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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant si zvolil neustale vysoce aktudlni téma zaniku najmu bytu. S velkym mnoZstvim
najemnich byt se jednd o téma, ve kterém panuji casta neznalost pravni Upravy a soucasné i
jistd vykladova nejednoznacnost. S rekodifikaci obfanského prdva rovnéz doslo k urcitym
zménam této Upravy. Proto se jednd o vhodné zvolené téma diplomové prace, které
umoziiuje danou problematiku probrat do dostatecné hloubky.

2. Ndrocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Diplomant si zvolil téma, které je na vlastni znalosti primérné ndrocné. Zpracovani tohoto
tématu ovSem rovnéz vyzaduje studium vétsiho mnozstvi judikatury a prehled v ni. Autor
diplomovou praci vhodné zpracoval vyhnutim se jinymi studenty casto uzivané ich-formé,
kterou povazuji za nevhodnou pro diplomové prace. Pfesto ptindsi v praci i vlastni myslenky
a ndazory na zkoumanou problematiku. Autor v ldvodu své prace omezil zpracovdvané
zpUsoby zaniku najmu bytu na ty podle néj nejdulezitéjsi, coz Ize s ohledem na poZadovany
rozsah diplomové prace oznadit za pochopitelné. Obecné vSechny mozné zpusoby zaniku
najmu bytu uvadi rovnéZ v prvni kapitole prace (oznacené Cislem 2) a rovnéz je strucné
popisuje ve druhé kapitole (oznacené Cislem 3). Autor vyuzil zejména metodu deskriptivni a
metodu analytickou.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Prace je systematicky ¢lenéna na uvod, tfi kapitoly a zavér. Diplomant zvolil s ohledem na
svou predstavu zpracovani tématu prace vhodné ¢&lenéni, které mu umoznilo zkoumanou
problematiku dostatec¢né rozebrat. V prvni kapitole (oznacené jako 2) obecné charakterizuje
najemni vztah a moznosti zaniku najmu bytu. Ve druhé kapitole (oznacené jako 3) se vénuje
stru¢né jednotlivym zplsoblm zaniku najmu s vyjimkou vypovédi, kterou poté obsahle
(jakoZto nejvyznamnéjsi zpUsob zaniku najmu bytu) zpracovdva ve treti kapitole (oznacené
jako 4). Uvod préce je pomérné struény, autor jej omezil na popis stavby prace a popis jejich
cild, aniz by se vénoval védeckym metodam, které v praci vyuZije, ¢i jistému obecnému
uvodu do zkoumané problematiky. Diplomova prace je psana srozumitelné, terminologicky
spravnym pravnim jazykem. Prdace neobsahuje zjevné gramatické a stylistické chyby ¢i
nedostatky. Rovnéz citace jsou v souladu s citacni normou. Autor ma pouze v celé praci
pomérné maly pocet poznamek pod carou.

4. Vyjadreni k praci:



Praci celkové hodnotim jako zdafilou. Diplomant prehledné zpracoval pomérné obsahlou
tematiku zaniku najmu bytu. Diplomant rovnéz pracoval s judikaturou a pfinesl mnoho
vlastnich Uvah de lege ferenda. Vyhnul se tim i pfiliSné popisnosti své prace. Prokazal
orientaci v problematice a jeji dostatecnou znalost. Diplomant pouze nevyuZil pfilis velké
mnozstvi literatury, napfi¢ praci vyuzivd pomérné malé mnozstvi publikaci, prace rovnéz
nema zadny zahranicni presah, ktery mohl diplomant vyuZzit pro své Uvahy de lege ferenda.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A) Splnéni cile prace: Cile prace, které si stanovil, diplomant splnil.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomant prokdzal, Ze téma diplomové prace
zpracoval samostatné, stejné tak prokdzal samostatnost pfi vybéru literatury.

C) Prace s literaturou: Prace se zdroji je dostate¢nd, a to i pres mensi mnozZstvi zdroju, a
veskeré zdroje jsou fadné a v souladu s normou citovany. Diplomant se bohuzel nenechal
inspirovat Zadnymi zahrani¢nimi zdroji.

D) Hloubka provedené analyzy: Provedend analyza ma sohledem na zvolené téma
dostatecnou hloubku, diplomant rovnéz v préci pfinasi vlastni pohled na véc.

E) Uprava prace: Prace je zpracovdna formalné ¢isté a Uhledné, bez vad a zjevnych chyb.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé:

Diplomant by mohl pfi obhajobé pfiblizit své davahy, pro¢ povazuje soucasnou
nejednoznacnou Upravu vypovédi ndjemce z ndjmu bytu na dobu urcitou za vhodnou, kdyz ji
bude nutné dovozovat judikaturou.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé:
PredloZenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrieny klasifikacni stupen:
Vyborné - Velmi dobre.
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