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Abstrakt

Cilem diplomové prace je popsat tlumocnické a piekladatelské sluzby pro soudni ucely
vV Rusku a systematizovat zpiisoby jejich vyuZivani v soudni praxi. Zkoumana problematika je
zpracovana funkéné a deskriptivné podle nasledujicich hledisek: (1) vyvojové/historické —
popis vyvoje piekladatelskych a tlumocnickych sluzeb v SSSR a v soucasném Rusku; (2)
legislativni — postaveni tlumo¢nika a piekladatele v soudnim procesu, jejich préava
a povinnosti, formulovani etickych zasad jejich ¢innosti; (3) hodnotici — objektivni posouzeni
piredpokladii pro vykon soudniho tlumocnika a ptekladatele, kvalifikacni piredpoklady a rist,
kritéria pro vybér profesiondlniho ptekladatele/tlumocnika ze strany agentur, role notaie
v prekladatelském procesu a jeho tloha pti ovérovani prekladl. Propojeni téchto aspektii pak
umozni nejen komplexni pohled na danou situaci, ale i jejich porovnani se sluzbami
poskytovanymi v CR.

Kli¢ova slova: soudni ptekladatel/tlumocnik, soudy, trestni tad, obcansky tad, pravni
postaveni, trestni odpovédnost, notaf, ovefovani piekladu, piekladatelské agentury,
piekladatelstvi/tlumocnictvi

Abstract

The aim of this thesis is to describe the interpretation and translation services for judicial
purposes in Russia and systematise the way in which they are used in judicial practice. The
investigated topic is handled functionally and descriptively according to the following criteria:
(1) development/historic — a description of the development of translation and interpretation
services in the USSR and in modern Russia; (2) legislative — the status of the interpreter and
the translator in the judicial process, their rights and responsibilities, formulation of ethical
principles of their activities; (3) an objective evaluation — an assessment of the conditions for
the exercise of a court interpreter and translator, qualifications and growth, the criteria for the
selection of a professional translator/interpreter from agencies, the role of notaries in the
translation process and its role in checking translations. Linking these aspects will enable not
only a comprehensive view of the situation, but also to compare them with the services
offered in the country.

Keywords: Sworn translator/intepreter, courts, rules of criminal procedure, rules of civil
procedure, legal status, criminal responsibility, notary, certification of translation, translation
agencies, translation and interpretation studies
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Uvod
V soucasném globalizovaném svété, v némz jsou vSechny zemé na sob€ vice ¢i méné zavislé,
dochazi ke stale vyraznéjsi politické a hospodaiské spolupraci, migraci osob a pracovnich sil.
Tento fenomén piindsi vyzvy v nejriznéjSich komunika¢nich situacich, a to ptfedevsSim
v zemich, které zaznamenavaji vysokou miru migrace — mezi n¢ fadime i Rusko. Narista tedy
poptavka po kvalitnich prekladatelskych a tlumocnickych sluzbach nejen v komeréni, ale
i administrativni a pravni sféfe (predev§im v soudni oblasti). Pfedmétem predkladané
diplomové prace je problematika zminénych sluzeb pro soudni praxi v Rusku s pfihlédnutim
ke stavu v Ceské republice. Situace v Rusku je v tomto ohledu, porovname-li ji napiiklad
s ¢lenskymi zemémi Evropské unie, naprosto specificka, nebot’ zde dosud nebyl zfizen institut
soudniho piekladatele/tlumoénika, jenz je v zapadnich zemich véetnd Ceska piibiran
k soudnim fizenim nebo piedbéznym vysetfovanim a jehoz razitko pod prekladem je
respektovano jako autorita ve vécech oficialnich prekladu.
0 otazky tykajici se napi. pribirani k soudnimu fizeni, urovné jazykovych znalosti a pravniho
povédomi ¢i jeho pravniho postaveni coby ucastnika soudniho fizeni. Profesionalové z tad
prekladatelské a tlumocnické obce i pravni odbornici se jiz nékolik let marné dovoléavaji
zavedeni statusu soudniho tlumo¢nika po vzoru zapadoevropskych zemi. Volaji tak po vyssi
kvalit¢ prekladd 1 tlumocnickych ukont, vcetné pravni ochrany a soudniho
piekladatele/tlumocnika. I pies tyto hlasy pfednich specialisti na danou problematiku nebyly
ze strany ruské vlady doposud piijaty kroky, které by v ruské legislativé zakotvily pravni
status soudniho piekladatele/tlumoc¢nika.

Problematice soudniho piekladu a tlumoCeni se v Rusku vénuje uzce specializovany
okruh translatologil, pravnich expertd a profesiondlnich pifekladatelt a tlumocniki. Vadéim

subjektem, ktery prosazuje zalozeni institutu soudniho piekladatele/tltumoénika, je Svaz

oy e

vvvvv

tématu a jeho relevance, popisuje soucasny stav a nastifuje strukturu prace. Cilem prace je
popsat situaci tykajici se postaveni a pravniho ukotveni piekladatele/tlumo¢nika pro soudni
praxi v Ruské federaci s pfihlédnutim ke stavu v CR. Je tieba zdiraznit, Ze uvedené téma

nebylo doposud v ¢eském prostiedi zpracovano prostiednictvim zadné zavéreéné kvalifikaéni

! Neni-li uvedeno v textu jinak, nazvy organizaci, instituci, zakont, zakoniki atd. jsou piekladem autora
diplomové prace.



prace, toto badani tedy navazuje pouze na otazky zpracovavané dil¢im zpisobem
Vv piedchozim vyzkumu (Vinnikov 2012, Muratova 2006) a piispiva k zapInéni bilého mista
Vv Ceské translatologické krajing, pro niz bude pfinosné a inovativni, nebot’ predstavuje pilotni
studii, na kterou mohou v budoucnu navazat dalsi projekty.

Jako hlavni metodologické nastroje vyzkumu byly pouzity: (1) kritickd analyza
diskursu, jez vychazi pievazné z ruské legislativy platné k datu zpracovani této prace, dale
cerpa z odbornych ¢lankd publikovanych v piednich pravnich periodikach, praci ruskych
lingvistii a translatologli; (2) dotaznikové Setfeni na zakladé dotaznikii rozeslanych
ptekladatelskym agenturam pulsobicich na ruském trhu, které také piihlizi k vypoveédim
tykajicich se poskytovani piekladatelskych a tlumocnickych sluzeb soudnim organim
(prostfednictvim emailové korespondence).

Prvni kapitola nastifiuje historicky vyvoj tlumocnické a piekladatelské profese ve
statni sféfe na izemi dneSniho Ruska a stru¢né komentuje situaci v ¢eském prostredi.

Druha Kkapitola popisuje postaveni piekladatele/tlumo¢nika v soudnim fizeni
a vymezuje tento pojem pro ucely této diplomové prace. Zabyva se struéné jazykovou situaci
v Rusku a dale se jiz plné vénuje pravnim postavenim piekladatele/tlumo¢nika v soudnim
fizeni, studuje naptf. procesni prava piekladateli/tlumo¢nik ¢i jejich deliktni zpusobilost
béhem soudniho fizeni. Také vysvétluje, jak probiha pfibirani k soudnimu fizeni a neopomiji
ani tarify za prekladatelské a tlumocnické sluzby nebo projekt Jednotného statniho registru
soudnich tlumocnikii (EOunblii 20cydapcmeenuvlii peecmp cy0eOHbLX NepesooUUK08).

Treti kapitola zpracovava téma notaru a zakonu o notdfich. Detailn¢ zkouma status,
prava a povinnosti notafe a predstavuje, jak probihd ovétovani piekladu notafem (rozliSuje
mezi pieklady zhotovenymi a ovéfenymi notafem a pieklady zhotovenymi piekladatelem
a ovéfenymi notdfem), jaké dokumenty ovéEéfuji notdfi (zmitiuje napf. superlegalizaci
aapostilu), a neopomiji ani skuteCnost, ze notaf ma pravo odmitnout ovéfit podpis
piekladatele a jeho pieklad. Obsahuje také zminku o vySi finanéni odmény za ovéfeni
piekladu nebo o formé notaisky ovéfené¢ho pieckladu. Zabyva se rovnéz i skuteCnosti, jak
upravit pravni vztah mezi notafem a piekladatelem.

Ctvrta kapitola je vénovana roli piekladatelskych agentur pii piibirani
prekladatelt/tlumo¢nikll k soudnimu fizeni. Nejprve zmitiuje subjekty, které soudim zajist'uji
piekladatelské/tlumocnické sluzby, a také vysvétluyje rozpor v jednotlivych zdkonech. Dale
detailné¢ analyzuje soudnépiekladatelské organizace, orgdny fizeni systému trestniho fizeni

a samotné prekladatelské agentury.



Pata kapitola pak vyzdvihuje dilezZitost kvalitniho vzdélani a pfipravy
piekladatel/tlumo¢nikii pro soudni praxi. Prezentuje systém vzdélani a ptipravy v Rusku
a pro srovnani ¢i inspiraci nabizi pohled na situaci v Ceské republice, tj. odborné podminky
pro jmenovani tlumoénikem pro soudni praxi v CR nebo rizné formy doplitkovych kurzi pro
piekladatele/tlumocniky.

Zavér shrnuyje a komentuje zjisténé vysledky a nastiiuje sméry dal$iho vyzkumu
vychézejiciho z piedkladané prace. Ceské badani v této oblasti by tak v budoucnu mohlo
vyzmamné piispét do SirSitho mezinarodniho kontextu zkoumani soudniho ptekladu

a tlumoceni.
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1. Vyvoj prekladatelskych/tlumoc¢nickych sluZeb na ruském tzemi

Mnohé prace a publikace vénované d&jindm prekladu popisuji, k jakému vyvoji doslo
Vv oblasti prekladu a tlumoceni od dob Kyjevské Rusi az po moderni déjiny Ruska. Ve vétSiné
piipadii je pozornost vénovdna piekladim nabozenskych knih a spist, jednotlivym
piekladatelskym smértim a Skolam v riznych epochich a konkrétnim velikdnim
prekladatelského umeni. Je obtizné ziskat informace tykajici se prekladateld/tlumocnikd, ktefi
pracovali pro ,,statni“ aparat, nebot’ doposud nebyla sepsana zadna publikace, jez by souvisle
informovala o historickém vyvoji preklddani/tlumoceni na ruském tGzemi. Z tohoto divodu na
sebe udalosti zminované v této kapitole plynule nenavazuji a casovy rozdil mize Cinit
i n€kolik stoleti.

Za prvni zminku o potfeb¢ piekladateli/tlumocnikii pro statni sluzby lze povazovat
nafizeni cara Ivana Hrozného, ve kterém se, v ramci tzv. Posolského prikazu?® (IToconvckuii
npukas), navrhuje vytvorit skupinu piekladateld/tlumoéniki® (ta v oné dobé ¢itala asi 30 ¢lend
a polovina z nich byla vyslana na studia do zahrani¢i).* Za vlady Petra 1. Velikého a Katefiny
II. se na ptipravu prekladatelt/tlumocnikt kladl velky diraz. I oni se vzdélavali mimo svou
vlast a kazdy takovy ptekladatel/tlumo¢nik pracyjici pro stat musel Katetiné II. slozit
piisahu.®

AZz do doby vlddy Alexandra II. Nikolajevi¢e nejsou zndmy zadné zaznamy
0 piekladatelich/tlumo¢nicich pracujicich pro soudy. Teprve vroce 1875 byla dle
Ustanovujiciho soudniho vynosu (Yupeoumenvnulii cyoebnulii ykasz) pii nékterych soudech
zavedena funkce prisezného prekladatele/tlumocnika (npucsisicnolii nepesoouux). Jednalo se
osoudy Vv Orenburgu, Troicku, Astrachani a v oblasti dne$niho Pobalti. Tito pfisezni
prekladatelé a tlumoc¢nici méli za ukol zhotovovat a ovétfovat preklady dokumentl a jinych
listin z cizich jazykd do rustiny a naopak, pokud je o to pozadaly soudy nebo vladni organy.
Obracet se na n¢ mohly i soukromé osoby. Do funkce piisezného prekladatele/tlumo¢nika byli
jmenovani ministrem spravedlnosti, do jehozZ rukou skladali slib. Zbavit je jejich funkce smél
opét pouze ministr spravedlnosti. Byli povazovani za statni ufedniky, nemcli vSak pravo

ziskat hodnosti a neméli narok ani na penzi. Funkce pfisezn¢ho piekladatele/tlumo¢nika se

2 Pojmenovani ,prikaz“ v 16. a 17. stoleti oznadovalo Gstiedni ufady carské spravy; SVANKMAJER, Milan.
Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s.43.ISBN 80-7106-128X

8 Za panovani cara Ivana Hrozného se prekladatelim/tlumoénikim fikalo moavauu. Toamau = Ycrap.
[TepeBogunk (0ObIYHO MOCpe THUK B Oecene, pasroBope) URL: Dostupné Z
<http://gramota.ru/slovari/dic/?word=%D1%82%D0%BE%D0%BB%D0%BC%D0%B0%D1%87 &all=x> [cit.
2016-07-15].

4 KUCER, Natal’ja. Perevod nevazen. Lis * by den gi pereveli. [online]. c2008. [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: <
http://transforum.webtalk.ru/viewtopic.php?id=2>

5 Tamtéz
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sméla sluCovat pouze s funkci notafe. Odména piiseznym piekladateltim/tlumo¢nikim
nalezela na zdklad¢ sazby, kterou stanovil ministr spravedlnosti, v pfipadé¢ vykonani
piekladatelskych/tlumo¢nickych sluzeb soukromym osobam byla odména sjednana dohodou.®

Dne 19. listopadu 1926 vydal Celorusky ustfedni vykonny vybor usneseni O schvaleni
ustanoveni o soudnictvi RSFSR (06 ymeepowcoenuu nonoxceHuss o cyooycmpoucmee
P.C.®@.C.P.). Hlava XV tohoto usneseni je vénovana soudnim piekladatelim/tlumo¢nikiim
(cyoebnvie nepesoouuku). Ti byli jmenovani predsedou gubernskych soudi, kde byli také
¢inni. Soudnim ptekladatelem/tlumo¢nikem mohla byt jmenovana osoba, kterd nebyla
odsouzena, méla pravo volit a slozila zkousku provétujici jeji znalosti ciziho nebo mistniho
jazyka. Soudni piekladatel/tlumo¢nik nesmél v sovétské justici vykondvat zddnou jinou
funkci, kromé profese notafské.” Ulohou soudniho piekladatele/tlumoénika dle vyse
uvedeného usneseni bylo: ,,a) vyhotoveni a ovéfeni spravnosti piekladu aktl, dokumentil
ajinych listin zruStiny do jinych jazykli a obracen¢, b) potvrzeni vérnosti kopie, akti,
dokument® a jinych listin sepsanych v cizim nebo mistnim jazyce.*“® Zajimavé je, Ze soudni
piekladatelé/tlumocnici byli jmenovani pouze u téch gubernskych soudi, kde byla potieba
jejichsluzeb; o jaké soudy se jedna, vSak vySe zminéné usneseni neuvadi.

Sovétsky svaz prijal dne 22. 11. 1976 na 19. generalni zasedani UNESCO v Nairobi
Doporuceni o pravni ochrané prekladatelu a prekladii a o praktickych prostredcich pro
zlepseni postaveni prekladatelii (Pexomenoayus FOHECKO o opuduueckoii oxpane npag
nepesooyuUKo8 U Nepesooo8 U NPAKMUYECKUX CPeOCmBax No YVIAVHUEHUIO NOLONCEeHUs
nepesoouuxos), dale jen Doporuceni z Nairobi. Jak uvadi Jednota tlumocnikii a prekladatelii
Ceské republiky (dale jen JTP), ,jde o prvni dokument zvefejnény mezinarodni organizaci,
ktery osvétluje profesi piekladatele a predklada narodim vSech zemi hlavni tskali této
profese. Text doporuceni soustfed’uje svou pozornost na stav, ktery naléhavé vyzaduje
napravu — nejen v zajmu piekladatelské profese, ale také v zajmu mezinarodniho porozuméni,

Sifeni kultury a podpory védy, technického pokroku a hospodaiského ristu.® Tento dokument

6 KUCER, Natal’ja. Perevod nevazen. Li§ ‘ by den 'gipereveli. [online]. c2008. [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: <
http://transforum.webtalk.ru/viewtopic.php?id=2>

" Tamtéz

8 [...] @) M3roToOBJIEHKE U YIOCTOBEPEHNE BEPHOCTH NEPEBOA C PYCCKOIO A3bIKA HA APYrHe M OOPaTHO aKTOB,
JIOKyMEHTOB U Jpyrux OyMar u 0) 3aCBUICTENIHCTBOBAaHHE BEPHOCTH KOIMH, aKTOB, TOKYMEHTOB M APYI'HMX
OyMar, HalMCaHHBIX HA WHOCTPAHHBIX W MECTHBIX s3bIkax; Hlava 15 §105 usneseni O6 ymeepocoenuu
NnoN0HCEHUS o cyooycmpoticmee P.C.O.CP. URL: Dostupné Z: <
http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_3125.htm> [cit. 2016-07-18].

9 Doporu¢eni z Nairobi (1976) URL: Dostupné z: < http://www.jtpunion.org/spip/article.php3?id_article=192>
[cit. 2016-07-18]
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se sice pfimo netykd piekladi/tlumoceni pro soudni praxi, nicmén¢ v tehdej$i dobé to byl
prvni dokument upravujici mezindrodni pravni status prekladatele/tlumoénika.

Vroce 1992 Ruska federace (dale jen RF) podepsala Haagskou konvenci z roku 1961,
kterd mezi jejimi signatafi usnadiovala proces uznavani oficialnich dokumentl a listin
prostiednictvim apostily. Mnohem jednodussi proces uznavéani oficidlnich dokumentii byl
stanoven Minskou umluvou zroku 1993 (Munckas xousenyus), kterou podepsala vétSina
zemi byvalého Sovétského svazu (krom¢ Estonska, LotySska a Litvy). Signataiské zemé této

konvence si své oficidlni dokumenty uznavaji bez jakéhokoliv ovéieni.

1.1 Situace v Ceské republice

Prvnimi piekladateli/tlumo¢niky pracujicimi pro statni aparat na nasem tzemi byli tzv.
Sprachknaben (,,jazykovy chlapec®). Jejich vzdé€lavani natidila rakouska cisafovna Marie
Terezie. Sprachknaben vétSinou pro Rakousko-Uhersko zprostiedkovavali komunikaci
s Osmanskou 1181.*2 Za prvni pravni Upravu o soudnich tlumoénicich Ize povazovat Dvorsky
dekret ¢. 109/1835 sb. z. s. o soudnich tlumo¢nicich ze dne 22. prosince 1835. Vznikem
Ceskoslovenska v roce 1918 zistaly v platnosti dosavadni Fi§ské zikony.?® V obdobi
protektoratu Cech a Moravy bylo dne 24. dubna 1940 vydano Nafizeni o pravnim postaveni
zidl v protektoraté, které v § 4 b. 9 stanovyje, Ze zidé nemohou vykonavat zadnou funkci
v soudnictvi, tedy nesmi zastavat funkci pfisezného tlumocnika.* V povaleéné dobé byl roku
1949 vydéan zakon ¢. 167/1949 Sb., o stalych ptiseznych znalcich a tlumoCnicich. Ptisezni
tlumo¢nici byli jmenovani krajskymi soudy, ale na jmenovani neméli narok. Kazdy paty rok
byly schopnosti pfisezného tlumocnika provétovany. Soud mohl piisezného tlumocnika
opravnit k ov&fovani opisi listin napsanych v cizim jazyce.®® Vroce 1959 probéhla dalsi
novelizace zakona o tlumoc¢nicich, ktery nahradil dodnes platny zakon ¢. 36/1967 Sb.,

0 znalcich a tlumoénicich. Vroce 1996 byla ziizena Komora soudnich tlumoénikii Ceské

republiky (dale jen KST CR). Historicky vyvoj piekladw/tlumodeni pro statni sluzby v ¢eském

10T ARIN, Aleksandr Aleksandrovi¢. Pravovoje regulirovanije dejatel 'nosti perevodcikov [online].c2012, [cit.
2015-06-13]. Dostupné  z:  <http://www.alba-translating.ru/index.php/ru/articles/legal-translators/502-
larin2012.html>.

BKIC, A. Otsutstvije instituta prisjaznych perevodcikov v Rossii poroZdajet konflikty [online]. [cit. 2015-06-13].
Dostupné z: <http://www.center-bereg.ru/j1858.htmi>.

12DOUSOVA, Lucie. Soucasny stav soudniho tlumoceni v Ceské republice. Praha: Univerzita
Karlova.Filozoficka fakulta. Ustav translatologie, 2012. 124 s. Vedouci diplomové prace PhDr. Zuzana

Jettmarova, M.A, M.Sc., Ph.D[online]. [ 2016-06-19] Dostupné Z <
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/109542/?lang=en>

13 Tamtéz

14URL: Dostupné z: <http://slideplayer.cz/slide/3296855/> [cit. 2016-07-18]

15 Tamtéz
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prostiedi detailné zpracovava diplomova prace Soucasny stav soudniho tlumoceni v Ceské

republice (2012), jejiz autorkou je Lucie Dousova.
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2. Prekladatel a tlumo¢nik v soudnim Fizeni
Tato kapitola se soustiedi na roli ptekladatele/tlumoénika v soudnim fizeni. Zamétuje se
nejprve na vymezeni tohoto pojmu, dale pak charakterizuje jazykovou situaci v ruském
prosttedi a poté se jiz plné vénuje pravnimu postaveni piekladatele/tlumoénika’® a jeho
piibirani k soudnimu fizeni. Zminuje rovnéz vznik unikatniho projektu Jednotného statniho

registru soudnich tlumo¢niku.

2.1 Vymezeni pojmu soudni tlumocnik

Pro ucely této diplomové préace je tfeba si nejprve vymezit pojem soudni tlumocnik. Toto
oznaCeni neni pravné zakotveno ani v Ceské ani v ruské legislativé. Ruska ustava, zdkony
i jiné akty a dokumenty pravni povahy nepouZivaji termin soudni tlumocnik (cyoebmuwiii
nepesoouux), ale vSeobecné pojmenovani prekladatel (nepesoouux). Pro Ceska slova
prekladatel a tlumocnik neexistuji v rustiné stejné jednoslovné ekvivalenty a slovo
nepesoduux se pouziva pro obé profese. Je-li potieba prekladatele/preklad
a tlumocnika/tlumoceni odlisit, klade se pied slovo nepesoouux nebo nepesoo adjektiva
nucomennviti  (pisemny) a ycemuoui (ustni), tedy nucomennviii nepeeoouux/ nepesoo
(prekladatel/preklad) a ycmuwiii nepesoouux/nepesoo (tlumocnik/tlumoceni). Nicméné ruské
zakony povazuji pouze termin nepesoouuk, a proto tedy neni vzdy zcela ziejmé, zda jde
o0 prekladatele nebo tlumo¢nika.

Ani v Ceské republice se soudni tlumocnik oficialné takto nenazyva, a¢ je tento termin
mezi vetejnosti hojné vyuzivan. Prava a povinnosti soudniho tlumocnika upravuje zdakon
¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich ze dne 6. dubna 1967, avsak, jak je patrné ze
samotného nazvu zékona, hovoii o ném pouze jako o tlumo&nikovi. V Ceské republice tak
nastala situace, kdy se pod pojmem tlumocnik rozumi i prekladatel, tudiZ tento zakon uvadi,
ze ,,tlumoc¢nik provede pisemny Ukon* nebo Ze odmeéna za ,,Ustni pieklad” ¢ini danou ¢astku.
Podle slov Evy Gorgolové (2016)Y, predsedkyné KST CR, usiluje KST CR jiz dlouhou dobu
0 to, aby tlumoc¢nici neméli spolecny zdkon se znalci a aby se novy zakon nazyval o soudnich
piekladatelich a tlumocnicich, tedy aby se rozliSovalo mezi ptekladateli a tlumo¢niky a aby
V nazvu zdkona bylo uvedeno adjektivum soudni. Néavrh zdkona je v dobé vzniku této

diplomové prace v pfipominkovacim fizeni a ¢eka se na jeho schvaleni.

16Pod pojmem prekladatel/tlumocnik autor této diplomové prace ma na mysli i piekladatelky/tlumocnice, pro
vetsi prehlednost a srozumitelnost vSak prekladatele/tlumocnika uvadi pouze v muzském rode¢.
17 Z korespondence dne 16.7.2016
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Na zikladé vySe uvedenych argumentii autor této diplomové prace zvolil pojem

prekladatel/tlumocnik, ktery bude pouzivat misto vyrazu soudni tlumocnik.

2.2 Jazykova situace v Ruské federaci
RF je z hlediska rozlohy nejvétsi zemi na svéte, ktera se rozprostira od Evropy az po Asii,
a tudiz je povazovana za mnohonarodnostni stat. Administrativné je ¢lenéna do 85 subjekt(.’®
Z administrativné-jazykového hlediska maji zvlastni postaveni federalni republiky, jichZ je na
uzemi Ruska dvacet dva. VyznaCuji se nejvy$sim stupném autonomie, disponuji vlastni
ustavou, prezidentem, parlamentem, sméji vydavat vlastni zakony a ustanovit si ufedni
jazyky. Rustina je oficialnim jazykem na celém tzemi RF, nékteré dalSi jazyky maji status
Gfedniho jazyka pouze na izemi republik.’® Ve styku se stitnimi organy, institucemi a ufady
mistni samospravy zarucuje Ustava obcanim téchto republik rovnocenné pouzivani rustiny
a vlastniho ufedniho jazyka.?

Ruska ustava zajiStuje vSem narodim pravo na zachovani jejich rodného jazyka
a vytvofeni podminek pro jeho studium a rozvoj.?* Z piedeslého ustanoveni vyplyva, ze
I narody, jez nemaji status republiky, a tudiz ani pravo zvolit si vedle rustiny jiny ufedni
jazyk, mohou svij jazyk pouzivat. Tato skuteénost se tyka ptredevSim oblasti, které maji
administrativni status autonomnich okruhti a kraji. Autonomni okruhy jsou pievazné osidleny
etnicky neruskym obyvatelstvem, jejich populace vSak Citd malo obyvatel a nachdzeji se
vétSinou v odlehlych oblastech RF. Podle aktudlniho ¢lenéni jsou soucasti RF Ctyfi autonomni
okruhy: Cukotsky, Chantymansijsky, Jamalo-nénecky a Nénecky. Kraje se rozprostiraji
prevazné na odlehlejSich uzemich obyvanych ruskym etnikem a celkem je jich devét: kraj
Altajsky, Chabarovsky, Kamcatsky, Krasnodarsky, Krasnojarsky, Permsky, Ptimoisky,
Stavropolsky a Zabajkalsky. JelikoZz jsou tyto ndrody etnicky, kulturné a z velké casti

18 O republiku Krym a mésto federalniho vyznamu Sevastopol je dosud veden mezindrodni uzemni spor mezi
Ruskou federaci a Ukrajinou. Dne 18. biezna 2014 byla podepsana smlouva o pfidruzeni Krymské republiky
k Ruské federaci, ale Ukrajina tento krok povazuje za protitistavni a odtrhnuti regionu neuznava — stejné jako
vétSina zemi.

19 Oficialni status fedniho jazyka v ramci tzemi federalnich republik ma téméf 36 jazyk, napt. altajstina,
baskirstina, CeCenstina, ingustina, jakutstina aj.

20Clanek 68 odst. 2 Ustavy Ruské federace: ,Pecry6miku B npaBe yCTAaHABIMBATE CBOM TOCYIAPCTBEHHBIE
S3bIKM. B opraHax TOCYHapCTBEHHOM BJIACTH, OpraHax MECTHOTO CaMOYIPaBICHHS TOCYIapCTBEHHBIX
YUPEKIEHUSIX PECIyOIMK OHUY TIOTPEOIISIOTCS Ha Py ¢ TOCYJapCTBEHHBIM sI3bIKoM Poccwuiickoit Peneparmm.
[online]. c1993, [cit. 2016-05-29]. Dostupné z: <http://www.zakonrf.info/konstitucia/68/>.

21Clanek 68 odst. 3 Ustavy Ruské federace: Poccuiickas dexepaimsi rapaHTHPYeT BCEM ee HapoJiaM TpaBo Ha
COXpaHeHHe POJIHOTO A3bIKa, CO3/IaHUE YCIOBUIA /IS ero m3ydeHus U passurus . [online]. ¢1993, [cit. 2016-05-
29]. Dostupné z: <http://www.zakonrf.info/konstitucia/68/>.
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i nabozensky odlisné od ruské kultury, vydavaji parlamenty téchto subjektd zvlastni
ustanoveni a zakony, jimiZ zarucuji na svém Gzemi sv{jj narodni jazyk jako Ufedni.

Vyskyt takového mnozstvi jazykl se statuSem ufedniho jazyka pak logicky vyvolava
potiebu piekladti a tlumoceni pii styku obcani s oficialnimi jazyky, a to na nejriznéjSich
urovnich. V ptipadé Ruska je zcela zasadnim faktorem skutec¢nost, ze na jeho tzemi Zije velké
procento obyvatelstva z byvalych republik Sovétského svazu, a proto se v ptipadé soudnich
a policejnich jednanich spektrum jazykt, pro néz bude tfeba nalézt prekladatele a tlumocniky,

rozrusta.

2.3 Pravni postaveni piekladatele/tlumocnika v soudnim fizeni

Tato podkapitola diplomové prace shrnuje, jak napovidd samotny nazev, pravni postaveni
prekladatele/tlumocnika v soudnim fizeni. Zaméfuje se na pravni subjektivitu
prekladatele/tlumo¢nika v riznych typech tizeni (napf. trestni ¢i obcanskospravni) i na jeho

deliktni zpisobilost.

2.3.1 Procesni prava prekladatelt/tlumocnikil

Ustava RF z roku 1993 zajistuje viem ob&antm, ktefi nehovofi &¢i nemaji dostate¢nou znalost
ruského jazyka, pravo obracet se na statni ufady a instituce Vv jejich matefském jazyce.
V takovych pripadech je legislativné oSetfeno pribirani prekladatele/tlumo¢nika kK soudnimu
fizeni, jenz zajiSt'uje bezproblémovy pribéh celého souboru procesnich funkci a tkoni
soudniho fizeni.?? Na piekladatele/tlumo¢nika neni z pohledu legislativy nahliZzeno jako na
»technické opatfeni®, nybrz jako na mediatora, ktery obcaniim zajist'uje pravo dorozumivat se

b&hem soudniho fizeni v jejich rodném jazyce. %

2.3.1.1 Pravni subjektivita prekladatele/tlumocnika v trestnim rizeni

V souladu s ¢l. 59 Trestniho radu Ruské federace (Veonosno-npoyeccyanvrnoco saxona

24

Poccuiickoti ®@edepayuu, dale jen VI, se prekladatel/tlumo¢nik povazuje za osobu

odlisnou od ucastniki fizeni, jez dostate¢né ovlada dany jazyk na urovni, ktera je nezbytna

22T ARIN, Aleksandr Aleksandrovi¢. Pravovoje regulirovanije dejatel ‘nosti perevodcikov [online]. 2012, [cit.
2015-06-13]. Dostupné z:  <http://www.alba-translating.ru/index.php/ru/articles/legal-translators/502-
larin2012.html>.

ZTamtéz

24Neni zcela obvyklé pouZivat v Gesky psanych diplomovych pracich zkratky pro nazvy v ruské cyrilici, autor
diplomové prace se vSak domniva, Ze tento zptsob je jednodussi a prehlednéjsi, nez kdyby vytvarel zkratky
pocesténé. Z tohoto diivodu jsou nadale zkratky nazvii zakonikti psany ruskou cyrilici.
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pro pieklad ¢i tlumoceni, a byla jmenovéana vySetfovatelem, statni zistupcem nebo soudem.?
Dle Larina (2012) je vsak vyse uvedena definice ptekladatele/tlumo¢nika pravné nepiesna,
protoze v idealnim ptipadé by méla zahrnovat, ze prekladatel/tltumo¢nik dostate¢né ovlada
dva jazyky, tj. jazyk, v némz soudni fizeni probiha, a jazyk, jimz hovoii osoba vyuzivajici
sluzeb piekladatele/tlumo¢nika.?® Schopnost vyjadiovat se nejméné ve dvou jazycich je vSak
pouze jen jednim z n€kolika pozadavki, které by mé¢l piekladatel/tlumoénik spliovat, dale
pak musi znat potiebnou odbornou terminologii (nejen pravni, ale napf. i soudni 1ékaiské
expertizy). Dosud vSak v Rusku ani legislativa, ani soudy nevypracovaly jasna kritéria
hodnotici Uroveil profesiondlni ptipravy piekladateli/tlumocnikil, nehledé na skutecnost, ze
neexistuje ani  pevné definovany, zakonem stanoveny ftad tykajici se piibirani

piekladateli/tlumoénikii k soudnim ¥izenim.?

2.3.1.2 Pravni subjektivita prekladatele/tlumocnika v obcanskospravnim rizeni

Na rozdil od VIIK (¢l. 59) Obcansky soudni rdd Ruské federac (Ipasxcoanckuii
npoyeccyanvuviii.  kooekc — Poccuiickoti  @edepayuu, dale jen [TIK) nedefinuje
prekladatele/tlumocnika jako samostatného ucastnika procesnich pravnich vztahl, jehoz
pravni postaveni by b&hem soudniho fizeni reguloval samostatny &lanek daného zakoniku.?®
Pravni subjektivita prekladatele/tlumocnika v obcanském soudnim fizeni v Rusku nebyla
dosud v obcanskospravnim fadu stanovena ani ukotvena.

Clanek 34 ITIK nezahrnuje pickladatele/tlumoénika do seznamu osob uéastnicich se
soudniho Fizeni.?® Z obsahu tohoto ¢lanku ITIK vyplyva, ze prekladatel/tlumoénik se nefadi
mezi osoby ucastnici se soudniho fizeni ani mezi zastupce jedné ze soudicich se stran, nybrz
je kategorizovan jakozto subjekt soudniho fizeni, jehoz ucast na soudnim fizeni slouzi

zajmim procesniho fizeni a plni celou fadu principti procesniho fadu — princip jazyka

BLARIN, Aleksandr Aleksandrovi¢. Pravovoje regulirovanije dejatel nosti perevodcikov [online]. ¢2012, [cit.
2015-06-13]. Dostupné  z:  <http://www.alba-translating.ru/index.php/ru/articles/legal-translators/502-
larin2012.html>.

26Tamtéz

2TTamtéz

BKUZNECOV, Oleg Jur’jevié. Pravosub ‘ jektivnost ‘ perevodcika v grazdanskom sudoproizvodstve i porjadok
jego priobretenija [online]. 2007 [cit. 2015-06-13] Dostupné z: <http://mww.juristlib.ru/book_3319.html>.
29Clanek 34 TTIK: ,,JIMIIaMM, Y4acTBYIOIIAMH B JeJie, SBIISIIOTCSICTOPOHEI, TPEThIIMIIA, INPOKYpOp, JIHIA,
oOpararoniuecs: B Cy/A3a3alUTOMIPaB, CBOOOJ U 3aKOHHBIXUHTEPECOBIPYTHXIMIWIMBCTYIIAIONINE B TPOIIECC
B HEJIIXJAUM3aKIIOUCHUATIOOCHOBAHUSIM, TIPeyCMOTpPEHHBIMCTaThsIMu 4, 46 u 47 mnHacrosmeroKomekca,
3a8BUTEIN U JPYTUe3auHTePeCOBaHHBICIHUIIANO IeiaMocoboronpomBoacTea. [online]. ¢1993, [cit. 2016-05-29].
Dostupné z: <http://www.zakonrf.info/gpk/34/>.
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obcanského soudniho fizeni (¢l. 9 ITIK), princip otevienosti soudniho fizeni (¢l. 10 I7IK)
a princip rovnosti stran soudniho sporu (¢l. 12 I'TIK).%

Ackoliv se v ustanovenich I7IK objevuje slovo prekladatel/tlumocnik asi 33krat,
vzadném z vyskyti nenajdeme jeho pravni definici, coz ma za nasledek, ze
piekladatel/tlumo¢nik je nucen vykonavat svou pravni zpusobilost, aniz by byla ur¢itym
zdkonem stanovena.®!

Dle ¢l. 19 Ustavy RF nesmi byt pravni zpisobilost piekladatele/tlumoénika omezena
na zakladé pohlavi, véku, rtasy a mnarodni &  nabozenské  piislusnosti.®
Prekladatelem/tlumocnikem se miize stat pouze osoba, kterd je podle pravnich ustanoveni RF
plnoleta a pravné zplsobila, ptic¢emz téchto prav nabyva dnem svych osmnactych narozenin.
Nemén¢ dulezitou podminkou pro vykondvani piekladatelskych/tlumocnickych tkoni je
prekladatelova/tlumo¢nikova subjektivni nestrannost va¢i Uc€astnikim soudniho  fizeni
aosobni nezainteresovanost na vysledku pfipadu. V opaéném piipadé mize byt
piekladatel/tlumo¢nik soudem odvolan na zakladé ustanoveni ¢lanku 16 a 18 TTIK.

Jelikoz ITIK vylucuje prekladatele/tlumocnika ze skupiny ,,0sob tucCastnicich se
soudniho fizeni®, jeho zvlaStni pravni zplsobilost je stanovena jako soubor prav a povinnosti,
jez se odvolavaji na ¢l. 162 odst. 2) a 3) a S nimiz jej soudce seznami pred zahajenim
soudniho fizeni. Kuznécov (2007) uvadi, ze pravni zpusobilost piekladatele/tlumoc¢nika se
vyrazné li8i od procesnich prav a povinnosti uvedenych v ¢l. 35 I'TIK.

Vyse uvedené odstavce ¢l. 162 [7IK také vyjmenovavaji seznam prav
piekladatele/tlumoc¢nika béhem soudniho fizeni:

a) klast icastnikim soudniho fizeni otazky pro upfesnéni tltumocent,

b) seznamit se Se zaznamem ze soudniho zasedani nebo z jednotlivych procesnich
jednani,

C) zanaSet poznamky tykajici se spravnosti prekladu, jeZ se ze zakona musi zapisovat do

zaznamu ze soudniho fizeni.

30KUZNECOV, Oleg Jur’jevi¢. Pravosub ‘ jektivnost ‘ perevodcika v grazdanskom sudoproizvodstve i porjadok
jego priobretenija [online]. 2007 [cit. 2015-06-13] Dostupné z: <http://mww.juristlib.ru/book_3319.html>.
S1Tamtéz

32Clanek 19 odst. 2 Ustavy RF: ,2. [oCyaapcTBO TrapaHTHpyeT DPaBeHCTBO IPaB M CBOGOX YeNOBeKa
W TPOKIAHAHA HE3aBHCHMO OT II0JIa, DPachl, HAIMOHAIBHOCTH, S3bIKa, IMPOUCXOXKICHUS, HMYIIECCTBEHHOTO
U TOJDKHOCTHOTO TOJIOXKEHIS, MECTA JKHTCIbCTBA, OTHOIICHMS K PEJIMCUM, YOSKICHHI, HPHHAMJICIKHOCTH
K OOIIIECTBEHHLIM 00hEIUHEHMIM, a TAK)KE APYTHX 00CTOSATEILCTB. 3anpeniaroTcs Jr00bie GOPMEI OrPaHNY € HUS
mpaB TpaxgaH M0 TMPH3HAKAM COLMAJIBHOM, pacoBOl, HAIMOHAIBHOW, S3BIKOBOM INIM PEJMTHO3HOM
npuHapaexsocTh. “ [online]. ¢1993, [cit. 2016-05-29]. Dostupné z: <http://www.zakonrf.info/konstitucia/19/>.
38KUZNECOV, Oleg Jur’jevi¢. Pravosub ‘ jektivnost ‘ perevodcika v graZzdanskom sudoproizvodstve i porjadok
jego priobretenija [online]. 2007 [cit. 2015-06-13] Dostupné z: <http://mww.juristlib.ru/book_3319.html>.
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Dalsi prava piekladatele/tlumoénika béhem soudniho fizeni jsou obsazena V jinych
¢lancich ITIK:

d) odmitnout se Gcastnit soudniho fizeni nebo (¢l1. 19 I'TIK),

e) zadat uhradu nakladi za cestu a pobyt vzniklych v souvislosti s dostavenim se

k soudnimu tizeni (¢1. 95 I'TIK)

f) Zadat odménu za prokazané sluzby z odpovidajicich prostiedki federalniho nebo
regionalniho rozpoctu.®
Srovname-li analogickd ustanoveni v ¢&l. 59 VIIK, dojdeme k zavéru, ze prava
ptekladatele/tlumoc¢nika jsou v ITIK casteCné omezena, predev§im zde neni zahrnuto pravo
podat stiznost na jednani nebo ne¢innost soudu.®® Na zikladé této skute¢nosti 1ze konstatovat,
7e prava a povinnosti piekladatele/tltumo¢nika béhem ob¢anského soudni fizeni jsou v Rusku
méné¢ formalizovand v porovnani s fizenim trestnim.

Vyse byla citovana predevsim prava piekladateld/tlumo¢nika ukotvend v VIIK a I'TIK,
nicméné, jak uvadi Kuznécov (2007), na pickladatele/tlumoénika se mohou vztahovat
I povinnosti jinych pravnich normativnich aktl, napt. Pokyn Kk administrativnim uvkoniim
Vorgdanech a institucich stdatniho zastupitelstvi Ruské federace (Mncmpyxyus no
0e10npou3800Ccme8y 8 0p2anax u yupescoenusx npokypamypol Poccutickot @edepayuu, dale
jen Pokyn), konkrétn¢ paragraf 8.5, jenz, struéné fteCeno, po piekladateli vyzaduje
v piekladaném textu vyznacit vSechny vady jako opravy, Skrty, pfipsany text mezi fadky, dale
poukazat na nekoherentni véty, nedokoncené vypoveédi nebo dokonce na idiomatické fréaze,
socio-kulturni informace spjaté S oblékanim, tradicemi, jingymi mérnymi jednotkami atd. Na
zaklad¢ posledniho pozadavku implicitné vyplyvéa, Ze ptekladatel je v pripadé potieby
povinen napsat komentai vysvétlyjici vyznam cizojazy¢nych lexémi a socio-kulturnich realii.
Nicméné podle ¢l. 162 I'TIK piekladateli/tlumocnikovi nepfislusi komentovat ani oznacovat
vady v textu. Pozadavky na korekci textu vyplyvajici z Pokynu tedy nejsou pln¢ v souladu
s ustanovenimi /77K, a tudiz by bylo tfeba, aby doslo k jejich harmonizaci, napt. pfidanim
odstavce do [ITIK, ktery by tyto naroky na pickladatele/ttumoénika normativné upravoval,

a nabyl tak imperativniho charakteru.

34KUZNECOV, Oleg Jur’jevi¢. Pravosub ‘ jektivnost ‘ perevodcikav grazdanskom sudoproizvodstve i porjadok
jego priobretenija [online]. 2007 [cit. 2015-06-13] Dostupné z: <http://www.juristlib.ru/book_3319.html>.
35Tamtéz
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2.3.2 Deliktni zptsobilost piekladatelt/tlumo¢nikti béhem soudniho tizeni
Dal$im elementem pravni subjektivity je deliktni zplsobilost, tedy zpusobilost fyzické osoby
nést odpoveédnost za Ukony spjaté s jeji statutdrni roli individudlniho pravniho subjektu.
Ptekladatelt/tlumo¢niki vystupyjicich v obCanském soudnim fizeni se tykaji predevsim
nasledyjici dvé pasaze ¢l. 162 I'TIK:
1) stanovuje trestnépravni zodpovédnost za védomé nespravny pieklad/tlumoceni,
v némz se odvolava na ¢l. 307 Trestniho zakoniku Ruské federace (¥Yzonoemnoii kooexC
Poccuiickoii @edepayuu, dale jen VK) stanovujici tresty pro tento delikt,
2) stanovuje spravni zodpovédnost za odmitnuti svédomitého vykonani procesnich
povinnosti.®
V souladu s ¢l. 162 ITIK je soud povinen piekladatele pied zacatkem soudniho tizeni
poucit o pravech a povinnostech vyplyvajicich z jeho funkce a role v daném soudnim fizeni,
za jejichz nedodrzeni nebo poruseni bude nést trestni odpovédnost. Prekladatel/tlumocnik
pouceni o svych pravech a povinnostech podepiSe, toto pouceni je pak soucasti materialii
soudniho fizeni. Svym podpisem piekladatel/tlumocnik stvrzuje, ze vzal na védomi sankce za
nespravny pieklad/tlumoceni, jmenovité pokutu ve vysi 80 000 rubli nebo ve vysi platu
a jiného pfijmu za dobu 6 mésict ¢i nucené prace ve vysi 180 az 240 hodin anebo vetejné
prospésné prace v rozmezi 2 let nebo trest odnéti svobody ve vysi tfi mésicl. Zaroven si
uvédomuje, ze mu soud miize vycislit pokutu ve vysi 10 minimalnich mezd za nedostaveni se
k soudu ze zjevné nezdvaznych piigin (¢l. 162 a 168 ITIK).*’
Na zaklad¢ vySe uvedené deliktni zptsobilosti piekladatele/tlumocnika a tresti, jez mu
hrozi za neplnéni UkonGi vychazejicich z [ITIK, vyplyva, Ze ,pravni status
prekladatele/tlumo¢nika v obcanském soudnim fizeni predurCuje normativni ustanoveni

“3 Tato skute¢nost by nevzbuzovala

vztahyjici se pouze K jeho zvlastni deliktni zpisobilosti
pozornost, jak sam Kuznécov (2007) uvadi, pokud by se ve své struktuie pravni subjektivity
vztahovala ina jiné ucastniky pravnich vztahi regulovanych /7/K.

Deliktni zplsobilost piekladatele/tlumocnika v soudnich procesech v Rusku je Castym
pfedmétem dlouhych debat mezi ptekladateli/tlumo¢niky a pravniky. Smérodatnymi pro tuto

debatu jsou paragrafy ¢lanku 307 VK, v némz jsou stanoveny sankce pro ucastniky soudniho

36KUZNECOV, Oleg Jur’jevi¢. Pravosub ‘ jektivnost ‘ perevodcika v graZdanskom sudoproizvodstve i porjadok
jego priobretenija [online]. 2007 [cit. 2015-06-13] Dostupné z: <http://mmwv.juristlib.ru/book_3319.html>.
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fizeni, ktefi se dopustili zimérné chyby.®* V piipadé piekladatele/tlumo¢nika se v paragrafu
162 explicitn€ uvadi ,,védomé nespravny preklad/pretlumoceni* (3a6edomo nenpasunvbiii
nepesod), na rozdil od jinych ucastnikii soudniho ftizeni, ktefi mohou byt dle stejného
odstavce stihani za ,,védomé [Zivou vypovéd* (3asedomo noxcrnoe nokazanue). Pravé uz
samotna formulace védomé nesprdavny preklad/pretlumoceni vyvolava nejasnosti. Jak mize
byt piekladateli/tlumo¢nikovi dokdzdn zdmér nespravné pielozit uréitou pasdz vypovédi?
Podle kterych kritérii je urCovan nespravny preklad, jaka ustanoveni se na n¢j vztahuji a —
V neposledni fadé — jak4 osoba je kompetentni ve véci posuzovani spravnosti a nespravnosti
prekladu? Na Zadnou z téchto otazek neexistuje jasna odpoveéd, jelikoz ani jeden ¢lanek I'TIK
a VK se tomuto fenoménu nevénuje.

Prvni uskali v prokdzani deliktu piekladateli/tlumo¢nikovi ve védomé nespravném
prekladu/pretlumoceni  spo¢iva  jiz v  samotném zaméru. Védomé  nesprdavny
preklad/pretlumocent jakozto davod vzniku trestni odpovédnosti vuci
piekladateli/tltumo¢nikovi neni vzdy mozné b&hem soudniho fizeni odhalit.®® Sdm Kuznécov
(2007) uvadi: ,,Po ukonceni soudniho fizeni je prakticky nemozné dokazat, ze jeho** procesni
¢innost méla charakter zloCinu, jelikoz v souladu s nyngj$imi platnymi normami relevantni
legislativy nese za obsah protokolu soudniho fizeni odpovédnost bezprostiedné soud
a tajemnik, nikoliv pfekladatel/tlumo¢nik, ackoliv pravé jeho slova se do procesniho
dokumentu zanaseji.“*? Je tedy ziejmé, Ze realné nelze prekladateli/tlumoénikovi dokézat
vedomé  nespravny  preklad/pretlumoceni. Kuznécov  (ibid.)  navrhuje = umoznit
piekladateli/tlumo¢nikovi podepsat kazdy list protokolu soudniho fizeni, ¢imz by byla

zvySena jeho odpovédnost za kvalitu provedeného ptekladw/tlumoceni. V opacném piipadé

39 Clanek 307 odst. | VK P®: ,3aBe10MO JIOKHBIE TIOKA3AHHUE CBHJIETEJIS, IOTEPIEBIIETO JUO0 3aKIIFOUCHHUE HITH
MOKa3aHue HKCIepTa, MOKa3aHHWe CICIHMAINCTA, a PABHO 3aBEJIOMO HETPaBWIBHBIA MEPEBOJ B CyJe JHOO MpH
MPOM3BOJICTBE MPEIBAPUTCIIHHOTO PACCICIOBAHUA —HAKA3bIBAIOTCS IMITPAahOM B pasMepe 10 BOCHMHACCATH
TBICSY PyOJed wid B pasMepe 3apabOTHOM IUIATBI WIM MHOTO IOXOAa OCYKACHHOTO 3a MEePHOI A0 INeCTH
MeCsAIEeB, MO0 00s3aTejbHBIMH pabOTaMH Ha CPOK JIO YETHIPEXCOT BOCBMHIECATH YacoB, JHOO
HCTIPaBUTEIFHBIMU paboTaMu HA CPOK 10 JBYX JIET, JIHOO apecTOM Ha CpPoK a0 Tpex mecsies. [online]. 1993,
[cit. 2016-05-29]. Dostupné z: <http://www.zakonrf.info/uk/307/>.

40KUZNECOV, Oleg Jur’jevi¢. Pravosub * jektivnost ‘ perevodcikav grazdanskom sudoproizvodstve i porjadok
jego priobretenija [online]. 2007 [cit. 2015-06-13] Dostupné z: <http://wamw.juristlib.ru/book 3319.htmi>.

41 Pozn. aut.: rozuméj prekladatelova/tlumoénikova

42 KUZNECOV, Oleg Jur’jevi¢. Pravosub * jektivnost ‘ perevodcikav grazdanskom sudoproizvodstve i porjadok
jego priobretenija [online]. 2007 [cit. 2015-06-13] Dostupné z: <http://www.juristlib.ru/book_3319.html>:
[ocne oxoHYaHWs 3aceaHus T0Ka3aTh, YTO €ro MPOIECCyabHas JEITeIbHOCTh HMelIa XapakTep MPecTyIHOTO
nestHust, OyIeT NpakTHIeCKd HEBO3MOIKHO, MOCKOJBKY B COOTBETCTBHM C JACHCTBYIOIIMMH HbIHE HOPMaMu
OTpACIICBOTO 3aKOHOJATENIbCTBA OTBETCTBEHHOCTH 33 COJACPXKAHHE MPOTOKONA CYAeOHOTO 3acelaHus HeCyT
HETOCPEJCTBEHHO CYIbS M CEKpeTapb, HO HHKaK HE TEPEeBOJYHK, XOTsS HMMEHH €ro CJioBa (HKCHPYHOTCS
B JaHHOM MPOLIECCYATbHOM JTOKYMEHTE.
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bude mit soud jen malo hmatatelnych dikazti k tomu, aby ptekladatele/tlumo¢nika pohnal
k trestni odpovédnosti.®3

Druhym problémem vzbuzujicim nejasnosti je vyraz nespravmny preklad. Neexistuje
jasna formulace, ktera by vymezovala hranice spravného a nespravného piekladu pro danou
pravni véc. I translatologie se tomuto vyrazu pro svou vagnost a neurcitost vyhyba a voli
mnohem komplexn&j$i systém pfijatelnosti a adekvétnosti.** Kuznécov (2007) se sice snazi
nabidnout praktické feSeni ve form¢ podepisovani protokoltl soudniho fizeni (viz vyse),
nicméné se nijak nedotyka problematiky jmenovani osob, jez by se k prekladu/pretlumoceni
mohly kompetentné¢ vyjadiit. Rusky pravni systém nedisponuje zadnym mechanismem pro
kontrolu soudnich ptekladii a tlumoceni; kompetentniho odbornika voli soudce sam pouze pro
konkrétni ptipad. Otazkou zistava, podle jakych kritérii soudce takového experta voli, nebot’
vV Rusku zatim nebyl zfizen institut soudnich ptekladatelt/tlumoc¢niki. Logicky se nabizi
spoluprace se Svazem ruskych ptekladatell, jak jiz jeho pfedseda Leonid OSerovi¢ Gurevic¢
navrhoval v piipadé notaisky ovéfenych piekladi. Pokud by v rameci Svazu ruskych
piekladatelt piece jen vznikla komise odbornikli kompetentnich pro posuzovani nespravnosti
preklad@/pretlumoceni, doslo by prakticky k vytvofeni kvaziinstitutu soudnich
prekladatelt/tlumo¢niklli. AvSak i v tomto pifipadé by se musely stanovit pozadavky pro
jmenovani timto odbornikem, jeho prava a povinnosti atd., coz by nebylo mozné bez tzké

spoluprace s justici.

2.4 Ptibirani tlumocnika k soudnimu fizeni

V piedchozich kapitolach byla analyzovana prava a postaveni tlumo¢nikii béhem soudniho
fizeni vyplyvajici z trestniho a obCanského tadu. Naproti tomu proces piibirani a jmenovani
tlumo¢nika pro dané soudni jednani je v pravnich ustanovenich RF formulovéno vagné
a prili§ obecné, coz bezpochyby nezvySuje Groven jeho pravni subjektivity béhem soudniho
fizeni. Jako priklad lze citovat bod 8 ¢asti 1 ¢l. 150 [TIK, jenZ ,,povoluje otazku pfibirani

3

tlumo¢nika k soudnimu procesu“.® Dané ustanoveni vSak 7adnym zplisobem bliZe neurcuje

43 KUZNECOV, Oleg Jur’jevi¢. Pravosub  jektivnost ‘ perevodcika v grazdanskom sudoproizvodstve i porjadok
jego priobretenija [online]. 2007 [cit. 2015-06-13] Dostupné z: <http://mww.juristlib.ru/book_3319.html>.

44 TOURY, Gideon. The Nature and Role of Norms in Translation. In: Descriptive Translation Studies and
Beyond. Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins, 1995, 53-69

45Clanek 150 odst. 1 par. 8 T'TIK: ,Ha3HauaeT SKCIEPTH3Y M SKCIIEPTa JUIS €€ TPOBEICHMs, a TAKKE Pa3pelnaeT
BOIPOC O MPHBJICYCHUU K YUaCTHIO B MPOIIECCE CIIEIMAINCTA, TiepeBourka; [online]. ¢1993, [cit. 2016-05-29].
Dostupné z: < http://mwww.zakonrf.info/gpk/150/>.
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zpusob piibrani tlumocnika k soudnimu fizeni ani to, jaké procesni dokumenty jsou k tomu
zapotiebi.

Tlumo¢nik se nemiize UcCastnit soudniho jedndni, pokud neni subjektem soudniho
fizeni v dané véci, proto mu musi byt tato pravni subjektivita udélena jest¢ pred zahajenim
soudniho li¢eni. Jelikoz v praxi ruského soudnictvi neexistuji certifikovani soudni tlumocnici,
ktefi jsou v Cesku registrovani u soudu a pfibirani bez vétsich byrokratickych obtizi
k soudnimu jednani, je tfeba jej k soudnimu fizeni pfibrat zptisobem, jejZ stanovuje par. 1 ¢l.
113 [T7IK: ,[...] tlumo¢nici se k soudnimu fizeni pfibiraji nebo jim je tato skuteCnost
oznamovana na zdklad¢ doporuceného dopisu nebo soudni obsilkou s vyrozuménim
0 doruceni, telegramem, faxem nebo jinymi komunika¢nimi ¢i doruovacimi prostiedky, jez
jsou schopny zachytit soudni ozndmeni nebo vyzvu a zarudi jejich dodani adresatovi.*
Jinymi slovy, tlumo¢nik musi svilj procesni status ziskat jest¢ pfed ustanovenim data, mista
a ¢asu soudniho fizeni, kterého se ma ucastnit.*’ I pfes vSechna tato ustanoveni neni nikde ani
zminka o tom, kde takového tlumocnika hledat a jaké pozadavky musi spliiovat (napf.
dosazené vzdélani, jazykové schopnosti atd.).

Dalsi moznosti, jak tlumoc¢nikovi ud¢€lit pravni subjektivitu a odpoveédnost
V obCanském soudnim fizeni, je predbézné soudni zasedani v rdmci ptipravy soudniho sporu
k soudnimu li¢eni. Kazda ze stran Gcastnicich se sporu mize dle par. 1 ¢l. 162 I'7TIK navrhnout
soudu jmenovani tlumo¢nika.*

Kuznécov (2007) nekolikrat upozoriiuje na nedostatky v IT7IK tykajici se pravni
subjektivity tlumocnika v soudnim fizeni a na negativni dusledky, jez z nich vyplyvaji. Dle
Kuznécova (ibid.) je pro institucionalizaci statusu tlumocnika zapotiebi pfijmout celou fadu
opatfeni, jez by do zdkonného procesu vnesla vétsi fad a transparentnost. Sam jich navrhuje
pet:

1. Zainteresovana strana nebo jina osoba poda zadost o zajiSténi Ustavniho prava na
svobodu vybrat si jazyk komunikace garantovany &l. 26 Ustavy Ruské federace coby
zakladu ustanoveni principu jazyka obcCanskopravniho soudniho fizeni, jez garantuje
ucast tlumocnika.

2. Zainteresovana osoba nebo ucastnik soudniho fizeni podd soudu zadost o jmenovani
konkrétni osoby jako tlumocnika.

46Clanek 150 odst. 1 TTIK: [...] mepeBOMYMKM W3BEIAIOTCS WIM BBI3BIBAIOTCS B CYJ 3aKA3HBIM IHCHMOM
C YBEIOMJICHHEM O BpYyYEHHH, CYAEeOHOUW MOBECTKOW ¢ yBeJOMJICHHEM O BPYYCHHH, Teje(hOHOrpaMMOM Wik
TeJIerpaMMoii, no(hakCUMWILHOW CBsI3M JUOO C HKCIOJb30BAaHHEM WHBIX CPEACTB CBSI3U M OCTABKH,
obecreunBaroux (DUKCHpOBaHWE CyAeOHOTO M3BEIICHMS WM BBI30Ba W €ro BpydeHwe ampecary; [online].
€1993, [cit. 2016-05-29]. Dostupné z: < http://mwww.zakonrf.info/gpk/150/>

4TKUZNECOV, Oleg Jur’jevi¢. Pravosub ‘ jektivnost ‘ perevodcikav grazdanskom sudoproizvodstve i porjadok
jego priobretenija [online]. 2007 [cit. 2015-06-13] Dostupné z: <http://www.juristlib.ru/book_3319.html>.
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3. Soud vynese ustanoveni vychazejici vstéic zadosti o piibrani tlumo¢nika k danému
soudnimu fizeni ve véci jmenovani dané osoby v ur¢itém procesnim fizeni

4. Soud tlumocnika, proti jeho podpisu v materidlech soudniho sporu, upozorni na trestni
odpovédnost za vedomé nespravné tlumoceni

5. Soud tlumoc¢nika upozorni na moznost pouziti donucovacich prostiedkll vici jeho
osobé v pripadé, ze odmitne splnit své povinnosti, nedostavi se k soudu poté, co
obdrZel soudni obsilku, nebo fadn& své povinnosti pfi soudnim #izeni neplnil.*

Je ziejmé, ze plnéni vSech vySe uvedenych procesnich akti vyzaduje piitomnost
tlumo¢nika U predbézného soudniho zasedani a piedpoklada, ze tyto procesni akty budou
nasledné pravné osetfeny a zaneseny V materidlech soudniho fizeni jako zvlastni dokument.
Ma-1i byt tlumocnik ptitomen v obCanskopravnim fizeni, pfedsedajici soudce vyda usneseni,
vnémz pribere K soudnimu fizeni konkrétni osobu jako tlumocnika, kterou pak nasledné
zanese do protokolu soudniho zasedani. V tomto ohledu se procesni administrativa
v obganském a trestnim procesu zdsadné 1i§i.%° Podle Kuznécova (ibid.) je nezbytné lépe
formulovat pravni subjektivitu tlumo¢niki pii soudnich fizenich, aby se zefektivnil proces
pribirani tlumo¢nikd k soudnim fizenim a jejich prace béhem nich, ¢imz by se Rusko v této

oblasti zatadilo mezi vyspélé demokratické zemée.

2.4.1 Praktické aspekty pribrani tltumoc¢nika k soudnimu fizeni

Praxe se mnohdy diametralné 1i$i od teorie. Jinak tomu neni ani ve sféfe soudniho tlumoceni
a piekladu v Rusku. Ustava RF, véetnd obdanského a trestniho zakoniku, deklaruje pravo na
komunikaci v rodném jazyce pii Styku S ruskymi Ufednimi organy a stat je povinen zajistit
adekvatni prekladatelské ¢i  tlumocnické sluzby. Ve skuteCnosti se vSak soudci
a prekladatelské agentury zajist'ujici pieklady a tlumocCeni pro soudni praxi a administrativni

styk setkavaji s mnoha ptekazkami.

2.4.2 Oveteni odborné zpusobilosti k vykonavani soudniho tlumoceni
Jiz zminovany ¢lanek 169 VIIK uklada povinnost ovérit jeste pred zahajenim vySetfovani, zda
je dana osoba opravnéna k soudnimu tlumoceni a zda ma k vykonavani této ¢innosti patii¢né

zkuSenosti.! Nelze piedpokladat, ze vySetfovatelé jsou znali nékolika desitek jazyki, aby

49 KUZNECOV, Oleg Jur’jevi¢. Pravosub  jektivnost ‘ perevodcika v grazdanskom sudoproizvodstve i porjadok
jego priobretenija [online]. 2007 [cit. 2015-06-13] Dostupné z: <http://mww.juristlib.ru/book_3319.html>.
S0Tamtéz

51 Clanek 169 par. 2: ,Jlepen HauagoM CIIEICTBEHHOTO IEHCTBHs, B KOTOPOM Y4acTBYeT NEPEBOJUMK,
CJIeI0BaTEINb YAOCTOBEPSETCA B €T0 KOMIIETEHTHOCTHU M Pa3bsCHAET NMEPEBOIYHUKY €TO0 MpaBa U OTBETCTBEHHOCTH,
npeaycMOoTpeHHble ctatheil 59 mHactosmero Komexca.” [onling]. ¢1993, [cit. 2016-05-29]. Dostupné z:
<http://www.zakonrf.info/upk/169/>
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sami mohli rozhodnout, zda je tlumoc¢nik pro dany jazyk kompetentni ¢i nikoliv. Z tohoto
diivodii nékteré organy c¢inné v trestnim fizeni vyzaduji po prekladatelskych agenturach
piedlozeni diplomu, ktery dokazuje, Ze tlumoénik je zpusobily k tlumoénickym ukonim™,
Vinnikov, feditel prekladatelské a tlumocnické agentury Otkrytyj mir (Omxpoimeiti mup®3)
vV Rostové na Donu se specializaci na soudni ptfeklady a tlumoceni, vSak jest¢ poukazuje na
dalsi dva aspekty, na které zakon nepamatuje. V pripad¢€, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
pozadaji o ptedlozeni diplomu, mize se agentura, u niz piekladatel/tlumo¢nik pracyje,
dopustit poruSeni zdkona o ochrané¢ osobnich dat. K predlozeni osobnich dat
0 piekladateli/tlumo¢nikovi je tiecba jeho vyslovného souhlasu k poskytnuti udaju téetim
osobam. Jestlize by piekladatelé/tlumocénici toto povoleni poskytli jedné agentuie a druhé
agenture nikoliv, ocitla by se ta druhd v diskriminanim postaveni na trhu, coz legislativa
zakazuje.>

Druhym nedofeSenym problémem ¢l. 169 VIIK P® je skuteCnost, Ze neni blize
specifikovano, jaky typ vzdélani musi ptrekladatel/tlumo¢nik dolozit, coz n€kdy mize plsobit
komplikace. Pfedpoklada-li se, Ze diplom ma byt z lingvisticky zaméfeného oboru, nabizeji se
tii mozné varianty: 1. diplom v oblasti pfekladu a tlumoceni, 2. diplom z filologicky

zaméten¢ho oboru, 3. diplom v oblasti pedagogiky.

2.4.3 Jazyky a dialekty v soudnim piekladw/tlumoceni

Jak je jiz uvedeno na prvnich strankach této prace, RF je mnohonarodnostnim a tudiz
I vicejazyénym spolecenstvim. Jazykové prostiedi soucasného ruského soudnictvi vysvétluje
Vinnikov® (2012) na zdkladé terminu ,lingvosféra“®. Dalby (2007) rozdéluje jazyky na
zakladni neboli arteridlni (hovoti jimi 500 tisic az 10 miliont mluvc¢ich), geoarteridlni (vice
nez 100 miliont mluv¢ich — napf. ¢instina, angli¢tina, Spanélstina atd.) a primarni (méné nez

500 tisic mluv¢ich). Posledni skupina zahrnuje zna¢né mnozstvi jazykd, jejichz vyuziti je

52VINNIKOV, Aleksej Veniamovi¢. O privlecenii perevodcikov v sudebnyj process. [online]. c2012, [cit. 2016-
05-29]. Dostupné z: < http://otkrmir.ru/sudebnyy-perevod/statii-po-sudebnomu-perevodu/o-priviechenii-
perevodchikov-v-sudebnyy-process/>

53 URL.: <http://otkrmir.ru/>

S4VINNIKOV, Aleksej Veniamovi¢. O privlecenii perevodcikov v sudebnyj process. [online]. c2012, [cit. 2016-
05-29]. Dostupné z: < http://otkrmir.ru/sudebnyy-perevod/statii-po-sudebnomu-perevodu/o-priviechenii-
perevodchikov-v-sudebnyy-process/>

S5VINNIKOV, Aleksej Veniamovié. Notariat i perevoddiki. O kompetencii perevodcika, rossijskom principe
razumnoj dostatecnosti i zapadnom perfekcionizme [online]. ¢2012, [cit. 2016-05-29]. Dostupné z: <
http://otkrmir.ru/sudebnyy-perevod/statii-po-sudebnomu-perevodu/notariat-i-perevodchiki/ >.

56Pod pojmem lingvosféra Dalby (2007) rozumi: ,Uplné uspoiadani viech forem lidské komunikace, mluvené,
psané a znakové, v pritomnosti i minulosti. Lingvosféra je nejkolektivnéjsi a nejzakladnéjsi lidska tvorba, vniz
kazdé komunikujici dité, zena nebo muz zanechalo svou stopu.*
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omezeno pouze na nékolik tisic mluvéich.®” Vysoké $koly a univerzity vychovavaji budouci
generace prekladateli a tlumocnikli prevazné arteridlnich jazykl, zatimco praxe ukazuje, Ze
nejvetsi poptavka v soudnich fizenich je po primarnich jazycich. Tato skutecnost je uzce
spjata s kriminalizaci a dekriminilazaci lingvosféry (srov. Dalby 2007) daného jazyka.
Vinnikov (ibid.) dale uvadi, Ze soudy a organy ¢inné v trestnim fizeni poptavaji soudni
pieklady a tlumoCeni pievazné pro kavkazské jazyky (gruzinStina, azerbajdzanstina,
arménStina, dagestanstina, CeCenStina) a jazyky centralni Asie (tddziCtina, uzbectina,
kyrgyzstina), zatimco poptavka po angli¢tiné, némciné, CinSting, pobaltskych jazycich,
finStin€ aj. vyrazn¢ klesla, protoze v dané lingvosféte doslo ke znaéné dekriminalizaci ve
spole¢nosti. Niz8i je 1 poptavka po pirekladatelskych/tlumocnickych sluzbach z perstiny, dari
¢i pasto, coz souvisi s men$im poétem zaznamenanych podanych zadosti 0 azyl v Rusku.%®

S obdobnym problémem se setkala i prekladatelska agentura Otkrytyj mir, ktera se
specializuje na soudni pieklady a tlumoCeni v oblasti severniho Kavkazu. Soudni
a vySetfovaci organy nejcastéji pozadovaly pro soudni fizeni tykajici se delikta dle ¢l1. 230
VK nasledujici jazyky: 80 % predstavovaly riizné dialekty romského® jazyka, ve 12 %
pripadii se jednalo o jazyky Dagestanu, v 5 % ptipadid o vajnachské jazyky a zbyla 3 %
tvotily jazyky SNS. Pro tyto jazyky v kombinaci s rustinou neexistuji v Rusku univerzitni
studijni programy, které by ptipravovaly budouci ptekladatele/tlumocniky pro soudni praxi.
Za téchto okolnosti musi soudni a vySetfovaci organy hledat takové osoby, jez sice dokonale
ovladaji oba jazyky, ale nejsou profesionalnimi piekladateli/tlumoéniky. Nejcastéji se proto
obraceji na specializované piekladatelské agentury, které pro né naleznou vhodného
kandidata, a museji se spolehnout na jejich usudek o piekladatelove/tlumocnikove
zpusobilosti.  Prekladatelskda  agentura  pak  jako dikaz o  kompetentnosti

prekladatele/tlumo¢nika vyda tfedni potvrzeni, jehoZ kopie je soudasti spisii trestniho fizeni. !

S’DALBY. Language Diversity in the Cyber Age, pfedneseno MAASA WorldLanguage Diversity Network
David & Christopher Dalby. Linguamoéon Barcelona & UNESCO Pariz, 19.-22. tnora 2007.
portal.unesco.org/.../11731702881Dalby_L... In Homapuam u nepesoouuxu. O komnemenyuu nepeeooduxd,
POCCULICKOM NPUHYUNE PA3YMHOU docmamourocmu u 3anaornom nepgexyuonusme [online]. c2012, [cit. 2016-05-
29]. Dostupné z: <http://otkrmir.ru/sudebnyy-perevod/statii-po-sudebnomu-perevodu/notariat-i-perevodchiki/>
58VINNIKOV, Aleksej Veniamovi¢. Notariat i perevodciki. O kompetencii perevodcika, rossijskom principe
razumnoj dostatecnosti i zapadnom perfekcionizme [online]. ¢2012, [cit. 2016-05-29]. Dostupné z: <
http://otkrmir.ru/sudebnyy-perevod/statii-po-sudebnomu-perevodu/notariat-i-perevodchiki/ >.

59 Nazev ¢lanku 230 YK P®:Cxiiosenre K MoTpeOJIeHUIO HAPKOTUIECKUX CPECTB, IICUXOTPOIIHBIX BEIIECTB WK
ux ananoros. [online]. ¢1993, [cit. 2016-05-29]. Dostupné z: < http://www.zakonrf.info/uk/230/>

80 Autor této diplomové prace pielozil vyraz ywieanckue sasviku jako romské jazyky, nebot’ slovo cikdan acikdnsky
ma v ¢estiné negativni konotativni vyznam. V Rusku se rovnéz doporucuje oznacovat prislusniky romskych
etnik politicky korektnim vyrazem poma (Romové).

61VINNIKOV, Aleksej Veniamovi¢. O priviecenii perevodcikov v sudebnyj process [online]. c2012, [cit. 2016-
05-29]. Dostupné z: <http://otkrmir.ru/sudebnyy-perevod/statii-po-sudebnomu-perevodu/o-priviechenii-
perevodchikov-v-sudebnyy-process/>
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Tato praxe pfibirani neprofesiondlnich prekladatelt/tlumocnikli k soudnim fizenim
a spoluprace mezi piekladatelskymi agenturami a soudnimi a vySetfovacimi organy je
vV Rusku v poslednich letech bézna. Vinnikov (2012) uvadi, ze v ramei 1500 trestnich fizeni,
které on sam vede v patrnosti a k nimz byli ptibrani piekladatelé/tlumocnici z fad rodilych
mluvéich bez ptfedchoziho piekladatelského/tlumocnického vzd€lani, soud nevznesl zadnou
pochybnost o kompetentnosti onoho piekladatele/tlumocnika. Jejich vykon béhem soudniho
fizeni nemél negativni dopad na pravni silurozhodnuti vydanych soudem.®?

Na zavér je tfeba pripomenout, Zze tlumoénik vystupuje u soudnich fizeni nejen jako
dulezity mezijazykovy c¢lanek, ale i jako zprostiedkovatel dvou odlisnych kultur, jejichz

vzajemné pochopeni miize pomoci vnést do ptipadii nova fakta a poznatky.

2.4.4 7neuziti prava na piekladatele/tlumocnika
Ustavni pravo vztahujici se na piekladatele/tlumodnika béhem vysetiovani a soudniho fizeni
je vsak Casto zneuzivano. ObZzalovani si jsou tohoto prava dobfe védomi a zamérné protahuji
a zdrzuji soudni fizeni, argumentuji tim, Ze jazyku soudniho fizeni nerozumi anebo Zzadaji
jiného piekladatele/tlumocnika. Vinnikov (2012) uvadi, Ze ve vétsin¢ piipadd jsou soudci ¢i
vySetfovatelé pod tihou okolnosti donuceni podezielym ¢i obvinénym piekvalifikovat trestny
¢in vyménou za to, Ze se vzdaji prava na soudniho ptekladatele/tlumoénika.®

Podezieli ¢i obvinéni Casto tvrdi, Ze danému jazyku nerozumi, jelikoz se jedna o jiny
dialekt. V mnoha ptipadech jde o jazyk, ktery je Gifednim jazykem dvou a vice samostatnych
stati, jez si ho pojmenovaly podle nazvu své entity. V praxi ruskych soudu se tento jev
vztahuje na rumunstinu @ moldavstinu, o nichz mnozi podezieli a obvinéni prohlasuji, ze jsou
to dva zcela odli¥né jazyky.** Pro ilustraci dodejme, Ze v Evropé se tento fenomén tyka
napiiklad chorvatstiny, bosenstiny a srbstiny, o nichz sami rodili mluv¢i tvrdi, ze jsou totozné
a navzajem srozumitelné, jen s malymi lexikdlnimi a fonetickymi specifiky.

Komickym dojmem mize pusobit i ptipad z let 1998-2000 pologramotné Romky Sary
Ogly. Soud nemohl nad touto obvinénou vynést rozsudek, jelikoz dva roky marné hledal
prekladatele/tlumocniky z krymské romstiny. Situaci zkomplikovalo i prohldseni Veédecko-
vyzkumného institutu jazyka, literatury, historie a hospodarstvi pri viadé Mordovie (Hayuno-

uccie008amebCeKuil uHcmumym A3vblKa, Jaumepamypsl, uUcmopuu U IKOHOMUKU npu

62VINNIKOV, Aleksej Veniamovi¢. O priviecenii perevodcikov v sudebnyj process [online]. c2012, [cit. 2016-
05-29]. Dostupné z: <http://otkrmir.ru/sudebnyy-perevod/statii-po-sudebnomu-perevodu/o-priviechenii-
perevodchikov-v-sudebnyy-process/>
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IIpasumenvcmee Mopoosuu)®

, Ze obvinéné nelze vydat pisemny rozsudek, jelikoz kocovné
jazyky nemaji svou pisemnou podobu a navic neobsahuji odbornou pravnickou terminologii.
Jakmile byl trestny ¢in obvinéné piekvalifikovan, zacala ndhle rozumét rusky a byla ji
udélena podminka.® Castym jevem komplikujicim hladky pribéh vysetfovani nebo soudniho
fizeni je rodova Ci etnickd sounalezitost s podezielym ¢i obvinénym. PredevSim u jazyku,
jejichz pocet uzivatelli je nizky a teritoridlné ohraniceny, podezieli ¢i obvinéni piimo ¢i
neptimo pies své pribuzné tlaci na prekladatele/tlumoc¢nika, aby z ptipadu odstoupil a tim celé
soudni fizeni zdrZel. V ptipadech, Ze prekladatel/tlumoc¢nik tento pozadavek odmitne, je tfeba
aplikovat metodu ochrany ucastnikli trestniho fizeni. Pevné rodové a etnické vazby se
objevuji u narodi severniho Kavkazu, sibifskych oblasti nebo republik SNS, napf.
Tadzikistanu ¢i Gruzie.®” Vyhnout se vy$e zminénym zneuzitim lze jen s velkym usilim.
Vinnikov (2012) se domniva, ze nejjednodussi postup je dokazat, ze obvinény hovori
rozSifen¢j$im jazykem, nez je jeho rodny jazyk. Jako piiklad lze uvést vztah tadzického
a Sugnanského jazyka, jimz se hovofi v jizni Casti Tadzikistdnu. Vzdélani v této zemi probiha
zasadné v tadzickém jazyce, a proto je soudu zdhodno dokézat, ze podeziely ¢i obzalovany

rozumi tadZzickému jazyku, pro n&jz neni tolik slozité najit piekladatele/tlumo¢nika.®

2.5 Tarify za soudni prekladatelské a tlumocnické sluzby v RF
Tarify za prekladatelské a tlumoc¢nické sluzby pro soudni praxi jsou v RF zakotveny
Vv ustanovenich zakona. Tyto ceny vSak nejsou zcela fixni.

V RF od 1. ledna 2013 plati usneseni vlady RF ze dne 1. 12. 2012 Usneseni o uhradé
procesnich nakladu spojenych s trestnim rizenim, nakladit spojenych s projednavanim civilni
véci, a také ndkladii spojenych s plnénim pozadavkii Ustavniho soudu Ruské federace
(ITonoosrcenue o 8o3mewseHUU NPOYECCYATLHBLX USOCPHCEK, CEAZAHHBIX C NPOU3BOOCIBOM NO
V2ONOBHOMY O€lly, U30ePIHCEK 6 C653U C PACCMOMPEHUeM SPadCOAHCKO20 0end, a MaKice

pacxo0os 6 ceazu ¢ evinoaneHuem mpebosanuil Koncmumyyuonnozo Cyoa Poccuiickoti

85V textu je uveden stary nazev institutu, nebot’ posudek na pripad Sary Ogly tento institut vydal v rozmezi
1998-2000. Roku 2001 byl tento institut pfejmenovanna Vedecko-vyzkumny institut humanitarnich véd pri viadé
republiky Mordovie (Hayuno-ucciedosamenbCkutl UHCMUmMym 2ymanumapuolx Hayx npu Ilpasumenbcmee
Pecnybrurxu Mopoosus)URL. < http://mamwv.niign.ru/about/> [cit. 2016-07-12].
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Deodepayuu), dale jen Usneseni. Toto Usneseni stanovuje vyplaceni a cenu piekladatelskych
a tlumoc¢nickych sluzeb v ramei soudnich vyloh.®®

Clanky 2-20 vyse uvedeného Usneseni stanovuji pravidla pro whradu nakladi za
dopravu v ramci piesunu tlumocnika na misto jednani a thradu za pobyt v ubytovacich
zatizenich, pokud si to Zadaly okolnosti v souvislosti s tlumocenim. Jsou zde jasné definovany
kategorie dopravnich prostiedkil a maximalni povolend cena, jez se tltumo¢nikovi vyplati, dale
maximalni vySe ceny za jednoliZkovy pokoj v ubytovacich zatfizenich, kterd nesmi
ptesahnout hodnotu 550 rubld, a rovnéZz jaké doklady a uétenky budou soudem nebo
vySetfovacim organem proplaceny.

Stézejni je Clanek 20, jenz uvadi maximalni sazbu za ptekladatelsky a tlumocnicky
vykon. V tomto ohledu se ruska legislativa 1isi od té Ceske, jelikoz ve vyhlaSce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 17. dubna 1967 ¢. 37/1967 Sh., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumoc¢nicich (dale jen Vyhlaska), je stanoveno rozpéti minimalni a maximalni sazby za
piekladatelsky nebo tlumoc¢nicky ukon. Nasleduje piehled tarifi za jednotlivé tlumocnické
sluzby obsazeny v ¢lanku 20 Usneseni.

a) nanejvy$ 700 rublti za hodinu za konsekutivni a simultanni tlumoc¢eni s pfihlédnutim
k faktickym ztratam Casu;

b) nanejvy$ 1500 rublii za hodinu za konsekutivni a simultanni tlumoceni malo ¢astych
zapadoevropskych a vychodnich jazyki (madarStina, finStina, SvédStina, danstina,
nor§tina, nizozemstina, japonStina, ¢inStina) a ostatnich jazykll zemi Asie a Afriky —
s pfihlédnutim k faktickym ztratdm cCasu;

€) nanejvys 200 rublii za jeden list (1800 znakd) pisemného piekladu textu (materialy
trestniho nebo obcanského fizeni, soudni akty);

d) nanejvy$s 400 rublt za jeden list (1800 znakl) pisemného piekladu textu sepsané¢ho
vmalo castych zapadoevropskych a vychodnich jazycich (mad’arStina, finStina,
Svédstina, danStina, norStina, nizozemstina, japonStina, ¢inStina) a ostatnich jazycich
zemi Asie a Afriky (materialy trestniho nebo obcanského tizeni, soudni akty);

e) nanejvy$s 1000 rubli za hodinu za tlumoceni ve znakové fteCi s prihlédnutim
k faktickym ztratam casu.

Praveé uzdkonéni maximalni vyse, nikoliv minimalni, jak by se dalo ocekavat, vyvolalo
v piekladatelské a tlumocnické obci vinu nesouhlasu a nevole. Rozhodovaci pravomoc pfii
stanoveni vySe odmény za piekladatelsky a tlumocnicky tkon mé dle ¢lanku 21 Usneseni

soudce nebo jina ufedni osoba, ktera vzdy sazbu posuzuje jednotlivé, nesmi vSak piekrocit

89GUREVIC, Leonid Oserovi¢. O stoimosti uslug po sudebnomy perevodu [online]. c2012, [cit. 2016-05-29].
Dostupné z <http://www.translators-
union.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=370&Itemid=&Itemid=>
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stanovenou vy$i.® Z vySe uvedeného vyplyva, Ze soudci € jiné povéiené osoby mohou
svévolné urcovat odménu za piekladatelské/tlumocnické sluzby, aniz by byla (krom& vyse
zminénych sazeb v ¢l. 20 Usneseni) stanovena kritéria, z nichz by bylo ziejmé, proc
piekladatelé/tlumocnici v ramci jedné sazbové skupiny byli ohodnoceni vice ¢i méné. Lze se
domnivat, Ze urCujicim faktorem pro vybér pickladatele/tlumo¢nika bude pravé cena za jeho
sluzby, nikoliv kvalita a zkuSenosti, nebot’ i soudni a vySetfovaci orgdny jsou limitovany
svymi rozpoctovymi moznostmi. Je tedy mozné, ze dva piekladatelé/tlumocnici za stejny
vykon mohou byt odménéni rizné, a to z divodu individualniho rozhodnuti soudce ¢i Gfedni
osoby nebo omezené finanéni moznosti soudnich a vySetfovacich orgdnt. Dle Ceské Vyhlasky
posuzuje soudce piekladatelsky nebo tlumocnicky vykon podle jeho naro¢nosti a dle miry
odbornych znalosti vynaloZzenych b&hem tlumo¢nického vykonu.”r Navic se v ni explicitné
zmifiuje, za jakych okolnosti miize byt sazba navySena, coz v ruském Usneseni chybi.
Vzhledem Kk rozloze Ruska a poCtu zemi, s nimiz sousedi, L. Obidina (2016)
vysvétluje, ze stavajici déleni tarifi za ptekladatelské/tlumocnické sluzby v Usneseni neni
piesné a spravedlivé, jelikoz napf. finStina neni v republice Karélii vnimana jako exoticky
jazyk, podobné je tomu i s &intinou nebo japonStinou na Dalném vychod&.”? V kontextu
jazykové kombinace CeStiny a ruStiny vyvstava otazka, do jaké tarifni skupiny patfi prave
¢eStina. Podle stavajiciho Usneseni spada do kategorie prvni a tfeti, tedy maximalné 700 rubla
za tlumoCeni a nejvySe 200 rublh za pieklad jedné normostrany. Pro¢ madarStina,
sttedoevropsky jazyk, spada do 1€pe placené tarifni skupiny a Cestina ¢i dalsi zapadoslovanské
a jihoslovanské jazyky nebo feCtina a albanstina nikoliv? Nelze se odvolavat na jazykovou
pribuznost, protoze tfeba zminovand fectina a albanStina jsou samostatné jazykové rodiny.
Pokud se rusti autofi tohoto Usneseni dommivali, ze pod formulaci malo castych
zapadoevropskych a vychodnich jazykd se skryva i1 CeStina, polStina, baltské a balkanské
jazyky, pro¢ do zavorek jmenovité¢ uvedli jen n€kolik jazykl bez uvedeni formulace ,,aj. ¢i
,atd.“? Pokud je pteklad ¢i tlumoceni do CeStiny ohodnocovano niZ8i sazbou neZ napf.

SvédStina, lze toto ustanoveni povazovat za nespravedlivé a diskriminacni, protoze CeStina

0 Par. 21. Pasmep omarel YCIyr IEPEBOJAYUKA OTNPEAETACTCS CYAOM WIH JOJDKHOCTHBIM JIHIIOM,
B IIPOM3BOACTBE KOTOPOTO HAXOJUTCA YIrOJIOBHOE /€10, B KOKIOM KOHKPETHOM ClIyda€ OTACIbHO, HO HE
Oonee pazmepa, YCTaHO BIICHHOTO IyHKTOM 20 HACTOSIIIETO [Monoxenws. URL.
<http://rg.ru/2012/12/07 fizderzhki-dok.html> [cit. 2016-05-29].

1§16 Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. dubna 1967 ¢.37/1967 Sb. [online]. [ 2016-06-12]
Dostupné z: <http://www.kstcr.cz/cz/legislativa-zakony-whlaska-c-37-1967-sh-k-provedeni-zakona-o-znalcich-
a-tlumocnicich-v-platnem-zneni>

20BIDINA, Ljudmila Borisovna. Kul’tura sudebnogo perioda: problemy praktiki. InJuridiceskaja praktika.
Nel. [online]. c2016. [cit. 2016-06-19]. Dostupné z: <http://cyberleninka.ru/article/n/kultura-sudebnogo-
perevoda-problemy-praktiki#ixzz4C1usPsbn>
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neni Vv ruském kontextu méné exoticka a vzacna nez Svédstina. Obidina tento stav ilustruje na
piikladu s azerbajdzanstinou a polstinou a poukazuje pfitom na velkou azerbajdzanskou
diasporu v Rusku a neexistujici komunitu polskou.” | v Ceské republice dochazi k déleni do
jazykovych skupin, od nichz se pak odvijeji cenové tarify. Ve Vyhldsce nejsou ceny za soudni
pisemny a ustni preklad déleny do zadnych skupin (jen u asijskych a africkych jazykl mize
byt odména navySena o 10 %)™ JTP ve svych doporutenych minimalnich tarifech za
pieklady a tlumodeni rozdéluje jazyky do &tyf kategorii: A, B, C a D.”™ Autor této prace
usuzuje, 7e zafazeni jazyka do dané skupiny je hodnoceno podle rozsifenosti jazyka v Ceské
republice, nikoliv na zdklad¢ jazykové piibuznosti naptf. na slovanské, germanské nebo
romanské jazyky. Doporuené minimalni tarify za pteklad a tlumoceni JTP vydava i pro
Slovensko a tato skute¢nost vedla k odli§né tarifni klasifikaci madarstiny pro Ceskou
republiku a Slovensko. Ceskému piekladateli/tlumoénikovi se za preklad/tlumodeni do/z
madarstiny doporucuje vyssi odména nez piekladateli/tlumoénikovi slovenskému. Logickym
vysvétlenim této skuteCnosti je pocetna skupina Mad’arti zijicich pfevazné podél jizni hranice
Slovenska s Madarskem. Lze tedy konstatovat, Zze¢ JTP reflektuje pozadavky na tarify za
pieklad a tlumoceni dle nazoru Obidiny (2016).”% Jak jiz bylo zminéno vyse, soudni
a vySetfovaci organy se ve veétSin¢ pripadii obraceji na specializované piekladatelské
agentury, které ze svého seznamu spolupracovniki k danému pripadu pfidéeli
piekladatele/tlumocnika. Je tfeba mit na paméti, Ze ze sazeb uvedenych v ¢l. 20 Usneseni
plyne urcité procento z piekladatelovy/tlumo¢nikovy odmény piekladatelské agentuie.

Poté co piekladatel/tlumoénik vykonal svou praci, ptislusi mu dle ¢lankia 26-29
Usneseni narok na odménu. Prekladatel/tlumocnik posle zddost s veSkerou pozadovanou
dokumentaci prisluSnému orgadnu (soudni nebo vySetrovaci organy), které po prezkoumani
vSech nalezitosti vystavi rozhodnuti zplnomocnéného statniho organu, jez obsahuje jméno
a pfijmeni, ¢astku a mnoZzstvi Casu straveného pii vykondvani povinnosti v rdmci soudniho
fizeni. Toto rozhodnuti se posléze posle prislusSnému financnimu tGtfadu, ktery nejpozdeji do

30 dni od obdrzeni rozhodnuti od zplnomocnéného statntho orgdnu  musi

73 OBIDINA, Ljudmila Borisovna. Kul tura sudebnogo perioda: problemy praktiki. In Juridiceskaja praktika.
Nel. [online]. c2016. [cit. 2016-06-19]. Dostupné z: <http://cyberleninka.ru/article/n/kultura-sudebnogo-
perevoda-problemy-praktiki#ixzz4ClusPsbn>

74817 a §22 pism. b Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. dubna 1967 ¢.37/1967 Sb. [online]. [ 2016-
07-12] Dostupné z: <http://mww.kstcr.cz/cz/legislativa-zakony-wyhlaska-c-37-1967-sb-k-provedeni-zakona-o-
znalcich-a-tlumocnicich-v-platnem-zneni>

5 Doporu¢ené minimalni tarify za pieklad a tlumoéeni na rok 2016. URL: < www.multilingva.cz/file/198/tarify-
jtp-2016.pdf >[cit. 2015-06-29].

6 Je tfeba vzit v potaz, Ze Obidina ma na mysli odméfiovani za pieklady/tlumoceni pro soudy a vySetiovaci
organy, zatimco JTP doporucuje tarify pro preklady/tlumoceni na pracovnim trhu.
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prekladateli/tlumoc¢nikovi ~ vyplatit ~ danou  ¢astkuu  Na  vyplatu odmény za
piekladatelské/tlumocnické vykony pii obcanském soudnim fizeni se vztahuji stejna pravidla

jako pti odménovani pii trestnich soudnich fizenich uvedenych vyse.

2.6 Projekt Jednotného statniho registru soudnich tlumocniki

Prekladatelskd a pravnickd obec se snazi prostiednictvim profesnich organizaci zménit
soucasny rusky pravni systém tykajici se pravniho postaveni, vzdé€lavani a odménovani
prekladatelt/tlumoéniki pro soudni praxi. Pfedni rusti politic¢ti ¢initelé doposud nevyslyseli
kritické poznamky ohledné¢ absence institutu soudnich ptekladatel®/tlumoénikii ze strany
Svazu prekladatelii Ruska, napf. jeho predsedy Gurevice, jenz kritizoval i nové znéni zakona
o notatich (viz nize). Dne 23. prosince 2015 se uskute¢nilo zasedani Védeckého poradniho
vyboru Zakonoddarného shromazdeni Niznégorodské oblasti (Hayuno-xoncynismamuensiii
cosem npu 3akonodamenvrom cobpanuu Huowcecopoockoii obnacmu), na némz Alexandr
Alexandrovi¢ Larin (docent Katedry ustavniho a obecniho prava Pravnické fakulty
Niznégorodské statni univerzity), Ljudmila Borisovna Obidina (docentka Katedry trestniho
a trestniho prava na téze univerzit¢) a Vadim Vitalevic Sdobnikov (docent Katedry teorie
a praxe anglického jazyka a piekladu na Niznégorodské statni lingvistické univerzité)
predlozili komplexni navrh pravni upravy oficidlnich prekladd ve styku se statnimi
a soudnimi organy.”” Navrh byl iniciovan Svazem pieckladateld Ruska a byl piedstaven na
8. Letni Skole piekladu Svazu piekladatelt Ruska (/Temmusn wxona Cowsa nepesoduuxos
Poccuu) ve mést¢ Alusta.

Cilem tohoto projektu je odstranit mezery a nedostatky v procesni legislativé
a hodnoceni odbornosti ptekladatelt/tlumocnikid. Je zde poukazovano na povinnost soudce ¢i
vySetfovatele ovéfit si profesni odbornost tlumoc¢nika, tedy dostate¢nou znalost jazyka
soudniho procesu a jazyka obZalovaného. V Rusku zdroven neexistuje Zadna platforma, jez by
informovala o prekladatelich/tlumo¢nicich majicich odborné =znalosti a zkuSenosti

s preklady/tlumo¢enim pro soudni nebo statni organy’®.

""LARIN, Aleksandr Aleksandrovi¢ ; OBIDINA, Ljudnila Borisovna; SDOBNIKOV, Vadim Vital’jevi¢.
O neobchodimosti vvedenija v Rossii intituta sudebnich perevodcikov (nekotorye kommentarii po itogam
zasedanija Naucno-konsul tativnogo soveta pri Zakonodatel nom sobranii Nizegorodskoj akademii NVD Rossii.
In Juridiceskaja navka i praktika: Vestnik Nizegorodskoj akademii MVD Rossii Nel [online]. c2016. [cit. 2016-
05-29]. Dostupné z: <http://cyberleninka.ru/article/n/o-neobhodimosti-wedeniya-v-rossii-instituta-sudebnyh-
perevodchikov-nekotorye-kommentarii-po-itogam-zasedaniya-nauchno-konsultativnogo >

78 V CR existuje seznam soudnich tlumoénikel, napt. na domovské strance KST CR lze vyhledat karty soudnich
tlumo¢niki s jejich pracovnimi jazyky a primymi kontaktnimi Gidaji. Dostupné z <http://www.kstcr.cz/cz>
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Piedevsim z téchto divodu Gcastnici zasedani navrhli vytvorit Jednotny statni registr
soudnich  prekladatelii/tlumocnikui,  jenz by  zahrnoval  veSkeré  informace
o0 prekladatelich/tlumoc¢nicich, ktefi jsou zplsobili ptekladat/tlumoc¢it pro soudni nebo
policejni sféru a kteti slozili kvalifikacni zkouSku u ptislusného tzemniho organu justice RF.
Zkousejicimi v komisi by byli piedstavitelé ptislusSného soudniho orgdnu dané oblasti,
piekladatelské a tlumocnické obce, soudni prekladatelé/tlumocnici jiz zapsani v registru nebo
osoby majici statni potvrzeni o jazykovém vzd€lani v jazycich, v nichz probihd kvalifika¢ni
zkouska. Tato kvalifika¢ni zkouska by se skladala ze tfi ¢asti, a to testu ze zakladu legislativy
RF, testu jazykovych znalosti vcCetn¢ ptekladatelskych nebo tlumocnickych dovednosti
a Vv neposledni fad¢ ze znalostniho testu jednotlivych tematickych okruhti soudniho ptekladu.
K jazykovému testu by byli uchazeci ptfipousténi po uspé€Sném sloZeni védomostniho testu
Z pravni oblasti, ktery by se i pii n€kolika jazykovych kombinacich skladal pouze jednou.”

Uchaze¢, jenz uspésné slozil kvalifika¢ni zkousku, by slozil slib a ziskal by tak
potvrzeni o jmenovani soudnim piekladatelenyvtlumocnikem, v némz je napsano jeho celé
jméno, datum slozeni slibu a kvalifikaéni zkousky, pracovni jazyky, v nichz slozil zkousku,
popi. tematické okruhy, jimiz se zabyva. VSechny tyto udaje by byly ulozeny v Jednotném
statnim registru soudnich prekladatelii/tlumocnikii, ktery by byl dostupny vSem soudctm,
advokatiim, vySetrovatellim aj. Registr by se vedl pouze v elektronické form¢ a informace
0 soudnich piekladatelich/tlumocnicich by se dle potfeby aktualizovaly, napt. doba dovolené
¢i pracovni neschopnosti.®

V navrhu je rovné¢z detailné popsan proces piibirani pirekladatelt/tlumocnik
Ksoudnimu fizeni a pozastaveni ¢i ukonCeni vykonavani profese soudniho
piekladatele/tlumo¢nika. Soudnimu prekladateli/tlumo¢nikovi mize hrozit pozastaveni
vykonavani profese po dobu tii let za neplnéni svych povinnosti nebo za opakované hrubé
poruSeni procesnich pravidel. V poslednim piipadé¢ by pozastaveni cCinnosti soudniho
piekladatele/tlumocnika provedl soudni organ, u néhoZz piekladatel/tlumocnik skladal
zkouSku. Navrh neopomiji ani prava a povinnosti soudniho tlumo¢nika, jako napt. pravo zadat
od soudnich ¢i vySetfujicich organii dostatek ¢asu nutného pro zhotoveni kvalitniho ptekladu,

pravo ziskdvat informace nezbytné pro vykonani piekladatelského/tlumocnického tkonu ¢i

LARIN, Aleksandr Aleksandrovi¢ ; OBIDINA, Ljudnila Borisovna; SDOBNIKOV, Vadim Vital’jevi¢.
O neobchodimosti vvedenija v Rossii intituta sudebnich perevodcikov (nekotorye kommentarii po itogam
zasedanija Naucno-konsul tativnogo soveta pri Zakonodatel 'nom sobranii Nizegorodskoj akademii NVD Rossii.
In Juridiceskaja navka i praktika: Vestnik Nizegorodskoj akademii MVD Rossii Nel [online]. c2016. [cit. 2016-
05-29]. Dostupné z: <http://cyberleninka.ru/article/n/o-neobhodimosti-wedeniya-v-rossii-instituta-sudebnyh-
perevodchikov-nekotorye-kommentarii-po-itogam-zasedaniya-nauchno-konsultativnogo >
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pravo odmitnout dostavit se Kk soudnimu jednani, pokud ptekladatel/tlumocnik nema
dostate¢nou jazykovou nebo mimojazykovou zpisobilost.8t Autofi Jednotného registru
soudnich prekladatelii/tlumocnikit upozoriuji, ze se vysetfovatelé kvili dodrzovani
procesnich lhit obraceji na piekladatele s Zadosti, aby pteklad zhotovili ve velice kratké dobé,
a to asto i na tkor kvality piekladu.®

Autofi cely navrh zaslali k pfipominkovani pfednim odbornikim Ruska v oblasti
prava a piekladu a tlumoceni a byl jimi pfijat kladné. Na navrhu se neustale pracuje a je
vedena diskuse napii¢ odbornou vetejnosti. Objevuji se i pozadavky, aby byla vytvofena
komora po vzoru advokdtnich ¢i notdifskych uskupeni, jez by vSechny soudni
prekladatele/tlumo¢niky  sdruzovala a podilela se na chodu oblasti soudniho

pirekladu/tlumoceni.

2.7 Situace v Ceské republice

V Ceské republice, jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, jsou prava a povinnosti
piekladatele/tlumocnika stanovena v zdkoné ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, z roku
1967. K provedeni tohoto zdkona byla ptijata Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze dne 17.
dubna 1967 ¢. 37/1967 Sb. a instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 30. dubna 2012
0 spravnim Fizeni ve vécech znalcii a tlumocnikii, a o nékterych dalsich otazkach. Zakon
stanovuje podminky vykonu tlumo¢nické cCinnosti, prava a povinnosti tlumocnikd,
odpovédnost za spravni delikty pfi vykonu tlumocnické Cinnosti. Vyhldska spravuje fizeni
a vykon tlumocnické cCinnosti a odménovani tlumocnikl, zatimco Instrukce se pievazné
zabyva spravnim fizenim ve vécech tlumocniku.

Tlumoc¢nici jsou jmenovani ministrem spravedlnosti nebo predsedou krajského soudu,
do jehoz rukou tlumocnici skladaji tlumoc¢nicky slib. Poté jsou jejich jména zanesena do
seznamu tlumo¢nik®h u krajského soudu, v jehoZz plsobnosti ma tlumocnik trvalé bydliste.
Tlumocnik je povinen si vést tlumocnicky denik a provadét okolnosti spjaté s oficialnim
piekladem, jak stanovuje zdkon. Pro odborné podminky jmenovani tlumo¢nikem viz piiloha

a kapitola Ctyfi.

81LARIN, Aleksandr Aleksandrovi¢ ; OBIDINA, Ljudnila Borisovna; SDOBNIKOV, Vadim Vital’jevié.
O neobchodimosti vvedenija v Rossii intituta sudebnich perevoddikov (nekotorye kommentarii po itogam
zasedanija Naucno-konsul tativnogo soveta pri Zakonodatel 'nom sobranii Nizegorodskoj akademii NVD Rossii.
In Juridiceskaja navka i praktika: Vestnik Nizegorodskoj akademii MVD Rossii Nel [online]. c2016. [cit. 2016-
05-29]. Dostupné z: <http://cyberleninka.ru/article/n/o-neobhodimosti-wedeniya-v-rossii-instituta-sudebnyh-
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Odmény za tlumoc¢nické ukony jsou stanoveny Ve Vyhlasce ¢. 37/1967 Sb., tlumocnici
mohou byt pfedsedou krajského soudu, do jehoZ rukou skladali slib, odvolani pro zavazna
pochybeni a dlouhodobé neplnéni svych povinnosti. Dle § 347 Trestniho zikoniku Ceské

republiky hrozi tlumo¢nikovi trest za kiivé tlumoceni.

2.8 Zavér
Ruskd a Ceska legislativa upravujici postaveni, prdva a povinnosti soudniho
ptekladatele/tlumocnika se od sebe diametralné lisi, a to pfedevsim ve své institucionalizaci
a propracovanosti. Nejzavaznéj§im problémem v praxi ruského soudniho tlumocéeni
aprekladu je absence pravé jeho institucionalizace, ktera stanovuje standardy vzdélani,
tlumo¢nickych a prekladatelskych tkoni a spolupracuje na tvorbé zakonl tykajicich se
soudnich tlumoc¢nikd. Rusky pravni systém na rozdil od Ceského vagné stanovuje podminky
pro piibirani prekladateld/tlumocnikd k soudnimu fizeni a pro pozadované dosazené vzdélani
a praxi v oboru. Zakonem je explicitné vyzadovano lingvistické vzd€lani, pod které spada
vzdélani translatologické, filologické i pedagogické (ucitelstvi cizich jazyku).

V Ceské republice byl piijat zdkon ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, spolu
s provadéci vyhlaskou a instrukci Vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumocnicich, v platném znéni. V tomto zadkonu jsou zakotveny veskeré pozadavky na
soudniho tlumocnika, jeho prava a povinnosti, vcetné trestnéprdvni Upravy v trestnim
zakoniku. Rusky pravni systém zadny takto zastieSujici zdkon nemd, coz vede k vydavani
dil¢ich zakont, vyhlasek a instrukci, jez si neziidka odporuji.

Odlisnosti se vyskytuji i v oblasti odménovani ptekladatelskych/tltumo¢nickych tkont.
Cesti soudni tlumoénici jsou odmétiovani podle Vyhldskou stanovenych sazeb v uréitém
rozmezi za jednotlivy ukon. VySe odmény je urCena soudcem na zakladé narocnosti textu Ci
rychlosti vypracovani Ukolu. Vyhlaska zahrnuje 1 mimofadné navySeni odmény za
prekladatelsky/tlumo¢nicky ukon, ktery lze z objektivniho hlediska posoudit za narocny.
V Rusku od 1. ledna 2013 plati Usneseni upravujici odménovani soudnich tlumocnika.
Specifikem dan¢ho wustanoveni je stanoveni maximalni vySe odmény za urcity
ptrekladatelsky/tlumoc¢nicky vykon, nikoli minimalni ceny nebo rozpéti ceny, jak je tomu
v Ceské republice. Vysi odmény stanovuje subjektivné soudce podle finanénich moZnosti
rozpoc¢tu daného soudu. Lze konstatovat, ze pro rusky trh soudniho ptekladu/tlumoceni
existuje vy$§i konkurence nez v Ceské republice, kde se, nehledé na region, uplatiiuji stejné

sazby. V ruském Usneseni nejsou specifikovany vykony, za néz si ptekladatel/tlumocnik
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mize pozadat o navySeni ceny. V tomto ohledu je odméiiovani ruskych soudnich
prekladateld/tlumocnikll netransparentni.

Trestni odpovédnost ceského a ruského piekladatele/tlumocnika ptibraného
k soudnimu fizeni se neli$i, v obou zemich jim hrozi finan¢ni pokuta nebo odnéti svobody od
dvou do tii let. Prekladatelé/tlumoc¢nici jsou vzdy pied zahajenim soudniho fizeni pouceni
o svych pravech a povinnostech. V pravnich syst¢émech obou zemi neni zcela jasné
formulovédno, jak prokazat prekladateli/tlumoc¢nikovi védomé nespravny pieklad/tlumocent,

respektive ,.kiivé tlumoceni®.
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3. Notari a Zakon o notarich v Ruské federaci
Z hlediska prekladatelské praxe ma osoba notdfe v RF zcela vyjimecné postaveni. Netcastni
se sice ptimo prekladatelského procesu, ale vystupuje jako kontrolni organ a garant spravnosti
a bezchybnosti pielozeného textu. Predstavuje tedy urCity mezistupenn v ramci piekladu,
respektive ve fazi mezi piekladatelem a zadavatelem pickladu, jejz nelze vynechat, chceme-li
docilit toho, aby pfelozeny text nabyl oficidlniho a Ufedniho charakteru. Jakéd je tedy uloha
notatfe u soudnich ptekladt? Je nutné zdlraznit, ze notdt ma pravo, nikoliv povinnost oveéfovat
pteklady a svym razitkem jim udélit status soudné ovéieného pirekladu. Tato kapitola vychazi
z Principii zdkonodadrstvi Ruské ferdrace o notarstvi (OcHosbl 3axonoOamenvcmea
Poccuiickoti  ®edepayuu o nomapuame, dale jen Zdakon o notarich), popisuje proces
ovéfovani piekladt a tuskali, jeZ s sebou pfinasi role notafe v ramci ovéfovaciho procesu.
Dalsim zdrojem informaci budou staté¢ a vypovédi pravniki a piekladatelt, ktefi nejsou
zastanci stavajicich pravnich norem a praxe. Tyto podklady poslouzi k popsani notaridlniho

ovétovani preklada v praxi.

3.1 Status, prava a povinnosti notare
Tato podkapitola se, jak je patrné z nazvu, vénuje pravnimu statuSu, pravium a povinnostem
notafe. S ohledem na rozsah a téma této prace nebude vénovana pozornost vSem aspektim
notafské Cinnosti, nybrz se omezi pouze na oblast tykajici se prekladi. Funkci notafe v RF
mize vykondvat ,.kazdy obCan Ruské federace, jenz ma vysokoSkolské pravnické vzdélani,
absolvoval stdz po dobu minimadln¢ jednoho roku u stitni notaiské kancelaie i u notéfe
pusobiciho v soukromé praxi, slozil kvalifikaéni zkousku a ma licenci opraviujici ho
k vykonu notafské ¢innosti.8

Prava, povinnosti a odpovédnost notaie jsou stanoveny v hlave IIL., ¢l. 15-17 Zdkona
o notdarich. \/ porovnani s pravy a povinnostmi notife v Ceské republice a Rusku lze
konstatovat, ze se v hlavnich bodech zasadné nelisi (viz Notaisky fad | zakon ¢. 358/1992 Sb.

J 4

o notafich a jejich ¢innosti).

84[...Jrpaxknanmn Poccwiickoit Mepepaimy, MMEIOLIMHA BBICIIEE HOPUAMYECKOE 00pa3oBaHue, MPOIIEILIMH
CTXHUPOBKY CPOKOM HE MEHE€ OJHOTO T0Ja B IOCYJapCTBEHHONH HOTApUAIRHOW KOHTOpE WIM Y HOTapHuyca,
3aHUMAIOIIETOCS] YaCTHOM TMPaKTHUKOM, CIIABIINN KBATM(HUKAIMOHHBIM K3aMEH, UMEIOIIHI JIMIICH3UIO HA IPABO
HoTapuaibHOM gestenpHocTd. Hlava 1 ¢l. 2 Osnovy zakonodatel’stva Rossijskoj Federacii o notariate ot
11 fewvralja 1993 g. N 4462-1 [online]. [cit. 2015-04-12] Dostupné z: <http://docs.cntd.ru/document/9003670>
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3.1.1 Ovétovani prekladl notafem

Na rozdil od vétSiny Clenskych stati Evropské unie, v nichz texty pravni povahy pro
administrativni Gcely a soudni praxi ptekladaji piekladatelé/tlumocnici jmenovani statem,
vV RF zistupnou roli vykondvaji notdfi. Zakon ani jinid stitni instance nemiZe po notatich
vyzadovat znalost cizich jazyk(, aby mohli vykonivat ové&fovani prekladd. Clanek 81
Overovani  spravnosti  prekladu (Ceudemenvcmeosanue eeprocmu nepesoda) Zdikona
0 notarich stanovuje, ze ,notdi ovéiuje spravnost prekladu z jednoho jazyka do druhého
Vv piipadé, ze dané jazyky ovlada. Neovlada-li notdi piislusné jazyky, pteklad mize zhotovit
piekladatel, jehoz pravost podpisu notaf ovefi.“.% Tento vyklad zédkona se vénuje dvéma
zakladnim otdzkam tykajicich se notdfovych znalosti ptislusného ciziho jazyka a ovétovani

podpisu piekladatele, jez budou podrobnéji rozebrany nize.

3.1.1.1 Preklady zhotovené a ovérené samotnym notarem
Zdkon o notdrich dava notafi pravo provadét preklady pravnich dokumentti z/do ciziho
jazyka, pokud je ovlada, pfi¢emz tak ¢ini podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Nicméné
blize nespecifikuje pozadovanou uroven znalosti téchto jazyki pro ucely piekladu a ani
neexistuje zadny organ, ktery by uroven znalosti ciziho jazyka kontroloval. Podle vypovédi®
samotnych notdii k t€émto ptipadim z jejich strany nedochdzi, nebot’ jsou si védomi rizika
spjatého s nespravnym ¢&i neodpovidajicim piekladem, za ktery by nesli pravni odpovédnost.®
Uroveti znalosti Ciziho jazyka pro vykonavani prekladii se neovéiuje, podstatné je, Ze ma
notdf vysokoskolsky diplom s kvalifikaci piekladatele.®® Vlastnictvi vysokoSkolského
diplomu s jazykovou specializaci je povazovano za dostacujici osvédceni zpuisobilosti notaie
provadét preklady a poté je nasledné i ovétovat.

Nicméné pocet notdfi s odpovidajicim pravnim a zirovenl filologickym ¢i
piekladatelskym/tlumo¢nickym vzdélanim je velmi maly, t€méf nulovy. Vinnikov (2012),

autor ¢lanku zabyvajiciho se vztahy mezi notafi a prekladateli, tuto skute¢nost potvrzuje

85HoTapuyc CBHIETENBCTBYET BEPHOCTH IEPEBOJA C OJHOTO S3bIKA HA JPYrOW, €CIIM HOTAPHYC BIAJEeT
COOTBETCTBYIOIIMMH sI3bIKaMU. Ecii HoTapryc HEeBlaeeT COOTBETCTBYIOIMMH SI3bIKaMH, IEPEBO] MOXKET OBITh
CIeNaH TEePEeBOJYMKOM, TOJJIMHHOCTh TOJAINKMCH KOTOPOTO CBHIeTeNbcTBYeT HoTapuyc. Ct. 81 Osnovy
zakonodatel stva Rossijskoj Federacii o notariate ot 11 fevralja1993 g. N4462-1

86 Vsichni respondenti a dotazované piekladatelské agentury svolili ke zvefejnéni svych vypovédi pro tcely této
diplomové prace.

87 [...]3a nepeBoa Oyjaer OTBEYaTh HOTAPHYC, HOITOMY CJIOKHBIE TEXHWYECKUE, (PMHAHCOBBIE JOKYMEHTHI OH
OymeTr menars ¢ Tpod.MEPEeBOTYMKOM, OTHAKO MPOCTHIE MOKYMEHTBI: MMACTIOPTa, CBHACTEIBCTBA O POXKICHIH
U T.IL OH OyneT 3aBepsATh caM ; viz Odpoveédi notare (2013)

88 viz Odpovédi notérie (2013)
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a poCet notait s obéma kvalifikacemi odhaduje na pouhych 0,01 %.% Nehled& na intelektualni
a Casovou narocnost tykajici se zvladnutelnosti dvou univerzitnich studijnich programi je
tieba vzit v potaz i skuteCnost, Zze profese notafe v dobach Sovétského svazu nebyla mezi
pravniky povazovana za prestizni na rozdil od advokatd, soudcii atd. Notatfska ¢innost nebyla
ani piili§ vynosna z ekonomického hlediska. Licence jim navic byla udélovana automaticky
bez nutnosti skladat potiebné zkousky a absolvovat staze, jak je tomu dnes.*

Na zikladé téchto fakti lze vyvodit zavér, ze ve vétSin¢ pripadi jsou pieklady
zhotovovany prekladateli. Jde o texty specifické povahy, napf. pravni, finan¢ni, technické
atd., jez piesahuji kompetence notail, ktefi posléze zadavaji pieklad profesionalnimu
piekladateli. Jde-li o pieklad dokumenti ¢i oficialnich listin heslovité povahy, jako jsou
cestovni pasy nebo rodné listy, je situace odliSna. V tomto ptipad¢ notéafi ptiznavaji, ze tento
typ textt prekladaji sami, nebot’ jejich struktura a obsah se opakuje a uroven jejich znalosti
piisludného jazyka je tedy dostacujici.” Otdzkou zistdvd, zda k prekladu dochdzi mezi
vSeobecné rozSifenymi jazyky vyuCovanymi na ruskych Skolach, tj. velkymi jazyky, nebo
i mezi ruStinou a dalSimi, mj. exotickymi jazyky, tedy jazyky, které jsou v dané zemi

neobvyklé, malo zastoupené.

3.1.1.2 Preklady zhotovené prekladatelem a ovérené notarem

Nasledujici kapitola je vénovéana pravnim vztahim mezi notafem a piekladatelem. Jak jiZ bylo
zminéno vyse, notai ma pravo zadat pieklad prekladateli.”? Lze tedy usuzovat, ze Zdkon
0 notarich v RF bude ptisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi regulovat pravni vztah mezi
piekladatelem a notafem, tj. jaka prava a povinnosti vyplyvaji z tohoto pravniho vztahu pro
ob¢ zucastnéné strany. Nicméné doposud neexistuje odpovidajici zadkon ¢i ustanoveni, a proto
jsou organy zodpovédné za piipravu ruské legislativy ¢astym terCem ostré Kritiky ze strany
profesnich ptekladatelskych sdruzeni ¢i asociaci. Za zminku stoji otevieny dopis piedsedy
Svazu piekladateldt Ruska naméstkovi ministra spravedlnosti RF z roku 2011, v némz

kritizuje pravni nedostatky a sporné pasaze tykajici se vztahii mezi notafem a ptekladatelem.

89 VINNIKOV, Aleksej Veniamovi¢. Notariat i perevodciki. O kompetencii perevodcika, rossijskom principe
razumnoj dostatecnosti i zapadnom perfekcionizme. [online]. ¢2012, [cit. 2016-05-29]. Dostupné z:
<http://otkrmir.ru/sudebnyy-perevod/statii-po-sudebnomu-perevodu/notariat-i-perevodchiki/>.

90 viz Odpovédi notéare (2013)

91 viz Odpovédi notare (2013)

92Hlava 1 ¢1.81 Osnovy zakonodatel’stva Rossijskoj Federacii o notariate ot 11 fevralja 1993 g. N 4462-1
[online]. [cit. 2015-04-12] Dostupné z: <http://docs.cntd.ru/document/9003670>

93GUREVIC, Leonid O3erovi¢. Notariusy i perevodciki. Pis 'mo Prezidenta SPRv Minjust RF [online]. c2011,
[cit. 2016-04-12]. Dostupné z: <http://mww.translators-
union.ru/index.php?ltemid&id=269&option=com_content&task=view>
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Mizeme zde vyjmenovat nékolik ptikladl: otazky financovani notdiskych sluzeb, seznam
dokumentil, jeZmusi piekladatel notafi piedlozit kvili ovéfeni piekladu aj.

Je tieba dodat, e ptedevsim piekladatelé vyhledavaji sluzby notaid, ne naopak.*
Mnoho notaiti spolupracuje s prekladatelskymi agenturami, od nichz dostavaji k ovéfeni jiz
vyhotovené pieklady od jejich piekladatelt. Dostane-1i piekladatel zakazku na pieklad textu
¢i dokumentu (a tato zakdzka neni zprostfedkovana piekladatelskou agenturou), ktery
vyzaduje notaiské ovéteni, aby nabyl pravni moci, musi si notafskou kancelat poskytujici tyto
sluzby vyhledat sam. Ne vSechny notafské kancelate vSak poskytuji sluzby tykajici se
ovéfovani piekladl; je ticba podotknout, ze notdf neni povinen pickladatelové zadosti
0 oveteni piekladu vyhovét, nebot’ neexistuje zadné zédkonné ustanoveni, které by ho k tomu
zavazovalo. V praxi to tedy znamena, ze piekladatel musi oslovit vice notaiskych kancelafi,
aby potiebné razitko od notare obdrzel.

Neexistuje-li tedy v RF jakasi obdoba ceské Komory soudnich tlumoéniki, jejichz
Clenové prekladaji a zaroven svym razitkem a tlumocnickou doloZkou stvrzuji spravnost
a autenti¢nost originalu s prekladem, kdo je tedy opravnén texty tohoto charakteru prekladat?
Mnohé zakoniky, napf. trestni zakonik, chapou piekladatele jako osobu, ktera plynné hovoii
jazykem, jehoz znalost je pro picklad/tlumoceni nezbytnd.®® Notafi viak od prekladateld
pozaduji ptedlozeni formalniho osvédCeni o jejich jazykové zptisobilosti, ¢imz sami sebe
pravné chrani pfed p¥ipadnou nezptisobilosti prekladatele.®® Zadné zikonné ustanoveni viak
konkrétné nestanovi, jaké listiny ¢i jiné doklady je notat od piekladatele ve véci prokazovani
jeho jazykové zplsobilosti opravnén pozadovat.®” Na tuto pravni mezeru v Zdkonu o notdiich
upozoriiuje pravé i predseda Svazu piekladateli Ruska v dopise Ministerstvu spravedInosti
RF.%® Larin (2012) ve svém ¢lanku o pravni upravé Cinnosti piekladateld/tlumocnikil
vysvétluje, Zze ,,bod 131 Pokynu K postupu pri provadeni notarskych ukonii stdatnimi

notarskami kancelaremi RSFSR stanovuje notafi takovou podminku [...] jako je obezndmeni

94 Odpovédi notafe (2013)

95Cl1. 59 VIIK [online]. [cit. 2016-04-12]. Dostupné z: <http://docs.cntd.ru/document/ugolovno-processualnyj-
kodeks-rf-upk-rf>

9 VINNIKOV, Aleksej Veniamovié. Notariat i perevodciki. O kompetencii perevodcika, rossijskom principe
razumnoj dostatecnosti i zapadnom perfekcionizme [online]. ¢2012, [cit. 2016-05-29]. Dostupné z:
<http://otkrmir.ru/sudebnyy-perevod/statii-po-sudebnomu-perevodu/notariat-i-perevodchiki/>

Mlyakr 131 HWHCTPYKIMH O TOpAAKE COBEPUIEHUS HOTAPHAIBHBIX JEHWCTBHMI TrOCYIapCTBEHHBIMH
HoTapuabHeIMU KoHTOpamMu PCOCP ycTanaBnmBaeT Takoe YCJOBHE [...]KaK M3BECTHOCTh €My NEpEBOJIUHKA.
LARIN, Aleksandr Aleksandrovi¢. Pravovoje regulirovanije dejatel’nosti perevodcikov [online]. c2012, [cit.
2015-04-16]. Dostupné z:  <http://www.alba-translating.ru/index.php/ru/articles/legal-translators/502-
larin2012.html>.

9 GUREVIC, Leonid O3erovi¢. Notariusyi perevodciki. Pis 'mo Prezidenta SPR v Minjust RF [online]. ¢2011,
[cit. 2016-04-12]. Dostupné
z:http://imww.translatorsunion.ru/index.php?ltemid&id=269 &option=com_content&task=view>
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se s prekladatelem“.® Timto ustanovenim se nemd na mysli osobni vztah notaie
s prekladatelem, nybrz to, ze si notdf ovefi piekladatelovy jazykové a prekladatelské
schopnosti, a to predlozenim vysokoskolského diplomu s filologickym zamétenim, ale
i jinymi udaji, napt. zkuSenost a praxe v oboru. Na zakladé¢ vySe uvedenych skute¢nosti 1ze
konstatovat, ze dle zdkona mohou vykonavat piekladatelskou ¢innost nejen kvalifikovani
piekladatelé, ale i osoby, jez zaru¢i adekvatnost a pfesnost piekladu.®

Nicméné praxe je takova, Ze notafi vyzaduji piedloZeni vysokoSkolského diplomu
S jazykovym zamé&fenim. Vinnikov (2012), zabyvajici se rovnéz pravnimi vztahy mezi notafi
a prekladateli, tvrdi, ze Si notafi nemohou narokovat ptedlozeni vysokoSkolského diplomu,
nebot” obsahuje osobni idaje, jeZ jsou chranény zdkonem.®

Dalsim dokumentem, ktery si je notaf opravnén nechat ptedlozit od piekladatele, je
doklad totoznosti piekladatele, aby se ujistil, Ze osoba, ktera pteklad pfedava k ovéfeni, je
zaroven autorem piekladu. Notdi totiz neovéiuje pravost prekladu, nybrz pravost podpisu
piekladatele, coz stanovuje jiz zde nékolikrat uvadény ¢l. 81 Zdkona o notdrich. V praxi toto
ustanoveni znamena, ze notaf neni povinen zkoumat spravnost a adekvatnost originalu
s prekladem, a tudiz na sebe nebere zddnou odpovédnost za piipadné chyby v ovéfovaném
prekladu. Z trestnépravniho hlediska je za nepfesnost ¢i nespravnost prekladu odpovédny sam
prekladatel. Z tohoto divodu notai pozaduje uplné udaje piekladatele, tj. plné znéni jména,
trvalé bydlist€ aj., a musi jej seznamit s ustanovenim Zdkona o notarich tykajicim se
notafského tajemstvi a Trestniho zakoniku RF o odpovédnosti za védome nespravny
pieklad.1®
Timto aktem ovéfovani totoznosti osoby piekladatele a jeho podpisu na piekladu se
notat zbavuje veskeré pravni odpovédnosti za chyby, nepiesnosti ¢i zcela neodpovidajici
udaje v textu; tato odpoveédnost je prenesena na pickladatele. Larin (2011) vSak tento vyrok

zpochybiiyje, podle jeho vykladu prava za védomé nespravny pieklad nenese odpovédnost ani

piekladatel sam, jelikoz odpovédnost za védomé nespravny pieklad je stanovena v Ufednim

9 LARIN, Aleksandr Aleksandrovi¢. Pravovoje regulirovanije dejatel 'nosti perevodcikov [online]. 2012, [cit.
2015-06-13]. Dostupné z:  <http://www.alba-translating.ru/index.php/ru/articles/legal -translators/502-
larin2012.html>

100 Tamtéz

101 VINNIKOV, Aleksej Veniamovi¢. Prakticeskije aspekty ucastija perevodcika v ogolovnom processe.
[online]. c2012, [cit. 2015-04-16]. Dostupné z: <http://otkrmir.ru/sudebnyy-perevod/statii-po-sudebnomu-
perevodu/prakticheskie-aspekty-priviecheniya-perevodchika-v-ugolovnom-processe/>.

102 ARIN, Aleksandr Aleksandrovi¢. Pravovoje regulirovanije dejatel ‘nosti perevodcikov [online]. c2012, [cit.
2015-06-13].  Dostupné z:  <http://www.alba-translating.ru/index.php/ru/articles/legal-translators/502-
larin2012.html>.
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4

a spravnim fizeni a rovnéZ i pfi soudnim jedndni a v prib&hu predbézného vysetfovani.'®
Timto zpGsobem mohou byt legalizovany dokumenty, jez pro statni spravu maji charakter
oficialn€ pravnich texti a mohou obsahovat védomé ¢i nevédomé chyby a nepiesnosti.

Skute¢nost, ze se mohou do bézné praxe dostat chybné pieklady dokumentii, které se
vV Rusku pouZivaji pfi soudnich a ufednich jednanich, povazuje fada odborniki za alarmujici
a neunosnou. A. Kic ve svém ¢lanku Absence institutu soudnich tlumocnikit v Rusku vyvolava
konflikty (Omcymcmeue uncmumyma npucsocnvix nepesoduuxos 6 Poccuu nopoosicoaem
Kongauxmel) upozoriuje, Zze nékteré soudni a vySetfovaci organy jsou odkazany na pieklady
dokumentti, aby mohly dale pokradovat ve své Cinnosti, a kvlli ¢asové tisni a pracovnimu
nasazeni nebo z finannich divodt nemaji moznost nechat si u konkrétnich dokumentd
posoudit spravnost piekladu.’® Objektivnimi instancemi jsou vV soucasné dobé& naptiklad
Clenové Svazu piekladatel Ruska, ktefi se zabyvaji pravnimi a soudnimi pieklady. Vyse
popsana praxe ovefovani pravosti podpisu prekladatele, nikoliv adekvatnosti prekladu viici
originalu, je nejcastéjSim argumentem pravnikid, piekladateli a jinych zainteresovanych
subjektii pro zavedeni Komory soudnich pirekladateld a tlumo¢niki s takovymi
kompetencemi, pravy a povinnostmi piekladatele/tlumo¢nika jako v Clenskych zemich EU,
USA ¢i Kanadé.

3.1.2 Dokumenty ovéfované notari

S 24

V nasledujici podkapitole je uveden seznam dokumenti, které se v praxi nejcastéjsi nechavaji
oveéfovat notafem. Pro lepSi ndzornost vychazime z Vinnikovy typizace texti, ktery texty déli

na dva typy, na typ A (tzv. bézné texty) a typ B (tzv. odborné texty):

Typ A — rodny list, kiestni list, oddaci list, imrtni list, rozvodovy list, potvrzeni
o rodinném stavu, vypis z rejstiiku trestli, certifikity, tidi¢skd opravnéni, pasy,
1ékai'skd potvrzeni bez specidlni terminologie, povoleni k pobytu, obsilky, apostily,
celni prohlaseni, konosamenty, osobni dokumenty — soukromé dopisy, pracovni
knizky, Skolni dokumenty (maturitni vysvédceni, Skolni vysvédCeni, potvrzeni
0 absolvovani aj.), dokumenty o vysokoskolském vzd€lani (diplomy o absolvovani
studia, diplomy o ziskdni védecké hodnosti), akademickd osvédceni, doporucené
dopisy, ¢estnd uznani, biografie a jiné oficialni dokumenty.

V ramci skupiny A lze bézné dokumenty rozdélit na kratké (1-2 strany)
a dlouh¢ (3 a vice stran). Pracovni kniZky ze zemi SNS jsou Casto uvadény Vv rusting,
nicméné jsou ovéfovany razitkem v narodnim jazyce. V tomto pfipad¢ je vyzadovan
notaisky preklad razitek.

103 T ARIN, Aleksandr Aleksandrovi¢. Institut prisjaznyh perevodcikov: zarubeznyj opyt i perspektivy vvedenija
v Rossii [online] c2011, [cit. 2015-06-13]. Dostupné z: < http://www.alba-
translating.ru/index.php/ru/articles/2011/331-larin2011.html >.

104KIC, A. Otsutstvije instituta prisjaznych perevodcikov v Rossii poroZdajet konflikty [online]. [cit. 2015-06-
13]. Dostupné z: <http://www.center-bereg.ru/j1858.html>.
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Typ B — 1¢katska epikriza, 1¢katska zprava obsahujici specidlni terminologii,
soudni usneseni, plna moc, soudni protokoly, ostatni procesni dokumenty, stanovy
podnikil, dokumenty obsahujici védecko-technickou terminologii, zavét, materidly
konferenci atd.'®

Notaisky nelze ovéfit preklad nasledujicich dokumenti:

o pteklad 1ékatskych zprav, kromé zprav s kulatym razitkem;

o pieklad dokument, na nichz je zalaminovano razitko;

e pieklad dokumenti vydanych ufednimi organy cizich stath bez apostily nebo
superlegalizace;

o pieklad dokumentii obsahujicich nesjednané opravy, Skrty atd.;

o preklad dokumenti mezi pravnickymi osobami, pokud nejsou opatieny razitkem nebo
podpisem (nema-li zahrani¢ni pravnickd osoba razitko v souladu se zdkonem zemé,
kde byla zalozena, nejedna se o diivod pro ovéfeni dokumentu u notaie, nebot’ podle
ruske legislativy musi mit pravnickd osoba razitko);

e preklad dokumentu na nckolika strandch, pokud neni seSit dohromady a opatien
razitky;

o preklad dokumentu, kde je v textu razitka jméno osoby vepsdno rucn¢;

o pireklad dokumentu podepsaného osobou, jez k tomuto ukonu neméla dostacujici

opravnéni, nebyla k nému povéiena nebo byla nekompetentni.'%

3.1.2.1 Superlegalizace a apostila

Notai ma pravo ovérovat pieklady, a to dvéma riznymi formami — tzv. superlegalizace
(xoncynvckasn neeanuzayus) a apostila (anocmunv). V prvnim piipadé hovoiime o procesu
ovéfovani dokumentu V nékolika fazich, béhem kterého nabude pravni silu’® v zahraniéi.
Tento typ prekladu je nezbytny pro zems, které nepodepsaly Umluvu o zruSeni pozadavku
ovéFovani cizich verejnych listin (tzv. Haagskou amluvu) z roku 1961.1% Pravé prvni etapou
superlegalizace je notafské ovéfeni podpisu prekladatele, jenz pteklad vyhotovil. DalS§im
krokem je ovéfeni podpisu notafe Ministerstvem spravedlnosti RF, poté ovéieni podpisu

pracovnika Ministerstva spravedlnosti piisluSnym odborem Ministerstva zahrani¢nich véci RF

105 VINNIKOV, Aleksej Veniamovi¢. Notariat i perevodciki. O kompetencii perevodcika, rossijskom principe
razumnoj dostatecnosti i zapadnom perfekcionizme [online]. ¢2012, [cit. 2016-05-29]. Dostupné z:
<http://otkrmir.ru/sudebnyy-perevod/statii-po-sudebnomu-perevodu/notariat-i-perevodchiki/>

106 YRL: <http://eldia.ru/notarialniy-perevod/>[cit. 2015-06-29].

107 HorapuajibHOE 3aBepeHHe IepeBoia sABIIeTcs (GOPMOU JleTauu3alyy, NPHIAHHS FOPUIUYECKOM CHIbI
clemaHHOMY TiepeBoay mgokymenra.”“ Jlerammamms nepesomgafonline].Jcit. 2015-06-29]. Dostupné z:
<http://mwww.apostilles.ru/legalizaciya-perevoda.html>

108 YRL.: <https://uok.msmt.cz/uok/procedure.php?sec=mez_smi&w=1> [cit. 2015-06-29]

44


https://uok.msmt.cz/uok/procedure.php?sec=mez_sml&w=1%20

a nakonec stvrzeni velvyslanectvi zem&, pro niz se pieklad zhotovoval.!® K tomuto postupu
nejcastéji dochazi pii piekladu dokumentli v oblasti zahrani¢niho obchodu.

Apostila naopak predstavuje zjednoduSenou formu dolozky, jez se pfipojuje
Kk originalnimu dokumentu. Zasadnim piedpokladem pro uznani dokumentu s apostilou je, aby
zeme, ktera preklad dokumentu pozaduje, byla signatifem tzv. Haagské tmluvy. Nejcastéjsi
formou apostily v Rusku je razitko, které se priklada na originalni list dokumentu ¢i jakykoliv

jiny list, jenz je k originalu ptipojen.

3.1.3 Odmitnuti ovéieni podpisu prekladatele a prekladu

Piekladatel, ktery chce nechat notaisky ovéfit svij podpis svého prekladu, musi notafi
predlozit pozadované dokumenty potvrzujici jeho totoZnost a dostate¢nou jazykovou znalost.
Nicméné 1 pres splnéni téchto pozadavkid neni notdf povinen pieklad opatfit notarskym
razitkem. Zakon mu tuto povinnost totiz neuklada, tudiz pifi sebemens$i pochybnosti
0 schopnostech a znalostech piekladatele mize odmitnout ovéfit podpis piekladatele na
pielozenych dokumentech.

Mnozi piekladatelé ¢asto Kritizuji tento stav, nebot’ jsou svym zptisobem odkazani na
rozhodnuti notare, coz vede Casto ke korupci. Notaii si bézné uctuji za oveérovani podpist
nékolikanidsobné vyssi c¢astky nez doporucené tarify.

Dal$im divodem pro odmitnuti ovéfeni podpisu piekladatele ze strany notafe je
neodpovidajici formalni uprava prekladu. Clanek 45 Zdkona o notdrich stanovuje, e notaf
nesmi k notaiskému ovéfeni prijimat dokumenty, jez obsahuji piepisy, Skrty, pfedem
neyjednané zmeény ¢i doplnéni zanesend tuzkou. Text musi byt napsan jasné a srozumitelné.
Data, ¢isla a lhity musi byt vypsany alespon jednou slovy a jména pravnickych osob je nutno
uvést v plném znéni spolu s Uplnym znénim sidla podnikani. U fyzickych osob je tfeba uvést
kompletni osobni udaje, napf. jméno, jméno po otci a piijmeni. Jestlize pocet listl dané¢ho
dokumentu uréeného k ovéfeni presahuje jednu stranku, musi byt tyto listy papird sesity,

o¢islovéany a opatieny razitkem.

109 YRL: <http://vwwv.pravo-urist.ru/index.php?id=16> [cit. 2015-06-29]

110Clanek 45.TpeGoBaHnss K JOKYMEHTaM, NpEACTABIAEMBIM [ COBEPIICHHS HOTAPHANBHBIX JeHCTBYIL
Horapuychl He MPHHUMAIOT JUISl COBEPILICHHS HOTAPHAIIBHBIX JICHUCTBHI JOKYMEHTBI, IMEIOIIUES TOYUCTKU JIHOO
MOANMCKY, 3a4EPKHYTBIE CJIOBA M HMHBbIC HEOTOBOPEHHBIE WCIPABICHUA, a TaKXKe JOKYMEHTBI, HCIIOJIHEHHBIE
KapaHaoM. TeKCT HOTapHATbHO YIOCTOBEPAEMOM CIIEIKU J1OJDKEH OBbITh HAMMCAH SICHO U YETKO, OTHOCSIIUECS
K COJEPXKAHHMIO [OKYMEHTAa YHCJIa W CPOKM OOO3HA4YeHbl XOTSA OBl OJMH Pa3 CJIOBaMH, a HAMMEHOBAHHS
IOPUIMYECKHX JII O3 COKpAIleHHI, C YKa3aHHeM afpecoB MX opraHoB. DaMIIim, UIMEHA ¥ OTYECTBA TPAKIIAH,
apec UX MECTa )KUTEJIbCTBA JOJDKHBI OBITh HAIMCAHBI MIOJHOCTHI0. B MOKyMeHTe, 00bEM KOTOPOTO MPEBHIIIACT
OJIMH JIUCT, JIUCTHI JOJDKHBI OBITH TMPOIIMTHI, IPOHYMEPOBaHbl U CKpervieHsl neuyarbio. Hlava 1 ¢l. 2 Osnovy
zakonodatel’stva Rossijskoj Federacii o notariate ot 11 fevralja 1993 g. N 4462-1 [online]. [cit. 2015-04-12]
Dostupné z: <http://docs.cntd.ru/document/9003670>
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3.1.4 Vyse finan¢ni odmény za ovéieni podpisu prekladatele a piekladu

Vyse finan¢nich odmén za jednotlivé notarské ukony byvaly ve starém, neupraveném Zdkonu
0 notarich stanoveny ve ¢l. 22.1. Nicméné v ném nebyla jasné nafizena konkrétni Castka za
ovéfeni podpisu piekladatele, pouze finanCni obnos za ovéieni libovolného dokumentu ci
kopie dokumentu. Novy, upraveny Zdakon o notdrich stanovuje v ¢l. 276 zcela jednoznacné, ze
,»Za oveéreni spravnosti prekladu dokumentu z jednoho jazyka do druhého® si smi notaf uctovat
»J00 rubll za jednu stranku dokumentu. Za ovéfeni pravosti podpisu piekladatele na jednom

dokumentu 300 rublt. <!

3.1.5 Forma notéafsky oveieného podpisu prekladatele a piekladu

Kazdy pteklad s notafsky ovéfenym podpisem piekladatele ma pevné stanovenou formu
a textovou formulaci. Dokument piekladu se zpravidla seSiva spole¢né bud’ s jeho origindlem,
nebo notaisky ovéfenym piekladem. Pieklad se nedoporuCuje pfiSivat k dokumentiim jako
obcansky prikaz, fidi¢sky prikaz, vysokoskolsky diplom a K jinym oficidlnim dokumentim,
aby nebyla narusena celistvost dokumentll. Stuzka na posledni stran¢ dokumentii se zalepuje
papirovou paskou, kterou notat svym notafskym razitkem stvrdi. Texty piekladt musi byt
uplné, nelze ovétovat jen jejich Casti. Na posledni strance piekladu dole stoji nasledujici
formulace: ,, Text (nazev dokumentu) z ......... jazyka do ......... jazyka ptelozen piekladatelem

“112 plné znéni textu viz ptiloha.

............ (plné znéni jména piekladatele)
3.2 Navrh pravnich vztahii mezi notafem a prekladatelem

Soucasna uprava pravnich vztahii mezi notafem a ptekladatelem pii ovérovani prekladu celi
silné kritice pfevazné z fad ptekladatelli a profesnich organizaci. Gurevi¢ ve svém jiz vyse
zmilovaném dopisu Ministerstvu vnitra RF ze dne 20. prosince 2011 ptedkladd navrh
(ptiklani se k nému i Vinnikov®), respektive pozadavek, vy3§i transparentnosti

a prehlednosti pravnich vztahii mezi notafem a piekladatelem a jasna pravidla, kdo je povinen

11 >: Clanek 276 . § 36 Osnovy zakonodatel’stva Rossijskoj Federacii o notariate ot 11 fevralja 1993 g. N 4462-
1 [online]. [cit. 2015-04-12] Dostupné z: <http://docs.cntd.ru/document/9003670: Pa3smep HOTapuaisHOTO
Taprda: 3aCBUIETEIHCTBOBAHIE BEPHOCTH MIepeBOa TOKYMEHTA C OJHOTO A3bIKa HANpyToit - SO0 pybieii 320,10y

CTPaHHITY JIOKYMEHTa;
3aCBWIETEIHCTBOBAHME TIOIJIMHHOCTH TOAIHCH MePEeBOYHKA HA0 THOM JoKyMeHTe - 300 pyOieii.
12Teker (HasBaHME JOKYMEHTA) C ... A3BIKA HA ......... S3bIK NEPEBEAEH MEPEBOJUUKOM............ (. 1. 0.,

Homapuanenoe 3asepenue nepesooa [online]. [cit. 2015-06-29]. Dostupné z: <http://navigator-
msk.com/ru/byuro-perevodov/notarialnoe-zaverenie-perevoda>

113 VINNIKOV, Aleksej Veniamovi¢. Notariat i perevodciki. O kompetencii perevodcika, rossijskom principe
razumnoj dostatecnosti i zapadnom perfekcionizme [online]. c2012, [cit. 2015-06-29]. Dostupné z:
<http://otkrmir.ru/sudebnyy-perevod/statii-po-sudebnomu-perevodu/notariat-i-perevodchiki/>.
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napf. uhradit finan¢ni naklady za ovéfeni.!* Navrh piedevsim upravuje prava prekladateld, jiz
jsou €leny Svazu prekladatelti Ruska, prava notaii a dokumenty, které mohou od piekladatelii
pozadovat, a také roli prekladatelskych agentur.

Tento novy koncept detailn¢ popisuje Ctyfi piipady vztahi mezi notafem
a piekladatelem. V prvnim pfipadé je zhotovitelem piekladu pickladatel, jenz je Elenem
Svazu prekladateld Ruska. Piekladatel tedy nemusi uvadét divod ¢i ucel zhotoveni prekladu
a adekvatnost ptekladu je stvrzena jeho podpisem a razitkem organizace. Takto ovéieny
preklad predlozi notafi, prokaZze se Clenskou kartou Svazu piekladateli Ruska a libovolnym
dokumentem potvrzujicim jeho totoZnost a notdf uz jen ovéti pravost podpisu piekladatele.
Finan¢ni naklady hradi ptekladatel a notdf nemad pravo od piekladatele pozadovat jiné
dokumenty nez ty, které byly uvedeny vyse.

Druhou moznosti je notaiské ovefeni pravosti podpisu piekladatele, jenz pieklad
vyhotovuje coby zaméstnanec piekladatelskych agentur ¢i jinych profesnich organizaci nebo
jako freelancer na zakladé smluvnich dohod s piekladatelskymi agenturami, ptipadné jinymi
organizacemi. Spravnost piekladu pak ovéiuje prekladatelskd agentura ¢i jina organizace,
které se zaroven stavaji garanty odbornosti piekladatele, jeZ je stvrzena pracovni nebo
obcanskopravni smlouvou. Z tohoto diivodu notaf nevyzaduje od piekladatele zadna potvrzeni
o jeho kompetentnosti, staci jen doklad totoznosti. Naklady za ovéfeni hradi prekladatelska
agentura €1 jind organizace.

Tretim pfipadem je ovéfeni pravosti podpisu piekladatele, jenz pieklad zhotovuje
z vlastni iniciativy a neni ¢lenem Svazu piekladatelt Ruska. Pteklad k posouzeni spravnosti
posila expertliim Svazu piekladatelti Ruska nebo jiné organizaci, ktera k tomu ma opravnéni.
Notati predlozi pouze doklad totoznosti a ndklady nese rovnéz on sam.

Poslednim pifipadem je notafské ovéieni pravosti podpisu prekladatele, jenz
ptekladatelskou ¢i tlumocnickou zakdzku zhotovi na objednavku notafe. Za spravnost
prekladu, jiz si notdi mtize nechat ovéfit u odbornika ze Svazu prekladatelt Ruska nebo jiné
opravnéné organizace, plné¢ zodpovida prekladatel. Naklady za ovéfeni pravosti piekladu
a notarské ukony jsou hrazeny z rozpoctu pro preklad dokumentt.

Dodatecnym bodem k tomuto ndvrhu je paragraf stanovujici typy dokumentti, které
mohou slouzit pro ovéfeni kompetentnosti piekladatele. Mezi nimi jsou uvedeny kopie

diplomu o vysokoskolském piekladatelském vzdélani, potvrzeni o profesni atestaci vydané

114 GUREVIC, Leonid O3erovi¢. Notariusy i perevodciki. Pis 'mo Prezidenta SPR v Minjust RF [online]. c2011,
[cit. 2016-04-12]. Dostupné z: <http://mww.translators-
union.ru/index.php?ltemid&id=269&option=com_content&task=view>
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Svazem ptekladateld Ruska nebo jinou k tomu opravnénou organizaci a v neposledni fadé

i seznam prekladd.!®

3.3 Situace v Ceské republice

Notati v Ceské republice nejsou nezbytnou soudasti oficialnich piekladti pro soudy,
vySetfovaci organy nebo jiné statni instituce. Maji sice pravo ovéiovat podpisy nebo kopie
dokument a listin, nicméné neovéiuji podpisy prekladateli na piekladech, jako je tomu
V Rusku. Tuto roli zastupuji ptekladatelé majici tzv. soudni razitko, jez se sprdvné nazyva
tlumoc¢nické razitko. Po jeho obvodu je uvedeno celé jméno piekladatele/tlumocnika a jeho
pracovni jazyky. Tlumo¢nickd dolozka s tlumo¢nickym razitkem a vlastnoru¢nim podpisem
piekladatele nevyzaduje dal$i ovéfovani podpisu notafem, nebot’ tlumocnické razitko slouzi
jako dostate¢nd identifikace ptekladatele. Timto zplsobem piekladatel/tlumo¢nik piebird
odpovédnost za spravnost a uplnost zhotoveného piekladu. Jakdkoliv trestni odpovédnost se
vztahuje pravé na jeho osobu. V praxi ¢asto dochéazi k tomu, ze preklad vyhotovi piekladatel
bez tlumocnického razitka a poté prekladatel majici tlumocCnické razitko tento preklad opatii
tlumoc¢nickou dolozkou s vlastnim razitkem a podpisem; je treba zdiraznit, Ze za jeho
spravnost a uplnost vSak ru¢i oni sami (i kdyz nejsou autofi prekladu). Notarské sluzby lze

vyuzit v ptipad¢ apostily a superlegalizace.

3.4 Zaver

Zdkon o notarich nebyl zadnym zptsobem upraven (stav k srpnu 2016); vyzvy, vytky
a pfipominky adresované ministru spravedlnosti pfedsedou Svazu piekladatelt Ruska
Gurevi¢em nebyly doposud vyslySeny. Notati tak v Rusku nadale zlstdvaji soucasti procesu
oveéfovani Ufednich, pravnich a soudnich listin, i pies vSechna rizika, ke kterym mize
v procesu ovéfovani dojit. Uloha notafe by méla byt omezena pouze na piipady nutnosti
ovéfovani pirelozenych listin do zahrani¢i typu apostily nebo superlegalizace, nikoliv byt
nepostradatelnou soucasti oveéfovani listin a dokumentd v rdmci Ruska. Velka ¢ast notait
zabyvajicich se oveéfovanim piekladii pracuje u prekladatelské agentury, s niz ma uzavienou
dohodu o spolupraci. Tento smluvni akt je pro notafe velice vyhodny, nebot’ odpoveédnost za
preklady nese prekladatelskd agentura, kterd sama rozhoduje, S kterymi piekladateli bude

spolupracovat, ¢imz by se mélo snizit riziko nespravného piekladu. Aktualni legislativa

USGUREVIC, Leonid O3erovié. Notariusy i perevodciki. Pis 'mo Prezidenta SPRv Minjust RF [online]. 2011,
[cit. 2016-04-12]. Dostupné z: <http://mww.translators-
union.ru/index.php?ltemid&id=269&option=com_content&task=view>
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JOR) .

upravujici prava a povinnosti notaiti a jejich vztah k prekladatelim neni pfili§ jasna a mnoha
ustanoveni oteviraji cestu ke spekulacim a obchazenim zdkond. Notafi tak maji vEtsi prostor
K manipulacim, coz prekladatele stavi do nevyhodné pozice. Jakakoliv zména béhem procesu
oficidlniho ovéfovani piekladi je pro notafe nevyhodnd. Zavedeni institutu soudnich
piekladatelt/tlumoénikii po vzoru ceského ¢i evropského systému by pro notafe znamenalo
snizeni ekonomickych piijmd plynoucich z ovéfovani piekladi. Z tohoto divodu se notafi
snazi zachovat status quo a hlasy volajici po ptisnéjsi regulaci na trhu s ovéfovanim prekladt
zistavaji nejvySSimi ufednimi organy nevyslySeny. V soucasné dob& neni zména Zdkona

0 notarich upravyjici pravni vztah mezi notaii a piekladateli aktualni.
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4. Prekladatelské agentury
Tato kapitola je vénovana roli prekladatelskych agentur Vv procesu pfibirani
prekladatelt/tlumoénikii k soudnim fizenim a zpisobu, jakym si ptekladatelské agentury
vybiraji prekladatele/tlumo¢niky pro budouci spolupraci. Soudy ¢i vySetfovaci organy nemaji
k dispozici centralni databazi soudnich tlumoénikd, jak je tomu v Ceské republice. Nelze tedy
predpokladat, ze by samy vyhledavaly a oslovovaly piekladatele/tlumo¢niky. Tuto ¢innost za
né¢ v Rusku vykonavaji piekladatelské agentury (6r0po nepesooos). Tento zpisob piibirani
prekladatele/tlumoénika se sice jevi jako logicky a snadny, nicméné kvili nejasnym
zakonnym ustanovenim a piehliZzenim zakond v b&zné praxi dochazi ve vztazich mezi soudy
a prekladatelskymi agenturami k mnoha nejasnostem, na které bude v této kapitole

poukazano.

4.1 Subjekty Ucastnici se zajisténi prekladatelskych/tlumocnickych sluzeb pro soudy

Nasledyjici cast se soustiedi na subjekty, které¢ se podileji na zprostiredkovani
pirekladatelskych/tlumoc¢nickych sluzeb pro soudy. Nejprve nastifiuje rozpor v jednotlivych
zakonech, poté jiz popisuje soudni piekladatelské organizace a organy fizeni systému

trestniho fizeni a to, jakym zpiisobem funguji piekladatelské agentury.

4.1.1 Kolize zakont

V roce 2005 vstoupil v platnost zakon O pridélovani zakdazek na dodavky zbozi, provedeni
praci, poskytovani sluzeb pro stdtni a obecni potreby (Dedepanvnwiii 3axon om 21 urons 2005
2. N 94-®3 O pasmewenuu 3axa3o08 Ha NOCMABKU MOBAPO8, 8bINOIHEHUE PAOOM, OKA3AHUE
Yeaye Ons 20CYyO0apCmEeHHbIX U MyHUYyunaibiuvlx Hyaco), podle kterého se vypisuji vybérova
fizeni na poskytovani sluzeb pro stitni a vefejné organy. Tento zdkon se samoziejmé netyka
ucastnikl trestniho fizeni (soudci, advokati, vySetfovatelé), ale vztahuje se vyhradné na
prekladatele/tlumocnika, ktery je VIIK oznaCovéan za odlisSnou osobu ucastnici se trestniho
fizeni.''® V ptipadé pfibirdani soudnich piekladateld/tlumocnikii se v RF nyni rozmaha
tendence usetfit na prekladatelskych/tlumocénickych sluzbach, i kdyz je to v rozporu s VIIK,
které ve svych ustanovenich vybérova fizeni nepovoluje.!t” Ustanoveni VIIK se vSeobecnd
povazuji za nadfazend normam jinych zdkond a vSichni Ucastnici trestnésoudniho fizeni se

jimi musi fidit. V dopise Ministerstva hospodadrského rozvoje RF (Munskonompaszsumus PD)

116 VINNIKOV, Aleksej Veniamovi¢. Sudebnyj perevod i sudebno-perevodceskije organizacii [online]. c2012,
[cit. 2016-06-24]. Dostupné z: < http://www.justicemaker.ru/viewarticle.php?art=2971&id=15>.
17 Tamtéz
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ze dne 18. zari 2007 ¢. 14026-®OI1/J104 se zakazuje provadét vybérova fizeni na
piekladatelské/tlumoénické sluzby pro soudni Fizeni.!® Praxe je ovSem odli§na. Ustanovenimi
VIIK se nefidi ani samy justicni organy a podle Vinnikova (2012) je to zpUsobeno trznimi
praktikami v oblasti piekladi/tlumoceni pro soudni a vySetfovaci organy. Na ruském trhu
nelze nalézt samostatné puisobici prekladatele/tlumoc¢niky, kteti by mohli prekladat/tlumocit
do ostatnich jazykt, jez maji v uréitém subjektu RF status Ufedniho jazyka, nebo do jazyka
SNS, a proto tyto sluzby nabizeji komercni pirekladatelské agentury, ,které svou cinnost
provozuji bez udé€leni licenci nebo jinych regulacnich ustanoveni a je jim bez formalnich
omezeni povoleno poskytovat své sluzby soudnim orgdniim na zdkladé smluv jako

pravnickym osobam®.°

4.1.2 Soudnépiekladatelské organizace a organy fizeni Systému trestniho fizeni
V Rusku zacaly pusobit dva nové subjekty, které trestni fad nezna. Jednd se o tzv.
soudnéprekladatelské organizace (cyoebno-nepesodueckue opeanuszayuu), dale jen CIIO,
a orgdny Fizeni systému trestniho Fizeni (Opeamnvl ynpaeieHus npasooOXpanumenbHol CUCIEMOIL),
dale jen OVIIC, pticemz CIIO lze chapat jako subjekt prava, ktery poskytuje
piekladatelské/tlumo¢nické sluzby a sluzby s nimi spjaté justicnimu systému; OVTIC je pak
subjektem odpovédnym za organizacni a materialné-technické zajisténi Cinnosti soudu
a vySetiovacich organd.'?

Tyto subjekty vystupuji jako zprostfedkovatelé¢ sluzeb mezi ucastniky trestniho fizeni.
CIIO vystupuje jako zaméstnavatel soudniho piekladatele/tlumo¢nika a je vykonavatelem pro
OVIIC a objednavatele sluzeb (Ucastnika trestniho fizeni), zatimco OVIIC vystupuje pro
CIIO jako platce za poskytnuté sluzby a pro objednavatele sluzeb jako vykonavatel.'?
Z téchto spletitych vztahi 1ze vyvodit, Ze soudci ¢i vySetfovatelé veSkerou praci s vyhledanim
prekladatele/tlumocnika  ptfenechavaji ~ OVIIC, které se  fidi  spiSe  cenou
piekladatele/tlumoc¢nika, nikoliv jeho odbornosti a zkuSenostmi.

Vinnikov(2012) navrhuje tfibodovy systém, jenz by jasné stanovoval pravni vztahy
mezi v§emi tfemi subjekty (soudy, CI10 a OVIIC):

118 VINNIKOV, Aleksej Veniamovi¢. Sudebnyj perevod i sudebno-perevodceskije organizacii [online]. c2012,
[cit. 2016-06-24]. Dostupné z: < http://www.justicemaker.ru/viewarticle.php?art=2971&id=15>.

119 Tamtéz: [...] KoTOpble AEHCTBYIOT O€3 JIMIECH3MPOBAHMS WIM HHBIX PETYIATOPOB M 0€3 (hopMabHBIX
OTPaHIYCHUIT TOIYCKAIOTCS K 0OCIIY)KUBAHUIO OPTraHOB MPABOCYAMS HAOCHOBAHUK JOTOBOPOB KaK IOPHINICCKUE
Ja.

120 Tamtéz

121 Tamtéz

51



a) prvotnim dokumentem je usheseni soudce nebo vySetfovatele o jmenovani
piekladatele/tlumoc¢nika, ktery spolupracuje s CI/O. Toto usneseni se poté zasle CI10
a OVIIC;

b) na zaklad¢ usneseni se uzavie smlouva mezi CIIO a soudem; tfeti osobou, tedy
platcem, je OVIIC;

C) po vykonani piekladatelského/tlumocnického tkonu vyda soudce nebo vysetfovatel
usneseni 0 uhradé za piekladatelovy/tlumo¢nikovy sluzby, které zprostredkovala
CIIO. Ustanoveni se posle do CIIO a OVIIC a CIIO vystavi OVIIC fakturu za
vykonané sluzby.'?

Aby vyse uvedeny systém spravné fungoval, musi byt tyto dva subjekty nejprve pravné
osSetfeny. VIIK neznd pravnické osoby uCastnici se fizeni, napf. soudnépiekladatelské
organizace, a I pascoanckuii kooexc Poccuiickoti @edepayuu, dale jen I'K, nerozliSuje mezi
ucastniky fizeni a fyzickymi osobami. Vinnikov (ibid.) uvadi, ze soudy a vysetfovaci organy
casto neuznavaji smlouvy uzaviené¢ podle jednoho ¢i druhého zdkona a bézn¢ si Stanovuji

ceny podle vlastniho uvazeni.'?

4.1.3 Prekladatelé/tlumocnici a prekladatelské agentury

Prekladatelské agentury sehravaji pii pribirani prekladatelt/tlumo¢nikli k soudnimu fizeni
vyznamnou roli. Na zdkladé objednavek soudnich a vySetfovacich organi totiz
zprostfedkovavaji prekladatele/tltumocniky pozadovanych jazykd. Ruska legislativa ve svych
zakonech stanovuje, kdo smi pfibrat piekladatele/tlumocnika k soudnimu tizeni a za jakych
podminek. Piekladatelské agentury sice respektuji tato ustanoveni, ale neni zcela jasné, na
zakladé¢ jakych kritérii se rozhoduje 0 spolupraci s piekladateli/tlumoc¢niky. Odpovéd’ na tyto
otazky poskytly prekladatelské agentury z celého Ruska formou dotazniku, jenz jim byl pro
ucely této diplomové prace zaslan (plné znéni dotaznik je k dispozici v ptilohach této prace).
Otazky byly zaméfeny na problematiku vybéru pickladatelt/tlumocéniki, formy spoluprace
a vztahy prekladatelskych agentur se soudnimi a vySetfovacimi organy.

Na zékladé vysledki z dotazniku jasn€ vyplyva, ze vétSina prekladatelt/tlumocnikll
piekladatelské agentury kontaktuje s nabidkou svych sluzeb. Nicméné 1 prekladatelské
agentury jsou pii hledani vhodnych kandidati samy aktivni a nejcastéji své nabidky ke
spolupréci zvefejiuji na specializovanych socialnich siti pro ptekladatele/tlumoc¢niky, riiznych

forech a internetovych portidlech. V ptipade, Ze klient poptava pireklad/tlumoceni z malo

122 VINNIKOV, Aleksej Veniamovi¢. Sudebnyj perevod i sudebno-perevodceskije organizacii [online]. c2012,
[cit. 2016-06-24]. Dostupné z: < http://www.justicemaker.ru/viewarticle.php?art=2971&id=15>.
123 Tamtéz

52



rozsifen¢ho jazyka, obraceji se piekladatelské agentury rovnéz na specializovana pracovisté
univerzit.

Agentury si své potencidlni spolupracovniky vybiraji na zdklad¢ Zivotopisu
a pravodniho dopisu. Pro rozhodovani neni dilezity pouze jejich obsah, ale i celkova forma.
Jestlize byl nalezen vhodny kandidat ke spolupraci, pfistupuje piekladatelska agentura
k testovani jeho jazykovych znalosti a piekladatelskych schopnosti. K tomuto tcelu zasilaji
prekladatelim zkuSebni pieklad, jehoz tematika se mize liSit podle toho, jaky typ prekladu by
kandidat pro agenturu zhotovoval. Testovaci pieklad ma za ukol provétit znalosti ruského
a ciziho jazyka, dale schopnost pracovat s piekladatelskymi softwary a MS Wordem i jaka
piekladatelskd teSeni piekladatel voli pro obtiznd mista v textu (vlastni jména, zkratky,
odborna terminologie), ktera ¢asto musi vyieSit pouze kontaktovanim zadavatele piekladu.
Spravnost prevedeni textu a piekladatelské schopnosti posuzuji zkuSeni piekladatelé, ktefi
pracuji v agentufe na zdklad¢ stalého pracovniho poméru.

Poté nasleduje osobni pohovor, béhem kterého pickladatel/tlumo¢nik ptedlozi doklad
o svém dosazeném vzdélani. Od prekladatele/tlumocnika se ocekava vysokoskolské vzdelani
Vv oboru translatologie a filologie nebo profilového oboru (napt. pravo, medicina, technické
zaméteni). Neméné dulezité jsou i zkuSenosti s preklady/tlumocenim, agentury preferuji praxi
v oboru v rozmezi alespon tii let. Zhotovi-li uchaze¢, ktery sice neptsobi dlouho na trhu,
odpovidajici zkusebni pteklad, neni délka praxe rozhodujici. Pro tizce specializované pravni,
technické ¢i medicinské texty davaji agentury prednost odbornikiim z daného oboru, ktefi
ovladaji dany jazyk, i kdyz nemaji ptekladatelskou pripravu. Pro preklady/tlumoceni v soudni
praxi je pozadovdna znalost prava a pravni terminologie v obou jazycich a dlouholeté
zkuSenosti s pravnimi pieklady/tlumocenimi.

Nejcastéjsi formou spoluprace mezi prekladateli/tlumocniky a piekladatelskymi
agenturami je uzavieni dohody o provedeni prace. Samotny pracovni vztah se ale odviji od
typu spoluprace s agenturou. Uchdzi-li se kandidat o misto redaktora ¢i korektora anebo
osveédcil-li se prekladatel/tlumo¢nik svymi schopnostmi a je pro agenturu nepostradatelny, je
zaméstnan na hlavni pracovni pomér. V ostatnich pfipadech se upiednostiiuje spoluprace

s freelancery.

4.1.4 Prekladatelské agentury a soudy
Jak jiz bylo zminéno v ptedeslé kapitole, soudni a vySetfovaci organy nesmi podle nafizeni
ruského ministra spravedlnosti vypisovat  vefejna vybérova  ftizeni na

piekladatelské/tlumocénické sluzby, jelikoz zasadnim faktorem pro piidéleni zakazky pak neni
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kvalita, ale cena za poskytované sluzby. V praxi vSak OVIIC vetejné konkurzy vyhlaSuje.
Cely proces je centralizovany a formalizovany. Piekladatelské agentury se piihlasi do
konkurzu a nejlepsi cenova nabidka vitézi. Nicméné samy agentury pfipoustéji, ze vyhrat
vefejné zakazky vypisované soudem je velice t¢Zké, nebot’ jednim z rozhoduyjicich Cinitelt je
I korupce a protekce. Je vefejnym tajemstvim, Ze se plati nemalé Castky za kontakty na
organy, které vypisuji vetejné soutéze, nebo za informace tykajici se nabidek konkurenti.

V pripad¢ verejnych vybérovych fizeni uhradi soudni orginy bezhotovostné rocni
castku za prekladatelské/tlumocnické sluzby, a to ve vysi, jakou prekladatelska agentura sama
navrhla. V konkurzech jsou ale sazby za piekladatelské/tlumoénické sluzby kvili konkurenci
velmi nizké. Vetejnd vybérova fizeni jsou totiz celostditni a mohou se do nich ptihlasit
vSechny subjekty plsobici na uzemi Ruska; sazby za piekladatelské/tlumocnické sluzby se
logicky v jednotlivych méstech a Castech Ruska vyrazn¢ 1isi, tudiz se cenova hranice
pohybuje velmi nizko. Obecné feeno jsou sazby za pieklady/tlumoceni pro soudy a statni
organy nizsi, nez je bézna trzni cena. Marze, jez piipada agentuie za zprostiedkovani sluzeb,
se pohybuje v pruméru kolem 20 %, ptekladatel/tlumoc¢nik tedy dostava zhruba 80 % ceny za
své sluzby.

Pokud prekladatelskd agentura ziskd vefejnou zakdzku na  poskytovani
prekladatelskych/tlumocnickych  sluzeb,  zajisti  dostate¢ny  pocCet  kvalifikovanych
piekladatelt/tlumocnikil, jejichz vybér zalezi pouze na jejim rozhodnuti. Zakon stanovuje, Ze
soudce ¢i vySetfovatel se musi ujistit o piekladatelové/tlumocnikové kompetentnosti, tedy
piedloZzenim vysokoskolského diplomu lingvistického zaméteni. Soudce vyda usneseni, jimz
danou osobu jmenuje piekladatelem/tlumocnikem pro dané soudni fizeni. Odpovédnost za

kvalitu prekladw/tlumoceni pak ptipada na dodavatele sluzeb, tedy piekladatelskou agenturu.

4.2 Situace v Ceské republice

Piekladatelské agentury se v Ceské republice nevyuzivaji pro soudni preklady/tlumoéeni v tak
hojn¢ mife jako vRF. K témto ufelim se vyuzivda seznam jmenovanych
piekladateld/tlumocniki, ktery je zvefejnén na internetu a piistupny Siroké vefejnosti.'?*
Pokud soudy nebo vysetfovaci organy potfebuji piekladatele/tlumocnika z/do jazyka, jejz

zadny ze jmenovanych ptekladatelt/tlumocnikii neovladd, mohou se v tomto piipad¢ obratit

124 Viz napr. Evidence znalcil a tlumo¢niki. URL.
<.http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm&Seq=1# RefreshKW _select_5> [cit.
2016-08-06]
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na piekladatelskou agenturu s zadosti o zprostiedkovani prekladatele/tlumoénika s danym

jazykem.

4.3 Zaver

Ptekladatelské agentury maji vysadni postaveni pfi zajiSt'ovani piekladi/tlumoceni pro soudni
praxi v Rusku. Neexistuji vSak jasné stanovena pravidla, jakym zpusobem a za jakych
podminek sm&ji soudy ¢i vySetfovaci organy spolupracovat s prekladatelskymi agenturami.
V praxi se na piekladatelské/tlumocnické sluzby pro soudni praxi vypisuji vybérova fizeni,
i kdyz byl tento postup zakazan ministrem spravedlnosti RF, pfi¢emz hlavnim kritériem pro
ziskani zakdzky je cena za poskytované sluzby, coz logicky vytvaii ,,vhodné* podminky pro
korupci.

Pravné neni oSetfeno ani zapojeni novych pravnich subjektii zajiStujicich
piekladatelské/tlumoc¢nické sluzby pro soudy, tedy CI710 a OVIIC. Nebude-li jejich postaveni
V procesu pribirani piekladatelt/tlumocnikli k soudnimu fizeni pravné specifikovano, nadale
bude pfi pribirani piekladateld/tlumocniki k soudnimu fizeni dochazet k diskrepancim.

Prekladatelské agentury si pro pteklady/tlumoCeni pro soudy a vySetfovaci organy
nejcastéji voli zkuSené ptekladatele/tlumocniky majici dlouholeté zkuSenosti v oboru a dobré
znalosti prava. Piekladatelské agentury se Casto o vetfejné zakazky na pteklady/tlumoceni pro
soudy a vysetfovaci organy neuchdzeji, nebot odména za jejich sluzby je zdivodu
konkurence snizovana a navic je velmi t¢Zké danou zakazku vyhrat, pokud dand agentura
nema poticbné kontakty. Prekladatelské agentury tedy budou i nadale zajistovat
preklady/tlumoceni pro soudni praxi, pfinejmensim do té¢ doby, nez bude zaveden napft. vyse

zminény Jednotny statni registr soudnich prekladatelii/tlumocnikai.
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5. Vzdélani a priprava soudnich prekladatelii/tlumo¢niki
Odborné vzdélani a ptiprava piekladateld/tlumocnikli pro soudni praxi je zidkladnim
pfedpokladem pro bezproblémovy pribéh soudnich fizeni ¢i vySetfovani u policie. Od
ptekladatelt/tlumo¢nikli se vyzaduje tfada profesnich navyka jako napft. jazykové znalosti,
schopnost prekladat piesné (nikoliv doslovng) tak, aby byla pifedana hlavni myslenka sdéleni,
dodrzovani etického kodexu soudnich ptekladateld/tlumoc¢nikl, neutralita, sluSné vystupovani
aj. Toto povolani nelze vykonavat bez znalosti dalSich védnich disciplin, pfedev§im pak
pravniho systému statu, v némz je soudni pirekladatel/tlumo¢nik ¢inny, a kulturné-socialniho
prostiedi naroda ¢i etnika, z jehoz jazyka pieklada/tlumo¢i a naopak. Vsechny tyto aspekty
poukazuji na naro¢nost této profese a odpovédnost, s niz je spojena. Pravé v oblasti soudniho
piekladw/tlumoceni je zitejmé, Ze pouhd znalost jazykd neni dostateCnym piedpokladem pro
jmenovani soudnim piekladatelem/tlumo¢nikem. Pokud jde o ideadlni profil soudniho
prekladatele/tlumocnika, je jim osoba s lingvistickym a zaroven pravnim vzdélanim, vétSina
zajemcu o povolani soudniho piekladatele/tlumo¢nika ma vSak vzdélani pouze v jednom
z vySe uvedenych obort, pfevazné v oblasti jazykové. Za tohoto predpokladu je tfeba zajistit
absolventim piekladatelstvi, tlumocnictvi a jinych lingvistickych obori dostate¢né vzdélani

tykajici se pravniho systému a zakond dané zemé.

5.1 Systém vzd¢lavani a pripravy (soudnich) tlumo¢niki v Rusku

Na uvod této podkapitoly je tieba zdlraznit, Ze v ndzvu bylo pfidavné jméno soudni dano do
zavorek, jelikoz tento pojem ruska legislativa nezna, takze slouzi spi§ jako blize urcujici
pojem. Ani v Ceské republice, ani v Rusku neexistuje uzce specializovany studijni program
pro soudni pieklad a tlumoCeni. V Rusku existuje fada univerzit a vysokych $kol, které
nabizeji studijni programy a specidlni vzdélavaci kurzy v oblasti piekladatelstvi
a tlumocnictvi. Podle dostupnych informaci se ptekladatelské a tlumo¢nické predméty vyucuji
na 152 univerzitach, avSak pouze n€kolik z nich vyu€uje konsekutivni a simultdnni tlumoceni.
Jedna se o nasledujici univerzity: Astrachaniskd statni univerzita, Celjabinskd statni
univerzita, Institut cizich jazyku, Moskevskda mezindarodni prekladatelsko-tlumocnicka skola,
Moskevska statni lingvisticka univerzita, Moskevska statni univerzita M. V. Lomonosova,

Permska narodni vyzkumna polytechnicka univerzita, Ruskad stdatni humanitni univerzita,
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Ruska statni pedagogicka univerzita A. 1. Gercena, Statni lingvisticka univerzita N. A.
Dobroljubova v Niznim Novgorodu a Volgogradskd stdatni univerzita.*?®

V Rusku existuyje seznam akreditovanych oborii na vysokych skolach, tzv. Statni
norma o vyssim odborném vzdélani  (locyoapcmeennviti  cmandapm — vlcute2o
npogheccuonanvnoco obpazosanus), na némz je zapsana | Lingvistika a mezikulturni
komunikace (Jlunesucmuxa u medxcxkyromyprnas xommynukayus), ktera je dale rozdélena do
péti obord, a to Teorie a metodika vyucovani cizich jazykit a kultur (Teopus u memoouka
npenooasanus UHOCMPAanHbIX s3b1K06 u Kyaemyp), Teorie a praxe mezikulturni komunikace
(Teopust u npaxmuxa medxckyromyprou kommynuxayuu), Preklad a translatologie (Ilepeoo
u nepesoooseodenue), Tlumoceni a preklad (Yemuoiit u nucomennoiii nepesoo)a Translatologie
(ITepesooosedenue).?® Zaroven byla zavedena nova doplikova specializace Prirekladatel ve
sfére odborné komunikace (Ilepesoduux 6 cgpepe npogeccuonanbroli KoMmyHukayuu), jejimz
cilem bylo zvysit uroven profesionality a znalosti jiz vystudovanych ptekladatelli a lingvista
Vv ruznych oborech, nicméné, jak sama Muratova (2006) upozortiuje, vzhledem k nedostatku
uc¢ebnich pomiticek, technického vybaveni a vySkolenych kompetentnich ucitel se tento
uCebni program omezil pouze na jazykové vzdélani a cast piekladatelska tak zistala
opominuta.’?’” Je zjevné, Ze zde existuje propast mezi tim, co spole¢nost vyzaduje od soudnich
piekladatelt/tlumocnikil, a tim, co je vyucovano na univerzitach v rdmei studijnich programi.
Sama autorka upozornuje na skuteCnost, ze v Rusku jsou v zakonnych ustanovenich
stanovena prava, povinnosti a odpovédnost soudniho piekladatele/tlumoc¢nika, nicméné
nejsou stanovena pravidla pro udé€lovani licenci, akreditaci, kvalifika¢nich zkouSek nebo
certifikaci soudnich tlumo¢nikd.'® Muratova (ibid.) prosazuje zavedeni kvalifika¢nich
zkousek pro soudni tlumo¢niky, aby se pozvedla uroven a kvalita soudnich
prekladt/tlumoceni v Rusku.

Ruské univerzity a vysoké 8koly nabizeji $iroké spektrum cizich jazyki (v Ceské
republice se nékteré znich na zadné univerzité nevyucuji). Jedna se napiiklad o kavkazské
a stredoasijské jazyky. Vyuka jazykl byvalych zemi SSSR je opodstatnéna tizkou spolupraci

a diplomatickymi styky s t€émito zemémi i po rozpadu Sovétského svazu. Potieba specialistil

125 MISTRYUKOVA, Ekaterina.V¥vojové tendence v ruské teorii tlumoceni na pielomu 20.a 21.stol eti. Praha:
Univerzita Karlova.Filozoficka fakulta. Ustav translatologie, 2014.100 s. Vedouci diplomové prace prof. PhDr.
Ivana Cetikov4, CSc. [online]. [ 2016-06-19] Dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/ 109241/ >

126 MURATOVA, Irina Anatol’jevna. Soderzanijei format certifikovannogo ekzamena sudebnich perevodcikov
kak metodiceskaja problema. Moskva, 2006. Diserta¢ni prace na Moskovskom gosudarstvennom universitete im.
M.V.Lomonosova. Vedouci disertaéni prace doc. d.f.n. Verbickaja M.V [online]. [cit. 2016-06-19]. Dostupné z:
<http://nauka-pedagogika.com/viewer/164445/d?#?page=1>
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a lingvisti pro dané jazykové a kulturni regiony je pro Rusko velmi dulezita nejen v oblasti
politické, hospodaiské a kulturni, ale 1 proto, Ze mnoho ob¢anl téchto republik trvale Zije
a pracuje na uzemi RF.

V Rusku bohuzel dodnes neexistuyje Uzkd spoluprace mezi jazykovymi ustavy
univerzit a pravnickymi univerzitami, jako tomu je v Ceské republice. Lze se domnivat, Ze
tento nedostatek vyplyva z neukotveni statusu soudniho piekladatele/tlumocnika v ruské
legislativé. Jeho zavedenim by se vyreSily otdzky ndboru a odborna ptiprava soudnich
prekladateld/tlumoénikd piedevsim na lingvistické a pravni trovni.!?® Je tieba vSak poukédzat
na to, ze projekt Jednotného statniho registru soudnich prekladateli/tlumocnikii vypracovany
Larinem, Obidinovou a Sdobnikovem navrhuje, aby vSichni uchaze¢i o jmenovani soudnim
piekladatelem/tlumo¢nikem absolvovali test o ruském préavnim systému a jeho legislativé,
aniz by jakkoliv specifikovali odbornou ptipravuk této zkousce.

Rusky trh toto bilé misto vyplnil nabidkami vlastnich specializovanych
piekladatelskych kurzi vedenych kompetentnimi a zKuSenymi ptekladateli/tlumo¢niky.
Prekladatelské nebo jazykové agentury nabizeji kurzy zaméfené na hospodaiskou, 1ékaiskou,
technickou a v neposledni fad¢ i pravni terminologii. Jako ptiklad lze uvést kurz piekladu
pravnickych texti potradany piekladatelskou agenturou Lingua contact. Sama agentura na
svych strankdch uvadi, ze jednim z diivodl, pro¢ se rozhodla nabizet tento typ kurzi, je
skute¢nost, Ze je jich v Rusku nedostatek.'® Nahlédneme-li do programu kurzu, zjistime, Ze
zadna prednaska ¢i seminaf se nevénuje problematice soudniho piekladu/tlumoceni, zkouma
totiz blize napft. trestni pravo aj. a soustiedi se predevsim na komerc¢ni sféru pravnich piekladi

tzv. b&mych text, tj. napf. pieklad smluv a stanov.

Format vyuky prostiednictvim tzv.
webinafd je velmi prakticky, jelikoz se do tohoto vzd€lavaciho kurzu mohou piihlasit

I zajemci pusobici mimo mista konani seminafd.

5.2 Situace v Ceské republice

Pickladatelstvi a tlumocdnictvi se v Ceské republice vyuéuje pod riznymi nazvy na &tyfech
univerzitach, a to v Praze, Brné, Olomouci a Ostrave. Zastoupeny jsou tzv. velké ¢i svétové
jazyky (angliCtina, francouzStina, némcina, ruStina, SpanélStina), ale 1 napf. polStina.

Absolventi uvedenych oborii béhem studia maji moznost navstévovat seminafe zabyvajici se

1290BIDINA, Ljudmila Borisovna. Kul 'tura sudebnogo perioda: problemy praktiki. \n Juridiceskaja praktika.
Nel.[online]. ¢2016. [cit. 2016-06-19]. Dostupné z: <http://cyberleninka.ru/article/n/kultura-sudebnogo-
perevoda-problemy-praktiki#ixzz4C1lusPsbn>

130URL. < http://translator-school.com/o-nas> [cit. 2016-06-21].

131 Tamtéz
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pravnim ptekladem, nicméné na téchto seminafich se vénuje pozornost prevazné prekladim
riznych typt smluv ¢i terminologii. Soudni pieklad/tlumoceni je vSak v tomto smyslu
mnohem objemnéjsi, nezahrnuje totiz pouze pieklad pravni, ale i jinych védnich oblasti.
Vramei nékterych studijnich programi piekladatelstvi a tlumo¢nictvi je mozné absolvovat
i picklady a tlumoCeni pro komunitni tlumoceni zaméfené na doprovodné tlumoceni
a preklady pro béznou komunikaci na ttadech, v bankovnim a zdravotnickém sektoru.

Spravni organy pfislusné (podle § 3 odst. 1 zikona ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumoc¢nicich) ke jmenovani tlumocnikll, tedy ministr spravedlnosti a pfedsedové krajskych
soudll, povazuji za splnéni podminky pro jmenovani tlumocnikem podle § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o znalcich a tlumocnicich pouze dosazeni ptedpoklada, které 1ze rozdélit do tii skupin,
a to podle dosazeného vzd€lani uchazece, specialni vyuky a odborné praxe (viz ptiloha).

Aby byla splnéna podminka Ministerstva spravedlnosti CR o absolvovani
doplikového studia prav pro piekladatele a tlumo¢niky, vypisuje kazdoro¢né¢ Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Masarykova univerzita v Brné ve spolupraci s KST CR
dvousemestralni kurz v oblasti prava, jenz je koncipovan do dvou paralelnich ¢asti A (teorie
prava) a B (jazykova Cast) tak, aby pokryly zakladni znalosti ¢eského prava a prekladatelské
¢innosti. K dneSnimu dni se ¢ast B nabizi pro pét nasledujicich jazyki: anglictina,

francouz§tina, némcina, rustina, Spanélstina.t*

5.3 Zéaveér

V Rusku, stejné jako v Ceské republice, jsou studijni programy prekladatelstvi a tlumoénictvi
nebo mezikulturni komunikace zaméfeny na vSeobecné piekladatelské a tlumocnické
dovednosti. Odbornym piekladim zatizenym naro¢nou terminologii, formou a skladbou neni
vénovano tolik prostoru, a to z divodu nizké hodinové dotace. K tematice soudniho
prekladu/tlumoceni maji nejblize seminafe zabyvajici se pravnimi pieklady, v nichz je velka
pozornost vénovana prekladim komerénich smluv. Pfiprava soudnich tlumoéniki v Ceské
republice spociva v absolvovani dvousemestralniho kurzu Doplikové studium pro
prekladatele pravnich textd, ktery organizuje Ustav pro daldi vzd&lavani pravnikd —

JURIDIKUM Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Déle pak je nutno se zicastnit

132 Vice informaci o ndplni a organizaci dopliikového studia prava pro prekladatele 1ze nalézt na strankach
Komory  soudnich  tlumo¢niki  Ceské  republiky. URL.  <http://wmm.kstcr.cz/cz/akce-jinych-
organizaci/doplnkove-studium-pro-tlumocniky-prekladatele-skolni-rok-2015-16-povinne-pro-uchazece-o-
jmenovani-soudnim-tlumocnikem>[dostupné 2016-07-14].
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kurzu pro uchazeée o jmenovani soudnim tlumoénikem, jejZ poradd KST CR.'® Tento format
doplnkového vzdélavani v Rusku chybi, coz je jen dalsi dusledek absence institucionalizace
soudniho prekladatele/tlumo¢nika. Nebyla zde dosud navazana uzsi spoluprace s pravnickymi
fakultami, jez by zajemce o profesi ,,soudnich® ptekladateld/tlumocniki seznamily s ruskym
pravem. Na nutnost zavedeni vzdélavaciho kurzu zaméreného na tematiku soudniho piekladu
a tlumoceni upozornuje ve své disertacni praci i Muratova (2006), ktera rovnéz navrhuje, aby
budouci soudni ptekladatelé a tlumocnici skladdali kvalifikacni zkousky, které by provétily
jejich znalosti prava, jazykovou vybavenost a formalni spravnost piekladli a tlumoceni.
Podobnou koncepci provéfovani soudnich tlumoénikti prosazuji Larin, Obidina a Sdobnikov
(2016), nicméné ve svém navrhu se nevyjadiuji k pripravé soudnich piekladatelt
a tlumo¢nikd, pouze k form¢ testovani a slozeni zkuSebni komise. Je nesporné, Ze lohu
pravni osvéty piekladateld a tlumocnikii nemohou plné a kompetentné zastoupit kurzy
pravnich piekladi potfadané piekladatelskymi agenturami, které se prevazné soustiedi na
komercni sféru pravnich ptekladi. V této souvislosti je nezbytné, aby bylo v Rusku zfizeno
doplikové studium ¢i pravnicky Kurz. Je ticba navazat spolupraci S pravnickymi fakultami,
aby vyuku zastitovali profesofi a zkuSeni piekladatelé/tlumocnici, jiz by pouze nevzdélavali
ucastniky v oblasti prava a jazyka, ale piedavali by i cenné zkuSenosti ze soudni praxe. Bez
tohoto konceptu nemtize byt vychova budoucich ptekladateld a tlumocnikli pro soudni praxi

nikdy kompletni.

133 Privodcee Jak se stat soudnim tlumocnikem? Od KST CR. URL <http://www.kstcr.cz/cz/jak-se-stat-soudnim-
tlumocnikem> [cit. 2016-06-21].
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6. Zavér

Cilem diplomové prace bylo popsat, jakym zptisobem funguji tlumo¢nické a piekladatelské
sluzby pro soudni praxi v soutasném Rusku s piihlédnutim ke stavu v CR. Na zikladé
provedeného badani se ukazalo, Ze krom& Svazu prekladatelii Ruska neexistuje v RF Zadna
instituce, napf. institut soudnich ptekladatelt/tlumoc¢nikli, kterd by hajila jejich zajmy. Tato
situace zpisobuje Vb&zné praxi nejeden problém, piedev§im pak V oblasti ptibirani
tlumocnikii  k  soudnimu  fizeni ¢i pfi  ovéfovani  pieklad.  Profesionalni
ptekladatelé/tlumocnici, ktefi piekladaji/tlumoci pro soudni a vySetfovaci organy, se jiz
nékolik let marné dovolavaji zavedeni statusu soudniho piekladatele/tlumoc¢nika, tj. pozaduji
odpovidajici kvalitu pifekladu/tlumoCeni, pravni ochranu, odpovidajici odménu za
poskytované sluzby atd.

Vyzkum se soustfedil predev§im na nasledujici aspekty: (1) na historicky vyvoj
prekladatelskych/tlumocnickych sluzeb na tzemi dne$niho Ruska; (2) na prévni postaveni
pirekladatelt/tlumo¢nik pro soudni praxi; (3) na roli notaiti pfi oveéfovani prekladl; (4) na
fungovani prekladatelskych agentur a (5) na vzdélavani budoucich ptekladateli/tlumocniki
pro soudni praxi.

Tato problematika byla doposud zpracovana pouze formou dil¢ich studii, proto se jako
velmi cenny zdroj informaci ukazaly vypovedi n€kterych piekladatelskych agentur plsobicich
na ruském trhu nebo pravnikl vyuzivajicich ptekladatelt/tlumo¢nikii pro soudni praxi, na
zaklad€ nichz bylo mozné popsat stavajici praxi.

Na zaklad¢ dostupnych informaci by bylo zahodno, aby se v RF zavedly, napi. po
vzoru podminek pozadovanych pro jmenovani soudnim tlumoénikem v CR, kvalifikatni
zkousky, které by daného uchazece opraviovaly k tomu, aby splnoval naroky kladené na
prekladatele/tlumocnika pro soudni praxi. Za timto ucelem by bylo vhodné, aby spolu uZzeji
spolupracovaly fakulty s pravnim a lingvistickym zamétenim.

Role notafe v procesu ovérovani piekladu je dle zjisténych tdaji precenovana. Lze
tedy navrhnout, na zakladé praxe v Ceském prostiedi, aby ptekladateltim/tlumo¢nikiim pro
soudni praxi bylo udéleno tlumoc¢nické razitko, ¢imz by se proces oveétovani piekladu notafem
zjednodusil a urychlil a bylo by ziejmé, kdo odpovida za dany pieklad z hlediska obsahu.

Navrhovany projekt Jednotného stdtniho registru soudnich tlumocnikii predstavuje
zasadni zménu v oblasti piekladatelskych/tlumocnickych sluzeb pro soudni praxi v RF a je
tim spravnym krokem smérem k modelu evropského soudniho piekladu a tlumoceni, at’ uz jde
o pravni ukotveni profese ,soudniho piekladatele/tlumocnika®, pevné sazby za

piekladatelské/tlumocnické sluzby ¢i odbornou piipravu budoucich profesionalii.
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Jelikoz do  této  doby nebylo  systematicky  zkoumdno  postaveni
prekladatelt/tlumocnikii pro soudni praxi, bylo hlavnim cilem této prace vypracovat
piehledovou studii, kterd sice na tuto problematiku nahlizi komplexn¢, nicméné nemiize nutné
obsahnout vSechny jeji aspekty. Nabizi se proto n€¢kolik ndmétl, jak na toto badani
V budoucnu navazat:

1. Podrobn¢ popsat, jakym zplsobem soudy vypisuji vefejné zakdzky na
preklady/tlumoceni pro soudni praxi.
2. Prostiednictvim metody ordlni historie udélat rozhovory s profesionalnimi piekladateli

a tlumo¢niky o stavu preklddani a tlumoceni pro soudni praxi.

3. Sledovat zmény probihajici v této oblasti, napt. zavedeni Jednotného statniho registru

soudnich prekladatelii/tlumocniku.
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http://www.apostilles.ru/legalizaciya-perevoda.html
http://www.gramota.ru/
http://www.jtpunion.org/spip/article.php3?id_article=192

www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_3125.htm
www.multilingva.cz/file/198/tarify-jtp-2016.pdf
http://navigator-msk.com/ru/byuro-perevodov/notarialnoe-zaverenie-perevoda
http://otkrmir.ru

http://www.pravo-urist.ru/index.php?id=16
http://rg.ru/2012/12/07/izderzhki-dok.html

http://slideplayer.cz/slide/3296855/
https://uok.msmt.cz/uok/procedure.php?sec=mez_sml&w=1

http://www.zakonrf.info
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8. Prilohy
8.1 Konverzace s Evou Gorgolovou

Vazeny kolego,

vvvvvv

Pouziva se termin soudni tlumocnik, ale v zdkon€ je jen tlumo¢nik, a to 1 pro prekladatele. Asi
jste si procetl si zdkon i vyhlasku k nému - jinak jsou na nasich webovych strankidch pod
Legislativa.

Je tam, Ze tlumocnik provede pisemny tkon apod.

Jesté doporucuji komentdi k tomuto zdkonu od pana LuboSe Dorfla (C.H.Beck)

Usilyjeme uz mnoho let, abychom méli samostatny zdkon (ne spole¢ny se znalci) a aby byl
rozliSen tlumoc¢nik a prekladatel.

Vypada to, ze se moznd v nejblizSi dobé nového zdkona dockame. Je v legislativnim planu
vlady (na brezen 2016 :-[) a kazdym dnem by mélo byt pfipominkovaci fizeni (je pfipravovan
navrh zakona)

A nazyva se zakon o soudnich tlumocnicich a ptekladatelich.

Pro info pfipojuji studii, o kterou jsme pied léty pozadali na podporu toho samého
Parlamentni institut i vyjadfeni UTRL, které pro nas vypracovala kolegyné¢ Zuzana
Jettmarova.

S pozdravem

Eva Gorgolova
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8.2 Odpovédi notare

1.

b)

d)

KakoBsl IMpaBOOTHOMICHUA MCKAY HOTApUYCOM U HepeBO}I‘H/IKaMI/I?

Crarps 80 "OcHOBBI 3aKOHaIATENbCTBA O HOTapute'": Homapuyc ceudemenvcmseyem
BEePHOCMb Nepesodd ¢ O0O0HO20 SA3bIKA HA Opyeou, eciu HOMAapuyc eiadeem
COOMBEMCmMEYIOUUMU AZLIKAMU.

Kakoii momxken ObITh y HOTapuyca ypoBeHb 3HaHUH HHOCTPAHHOTO SI3bIKA?

YPOBEHb 3HAHWI HE BaXKeH, IIABHOE YTOOBI y HOTapuyca ObLI JWIJIOM O BBICIIEM
oOpazoBanuu rocygapctsenHoro obOpasuna (CCCP, Poccusi) ¢ kBanudukanuei
MePEeBOTUNKA

Krto y HoTapuyca npoBepsieT 3HaHusi ”HOCTpaHHOTO s3bika? [lanata cama wiu pyrue
opraHuzanuu?

HHUKTO HC ITPOBCPACT, €CJIIN €CTh JUILJIOM

I[OJ'DK@H HOTapuyC NpCaAbABIATH ITamaTe HOTapnuyCOB CBUACTCIILCTBA O COBCPUICHHUUN
9K3aM€Ha [10 ”HOCTPAHHOMY SI3bIKY?

HECT

[lomygaer HOTapmyc paspemeHuss ot [lamarsl HOTapuycoB 3aBEpSATh JTOKYMEHTHI,
HAIlMCaHHbIE HAa MHOCTPAHHOM S3bIKE, WJIM €My HUKAaKUX pa3pelleHUil He HYXHO U
IepEeBOUT (3aBepsieT) TOKYMEHTHI 10 CBOEH COBECTH U CBOEMY CO3HAHMIO?

pa3peleHus He HY)KHbI

Kakx mpumensiercs sTa ctaThs 3akoHa Ha mpakTtuke? HoTtapuycel Ha camoMm nerne
3aBEPSAIOT  JOKYMEHTHI HAa HMHOCTPAHHOM  SI3bIKE  (HAampuMep Ha  CaMbIX
pacupoCTpaHEHHBIX KaK aHTIMUCKUN, HEMEUKUH, (HpaHIly3CKUH W.T.I S3BIKU.) WIH
OHU BCE BpEMs 30BYT NEPEBOTUNKOB?

Ha MPAKTHUKE OYEHb MaJ0 HOTApUYCOB, KTO UMEET TaKOW MUIIJIOM ([0 B TOM, YTO
HBIHEIIHNE HOTapuychl 3TO roc.HoTapuycsl ipu CCCP, KOTOPBIM JIMIIEH3Hs 10CTAJIaCh
aBTOMaThuecku (0e3 crayu 3K3aMeHoB, cTaxupoBku U T.1m.) B CCCP HoTapuyc Obu1
HE caMO#l MpecTwKHOW mpodeccueil B OTIMYMU OT CyAeH, IMPOKYPOPOB M Jaxe
a/IBOKaTOB U OHU (POPMUPOBAIHMCH 1O OCTATOYHOMY IPUHLIUITY.
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3.

b)

HorapuycoB mone3peBaoT B TOM, 4TO OHM BOOOIIE HE 30BYT MPOQECCHOHANBHBIX
IIEPEBOJYUKOB M  JIOBAT HOCHUTENIEM JAaHHOIO S3bIKE Ha YIWIE, XOTS OHU HE
NEepPEeBOYMKH, HO JIOCTATOYHO 4YTO OHHU CBOOOJHO BIAACIOT COOTBETCTBYIOLIMM
S3BIKOM (Hamp. s3BIKM pecnyonuk u oOmactedt PD - gxkyTckuil, TaTapckuil - win
si3piikd CHIY). beiBaeT Takoe v HET? (IIPOLTy MCKPEHHE OTBETUTD)

KOHEYHO HUKTO Ha YNHIIe IEPEBOJUYMKOB HE JIOBUT, a OTHOIICHUE K S3bIKaM HapoOOB
CCCP ceityac Takoe ke KaK aHr., HeMeIIK., ¥ T.II. (T.€. Hy)X€H JUIIJIOM)

Ecnu HoTapuyc 3aBepUT TOKyMEHT Oe3 IepeBojia, TaK KaK OH BIAJEET 3TUM SI3bIKOM,
KTO Oepé€T OTBETCTBEHHOCTH 3a MpaBHIbHbIN nepeBoa. Hortapuyc cam? He nyumie s
HOTapHyCOB JUIsl KaXJI0ro IepeBo/ia 03BaTh ePeBOAYUKA?

KOHEYHO 3a TepeBoj] OyleT oTBeYaTh HOTAPHYC, MOATOMY CIIOXKHBIE TEXHUYECKHUE,
(¢buHaHCOBBIE TOKYMEHTHI OH OyleT AenaTh ¢ Mpod.MepeBOJUUKOM, OJHAKO MPOCTHIE
JOKYMEHTBI: IacrlopTa, CBUAECTEIHCTBA O POKICHUU U T.I. OH OyJeT 3aBepsATh caM

'me wniyr HOTapuychl MOAXOIANMX TepeBoMYUKOB? [loJB3yIOTCS OHHM yCIyramu
OIOpO TEpPEeBOJOB WJIM JIMYHBIMA KOHTAKTaMH, Tak kKak B P® g0 cux mop He ObLI
CO37IaH MHCTUTYT (TMasiata) CyAeOHBIX EPEBOTYMKOB U COOTBETCTBEHHO HE peecTpa
CyneOHBIX MEePEBOTIUKOB?

0OBIYHO MEPEBOTYMKH CaMU HAXOSAT HOTapUYCOB

B nwoBom II.2 cr. 12 3akoHompoekTa mnwuimeTcs, 4ro "Jluyo, obpamusuweecs 3a
cogepuienuem HOMApUailbHo20 Oelcmsus, He eraoeoujee A3bIKOM, HA KOMOPOM
6edemcsi HOMApUaiIbHoe HNPOUIBOOCHBO, NOJL3YEMCsL YCIY2eaMu Nepesooyuxa’.
3Ha4MT, OH 00s3aH UM MOJIb30BaThCs? M KTO 00s13aH 00€CTIEUUTh 3TOTO IEPEBOIUNKA ?
Ha 4bu pacxosl, HOTapuyca Ui KaueHTa?

TYT BOMNPOC, YTO 3HAYUT «HE BIAJCIOIIEE»; HA MPAKTUKE «CEPbE3HBIE» JOKYMEHTHI
(moroBopa, JOBEpPEHHOCTH Ha pacIOpsDKEHHE MMYIIECTBOM M T.II.) BCerjaa
O(QOPMIISIFOTCS C IEPEBOUUKOM; UIIET IMEPEBOTINKA KIHUEHT, PACXOIbI HECET KIIUEHT.

Ecnu 5Tn 3aTpaThl AT Ha CUET KIIMEHTA, ObIBAET, YTO JIUIIA, HEBIAICIOIIME PYCCKOM
SI3BIKOM,30BYT CBOMX JIpy3€H MJIM POJCTBEHHHUKO B, YTOOBI OHU BBICTYIAJIU B KAU€CTBE
nepeBoxuMka. Paspemaror 310 HOoTapuychl? Kakum cnocobom obecrieunaBercs TO,
YTO JAHHBIA YEJIOBEK HE SBJISETCS MEPEBOAYMKOM, HO B 3TOM CIIydyae OH UM M CTall.
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[MoamuceiBarOT 3TU JIOAM KaKue-HUOYAb CBEJIEHUs, YTO OHHM OepyT Ha ceOls
OTBETCTBEHHOCTb 32 MPABUIBLHOCTH MepeBoaa?

HYKXCH OUIIJIIOM

5. Kakumu goxkyMeHTaMu MepeBOAYMK JO0JDKEH JOKa3aTh YpOBEHbh MHOCTPAHHOTO SI3bIKa?
JlomKHO y BCeX MEPEBOAYMKOB OBITh B JUIIOME HAIMCAHO, YTO OHU MEPEBOTINKU?
XBaTUT HaMNp. TNPEIBbSIBUTh CEPTU(UKATHI WU J0Ka3aTh, YTO JIMIIO HMEET
cooTBeTCBYyOIMI OnbIT? KTO BOOOIE MOXET OBITh MEPEBOJUYUKOM U YTO OH JOJDKEH
HOTapHyCy MPEAbIBUTH?

CM. BBIIIE
b) Kakwue mokymeTsl HOTapuycC BIpaBe TpeOOBATh OT MEPEBOUNKA?
CM.BBIIIIE
6. Cmamobs 230. Ceudemenbcmeogarue epHocmu nepesooa 00OKYMeHma ¢ 00HO20 A3blKd
Ha Opyeoll

Ilpu ceudemenvcmeosanuu 6epHocmu nepesooa OOKyMeHma ¢ 00H020 A3bIKA HA OPY2oll A3bIK

HeE ceu()emeﬂbcmeyiomc;z qbaKmbl, U3JI0OHCEHHbIE 6 OOKyMeHme.

a)

b)

Kakum crocodom 34€Ch IapaHTUPYCTCA KAa4YCCTBO U MPAaBHUIIBHOCTH IIEPEBOAA, €CIIU
HOTAapUyC HEC 3aBCPACT (baKTLI,a TOJIBKO NTOJJIMHHOCTD NOAIIUCHU ICPCBOAYHKA.

KAauecTBO WM MPaBUIBHOCTh FApaHTUPYETCS MEPEBOTYMKOM (OOBIUHO MEPEBOTUYUK OT
pYKH mULIET (Ppas3y: «CBUIACTEIBCTBYIO BEPHOCTh MEPEBOAA C ... SA3bIKA HA ... S3BIK,
UJICHTUYHOCTD IIEPEBO/IA MOTBEPK/IAI0» U CTABUT CBOIO MOJIIMUCH

3HAuuUT, 3a MPaBHIBHOCTH I1EPEBOJIa OTBEYAET TOJIBKO MEPEBOTUUK, KOTOPBINA JaHHBIN
JOKYMEHT TiepeBen?

CM.BBHIIIIE

He Bo3Hukaer nu Oonblias OMacCHOCTb, YTO KIUEHT JIOTOBOPUTCS C JUIIOM,
BJIQJICIOIIIMM PYCCKUM SI3BIKOM, YTOOBI OH €My TEpeBes JOKYMEHT Ha PYCCKH U
3aBEJIOMO M3MEHUJ Kakue-TO GakThl. KIIMEHT NpUIET yKe ¢ MepeBOIOM K HOTapHyCy
U XOYeT JIOKYMEHT 3aBepuTh. Kak 10KeH HOTapuycC MOCTyNaTh MO 3aKOHOIaTENbCTBY
U KaKk OH MOCTymaeT Ha mpaktuke? TpeOyeT HOTapuyc JMYHOCTh MEPEBOTIUKA?
3aBEepUT OH TAaKOU JOKYMEHT?
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d)

CM.BBIIIIE, HOTAPUYC HE BIAJICET S3BIKOM, €70 00SI3aHHOCTH IIPOBEPUTH KBAIU(DUKAIIHIO
IIEPEBOJYMKA U BCE, IOKYMEHT OH HE 3aBEPSET, OH 3aBEPSET MOAIUCH IEPEBOUNKA HA
HEM

(XOpoIIo eciau ATO aHTILA3BIK, a €CIIM KUTAlCKUi, 1a ¢ JUaJeKTOM — II03TOMY TYT BCE
Ha COBECTH IIEPEBOIUMKA)

KTo u xakum crocoOom orutaumBaeTcst TpyA nepeBoaurnka? Horapuyc nnm kiaueHT?
Ecmu kmuent, To He mpoTtuBepeuut 3TOT (akT Koncrutyuuum PP, B koTopoi
IPEeIYCMOTPEHO IMPaBO Ha BEJCHHE CYACOHBIX U MPABOBBIX MEPErOBOPOB HA POTHOM
A3bIKE?

HOTApUyC HAXOJIUTCS Ha CaMOOKYIAaeMOCTH (TrOoCyJapcTBO €My HUYEro HeE IUIATHUT,
HaIlpOTHB HOTAPUYC CaM IJIaTUT HAJOTH, apeHy, 3apIjiaTy COTPYIHUKAM U T.II.)

Cyl — TOC.y4peXICHHE M MOXKET IPENOCTAaBUTh IEPEBOAYUKA 3a CYET T'OCYAApCTBa,
3aCTaBUTh HOTApUYCa CAEJIaTh TOXKE CAMOE HE BO3ZMOXKHO

HenaBno mnpaButensctBo P®  omo0puio 3akoH, MNpeaycMaTpUBAIONMNA  HE
MUHUMAaJbHbIE, & MaKCUMAaJbHbIE CTABKU 33 YCTHBI M IMUCBMEHHBIM MEpeBOx (LIM.
[lonoxeHne O  BO3MEINCHUM  IPOLECCYAJbHBIX  HU3JEPXKEK, CBA3AHHBIX C
IIPOU3BOJCTBOM II0 YrOJOBHOMY JEIy, H3IECPKEK B CBI3U C PACCMOTPEHUEM
IpaXXJaHCKOTo JeJla, a TakKXKe pPAaCXOJOB B CBA3M C BBINOJIHEHHEM TpeOOBaHUN
Koncruryunonnoro Cyna Poccuiickoit denepanun). PacnpocTpaHsieTcst 3TOT 3aKOH
TOKE Ha U3JEPKKH IIPU UCIIOJIHEHU U HOTapHAJIbHBIX YCIyr?

HeT, moanuch nepeBogurka crout 600p Ha mobdom moxkymente (100 — tapud; 500 —
Tex.paboTa, eciu ecTh)

He sBmsercs »3TOT 3aKOH HEMHOXKKO JUCKPUMHWHAIIMOHHBIM B OTHOIICHHUH K

nepeBoqurkamM? B Apyrux crpaHax ckopee BCero ObIBAaIOT MHUHHUMAaJIbHBIC CTABKH.
KakoBO Barme maenue?
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8.3 Dotaznik piekladatelskym agenturam
BonpocHuk uisi 010po nepeBoI0B

1. Kakum crmocoO6oM BbI BRIOMpAETe MEPEBOAUYMKOB TSI COTPYIHHYECTBA C BAIllIM OOPO

MepeBOI0B?

2. T'me BBl HaxoguTe MOAXOAANMX KaHIUAaToB? [lepeBOJUMKU camMu TPHCHUIAIOT

3a4ABJICHUA O COTPYAHUYCCTBE UJIK Bbl UX CaMH HaXOI[I/ITe?

3. Kakoii cmoco0 coTpymHudecTBa ¢ MEPEeBOAYMKAMHU BbI mpenmouutaere? Bel mx
OpUHUMAeTe B KA4deCTBE INTAaTHBIX [EPEBOJUYMKOB WJIM COTPYJHUYAETE C

bpunencepamu?

4. Kaxoe oOpa3oBaHue BBl TpeOyeTe OT MOTEHIHAIBHBIX IEPEBOTINKOB? (00pa3oBaHue,

onbIT U.T.11.)? KakoBa nomkHa ObITh WX CIIEIIUATBLHOCTH?

5. I[OJ'I)KHBI COUCKATCIM Ha AOJDKHOCTb NEPCBOAYMKA IMPOXOAUTH HNPUHHUMATCIbHLBIM
TECTOM HJIX BBIIOJHSITH HCITBITATCIbHEIN HGpCBOI{? Ecmu Ja, TO U3 4€ro COCTOUT 3TOT

TecT?

6. Kaxkue YCJIOBUA OOJKCH MEPCBOJYUK BBIMOJIHATH, XOYCT JIK OH IMEPCBOAUTH TCKCThI
OPUIUYCCKOro XapaKTepad, HA3HAYCHHBLIC JIsI CYAOB U APYIUX TIOCYAAPCTBCHHBIX

UHCTUTYTOB?

7. Kakum cmocobom Bbl NpoBepseTe WX 3HAHUE IpaBa U CIOCOOHOCTH MEPEBOAUTH

TEKCTBI OPUINYECKOr0 XapakTepa? Bbl mpennounTaere TMHTBUCTOB-FOPUCTOB?
8. Kakum crnoco0GoM omiauuBarOTCs Ballld YCIYTH FOCYAapCTBEHHBIM MHCTUTYTaM, €CIIU

OHH B CJIy4yac€ CyJOB OIpaHHUYCHBI MaKCHUMAaJIbHOM CTaBKOM 3a MNEPEBOAUYECKUC YCJ'IYFI/I?

CKOJIBKO OCTaHEeTCs 3a MNEpCBOAYUKOM U CKOJIBKO Bam?
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10.

11.

12.

13.

Kakum crmoco6oM UIIyT Cyabl WJIM MHBIE HHCTUTYTHI ITOAXO0JAIIMX TEPEBOAUYUKOB IS
CY/IONPOM3BOATCBA WM Oropo mepeBojoB? Bel camu uM npemnaraere Bamm ycmyrun?

Kak Bo0OI1Ie BBITIIIUT COTPYIHUYIECTBO OFOPO TIEPEBOIOB C CynaMu?

Kakum o0Opa3om cyabl WM OpraHbl MPEeABAPUTEIHHOIO Pacciae0BaHUs MPU3BIBAIOT
"cyneOHBIX" TEPEeBIOYMKOB K CyIOMPOM3BOACTBY? ONUIMTEe, MOXKATYHCTa, IEIbII

MPOLECC MPU3bIBAHHUS.

Kakoe ObiBaeT cotpyaauuectBo Mexy bIT u Hotapuycamu?

Ecmn ot Bac TpeOyeTcss mepeBoa C s3bIKa/HA $3BIK, KOTOPHIM HHUKTO W3 BalldX

MNEPCBOAUYUKOB HC BJIAACCT, OTKA3bIBACTCCh OT TAaKUX Hpe)lJ'IO)KeHI/Iﬁ NN UIICTC TaKUX

HepCBO)I‘-II/IKOB? I'me BBl UX HILIETE U KaKUM crmocobom?

Jpyrue 3aMeTku (HamUIMTE 3/1€Ch JOMOJHHUTENbHYIO HH(pOpMAaIHIo, KOTOopas He
KacaJlach HU OJIHOT'O BBIIIE MPUBEIEHHOTO TyHKTA)
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