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Diplomova prace Jaroslava Ruckého ma charakter deskriptivni teoretické studie a jejim cilem
bylo popsat piekladatelské a tlumocnické sluzby pro soudni praxi v Rusku a podat komplexni pohled
na situaci v oblasti soudniho tlumodeni a ovéfenych piekladii s piihlédnutim ke stavu v Ceské
republice. Je to prvni diplomové prace na Ustavu translatologie FF UK, jez se problematikou a
postavenim soudniho tlumoceni v Ruské federaci zabyva. Situace v Rusku je velmi nepiehledna,
protoze zde dosud institut soudniho piekladatele a tlumocnika oficialné neexistuje. Absence statusu
soudniho ptekladatele a tlumoc¢nika zplsobuje fadu problémd, at’ uz jde o pfibirani tlumo¢nikli v ramci
soudniho fizeni, vyhotovovani a ovéfovani Ufednich piekladi, o troven jejich jazykovych znalosti a
pravnického vzdélani a tlumocnickych ¢i prekladatelskych dovednosti.

Diplomova prace (DP) ma 66 stranek (+7 stran ptiloh: dotazniky pro ptekladatelské agentury,
ptepis rozhovoru s notatem, e-mail s pfedsedkyni Komory soudnich tlumoénikd) a je rozdélena
(kromé Uvodu a Zavéru) do péti zakladnich kapitol a fady podkapitol.

Diplomant nejdiive v prvni kapitole velmi kratce nastifiuje historicky vyvoj tlumoénickych a
prekladatelskych sluzeb ve statni a vetejné sféfe na tizemi dneSniho Ruska a stru¢né€ komentuje i
situaci v Eeském prostiedi (s. 11-15). Skoda, ze diplomant nedé&la srovnani mezi situaci v minulosti a
v sou¢asnosti. Soudni tlumo¢nici a piekladatelé byli jmenovani U soudi na urovni gubernii a museli
skladat jazykové zkouSky. Druha kapitola (s. 15-37) se vénuje samotnym piekladatelim a
tlumoc¢nikiim v soudnim fizeni. DEli se na fadu pododdilii; nejdiive diplomant definuje pojem soudni
tlumoénik, popisuje struéné jazykovou situaci v Ruské federaci a nasledné se probira jednotlivymi
pravnimi akty RF a ukazuje, jak vymezuji postaveni, prava, povinnosti i odpovédnost tlumo¢niki,
kteti jsou pribirani k tlumoceni v trestnich i civilnich fizenich. Diplomant zminuje problematické
situace v praxi, zneuzivani prava na tltumoc¢nika ze strany ucastnikd fizeni a uvadi v neposledni fad¢ i
stanovené sazby odmén za pieklady a tlumoceni. Na zavér kapitoly se rozepisuje o projektu
Jednotného statniho registru soudnich tlumo¢nikd v Rusku, jenz by mohl stdvajici nesystémovou
situaci vyfesit. Tieti kapitola se vénuje postaveni notaiti v Ruské federaci (s. 38-49). Uloha notait
v Rusku je zcela specificka a ponékud komplikovana, pokud jde o oveéfovani dokumentd, prekladi ¢i
zhotovovani vlastnich piekladi. Diplomant podrobné popisuje slozité a ponékud netransparentni
fungovani spoluprace mezi notafi a ptekladateli a potazmo piekladatelskymi agenturami.

Ctvrta kapitola je vénovana roli prekladatelskych agentur v procesu piibirani prekladateld a
tlumo¢nikll k soudnimu fizeni a tomu, jak si pfekladatelské agentury vybiraji prekladatele a
tlumoc¢niky pro budouci spolupraci (s. 50-55). Diplomant zminuje i vznik novych subjektl, jez maji
zajistovat tlumocniky a ptekladatele pro soudni instance.

Posledni kapitola se zaméfuje na vzdélavani a piipravu soudnich tlumo¢nika a piekladateld v Rusku.
Mizeme spolu s diplomantem konstatovat, ze zadna specificka pfiprava v této oblasti v Rusku
neexistuje. V Zavéru (s. 61-62) diplomant mimo jiné uvadi, jakym smérem by se mohl vyzkum o
problematice soudniho tlumodeni zaméfit. Skoda, Ze pravé tyto aspekty nezohlednil J. Rucky jiz ve
sveé diplomové praci.

Po obsahové i formalni strance mam fadu kritickych vytek, pfipominek a komentaid.
Diplomova prace vznikala ponékud vahavé, svelkymi pauzami a problémy, které se ne vzdy
diplomantovi podafilo vyfesit, i vzhledem k tomu, Ze byl pod jistym ¢asovym tlakem. Na mnoha
mistech textu je patrné, ze J. Rucky Cerpal zruskych zdroji, takZze interference jsou na dennim
poradku (napf. s. 20, s. 24, s. 41 - viz uvedeno piimo ve vytisku DP) a ¢eské formulace obecné jsou



velmi Sroubované a misty témet nesrozumitelné a komplikované. Rovnéz odborna terminologie neni
vzdy vhodné zvolena (napf. proces, zodpoveédnost, ustanoveni data, par., obeznameni s tlumocnikem
atd.). Diplomant v Uvodu (s. 9) uvadi, e ,Jako hlavni metodologické ndstroje vyzkumu byly pouZity
(1) kriticka analyza diskursu, jez vychazi z ruské legislativy [...], dale cerpa z odbornych clanki
publikovanych v prednich prdavnich periodikach, praci ruskych lingvistu a translatologi; (2)
dotaznikové Setreni na zaklade dotaznikii rozeslanych prekladatelskym agenturam pusobicim na
ruském trhu, které také prihlizi kvypovedim tykajicich se poskytovdani prekladatelskych a
tlumocnickych sluzeb soudnim organum (prostrednictvim emailové korespondence . Musim
konstatovat, ze téméf nic z toho v diplomové praci neni, zejména chybi , kriticka analyza“. Diplomova
prace je Cisté deskriptivni. Diplomant rovnéz uvadi na s. 8, Ze jeho prace ,,ma teoreticko-empiricky
charakter®. Opét, nic ztoho v DP neni: diplomant sice dle svého vyjadieni provedl dotaznikové
Setfeni (viz dotaznik v piiloze) mezi piekladatelskymi agenturami Vv Rusku, avSak v textu nikde
nepopisuje, jakym zpisobem je kontaktoval, kolik odpovéedi ziskal, jaké bylo geografické zastoupeni
agentur atd. Mozna by na tyto dotazy mohl odpovédét alespon pii obhajobé. Totéz se tyka kapitoly o
notarich (s. 38 a nasledujici), kde diplomant uvadi, ze bude vychdzet z ,vypovedi pravniki a
prekladatelii . Bylo by vhodné je konkrétné uvést. Dtto (s. 39) ,.dle vypovedi samotnych notdri -
Vv ramci obhajoby by diplomant mohl uvést, kolik notari kontaktoval a kolik odpovédi ziskal (v piiloze
je pouze jeden vyplnény rozhovor). Rovnéz (s. 39) bych rada slySela konkretizaci nezbytné urovné
jazykovych znalosti notafe — z textu neni zcela zfejmé. Pon€kud nejasné pisobi podkapitola 4.1.2
Soudné prekladatelské organizace a neni ziejmé jejich propojeni s prekladatelskymi agenturami
(podkapitola 4.1.3). T toto by mohlo byt pfedmétem diskuse pfi obhajobé. V diplomové praci je ¢asto
zmifovana osoba L. O. Gurevice, se kterym byl diplomant v kontaktu, jist¢ by bylo vhodné
v piilohach uvést piepis rozhovoru s nim, anebo alespon uvést, ze tyto nahravky a piepisy jsou
k dispozici v archivu diplomanta. V pfiloze je ponékud nestandardné (bez datovani) a bez uvedeni
polozenych otézek otidténa e-mailova odpovéd’ piedsedkyné Komory soudnich tlumoénikit CR. Skoda
ze diplomant v poznamkach pod ¢arou nikde neuvadi, ze pteklady citaci z ruskych dokumenti jsou
jeho vlastni (tak jako to zminuje u piekladu samotnych nazvi dokumenti). Musim vSak bohuzel
konstatovat, ze tyto pteklady nejsou vzdy bezchybné.

Pies veskeré zasadni vyhrady a kritiku se s jistym vahanim domnivam, ze prace J. Ruckého
splituje zakladni nezbytné nalezitosti magisterské diplomové prace. Je napsand samostatné a piinasi i
fadu novych a zajimavych poznatki 0 soucasné situaci v soudnim tlumoceni v Rusku.

Diplomovou praci Jaroslava Ruckého doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zatim horSim
stupném dobie. O definitivni klasifikaci rozhodne vlastni prubéh obhajoby.
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