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Diplomové prace Bce. Jaroslava Ruckého si klade za cil popsat tlumoénické a prekladatelské
sluzby pro soudni uéely v Ruské federaci, postaveni a pravni ukotveni tlumocniki a prekladateld
v systému justice Ruské federace a analyzovat zplisoby vyuzivani jejich sluzeb v soudni praxi, a to
v porovnani se situaci v Ceské republice.

Préce sestava z péti zakladnich kapitol, obsahuje 73 strany textu v&etné pfiloh.

Jako hlavni metodické nastroje vyzkumu autor uvadi: 1) kritickou analyzu ruské legislativy
platné k datu zpracovani prace a odbornych ¢lanka publikovanych v pfednich ruskych pravnich
periodikach; 2) dotaznikové Setfeni prostiednictvim dotaznikd rozeslanych prekladatelskym
agenturam plisobicim na ruském trhu.

Hned v tvodu diplomové prace autor nastifiuje specifickou situaci v Rusku, kde dosud na
rozdil od zapadnich evropskych zemi, véetné Ceské republiky, nebyl zfizen institut soudniho
tlumoénika/piekladatele, z éehoZ vyplyvaji problémy v diplomové praci dale rozvedené.

Prvni kapitola uvadéjici historicky vyvoj tlumoénické a prekladatelské profese na tzemi
dnesni Ruské federace jen struéné nastifiuje jen nékolik momenti z ruské historie, avsak jina pro
ruskou tlumo¢nickou a prekladatelskou praxi i translatologii, dle mého nazoru, velmi vyznamna
obdobi zcela opomiji.

Druh4, dosti obsahla kapitola (20 stran) se vénuje postaveni tlumoc¢nika/prekladatele
v soudnim Fizeni. Svym rozsahem i obsahovym zaméfenim se tato kapitola jevi jako stéZejni cast
diplomové prace. Autor se zde vénuje otizkam procesnich prav tlumoénikii a pfekladateli, pravni
subjektivité tlumognika/pfekladatele v trestnim i obanskopravnim fizeni, deliktni zpisobilosti
tlumo¢niki a prekladatell, praktickym aspektim pfibrani tlumo¢nika k soudnimu fizeni, ovéfovani
odborné zpiisobilosti tlumo¢niki a prekladateld, ohodnoceni prace tlumocnikii a prekladateli a
v neposledni fadé také projektu Jednotného statniho registru soudnich tlumoc¢niki, po kterém vola
ruska odborna tlumoénicka a prekladatelska vefejnost. Zde je nutno podotknout, Ze viechny tyto
otazky piedstavuji velmi zajimavd témata, kterd jsou vSak v praci nastinéna pouze zevrubné a
zasluhovala by hlubsi propracovani.

Nasledujici kapitola se vénuje postaveni notafi v Ruské federaci a jejich funkce pfi ovéfovani
piekladii. Autor se dosti podrobné vénuje typim dokumenti, jejichz pieklad lze ¢i nelze notafsky
ovéfit, pravnim vztahim mezi notéfi a pfekladateli. Rovnéz zde uvadi, jakym zpasobem prekladatelé
osvédeuji notafi svou profesni zpusobilost k provedeni prekladu.

Kapitola ¢&tvrta je  vénovana roli  prekladatelskych agentur v procesu pfibirani
tlumoéniki/prekladateld k soudnim fizenim a vztahim mezi piekladatelskymi agenturami a organy
Sinnymi v trestnim Fizeni v RF. Autor zde uvadi zfizeni novych institutii tzv. soudnéprekladatelskych
organizaci a organii fizeni systému trestniho fizeni. BohuZzel, z toho, jak je vzajemny vztah mezi
témito subjekty a zplisob jejich fungovani popsan v DP, jsem pochopila pouze to, Ze se jednd o velmi
komplikovany systém bez jednotnych pravidel. Jak v3ak tento systém funguje v praxi mi neni zcela
jasné. Navic autor nejen v této &asti, ale v celé diplomové praci pouziva v Cesky psaném textu ruské
zkratky psané azbukou, coZ odporuje uzu ¢eského jazyka a pochopeni textu nikterak nenapomaha.



Cela textace prace na mne pisobi dojmem, Ze autorovi chybi hlubsi znalost prava a Geské
pravni terminologie, o ¢emZ svéd&i formulace mnohych pasazi.

Napf. na strané 22 autor uvadi (cituji): ,,Tlumo¢nik se nemiZe Gc¢astnit soudniho jednani,
pokud neni subjektem soudniho fizeni v dané véci, proto mu musi byt tato prdvni subjektivita udélena
Jjesté pred zahajenim soudniho liceni.” Dale na str. 24 (cituji): ,,Dalsi moznosti, jak tlumoc¢nikovi udélit
pravni subjektivitu a odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni, je pfedb&zné soudni zasedani v ramci
ptipravy soudniho sporu k soudnimu li¢eni.” Tyto formulace jsou z pravniho hlediska zcela nespravné.
Pravni subjektivita nemiize byt udélena. Viz. napt. definice pravni subjektivity z wikipedie (definici
z uvedeného zdroje zde uvadim ztoho divodu, ze se mi jevi jako pro laika nejsrozumitelngjsi):
»Pravni subjektivita je schopnost vystupovat jako subjekt a nikoli jako objekt prava, tedy schopnost
byt nositelem i vykonavatelem prav a povinnosti. V ¢eském pravu se proto od roku 1950 nazyvala
zpusobilost k praviim a povinnostem, od roku 2014 se ve smyslu § 15 odst. 1 ob&anského zdkoniku
jeji oznaceni vraci k dfivéjSimu terminu pravni osobnost. Pravni osobnost u fyzickych osob vznika
narozenim a zanikd smrti nebo prohlasenim za mrtvého. Jinym zplsobem nemiize byt nikdo své
pravni osobnosti zbaven, nelze se ji ani vzdat. Ma ji i pocaté dité, narodi-li se Zivé (tzv. nasciturus).
Také pravnické osoby maji pravni subjektivitu, vznika soucasné s jejich vznikem a zanika s jejich
zanikem podle prava (zejména v souvislosti s jejich zapisem ¢i vymazem ve vefejném rejstiiku).”

Na strané 48 DP autor ohledné ceské praxe uvadi (cituji): ,,V praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze
preklad vyhotovi prekladatel bez tlumoc¢nického razitka a poté prekladatel majici tltumoénické razitko
tento preklad opatii tlumoénickou dolozkou s vlastnim razitkem a podpisem.”“ Takovyto postup je
zcela protipravni a odporuje ustanovenim zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ktery v §
10 odstavei 1 uvadi (cituji): ,, Znalec (tlumocnik) je povinen vykondvat svou ¢innost osobné.” Tedy
jakékoliv ovéfovani prekladi vyhotovenych jinym piekladatelem je dle litery zdkona nepfipustné,
ackoliv pFipoustim, ze v praxi k takovymto jevim dochazi. Nelze to viak uvadét jako béznou praxi.

Ackoliv autor avodu DP uvadi, 7e vychazel z dotaznikového 3etfeni na zdklad¢ dotazniki
rozeslanych pfekladatelskym agenturam pisobicich na ruském trhu (v ¢asti 4.1.3. dokonce uvadi, ze
odpovéd’ na otazky poskytly prekladatelské agentury z celého Ruska), neni v DP nikde uvedeno,
kolika agenturam byl pfedmétny dotaznik rozeslan a kolik odpovédi autor skuteéné obdrZel a dale
zpracoval. Pouze jednou je v textu DP zminéna jedna konkrétni agentura, a to agentura ,,Otkrytyj mir™.

Co se tyée jazyka, kterym je DP napséana, je zde citit velmi silny vliv rustiny s vyskytem
mnohych rusismi. Napf. Be. Rusky opakované pouziva slovni spojeni ,,zanést néco nékam®, napt.:
zanést tlumocnika do seznamu. zanést do protokolu, slova se zanaseji do dokumentu, pfekladatel ma
pravo zanaset poznamky apod. namisto v ¢eském jazyce uzivaného ,,zapsat”, ,uvést”, , pfipojit* apod.
Zcela nespravné je uzivano ruského slova ,akt”® ve smyslu ¢eského terminu ,,ukon“. V nékterych
pasazich je patrny silny vliv rustiny i ve slovosledu vét ¢i nadmérném uziti trpného rodu, zvlasté se
slovesem ve zvratném tvaru.

Nicméné, jedna se o jeden z prvnich pokusi, ne-li zcela prvni, o zmapovani situace na poli
soudniho tlumoceni a pfeklad v Ruské federaci, nebot’ toto téma nebylo dosud v eském prostredi
zpracovano. Diplomova prace Be. Ruckého miuze poslouZit jako vychodisko pro dalsi Setfeni
zaméiena na tuto problematiku.

Prace Be. Jaroslava Ruckého splituje nalezitosti magisterské diplomové prace.

Diplomovou praci Be. Jaroslava Ruckého doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném
dobfe. O definitivni klasifikaci rozhodne vlastni pribéh obhajoby.

V Praze dne 7.9.2016
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