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Hodnoceni spInéni cilii prace a odborného piinosu

Diplomovéa prace TomdSe Kabelky si klade za cil ,,zhodnoceni datové fady meéfenych pritokd a
konsump¢nich kiivek na profilech katedry Fyzické geografie a geoekologie PiF UK v Praze a na vybranych
profilech provést extrapolaci kiivek*.

Na uvod bych rad vyzdvihnul potiebnost a praktickou pouzitelnost autorovy prace. Sestaveni spolehlivych
meérnych kiivek je pro hydrologické aplikace zdkladnim postupem, od kterého se odviji tispésnost dalSich
analyz hydrologického rezimu. Obzvlasté v hornatych oblastech, jako je tomu v piipad¢ autorem vybranych
uzemi, je spravné sestaveni ndro¢nym ukolem vyzadujici provedeni mnoha referencnich méteni. Cile
povazuji za splnéné, fesené téma je velmi aktualni pfedevsim s ohledem na mozné vyuziti vysledka dal$imi
¢leny nasi katedry. Dosazené vysledky hodnotim jako zajimavé piedevsim z praktického hlediska, byt
jejich védecky dopad je spiSe omezeny. Jak ale uvadim dale, urcité vyhrady mam k vlastnimu zpracovani
prace, k nékterym metodickym postupiim a interpretacim.

Hodnoceni prace s literaturou, uzZitych metod a postupi

Autor bohuzel nezvolil pfili§ vhodnou strukturu prace, ve které dostatecné prehledné neoddélil reSersni,
metodickou a vysledkovou ¢ast prace. Vysledkem je zvlastni a velmi nepfehledny mix vSech uvedenych
typll informaci ve kterém je velmi obtizna orientace. V praci jsou také uvedeny reSerSni pasazZe, které
s tématem prace pfili$ nesouvisi, naptiklad kapitola 4.2 ,,Analyza pomoci jednotkového hydrogramu‘ a 4.3
,»deterministické modely*. Ve druhém piipadé sice neni $patné uvadét kapitolu s timto nazvem, ale jeji
obsah by mél byt vztazen k hydrodynamickym, nikoliv srazko-odtokovym modelim (které viibec nejsou
predmétem autorovy prace).

Navzdory urcité informacni hodnoté textu je jeho Ctivost misty naruSena nejasnymi formulacemi, které
zpusobuji ob¢asnou nesrozumitelnost textu a jeho logickou provazanost. Tento pocit umociuje také jiz
zminéna nevhodné zvolend struktura prace. Nicméné 1 pres tyto nedostatky 1ze text pochopit a vzit si z n¢ho
to podstatné.

Tam, kde autor uvadi zdroj, ze kterého Cerpal, tak je pouzit vhodné a spravné citovan. Nicmén¢ v textu se
nachazi fada mist, kde zdroje uvedeny nejsou, a Ize se jen domnivat, jde-li o informace pfevzaté nebo o
vlastni zjiSténi autora (napf. str. 26, 27 a dalsi). Nekteré podkapitoly jsou pak zalozeny na popisu jedné
studie, a ackoliv maji obecny nazev, neni ziejmé, jestli informace v nich uvedené jsou obecné platné, ¢i
platné pouze pro onu dil¢i studii. Prikladem je kapitola 3.1.2 ,,Charakteristiky ovliviiujici hysterezi a
povodnovou vinu®.

Kapitola ,,Metodika“ popisuje pro mé zcela nelogicky pouze vybrané postupy prace, konkrétné praci
s ptistrojem ADCP a zpracovani dat z néj. Postupy tykajici se zpracovani mérnych kiivek a charakteristika
pouzitého hydrodynamického modelu je uvedena mnohem pozdéji mimo kapitolu metody. Samotny popis
metod (pokud ho ctenaf posklada z textl dostupnych na rtiznych mistech préace) je uspokojivy, i kdyz
v n¢kterych ptipadech by autor mohl jit v popisu vice do hloubky (napi. parametrizace modelu MIKE11).
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Naopak, nékteré ¢asti jsou az prili§ podrobné a nadbytecné. Jedna se napiiklad o popis prace s piistrojem
ADCP, kde text prace v podstaté supluje manual pfistroje.

Hodnoceni argumentace a interpretace

Vysledky jsou popsany pomoci tabulek a grafi. Uvedené grafy doprovazi komentaf, ve kterém autor
interpretuje dosazené vysledky. Interpretace je ale Casto jednoducha a omezuje se pouze na prosty popis
informaci, které jsou patrné v prislusném grafu. V nékterych ptipadech také nepokladam interpretaci za
spravnou ¢i St'astn¢ formulovanou. Konkrétni pfipady uvadim v nize.

Odborné a formalni pripominky a dotazy

Zde uvadim n¢kolik odbornych a formalnich pfipominek. K nésledujicim ¢tyfem bodiim uvitdm strucné
vyjadieni ze strany autora:

Jaka byla strategie méteni profilti u mostnich objektd? Kde byly tyto profily umistény (z hlediska
mostni konstrukce)?
Z kap. 5 neni jasné, jestli jde o pfevzatou praci nebo o vlastni praci autora, tedy jestli mérné kiivky
tvofil autor, na zadkladé¢ jakych kritérii byla provedena selekce dat (odstranéni odlehlych hodnot),
pfipadné jak se autor podilel na méfeni prutoki nutnych k sestaveni mérnych kiivek. Prosim o
vyjadfeni autora. Na okraj dodavam, Ze podle mého nézoru stacilo uvést jeden obrazek se vSemi
mérnymi kiivkami a do souvisejici tabulky doplnit rovnice mérnych kiivek, které zde naopak
postradam.
K vy$e uvedenému mam nasledujici zasadni pfipominky tykajici se metodiky a interpretace dat:
o Autor pouziva koeficient determinace R? k argumentaci, zdali je méma k¥ivka kvalitni i
nikoliv. To samo o sob¢ neni problém, ale autor jiz neuvadi ptitomnou nejistotu vyplyvajici
z extrémnich hodnot, které zasadné ovliviiuji R? odvozené kiivky (maly naznak je v textu
sice uveden, ale nejsem si jisty, jestli je vztazen zrovna k tomuto problému). Piikladem je
mérna kiivka Roklanského potoka (obr. 5.3), Bieznického potoka (obr. 5.4), Rokytky (obr.
5.8) a n€kterych dalSich. Prosim autora o demonstraci, jak by vypadala mérna kiivka na
Rokytce a jeji spolehlivost v ptipadé chybéjiciho nejvyssiho zméfeného pritoku.
o Autor v nékterych ptipadech pouZiva polynomickou funkei k prolozeni mérné kiivky. Tato
funkce neni vhodn4, protoze nejde o funkci monoténni na celém svém defini¢nim oboru.
Lze to demonstrovat na piikladu mérné kiivky Roklanského potoka, kde v urcité ¢asti kiivky
dochdzi ke snizovani vodniho stavu se zvySujicim se pritokem. To nemad fyzikalni
opodstatnéni.
o S pfihlédnutim k vySe uvedenému pak nemohu souhlasit s autorovym zévérem, ze kiivky
s R? vy$§im nez 0,95 jsou dostateéné spolehlivé (viz str. 66, kap. 5.19, posledni véta).
Str. 58, obr. 5.5: Lze néjak zdlivodnit, pro¢ je mérna kiivka u Ptaciho potoka netradi¢né linearni?
Naopak ocetiuji pouZziti hydrodynamického modelovani pro odvozeni mérnych kiivek. Pokladam to
za jeden z moznych zpUsobt, jak na nasich experimentalnich profilech snizit nejistotu plynouci
z tradi¢niho zptisobu sestaveni mérnych kiivek. Jsem toho nazoru, Ze by bylo dobré tento postup
aplikovat také na dalSich profilech (at’' uz s pouzitim modelu MIKE 11 nebo jiného).

Déle uvadim nékteré poznamky, naméty ¢i ptipadné formalni nedostatky.

Abstrakt je velmi struény a zdaleka neobsahuje vSechny informace, které by mél (stru¢né vyjadieni
cil, metodiky, hlavnich vysledkd a zavérd). Anglicka verze abstraktu také trpi obCasnymi
formula¢nimi neptesnostmi. Abstrakt doporucuji prepracovat.

Popisky obrazki a tabulek nejsou vzdy jednoznaéné (napt. obr. 2.2, 2.3, 7.2, 7.3 atd.)

Str. 55: Model firmy DHI ,Evropsky hydrologicky systém®, ktery autor popisuje, neni
hydrodynamickym modelem, ale modelem sraZko-odtokovym.

U sestaveni mérnych kiivek v kapitole 5 je tfeba dat si pozor na interpretaci. Odvozend kiivka
nemusi sice presné¢ prochazet mérenymi body, ale to jeSt¢ neznamena, ze dany méteny bod lezi
»mimo trend*, jak autor uvadi napf. na str. 61 u Javoiiho potoka. V tomto konkrétnim piipadé
pokladam za pravdépodobnéjsi, Zze prutok je zméfen spravné, ale sestavena kiivka toto nebyla
schopna vystihnout.



- Str. 67, tab. 5.2: Neni jasné, co znamena oznaceni ,,prométeni profilu®.
- Neni mi jasné, jaky je rozdil v obr. 8.1 a 8.2. V textu jsem vysvétleni nenasel.
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- Zavér neni napsan piilis Sikovné tak, aby shrnoval nejdualezitéjsi poznatky plynouci z prace.

Shrnuti a zavér

Ptes uvedené kritické ptipominky spliiuje prace Tomase Kabelky kritéria kladena na diplomové prace na
PiF UK. Autor prokazal schopnost pracovat jak s odbornou literaturou, tak s daty, ktera uspokojivé
analyzoval a interpretoval. Je jen Skoda, Ze se autorovi nepodafilo vytézit z dat vice. Praci Tomase Kabelky
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni ,,dobie.

V Praze dne 4. 9. 2016 Michal Jeni¢ek



