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Abstrakt

Tématem této prace je etika piekladatelské Cinnosti. V teoretické Casti definujeme klicové
pojmy z oblasti normativni etiky a nasledné¢ podavame piehled dosavadniho zkoumani etiky
v translatologii. Popisujeme tfi zplsoby, kterymi Ize na toto téma nahlizet, a posléze
vycCletiujeme hlavni okruhy ptekladatelské etiky. Déle se vénujeme historii etickych kodexi a
upozoritujeme na nékteré problematické aspekty téchto psanych etickych norem. Nésledné se
zaméiujeme na jejich obsah a podrobné popisujeme jednotlivé povinnosti a prava
prekladatela, které z riznych etickych kodexti vyplyvaji a na zaklad¢ kterych lze jednani
prekladatelt oznacdit za etické ¢i neetické. Zamétujeme se také na otazku, jakym zplisobem
muze prekladatele ovliviiovat neetické rozhodovani jinych osob. Na zavér teoretické Casti se
vénujeme etice v souvislosti s nastroji CAT a strojovym piekladem. V empirické Casti
analyzujeme data ziskand z dotaznikového Setfeni, které meélo za cil zkoumat jedndni
prekladatelt v eticky problematickych situacich. Nejprve popisujeme metody vyzkumu a
jednotlivé ¢asti dotazniku, posléze analyzujeme odpovédi respondentl se zvlastnim zfetelem
na otazku, jak respondenti své jednani zdivodnovali. Data srovndvame pomoci dalSich
informaci o respondentech, jako je napiiklad délka ptekladatelské praxe a clenstvi
v profesnich organizacich. Na zakladé této analyzy pak vyvozujeme obecné zavéry o jednani

prekladatelt v eticky problematickych situacich.

Klic¢ova slova
Etika, preklad, eticky kodex, profesni organizace, deontologie, norma, hodnota, loajalita,

odpovédnost, pravo, povinnost



Abstract

The topic of this thesis is translation ethics. The theoretical part provides definitions of key
concepts in the field of normative ethics, as well as an overview of the existing research into
ethics in translation studies. Three possible ways of approaching this topic are presented and
the main themes of translation ethics identified. The thesis then describes the history of codes
of ethics with special attention to problems regarding these written ethical norms. With focus
on their content, the thesis provides a detailed description of translators’ individual rights and
obligations, as defined in various codes of ethics, which deem a translator’s behaviour ethical
or unethical. The thesis also explores how translators can be affected by the unethical
decisions of other people. The end of the theoretical part focuses on translation ethics in
connection with CAT tools and machine translation. The empirical part analyses data
collected through questionnaire research, the aim of which was to study translators’ behaviour
in ethically challenging situations. First, research methods and individual parts of the
questionnaire are described. The thesis then provides an analysis of respondents’ answers
with a special focus on the reasoning behind their decisions. The data is compared using other
information about the respondents, such as years of professional experience and professional
association membership. Based on this analysis, the thesis then presents general conclusions

about translator’s behaviour in ethically challenging situations.

Keywords
Ethics, translation, code of ethics, professional association, deontology, norm, value, loyalty,

responsibility, right, obligation
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1 Uvop

Tato diplomova prace je teoreticko-empirickd a prfedmétem jejiho zkoumani je etika
piekladatelské ¢innosti. Prace si klade za cil podat uceleny (avSak nikoli zcela vyCerpavajici)
ptehled oblasti, jichz se etika ptfekladu dotykd, a poskytnout tak pevny zéklad k diskuzi
o tématu, kterému v nasi jazykové oblasti dosud nebylo vénovano pfili§ mnoho pozornosti.
Toto téma jsme si vybrali z diivodu jeho zajimavosti pro vyzkum a z divodu jeho pomérné
Castého vyskytu v diskuzich prekladatel na internetovych forech i mimo né. Prestoze se etika
ptekladu mize jevit jako téma pfili§ teoretick¢é a abstraktni, je nedilnou soucasti
piekladatelské praxe, v niZ nabyva zcela konkrétni podoby.

Protoze podstatou etiky je zkoumdani jednani jedince ve spolecnosti, sttedobodem této
prace bude osobnost piekladatele' jako jedince, ktery jedna v Sirokém kontextu na pomezi
spolecnosti a kultur. Nasim cilem tedy bude popsat, jaké etické aspekty miize c¢innost
piekladatele zahrnovat, a to jak zhlediska textového, tak i z hlediska vztahu k ostatnim
osobam vtomto kontextu — autortim, klientim, ctenaiim a kolegim piekladatelim —
1 kulturdm a spolecnosti jako celku. Na zéklad¢ poznatka ziskanych v teoretické Casti poté
budeme v ¢asti empirické zkoumat, jak k etickym otdzkdm pfistupuji sami prekladatelé, a to
prostfednictvim feseni modelovych, eticky problematickych situaci.

V prvni kapitole teoretické ¢asti nejprve definujeme klicové pojmy z oblasti etiky a
nasledn¢ poddme piehled dosavadniho vyzkumu tohoto tématu v translatologické literature.
Nasledné predstavime tii zplsoby, jimiz lze k etice pfekladu pfistupovat, a to na zakladé
rozsahu piekladatelovy odpovédnosti za text. Podle prvniho pojeti je piekladatel odpovédny
za text, ktery vytvofi, nikoli vSak za jeho nasledky a za nazory v ném obsazené. Podle
druhého pojeti je naopak piekladatel odpoveédny i za potencialni nasledky Sifeni textu i nadzort
v ném uvedenych. Tteti pojeti poté dava do souvislosti piekladatelskou etiku se samotnou
osobou piekladatele coby individua s vlastnim systémem hodnot, které jeho ptrekladatelskou
¢innost do veliké miry ovliviuji.

V druhé kapitole poté pfedstavime hlavni okruhy piekladatelské etiky, které vyplyvaji
z toho, ktery aspekt piekladatelské Cinnosti zdiraznime. Piekladem v prvni fadé¢ rozumime
vérny pfevod pivodniho textu a vtomto ohledu lze etiku pojimat jako piekladatelovu
odpovédnost vici origindlu a jeho autorovi. Pieklad lze ale také pojimat jako typ sluzby a

vtomto piipad¢ etiku predstavuje piekladatelova odpovédnost vici klientovi a jeho

! Prestoze v této praci pouzivame pro oznatovani osob generické maskulinum — prekladatel, autor, ¢tenai apod. —
pod tato pojmenovani pochopitelné vzdy zahrnujeme i osoby Zenského pohlavi.
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pozadavkiim. Pieklad je ale zaroven komunikaci dvou kultur a etikou ptekladu zde rozumime
samotné zprostfedkovani této komunikace a jeji urcitd pravidla. Pieklad je také Cinnost
castecné fizena riiznymi typy norem, které samy o sobé mohou obsahovat rizné etické
hodnoty. V neposledni fad¢ pak mizeme pteklad z hlediska etiky vnimat jako urcity zavazek
prekladatele vii¢i sobé samému, vici prekladatelské profesi i vici spolecnosti jako celku.

Ve tieti kapitole se budeme vénovat etickym kodextim profesnich organizaci. Kratce
shrneme jejich historii, zdiraznime roli psanych etickych norem a zaroven popiSeme nckteré
problémy, které nastavaji pfi jejich aplikaci v praxi. Na zaklad¢ srovnani nékterych etickych
kodexi a dostupné odborné literatury poté podrobné popiSeme povinnosti a prava
prekladatelt, které z nich vyplyvaji. V zavéru této kapitoly se také budeme vénovat tématu,
které dosud neni v etickych kodexech reflektovano — otazce etiky ve vztahu k nastrojim CAT
a strojovému piekladu.

V empirické casti se zaméfime na analyzu dat ziskanych z dotaznikového Setfeni.
Popiseme metodiku vyzkumu, piedstavime tfi stanovené hypotézy a jednotlivé ¢asti
dotazniku. Jeho cilem bude zkoumat jednani prekladateli v modelovych situacich, pfi nichz
dochazi ke konfliktu konkrétnich etickych hodnot. Pti analyze se kromé popisu samotného
jednani respondentll zaméfime 1 na divody, které piekladatele k danému jednani vedly.
Posléze zanalyzujeme odpovédi respondentll na pét uzavienych otazek zamétujicich se na
jedno vybrané etické pravidlo ¢i povinnost, pficemz odpovédi respondenti srovname podle
vybranych kritérii (naptiklad délky prekladatelské praxe). Na zavér vysledky Setieni shrneme,
poukazeme na problematické aspekty vyzkumu a uvedeme, zda se ndm podafilo potvrdit

stanovené hypotézy.
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2 MISTO ETIKY V TRANSLATOLOGII

2.1 Uvod

Cilem této kapitoly bude nejprve definovat nékolik zdkladnich pojml z oblasti praktické
filozofie, jako jsou etika, norma, povinnost, hodnota, deontologie a utilitarismus. Nasledné
nastinime dosavadni stav zkoumané problematiky v Ceskych i1 zahrani¢nich zdrojich. Dale se
zam¢iime na to, jaky je rozdil mezi profesni (prekladatelskou) etikou a osobni etikou
piekladatele jako jednotlivce. Poukdzeme na to, ze hranice mezi témito dvéma oblastmi
nejsou pevné dané a zaviseji na tom, jak jednotlivi autofi vnimaji rozsah piekladatelovy
odpovédnosti. Nasledné¢ vymezime a blize charakterizujeme tfi hlavni pfistupy k pojimani
etiky v translatologické literatufe. Vzhledem k veliké $ifi tématu nebude tento piehled
vycerpavajici, ale poukaze na rozdilna pojeti toho, které aspekty prekladatelské cinnosti pod

etiku spadaji a které nikoli.

2.2 Etika z pohledu praktické filozofie

Pro potfeby této diplomové prace je nejprve potieba definovat nékolik klicovych pojmui
z oblasti praktické filozofie, které budeme pouzivat v pribehu cel¢ diplomové prace. Jedna se
o pojmy etika, norma, povinnost, hodnota (ctnost), deontologie a utilitarismus.

Etika je filozofickd disciplina, jejimz predmétem zkoumani je moralka (Kulihova,
2013, s. 4). Zabyva se tedy otazkou, jaké jednani je v daném kontextu moralné spravné ¢i
Spatné ve vztahu k ostatnim jedinciim (Baker, 2011). Z hlediska praktické filozofie budeme
pro potieby této diplomové prace pouzivat terminy z oblasti normativni etiky, ktera zkouma
obecné zésady, principy a normy moralniho jednani a zabyva se i otdzkami povinnosti a
hodnot (Linhart et. al., 1996, s. 273). Dulezit¢ pro nas budou zejména pojmy norma,
povinnost a hodnota.

Etickou normu chapeme jako pozadavek na jednani nebo vlastnosti Clovéka, které
vedou k eticky spravnému jednani a popisuji, co je spravné (ptijatelné), pficemz tyto normy
mohou byt jak psané, tak nepsané, a liSi se svou mirou zavaznosti (Linhart et. al., 1996,
s. 692). Etické normy jsou spolecensko-historicky podminéné, vznikaji na zdklad¢ sdilenych

povinnosti a hodnot a zarovei se na jejich pozadi tyto povinnosti a hodnoty utvareji.
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Povinnost je pak moralni ukol, ktery je ¢lovéku ulozen néjakym obecnym principem
nebo autoritou, a jednani v souladu s nim opét zaru€uje eticky spravné jednani (Linhart et. al.,
1996, s. 820).

S povinnostmi uzce souvisi smér etiky nazyvany deontologie, ktery povazuje za etické
chovéni takové, jez vychazi z pfijeti a dodrzovani jistého systému pravidel a povinnosti
(neporusitelnych principl), a to bez ohledu na ptipadné nasledky (Skorupski, 2010, s. 440).
To, zda je jednani etické, tedy nelze odvodit az zjeho duasledki: jednani v souladu se
stanovenymi principy je etické samo o sob¢. Opakem deontologie je pak teleologie (n¢kdy
také konsekvencialismus, tamtéz). Podstatou teleologie je rozhodovéani na zakladé moznych
(zadoucich) nasledki jednani, neexistuje tedy zddné jednani, které by bylo dobré ¢i Spatné
samo o sob¢: o tom, zda je jednani etické, rozhoduje vzdy zamér, sjakym bylo dané
rozhodnuti u¢inéno. Specialnim typem teleologického ptistupu je utilitarismus, jehoz cilem je
usilovat o takové nésledky, které budou dobré jak pro pivodce jednéni, tak pro vétSinu
spolecnosti (nikoli pouze pro jedince, ktery dané rozhodnuti €ini) (Linhart et. al., 1996,
s. 1361). Jedna se v podstat¢ o rozhodovani na zaklad¢ ,,vyhodnosti“ ¢i ,,nevyhodnosti‘
urcitého jednani (Baker, 2011, s. 278).

V ur¢itém protikladu k deontologickému piistupu zalozenému na povinnostech stoji
etika ctnosti, ktera je zaloZzena na hodnotdch. Hodnoty (ctnosti) chidpeme jako relativné
stabilni zplisoby jednani a postoje jednotlivce (Linhart et. al., 1996, s. 375). Pokud jedinec
jedna v souladu s témito hodnotami (mé ctnosti, které¢ jeho jednani ovliviiuji), jeho jednani lze
vzdy povazovat za etické. Nejedna se tedy o mravni imperativy piichdzejici zvenci, ale
zevnitt. Hodnoty i povinnosti jsou vSak do veliké miry vzdjemné provazané — etické hodnoty,
které¢ jedinci sdili, napomdhaji vytvaret povinnosti, které pak zpétné¢ spolecnost (vnéjsi
autorita) jedinciim uklada.

Jak je patrné, k etickym otazkdm lze pfistupovat bud’ na zékladé¢ zkoumani hodnot
jedince (etika ctnosti), jednani samotného (deontologie), ¢i jeho zadoucich nasledkil
(utilitarismus). Zvoleni jednoho pftistupu vsak do urcité miry vede k rezignaci na dva ostatni,
jednotlivé pfistupy se spolu také mohou dostavat do konfliktu, ¢imz dochazi ke vzniku
etickych dilemat. Pokud naptiklad jednani podle systému eticky spravnych pravidel bude mit
nezadouci nasledky, jedna se jesté stale o etické jednani? A naopak — mlze dobry zamér
obhdjit na prvni pohled neeticky ¢in (t€el svéti prostiedky)? Jednad se o pomérné slozité a
abstraktni otazky, které vSak v redlném zivoté mohou nabyvat velice konkrétnich podob
pii jakékoli Cinnosti, jeZ musi zohlediiovat sviij dopad na ostatni jedince a spolecnost, tedy

1 pti ¢innosti piekladatelské. Ani v translatologii ale nepanuje shoda na tom, ktery z danych ti
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piistupt je ten ,,spravny* ¢i nejprakti¢téjsi pro piekladatelskou praxi, protoze i samotna
definice prekladatelské etiky je problematickd, jak podrobnéji piiblizime v nasledujicich

podkapitolach.

2.3 Dosavadni stav zkoumané problematiky

Etika je v translatologii velice Siroky a dosud ne zcela jednozna¢ny pojem, vzdy vSak byla
nedilnou soucasti prekladatelské a tlumocnické ¢innosti. V této podkapitole strucné nastinime,
jak se chapani tohoto pojmu proménovalo v souvislosti s tim, jak se pod ptekladatelskou etiku
postupné zacaly zafazovat rizné aspekty piekladatelské Cinnosti. Jednotlivym tématim se
poté budeme podrobnéji vénovat v nasledujicich kapitolach a podkapitolach.

V ramci translatologie je etika vétSinou zafazovédna pod praxeologii, ktera spolecné
s didaktikou pfekladu a tlumoceni tvoti slozky tzv. aplikované translatologie (Vilimek, 2008,
s. 1). Etikou translatologickd literatura dlouho rozuméla ekvivalenci ptekladu a originalu,
soustfedila se tedy pouze na vztah dvou textii (Inghilleri a Maier, 2009, s. 100). Souvisela
s dichotomii ,,vérnosti* a ,,volnosti“ piekladu, tedy s otazkou, zda by preklad mél zachovavat
spise slova, nebo myslenky originalu (Munday, 2001, s. 19). Jedna se o jedno z hlavnich
témat, které bylo v popiredi zajmu teoretickych praci o ptekladu od dob svatého Jeronyma az
do poloviny 20. stoleti (tamtéz). Rozdilné nazory autorti na to, co je to ekvivalence a jakymi
piekladatelskymi metodami ji docilit, vedly také k rozdilnému ndzoru na to, jaky pieklad
zachovava zamér autora a smysl pivodniho textu. Ekvivalentni pteklad byl pak v zasad¢
totozny s piekladem etickym.

Do poptedi z4jmu translatologie se otazky etiky vyrazngji dostaly ke konci 90. let
dvacatého stoleti. Specialni Cislo Casopisu The Translator, které je vénovano piekladatelské
etice, uvadi Pym (2001, s. 137) pfedmluvou o navratu translatologie k etickym otazkam.
Newmark (2006) dokonce hovoii o tzv. ,.etickém obratu®“ v translatologii, za jehoz zacatek
povazuje pocatek nového tisicileti. S&m Newmark se piekladatelskou etikou zacal zabyvat jiz
na konci 80. let, je tedy v zdsad€ prvnim, kdo se tomuto tématu vé€noval podrobnéji, pfestoze,
jak upozoriiuje Klabal (2014, s. 110), je jeho prvenstvi v této oblasti do velké miry stale
nedocenéno. Newmark (1988) zalozil prekladatelskou etiku na systému hodnot, prfedevsim
hodnoté pravdy, a to pravdy faktické a moralni. Hodnoty, které vychdzeji z principt
mezinarodnich imluv o lidskych pravech, povazoval za nedilnou soucast piekladatelské
¢innosti. Ve svém pojeti etiky se také prestal zaméefovat pouze na obsah textu a zahrnul pod ni

1 $ir§i komunikacni kontext, ktery pieklad obklopuje, v€etné osob, které jsou jeho soucasti.
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Timto Newmark v podstaté pfedznamenal vyvoj prekladatelské etiky v 90. letech. Vliv
ucastniki komunikac¢niho kontextu na rozhodovani ptekladatele je vyrazné patrny v némecké
teorii skoposu®, ktera preklad pojima jako jednani sméfujici k uréitému cili stanovenému
v prekladatelské zakazce. Teorie vychazi z predpokladu, Ze kazdy text vznikd za néjakym
ucelem a cilem prekladatele je tento ucel naplnit. Z hlediska etiky je dilezité, Ze teorie
zdlraznila roli inicidtora (zadavatele, klienta) piekladu coby osoby, kterd do veliké miry ucel
piekladu stanovuje, a ovliviiuje tedy rozhodovani piekladatele. Zaroven ale teorie zavedla
systém hierarchizovanych pravidel ptekladu, kvili nimz byla posléze kritizovana pravé na
zékladé etickych divodil. Z téchto pravidel totiz vyplyvalo, Ze cil ptekladu je nadtazen otazce
ekvivalence vychoziho a cilového textu, a ospravedliiovala tak moznou manipulaci
s origindlem a tedy i neetické jednani piekladatele. Nordova (1991) posléze tyto namitky
vyftesila zavedenim etického principu loajality.

Posléze se pod etiku zacaly zahrnovat i aspekty ideologické a politické, tedy otazky
odpovédnosti piekladatele viici vychozim i cilovym kulturdm a jazyku. Domestikujici metoda
piekladu, kterd stira jedine¢nost originalu, zacala byt kritizovana pro svou neeti¢nost viici
vychozi kultufe. Berman, na néjZ posléze navdzal Venuti a jini zastanci dekonstruktivismu
(Inghilleri a Maier, 2009, s. 100), prosazoval exotizujici pieklad (tedy metodu vérného
ptekladu) jako prostiedek zachovani kulturni specifi¢nosti a jinakosti originalu a obrany proti
,deformaci® ptivodniho textu pfijimajici kulturou.

Soucasti z4jmu etiky se stala i samotna osoba piekladatele jako eticky jednajiciho
jedince s vlastnim systémem hodnot, ktery si je védom moznych nésledkt svych rozhodnuti
(naptiklad samotného pfijeti zakazky na pieklad eticky problematického textu). Zaroven se do
popfedi dostava otazka, do jaké miry je prekladatel skute¢né¢ svobodny CcCinit etickd
rozhodnuti, tedy jak moc je omezen napiiklad ze strany svého zaméstnavatele. Mezi autory
zam¢iujici se na roli piekladatele patii Pym (2012), Tymoczkova (2007) nebo Bakerova
(20006).

V soucasnosti je etika piekladu nejcastéji spojovana s etickymi kodexy rtznych
prekladatelskych a tlumo&nickych organizaci®, které upravuji profesni povinnosti a prava

piekladatelt. Jednd se o hlavni prameny ptekladatelské etiky, a tedy psané etick¢é normy,

% Podrobngji viz prace zakladateli teorie skoposu Reissové a Vermeera (2013) nebo monografie Nordové (1991),
ktera na teorii skoposu navazala a rozsifila ji o nové aspekty textové a aplikované lingvistiky (Munday, 2001,
s. 81).

3V &eském prostiedi se jedna predevdim o Jednotu tlumoéniki a piekladateld (JTP), Komoru soudnich
tlumoénikt Ceské republiky (KST CR) a Asociaci konferenénich tlumoénikii v Ceské republice (ASKOT),
v mezinarodnim méfitku je to pak naptiklad Mezinarodni federace piekladatelti (FIT) nebo Americka asociace
prekladatelt (ATA).
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zalozené na deontologickém pfistupu k etice (tedy systému neporusitelnych pravidel). Tyto
seznamy zasad etického jednani vychdzeji zhodnot, které by méli sdilet piisluSnici
piekladatelské a tlumocnické profese, a pretvareji je v povinnosti, jejichz dodrzovani by mélo
zaruCovat etické jednéani (naptiklad pravidlo zachovani mlcenlivosti a nezvefejiovani
informaci). Zkoumanim etickych kodexii se zabyvala fada autor, mezi jinymi napi. Pym
(2012), McDonough Dolmayaova (2011a), Corsellisova a Leandro (2001) aj.

Prekladatelské etiky se ale dotykaji 1 obecné principy podnikatelské etiky, kterd je ve
své podstaté zalozena na utilitarismu (Abdallah, 2012, s. 35), a v tomto ohledu povazujeme za
stéZzejni Gouadecovu (2007) monografii, kterd se zabyva prevdzné praktickymi otdzkami
piekladatelské Cinnosti, které s podnikatelskou etikou souviseji, jako je profesionalni jednani
s klienty apod.

V soucasné¢ dob¢ je voblasti etiky patrny posun od teoretického pojimani
k empirickému vyzkumu v oblasti ptekladatelského trhu: prace o etice se vétSinou zamétuji
na uzkou oblast prekladatelské praxe, v niz se vénuji konkrétnim otdzkam. Zatimco dfive se
etické problémy zkoumaly za pomoci pripadovych studii’, dnes se Castdji setkame
i s vyzkumem® provadénym mezi piekladateli (studenty i profesionaly). Stale vice se také do
otazek etiky promitaji nova témata, jako je pouZivani nastroji CAT® nebo etika v ramci
hromadného dobrovolnického prekladu, tzv. crowdslation & fanslation’.

Ve slovenském prostiedi se ve svych textech o praxeologii etickym otazkam vénoval
Popovi¢ (1975). Konkrétné se zabyval otazkou substandardniho piekladu a diivody jeho
vzniku®. Substandardni pieklad je pieklad, ktery deformuje original, napiiklad nezachovanim
jeho vyznamnych stylistickych ryst, jedna se tedy o preklad neeticky. Dale je vhodné zminit
Popovicovo pojeti piekladu jako metatextu, ktery souhlasné navazuje na prototext (original).
Za odchylky od idealniho metatextu miizeme povazovat napiiklad pieklad polemicky
(obsahujici kritické poznamky prekladatele), pieklad cenzurovany ¢i autocenzurovany a déle
pieklad plagiarizujici, tedy situaci, kdy piekladatel zamérné (a utajené) pouziva
prekladatelska feseni jiného prekladatele. Z hlediska etiky se jednd o pomérné problematické
piipady, kterym se budeme podrobnéji vénovat v dalSich kapitolach. Otéazce, jak je

piekladatel ovliviiovan rozhodovanim ostatnich ucastnikli piekladatelského procesu, se

* Viz napi. Baker (2006) nebo Laygues (2001).

> Viz napf. Kruger a Crots (2014), Abdallah (2012) ¢ McDonough Dolmaya (2011b).

% Viz napf. Pym (2004), Garcia (2009), Kenny (2012) nebo Drugan a Babych (2010).

7 Viz napt. Drugan (2011) ¢ McDonough Dolmaya (2011b).

¥ Mezi tyto divody tadi Popovi¢ (1975) nepfimé pieklady (pres druhy jazyk), nedostatek prekladatelské
konkurence a pieklad urcitého typu literatury (komeréni).
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vénoval jak Popovi€ (1975), jenz se zabyval vlivem redaktora na pteklad, tak Ferencik (1982)
ve své praci o nakladatelské praxi.

U predniho cCeského teoretika piekladu Jifitho Levého lze etické aspekty piekladu
spatiovat v jeho konceptu tzv. minimaxu i piekladu coby rozhodovaciho procesu. Pomoci tzv.
minimaxové¢ strategie prekladatel usiluje o dosazeni maximdlniho efektu za pouziti
minimélniho Gsili (Levy, 1971). Piekladatel tedy usiluje o ,,nejlepsi pramér®, ¢imz ovSem
neni minén primérny preklad, nybrz optimalni preklad, ktery bude ve vysledku nejlépe piijat
a pochopen ctenafi. Jedna se tedy o snahu o co nejlepsi vystihnuti vSech kvalit ptivodniho
textu na zdklad¢ ocekavané Ctenaiské reakce. S tim souvisi i Levého (1971) pojeti prekladu
inspirované teorii her, tedy pfekladu jako hry o konecném poctu tahli, v némz kazdy tah
(prekladatelské rozhodnuti) ovliviluje tahy nasledujici. Je dilezité, ze tyto tahy mohou byt jak
nahodné, tak ifizené n¢jakym mechanismem podle n¢jakého pravidla (nejcastéji se jednd o
riizné typy norem’) & osobni volbou. V piipads osobni volby se v rozhodovacim procesu
projevuje samotna osoba piekladatele, coz je pfi zkoumani piekladatelské etiky velice
dualezity faktor.

V soucasné¢ dobé se otazka etiky nezdd byt v naSem prostiedi tolik reflektovana,
vétSinou je tématem pouze kratSich odbornych praci, jejichz pocet je pomémné skromny.
Otazce etiky v ¢innosti piekladatelt a tlumoc¢nikl se vénuji Kulihova (2013) a Rady (2004),
dale Vilimek (2008, 2012), ktefi ve svych odbornych c¢lancich shrnuji zékladni okruhy
piekladatelské etiky a zaroven i zakladni rysy etickych kodexti. Obsahem etickych kodext se
zabyva také Richterova (2015) ve své diplomové praci Strategie ochrany tvare tlumocnika.
Etikou se zabyva také Kufnerova (2009), a to konkrétné plagidtorstvim ¢i prekladem eticky
problematickych textli nebo brakové literatury. O etice prekladu je dostupna pouze jedna
bakalatska prace Etika tlumoceni a prekladu (Kauer, 2012), kde se autor zabyva naptiklad
otazkou plagiatorstvi v piekladu, ale jako celek neni téma etiky zpracovano ptilis kompaktné,
tudiz k této praci budeme ptihliZet jen okrajové.

V této diplomové praci se chceme zaméfit predevS§im na oblast prekladu, nikoli
tlumoceni. Prestoze se spolu ob¢ oblasti z hlediska etiky prekryvaji (naptiklad etické kodexy
Casto zahrnuji obé profese), pro ucely této diplomové prace by etika ve vSech aspektech
piekladatelské i tlumocnické Cinnosti byla pfili§ rozsdhlé téma. K etice tlumoceni se tedy
budeme uchylovat v ptipadech, kdy lze jeji zaveéry povazovat za obecné platné i pro preklad,

jako je tomu napf. u vyse zminénych studii o etickych kodexech.

? Levy (2012) uvadi &tyfi hlavni typy norem — jazykovou, zanrové-stylistickou, estetickou a prekladatelskou. Lze
ale predpokladat, ze ptekladatel je v rozhodovacim procesu ovliviiovan i normami etickymi. O normach v této
praci vice pojedname v podkapitole 3.5.
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2.4 Hranice prekladatelské etiky

Hranice ptekladatelské etiky stale nejsou pevné dané a rozsah toho, co si jednotlivi autoii pod
pojmem etika predstavuji, se vyrazné lisi. Zasadni otdzkou je to, které oblasti jesté zatazovat
pod profesni etiku a které jiz stoji mimo zdjem translatologie. S nastupem zkoumadani etiky
v 90. letech se do poptedi zaCala dostavat otdzka, jestli by piekladatel mél byt ,,pouze*
nestrannym zprostiedkovatelem komunikace, nebo jestli je opravnén (¢i dokonce povinovan)
svou piekladatelskou &innosti sledovat n&jaky zamér, prosazovat urdité hodnoty'® apod.
Inghilleriova a Maierova (2009) kladou tento novy zajem piekladatelské etiky do souvislosti
s rostouci globalizaci a nastupem novych smérti napiiklad v literarni véde, jako je gender
nebo postkolonialismus.

Pojeti profesni etiky u vétSiny autorti se shoduje s definici, Ze etika piekladu znamena
»hodnotové a systémové principy souvisejici s vykonem piekladatelsk¢ a tlumocnické
profese® (Vilimek, 2012, s.2). Velmi zjednodusené feCeno se tedy profesni etika tyka
kontextu, v némz jsou zadavany a vypracovavany pieklady.

Vedle profesni etiky existuje ovSem jesté¢ osobni etika piekladatele jako individua,
které ma své vlastni etické pfesvédceni, hodnoty a moralni postoje (Kruger a Crots, 2014,
s. 154). Spornym bodem v diskuzich o profesni etice je otazka, do jaké miry je tato osobni
etika prekladatele soucasti etiky profesni. Hranici mezi obéma typy etiky totiz klade kazdy
z autortl jinam, tudiz to, co néktefi autofi povazuji jiz za etiku osobni, mohou jini autofi
zatazovat jesté pod etiku profesni.

V soucasné dob¢ Ize v translatologii vyclenit tfi hlavni zplisoby pojeti etiky, které se
li§1 svym rozsahem odpovédnosti piekladatele (Kruger a Crots, 2014). Prvnim je etika v ramci
uzsiho komunika¢niho kontextu, ktery zkouma odpovédnost vici klientovi, textu a
piekladatelské profesi. Druhé, S$ir$i pojeti zahrnuje také odpovédnost prekladatele vici
spolecnosti jako celku a s tim i dodrzovani obecnych etickych principti jako rovnost a
spravedlnost (tamtéz). Treti kategorii je osobni etika ptekladatele jako jednotlivce, zaloZzena
na loajalit¢ k hodnotam, které prekladatel vyznava (tamtéz). Jedna se o velmi zjednodusenou
kategorizaci (navic se jednotlivé kategorie mohou vzdjemné piekryvat), kterd ndm vSak
umozni Iépe porovnat pojeti etiky u jednotlivych autord ve vztahu k oblastem ptekladatelské

etiky, uvedenym v kapitole 3.

' Jak uvadi Klabal (2014), o aktivni prosazovani urlitych hodnot v ramci piekladatelské &innosti se jiz
v 80. letech vyrazné zasazoval Newmark.
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2.4.1 Etika v uzsim kontextu

Prvnim pojetim je etika v ramci uzsiho komunika¢niho kontextu, ktery omezuje odpovédnost
piekladatele na odpovédnost vuc¢i textu, autorovi textu, klientovi, ¢tendiim a koleglim
piekladatelim. Toto vymezeni do veliké miry koresponduje s obsahem etickych kodext
ptekladatelskych a tlumoc¢nickych organizaci, které upravuji profesni vztahy v ramci uzsiho
komunikacniho kontextu piekladatel — klient — text.

Toto uzsi pojimani etiky prosazuje napiiklad Chesterman (2001, s. 152), ktery spatiuje
zasadni rozdil mezi etikou profesni a etikou osobni. Profesni etiku a zaroven i1 profesni
odpovédnost piekladatele podle Chestermana (tamtéz) vymezuji hlavni hodnoty
piekladatelské profese, tedy hodnoty pravdy, jasnosti, loajality a davéry, kterym je nadiazena
hodnota porozumeéni (nejen porozuméni textu, ale i porozuméni zaméru autora, pozadavkim
klienta, porozuméni potfebam ctenare apod.). Osobni hodnoty piekladatele jiz nejsou soucasti
jeho prekladatelské cCinnosti, pfi¢emz za osobni hodnoty Chesterman (2001) povazuje
1 angazovanost prekladatele (tak, jak ji pojimaji napt. Tymoczko [2007] ¢i Venuti [1998], viz
nize). Ta profesni etiku pouze dopliuje, ale netvoii ji. Predstavu ptekladateli jako
angazovanych nositelll spolecensko-kulturnich a politickych zmén v ramci profesni etiky tedy
Chesterman (2001) odmita.

S timto vymezenim v zdsad¢ souhlasi i Pym (2012), ktery profesni etiku ohranicuje
piekladatelovou odpovédnosti za obsah textu, odpovédnosti viici klientovi a odpovédnosti
vuci prekladatelské profesi. Angazovanost piekladateld Pym povazuje za nerealny idedl a
odmité jej s odiivodnénim, Ze nerovnopravné mocenské vztahy, které proces vzniku prekladu
obklopuji (napt. v pfipadé¢ piekladatele-zaméstnance, ktery je podfizen svému
zamestnavateli), v podstaté piekladateli takovéto aktivity znemoziiuji. Pym (2012, s. 65)
uvadi, ze prekladatelé nejsou autofi, tudiZ po nich ani nelze pozadovat, aby dokladali pravost,
spravnost a pravdivost textd, které prekladaji (s timto zasadné nesouhlasi Newmark [2007],
viz nize). Piekladatelé tedy podle Pyma (tamtéz) nejsou odpovédni za obsah zpravy, kterou
piedavaji (a v tomto ohledu by tedy méli pozivat jist¢ ochrany). Jsou ale odpovédni za
nasledky, které takova zprava miize vyvolat. Pfekladatel tedy neni za text odpovédny piimo,
je ale odpovédny za jeho mozné diisledky. S timto jiz nesouhlasi Chesterman (2001, s. 152),
podle n¢&jz prekladatel nikdy nemiize predvidat, jak bude s vyslednym textem manipulovano a
k jakému okruhu ¢tenait se nakonec dostane. To, jak tc€astnici komunikace text dale pouziji,

vvvvv
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Prvotni odpovédnosti ptekladatele podle Pyma (2012) je ale jeho rozhodnuti text
viubec prelozit. Eticky jednajici ptekladatel totiz dle Pyma (2012) usiluje o zajiSténi nejen
mezikulturni komunikace, ale pfimo mezikulturni spoluprdace. Pym (2012) si klade otazku,
zda je preklad skute¢né vzdy tim nejlepSim feSenim pro zajiSténi takovéto spoluprace. Timto
pojetim piekladatelské etiky, kterému se budeme blize vénovat v podkapitole 3.4, se Pym
(2012) pftiblizuje nasledujicimu modelu etiky, ktery vniméd roli ptekladatele v SirSim

komunikaénim kontextu.

2.4.2 Etika v sirsim kontextu

Druhé, SirSi pojeti zafazuje odpovédnost piekladatele do SirSiho spolecensko-kulturniho a
politického kontextu. Tento pfistup etiky vychazi z predpokladu, ze prekladatelé sleduji jisty
eticky zdmér (jedna se tedy o teleologicky pfistup), mohou ¢init urcita rozhodnuti a jsou za né
také odpovédni (Kruger a Crots, 2014). Autofi casto hovoii o tzv. political agency
prekladateld, (Tymoczko, 2007, s. 189), kterou piekladame jako politické jedndni''. Toto
pojeti zahrnuje odpovédnost piekladatele vici vychozi a cilové kultufe a spolecnosti jako
celku a s tim 1 dodrzovani obecnych etickych principti, jako je rovnost a spravedlnost (Kruger
a Crots, 2014). Stavi ptekladatele do vice aktivni role, soucasti etick¢ho jednani piekladatele
je tak 1 jistd mira jeho politického aktivismu a angazovanosti (tamtéz). Piekladatel je zaroven
také odpovédny za volby, které v ramci SirSiho spole¢ensko-kulturniho kontextu €ini, a je tedy
1 odpovédny za to, jaké nasledky bude jeho pieklad mit. Do popiedi se tedy dostavaji otazky
jako nestrannost piekladatele, eticnost prekladatelskych strategii (domestikujici vs. exotizujici
pieklad), ptijeti ¢i odmitnuti zakazky z ideologickych divodii, otazka zachovani ml¢enlivosti,
manipulace s vychozim textem apod.

Tymoczkova (2007, s. 197) poukazuje na to, ze diky vlivu postkolonialismu v literarni
véde se translatologie piestala zaméfovat na pievladajici eurocentricky diskurz a pieklad
prestal byt vniman jako prostifedek komunikace mezi dvéma kulturami, ale jako urcity
mocensky prvek pusobici mezi kulturou dominujici a dominovanou (at' jiz z hlediska
jazykového, kulturniho nebo politick¢ho). Jak uvadi Munday (2012, s. 134), z pohledu
postkolonialismu je pteklad vniman jako prostfedek, ktery kolonialismus podporoval, protoze
sifil ideologii dominujici kultury o kultufe dominovang, a jako takovy je preklad prostfedkem

politickym a ideologickym.

" Vychézime z definice pojmu agency podle teorie strukturace. Jedndni zde neznamena reaktivni chovani, ale
chovani opakované, védomé a kontrolované, které mize ,aktivn¢ a vyznamn¢ zasahovat do socidlniho déni*
(Subrt a Balon, 2010, s. 197).
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Postkolonialni pfistup k prekladu zastdva piedev§im Venuti (1998), ktery eti¢nost
piekladu spatfuje ve volbé prekladatelskych postupt. Venuti (tamtéz) povazuje pieklad za
v podstaté nasilny akt, ktery nahrazuje ptivodni kulturu kulturou cilovou a stird tak kulturni
specificnost originalu, coz vychozi kulturu poskozuje (jak upozoriiuje Tymoczko [2007],
Venutiho pfistup vychdzi ze specifického kontextu americké kultury, kterd ma silné
domestikujici tendence). Venuti (1998) tedy prosazuje, aby byla nerovnovaha moci mezi
anglosaskou kulturou a ostatnimi kulturami vyrovnana zcizujici metodou piekladu. Pokud
tedy je dominantni prekladatelskd norma domestikujici, eticky jednajici prekladatel by ji mél
cilen¢ porusit (Venuti [1998] pro toto jednani pouziva metaforu piekladatelského ,,odboje*
[resistance] proti prevladajicim sildm). Tim dochazi k narusovani kulturni dominance
piijimajici kultury a zachovani rysa kultury ptivodni. Volba mezi piekladatelskymi postupy
exotizace a domestikace je tedy pro Venutiho volbou etickou.

Pieklad ale mlize byt zaroven prostfedkem, ktery cilovou kulturu pomdhé utvéfet. Tato
role ptekladu je patrna napiiklad v ¢eském néarodnim obrozeni, kdy pieklady umélecké
literatury neplnily zpocatku funkci estetickou, ale vlastenecky utilitarni (Levy, 1996),
pieklady tedy byly prostiedkem utvareni ¢eské narodni identity. Narodni idea fidila jak vybér
textl pro preklad, tak i prekladatelsk¢é metody — adaptace a lokalizace texti do ceského
prostiedi mély zajistit vytvoreni ¢tendiské zakladny pro recepci Ceské literatury (hlavné z fad
lidovych vrstev) (Levy, 1996). Pro piekladatele byla diilezita také otazka jazykova a prave
pieklad byl jednim zprosttedkii obohacovani jazyka (napf. tvorbou neologismu
prostiednictvim ptekladl z piibuznych jazykd, napt. polstiny).

Politické jednani ptekladatelli se vSak netykd pouze nerovnopravného vztahu dvou
kultur, jak ji chape postkolonialismus. Otazka angazovanosti ptekladatelli souvisi se
situacemi, v nichz dochézi k politické polarizaci, spoleCenské nerovnosti a k asymetrickému
rozdéleni moci obecné¢ (Tymoczko, 2007, s.200). Souvisi tedy naptiklad i1 s otazkou
feministického ptekladu, ktery upozoriiuje na problematiku genderu (vice viz napf. Simon,
1996), ale celkové s prekladem, ktery rozporuje prevladajici diskurz o urcité rase, tride,
mensing apod. (Tymoczko, 2007, s. 191). Jak uvadi Tymoczkova, v globalizovaném svéteé se
asymetrie moci projevuje napiiklad ve vlivu nadnarodnich korporaci, lobbingu, instituci,
médii apod. Z tohoto hlediska miize ptekladatel svymi pieklady tyto stdvajici mocenské
struktury (¢i pfevladajici hodnoty) podporovat, ¢i se vi¢i nim vymezovat. Prekladatelé tedy
mohou byt aktivnimi nositeli spole¢enskych a politickych zmén (Tymoczko, 2007, s. 200) a
jako takovi jsou eticky odpovédni za sva prekladatelskd rozhodnuti, kterymi mohou piispivat

v

k vytvareni spravedlivéjsiho svéta.

21



Tato politicka ¢innost se vSak nemusi tykat pouze piekladatelll jako jednotlivci.
Bellova (2010) uvadi piiklad prekladatelské agentury Alboum'?, ktera se zaméfuje na
pieklady pro oblast vefejného zdravotnictvi, Skolstvi, kultury, ochrany zivotniho prostiedi, ale
predevs§im na boj proti tabdkovému pramyslu, kde spolupracuje s neziskovymi organizacemi,
vladnimi institucemi, univerzitami apod. Na angazovaném pftistupu k prekladu firma v zasadé
vybudovala svou znagku. Dal$im podobnym ptikladem je agentura Rainbow Translations'”,
ktera se zamétuje vyhradné na pieklady textti s LGBTI tematikou. Je samoziejmé otdzkou,
jestli sami zameéstnanci téchto firem pojimaji tyto aktivity jako inherentni soucast své
prekladatelské cCinnosti. Jak uvadi Bellova (2010), v pripadé agentury Alboum jsou tyto
hodnoty vstépovany shora, od vedeni firmy, s ¢imz se mizeme setkat i u firem z jinych
oblasti, nez je poskytovani jazykovych sluzeb. V piipadé Rainbow Translations miizeme
predpokladat, ze se jiz vice jedné o sdruzeni piekladateld vyznavajicich stejné hodnoty, které

souviseji také s jejich osobni etikou, jak popisujeme v dal$im oddilu.

2.4.3 Osobni etika

Tteti kategorii je osobni etika piekladatele jako jednotlivce, zalozend na loajalité k hodnotam,
které vyznava sam piekladatel (Kruger a Crots, 2014). Rozhodovani prekladatele tak fidi jeho
vlastni etické hodnoty. V tomto pojeti etiky je tak prekladatel odpovédny predevsim sam sobé
a své moralni integrité. Jedna se o kategorii, kterd je spjata s obéma predchazejicimi. VéEtSina
teoretikil prekladu osobni etiku pod profesni etiku nezatazuje, v odborné literatufe je o ni tedy
pojednano pomérné skromné, a to nejcastéji v souvislosti s tim, Ze piekladatelé by neméli do
textlt vnaset své vlastni etické postoje a hodnotové soudy (Chesterman, 2001; Newmark,
2007).

To ovSem neznamend, Ze osobni etika nehraje pfi rozhodovéani piekladatelti roli.
Odmitnuti zakazky z diivodu neslucitelnosti s osobnimi hodnotami je koneckoncli pravem
prekladatele, které je zakotveno ve vétSing etickych kodext. Piekladatel vegetarian napiiklad
muze citit pottebu odmitnout pteklad reportaze z jatek, pfipadné jakykoli text od klienta
z oblasti masného primyslu (Baker, 2011, s. 288).

Na osobni etiku byl zaméfen vyzkum Krugerové a Crotsové (2014), v ramci n¢hoz
byli prekladatelé konfrontovani s nékolika problematickymi texty (napf. s rasistickymi ¢i
sexistickymi jazykovymi jevy). Nasledné autorky zkoumaly, jestli se ptrekladatelé pti volbé,

zda text vibec prekladat (a pokud ano, jak), fidi profesni, ¢i osobni etikou. Vyzkum ukazal, ze

2 Viz http://www.alboum.com.
1 Viz http://rainbowtranslations.net.
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podil osobni etiky na rozhodovani ptekladatelti rozhodné neni zanedbatelny. Prekladatelé pii
odmitnuti zakazky udavali mnohem castéji diivody osobni nez profesni a v piipade, Ze se text
rozhodli prelozit, vice tihli k tomu dané jazykové jevy nivelizovat ¢i viibec nepiekladat.

Lze souhlasit s tim, ze osobni hodnoty ptekladatelii v zasad¢ nesouviseji s podstatou
jejich povoléni, tudiz skutecné nejsou soucasti piekladatelské etiky jako takové. Osobni etiku
vSak nelze v diskuzi o prekladatelské etice opomijet, protoze hraje dilezitou roli pii

rozhodovani ptekladatelt.

2.5 Zaveér

V této kapitole jsme pfiblizili nékolik zakladnich pojml z oblasti normativni etiky a uvedli
rizné zpisoby, jimiz Ize definovat etické jednani. Nasledné jsme se vénovali dosavadnimu
stavu zkoumané problematiky v zahranicni i ¢eské sekundarni literatufe. Poukazali jsme na to,
ze oblast prekladatelské etiky je velice Siroka a i samotné vymezeni jejich hranic je
problematické, protoze zavisi na zplsobu, jakym jednotlivi autofi pojimaji rozsah
piekladatelské odpovédnosti. Zatimco nekteti autofi ohranicuji odpovédnost za prekladatelska
rozhodnuti uz§im komunika¢nim kontextem, v némz pieklad vznika, jini autofi tuto
odpovédnost rozsifuji na odpovédnost viici spolecnosti jako celku, ¢imz do profesni etiky
zatazuji 1 pozadavek na prekladatelovu spolecenskou angazovanost a jeho roli pii prosazovani
hodnot, jako je spravedlnost a rovnost. Tteti oblasti etiky je pak osobni etika piekladatele jako
jednotlivce, ktera neni inherentni soucasti piekladatelské Cinnosti jako takové, ale miize

ovlivitovat prekladatelovo rozhodovani v ptipadé etickych dilemat.
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3 HLAVNi OKRUHY PREKLADATELSKE ETIKY

3.1 Uvod

Z ptedchozi kapitoly vyplyvd, Ze rozsah etické odpovédnosti piekladateld neni stale
jednozna¢né¢ vymezen. Tato odpovédnost se ale zaroven vztahuje k riznym aspektim
piekladatelské c¢innosti (odpovédnost vici textu, odpovédnost vici zadavateli apod.). Pro
zékladni piehled téchto typi odpovédnosti budeme vychdzet z Chestermana (2001), ktery
uvadi pét hlavnich zplsobi, jak l1ze etiku prekladu pojimat. V ramci téchto pfistupit mizeme
za eticky pfeklad povazovat takovy, ktery vémé reprezentuje vychozi text (etika
reprezentace), je vytvoren v souladu s pozadavky zadavatele (etika sluzby), zarucuje tispéSnou
komunikaci (etika komunikace) a dodrzuje ptevladajici piekladatelské normy (etika norem).
Patym pojetim prekladatelské etiky je etika zdvazku zalozena na ctnostech (hodnotach).

V nasledujicich podkapitolach jednotlivé modely popiSeme podrobngé;ji.

3.2 Etika reprezentace

Jedna se o nejtradi¢néjsi pojeti prekladatelské etiky, které mé zaklad v piekladu svatych textu.
Eticky pfelozeny text je takovy, ktery je v€rnou reprezentaci originalu, zachovava intenci
autora a text zadnym zpusobem neroz$ifuje, nezkracuje a neméni. Zaroven tento model
souvisi s pozadavkem na vérnou interpretaci kulturni specificnosti originalu, jedna se tedy o
pozadavek na vémny pieklad'®. Tento eticky model podle Chestermana (2001, s. 140)
vyzdvihuje hodnoty vérnosti a pravdy — eticky pieklad je vérnym obrazem vychoziho textu,
zémeru autora ¢i vychozi kultury jako celku.

Problematika tohoto pojeti etiky spociva ve stdle oteviené debaté ohledné pojmu
ekvivalence, tedy toho, co to vliibec znamena ,,vérné* zobrazeni originalu. Pti pfevodu ciziho
jazykového materidlu do doméciho prostredi totiz vzdy vyvstava otazka, zda by se prekladatel
mél vice snazit o vystihnuti kulturni specificnosti originalu s diirazem na jeho cizi a jedine¢né
prvky (pieklad reprodukéni — vérny), nebo zda je opravnén se od textu vice odchylovat tak,
aby myslenky origindlu byly zcela srozumitelné cilovému ¢tenafi v nové komunikacni situaci

(pteklad adaptacni — volny). Jak uvadi Levy (1996), v pribé¢hu jednotlivych historickych

'* Pozadavek na vérny, az doslovny pieklad byl vyrazny piedeviim v obdobi romantismu (Chesterman, 2001,
s. 140), v soucasnosti jej znovu prosazuje naptiklad Venuti (1998).
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(literarnich) obdobi dochédzi vzdy k dominanci jedné z metod, kterd pak také urcuje, jaky
pieklad bude povazovan za ekvivalentni.

V tomto modelu etiky je ale neeticky pteklad v podstaté jakykoli, ktery né&jakym
ptekladatelskymi diivody. Jak uvadi Simonsova (2010), klient ocekava, Ze text bude vérnym
obrazem originalu (a nebudou se do n¢j promitat napiiklad ptekladatelovy osobni preference),
zaroven ale vyzaduje text, ktery bude znit ptirozen¢ a bude v cilové komunikacni situaci plnit
urcitou funkci. Prekladatel tak naptiklad musi s ohledem na porozuméni cilového Ctenaie
urcité prvky explicitovat ¢i substituovat. To ale tento model jiz nijak nereflektuje, protoze se
soustfedi vyhradné na kontext vychozi komunikac¢ni situace, nikoli cilové (Pym, 2004). Tento
problém do jisté miry fesi teorie skoposu. Jeji zakladatel, Hans Joachim Vermeer, stanovil
hierarchizovana pravidla pro pteklad vsech typi text, ktera lze zjednoduSené shrnout
pozadavek na vnitini koherenci pfekladu, kterému nasleduje pozadavek ekvivalentniho vztahu
piekladu a originalu (Munday, 2001, s. 79). Podle téchto pravidel tedy pozadavky ucelu (tedy
i pozadavky cilové komunikace) ospravedliiuji odchylky od vychoziho textu'’.

DalSim problémem je otdzka jazykova. Pokud napiiklad original obsahuje rasistické ¢i
sexistické prvky, podle tohoto modelu by bylo etické tyto prvky zachovat. To je ale v silném
rozporu s predstavou S§irsi etické odpoveédnosti piekladatele, kterd by jej za nasledky takového
prekladu &inila odpovédnym'®. Model také opomiji moZnost upravy a vylepsovani defektnich
textll (Chesterman, 2001, s. 142). Simonsova (2010) uvadi, ze spravny piekladatel by se mél
vzdy snazit vytvofit co nejlepsi text, je tedy v jeho zdjmu (i v zajmu jeho klienta) chyby
opravit a vylepSit 1 pfipadny Spatny styl originalu. Rozsah toho, o kterych problémech
piekladatel klienta informuje a které opravi micky, pak zavisi na uvazeni ptekladatele, na typu
a rozsahu problému. Zatimco drobné jazykové chyby lze pravdépodobné opravit bez
komentare, jak uvadi Simonsova (2010), vétsi zasahy do textu je vzdy vhodné konzultovat

s klientem.

3.3 Etika sluzby

Preklad Ize také chéapat jako komercni sluzbu vykonavanou pro klienta. Eticky pteklad

v tomto pojeti je takovy pteklad, ktery respektuje pozadavky klienta (zadavatele) a splituje

> Tato pravidla ale zaroveii mohou ospravedliiovat neetické jednani piekladatele, jak piiblizuje nasledujici
podkapitola.
' Podrobnéji se k tomuto problému vyjadiuje Newmark (2007), viz podkapitola 3.6.
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ucel, kvili kterému pieklad vznika (tedy skopos). Tento model se tedy, na rozdil od
predchoziho, zaméfuje na cilovou komunikacéni situaci. Prekladatel pak jedna eticky v tom
pripadé, Ze jeho pteklad spliiuje funkci, kterou ma v dané cilové komunikacni situaci mit.
S pojetim piekladu jako sluzby dale souviseji principy bézné podnikatelské etiky — eticky
piekladatel dodrzuje stanovené terminy, Setfi Cas a penize (hlavné klienta), klienta vcas
informuje o problémech, pracuje efektivng'’ apod. (Chesterman, 2001, s. 140). Zakladni
hodnotou tohoto modelu je loajalita. Loajalita stoji v urcitém protikladu k otdzce vérnosti —
zatimco ta se zaméfuje na text, loajalita existuje ve vztahu k osobam v komunika¢nim
kontextu. Jak upozoriiuje Nordova (1991, s. 94), loajalita piekladatele je v zdsad¢ dvoji — jak
k vysilateli vychoziho textu, tak k pfijemci textu cilového. Jak jiz bylo zminéno, zavedenim
principu loajality se Nordova (tamtéz) pokusila vyrovnat snémitkami vici systému
hierarchizovanych pravidel teorie skoposu, ktery ospravedliioval manipulaci s vychozim
textem ve prospéch cilové komunikace. Je-1i pfekladatel loajalni k autorovi vychoziho textu,
nemél by se v zésad¢ takového jednani dopustit.

Dilezitou proménnou tohoto modelu je ale klient'®. Moznym problémem tohoto
modelu je to, Ze stavi prekladatele ve vztahu ke klientovi do podiazené, v zdsadé pasivni role
(Chesterman, 2001, s. 142). Pojeti piekladatele jako klientova ,,zolddka* (Pym, 2012) mlze
vést k tomu, ze prekladateli v podstaté ospravedlni opomijeni etickych otazek. Toto také uzce
souvisi se zminénou hodnotou loajality, v tomto piipad¢ ke klientovi. Co napiiklad délat
v ptipad¢, kdy klient pozaduje takovy pieklad, ktery podle prekladatele nebude pro cilového
¢tenafe vhodny (Pym, 2004), pfipadné¢ vyrazné¢ pozmeénuje mysSlenky piivodniho textu?
Pravidla skoposu jasné¢ uvadéji, ze skopos je nadfazen koherenci origindlu a piekladu
(Munday, 2001, s.79), apravy vychoziho textu jsou tedy mozné. Pokud ale ptihlédneme
k hodnoté vérnosti, nejednalo by se v takovém ptipad¢€ o neetické jednani viici autorovi?

Pym (2012, 159) uvadi, Ze slepé nasledovat klientova ptani je ze strany pickladatele
vzdy neetické. 1 z toho divodu, Ze pokud piekladatel upozorni klienta na Spatnou koncepci
ptekladu, navrhne lep$i feSeni a/nebo za pouziti padnych argumenti odmitne klientem
navrhované nezddouci zmeény, jako odbornik na mezikulturni komunikaci jedna vlastné

v klientiv prospéch. Zda se tedy, ze moznym feSenim problému je to, aby ptekladatel

"7 Viz Levého (1971) minimaxova strategie
'8 Je tieba rozlisovat mezi klientem, tedy osobou, pro kterou je preklad vyhotovovan, a zprostiedkovatelem
prekladu, tedy naptiklad piekladatelskou agenturou.
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zdiraznil svou odbornou kompetenci a pokousel se s klientem vyjednédvat. Pokud ale klient
navrzenou alternativu odmitne, jaké je pak etické feseni takovéto situace'”?

Tento model, v navaznosti na teorii skoposu, také predpoklada, ze prekladatel ma pied
samotnou prekladatelskou cinnosti dokonalou informaci o zakazce (pro jaky ucel text
prekladat, komu je ur€en apod.), kterou muize ziskat pravé naptiklad od zadavatele ptekladu.
Podle Pyma (2012, s. 79) ale toto neni v praxi pfili§ bézné, fadu téchto rozhodnuti musi ve
vysledku ucinit ptrekladatel. Pym (tamtéz) také uvadi, ze ¢im vice rozhodnuti udéla
piekladatel sam, tim se jeho zavislost na klientovi snizuje a jeho vyjedndvaci pozice pfi

ptipadnych problémech je silnéjsi.

3.4 Etika komunikace

Dal$im modelem je etika komunikace, ktera pojima pteklad jako prekondvani komunikacnich
a kulturnich bariér a zprostiedkovani komunikace (Chesterman, 2001, s. 141). Eticky podle
tohoto modelu jedna piekladatel tehdy, kdyz je zprostfedkovatelem komunikace, jehoz cilem
je zajistit mezikulturni porozuméni. Piekladatel tedy usiluje o takovou podobu cilového textu,
pii jehoz interpretaci Ctendi porozumi komunika¢nimu zadméru autora vychoziho textu.
Zakladni hodnotou tohoto pojeti etiky je hodnota porozumeéni. Hlavnim zdjmem etiky v tomto
modelu je vztah prekladatele k vychozi a cilové kultufe, mezi kterymi funguje jako
prostiednik.

Jak jsme uvedli v oddilu 2.4.1, hlavnim zastdncem tohoto typu etiky je Pym (2002),
ktery ptekladatele vnimé jako odbornika na mezikulturni komunikaci, jehoz cilem je
dosdhnout mezikulturni spoluprace. Zasadni etickou otdzkou tedy pro Pyma (2012) neni jak
piekladat, ale jestli vithec ptekladat. Podle Pyma (2012, s. 134) soucasné pojeti etiky piipousti
moznost odmitnout pieklad pouze v situaci, kdy ptfekladatel vyhodnoti, Ze nema pro dany
ukol dostate¢nou kvalifikaci. Pym (2012, s. 145) vSak namita, ze existuji i situace, pii nichz
usili vynaloZzené na produkci piekladu (ndklady na pieklad) nekoresponduje s piinosem
(finanénim, socialnim, kulturnim,...) takového piekladu®’. Pym (2012) pojima etickou

komunikaci jako vzijemné vyhodnou, dlouhodobou a opakujici se spolupraci obou stran.

' Tuto modelovou situaci (klient pozaduje zmény vigi origindlu) uvadi ve svych akreditac¢nich zkousSkéch pro
piekladatele a tlumocniky australsky poskytovatel prekladatelské a tlumocnické certifikace NAATI (National
Accreditation Authority for Translators and Interpreters) ve své piipravné brozufe pro akreditacni otazky
tykajici se prekladatelské etiky (Ethics of interpreting and translating. A guide to obtaining NAATI credentials,
2013, s. 3). Pfim¢é uposlechnuti klientovych pozadavkl hodnoti jako neetické, piekladateli doporuéuje s klientem
vyjednavat, a pokud klient na zménach trva, mél by si piekladatel vyzadat pozménénou verzi originalu, kterou
posléze prelozi. Je ovSem otazkou, zda je posledni navrhované feSeni v praxi skute¢né proveditelné.

Y Pym (2012, s. 136) tento princip piirovnava k Levého (1971) strategii minimaxu.
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Z tohoto hlediska tak mtize byt v nékterych piipadech pro dlouhodobou spolupraci vyhodné&;jsi
napiiklad upfednostnit vyuku ciziho jazyka pred piekladem®'. V situacich, kdy dochézi
nepiekladat, a to 1 v pfipad¢, ze by to mohlo vést k mensi poptavce po prekladech. Pymovo
pojeti etiky je tedy ve své podstaté utilitaristické — etické jedndni je takové, které pfinese
prospéch co nejvice strandm, v tomto piipadé zprostitedkovanim komunikace.

Ptikladem situace, kdy se ale model etiky komunikace stava problematickym, je
otazka zprostiedkovani komunikace v piipad€, ze tato komunikace muze mit neetické
nasledky: napfiklad v pfipadé¢ piekladu textu na vyrobu nicivé zbrané¢ (Chesterman,
2001, s. 142). Simonsova (2010) dochazi k zavéru, ze pokud by se prekladatel nesnazil zjistit,
kdo a za jakym ucelem takovy text pottebuje, rozhodné by se jednalo o neetické jednani a
piekladatel by byl za nasledky vytvoreni takového piekladu odpovédny. Simonsova (2010)
doslova uvadi, ze kazdy prekladatel by mél odmitnout zakazku, kterda mu piijde byt jenom
trochu podeziela®. Preklad o&ividné nelegalniho textu koneckonci zakazuji etické kodexy
prakticky kazdé tlumocnické nebo piekladatelské organizace. Jednd se ale o neetické jednani,
pokud se piekladatel rozhodne pielozit takovyto text napiiklad pro vladni bezpecnostni
slozky, které zkoumaji praktiky teroristi? Podle Simonsové (2010) nikoli, prekladatel tim
naopak pfispiva dobré véci. Tento ndzor rozporuje Bakerova (2008, s. 295) a upozoriiuje na
to, Ze ani vladni zajmy ¢i samotné zdkony nemuseji byt vzdy etické. Bakerova (tamtéz) uvadi,
ze ve své dobé byla v Jihoafrické republice legalni politika apartheidu, kterou za etickou
povazovat nelze, stejné jako jiné zakony v jinych zemich, které diskriminuji menSiny nebo
ur¢ité¢ skupiny obyvatel. Jednd piekladatel eticky, pokud jednd v souladu s moralné
pochybnou vladnouci moci? Lze fici, ze etickym jednanim by naopak byla ,,zaSkodnicka* ¢i
,podvratna“ &innost prekladatele.”” Pochopitelng se v této situaci nemize piekladatel
rozhodovat zcela svobodné. Jedna se o velice zajimavé téma, které z diivodu rozsahu této
diplomové prace nemiizeme zkoumat podrobnéji, nicméné poukazuje na to, ze skutecnost, ze

je urcité jednani legélni, nutné neznamena, ze je zaroven etické.

2l Zde Pym (2012, s. 155) udavéa piiklad olympijskych her v Barcelon& roku 1992, které si z organizaénich
dtivodut vyzadaly pieklady velikého mnozstvi textlh po dobu cCtyi let. Vzhledem k tomuto ¢asovému ramci Pym
(tamtéz) podotyka, ze by byvalo bylo efektivnéjsi poskytnout Spanélskym a kataldnskym organizatorim
intenzivni kurzy anglictiny a francouzstiny. Kritizuje také piekladatelskou politiku Evropské unie — pteklady
dokumentii do vSech jazykt Clenskych statd —, ktera dle n¢j (Pym, 2012, s. 156) z Cist€ ekonomického hlediska
zpusobuje nadmérné vysoké naklady na pieklad a navic vede k vytvareni textll, které jsou jiz pfi svém vzniku
psané pro preklad, a to nezajimavym, byrokratickym jazykem.

*2_If the nature of the client were sufficiently obscure to raise even the slightest concern, no translator in his right
mind would accept such an order. (Simons, 2010)

» Podrobngji se tomuto tématu vénuje Pokornova (2012) ve své monografii zaméfené na vliv komunistické
ideologie na piekladani détskeé literatury v zemich sovétského bloku.
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3.5 Etika norem

Etika norem dle Chestermana (2001, s. 143) pfisla s nastupem deskriptivni translatologie a
Touryho (1995) teorii ptekladatelskych norem. Eticky pteklad je vtomto pojeti takovy
pteklad, ktery je v souladu s pfevladajicimi normami, jez ovliviiuji vznik a recepci piekladt
v dané kultufe a dobé. Etické jednani piekladatele je v tomto modelu jednani v souladu
s normami: piekladatel respektuje predstavu Ctenare a klienta o tom, co to preklad je a jak by
mél vypadat. Zakladni hodnotou tohoto modelu je tedy otazka duveéry — prekladatelé, kteii
jednaji pfedvidatelné a v souladu s ocekavanim piijemce, jsou vnimani jako diveéryhodnéjsi, a
tedy 1 eticky jednajici. Pfekladatel, ktery tyto normy zasadné porusi (pfeklad je napf. vice
adaptacni, nez Ctenar ocekéava, je vyrazné¢ redukovany apod.), by mél na tuto skutecnost
Ctenafe vyslovné upozornit, napiiklad v pfedmluveé, jinak bude tato davéra poruSena
(Chesterman, 2001, s. 142). Hlavnim zajmem etiky je v tomto modelu tedy vztah ptekladatele
k pfevladajicim ptekladatelskym normam.

Jak jsme jiz uvedli diive, normy mohou byt psané ¢i nepsané a jsou spolecensko-
historicky a kulturné podminéné. Jsou také intersubjektivnim faktorem, ktery ovliviiuje
rozhodovaci proces piekladu (Levy, 1971). Z hlediska miry zévaznosti Chesterman (2016)
klade normy mezi pravni piedpisy a konvence. Za pfipadné poruseni norem tedy nehrozi
pravni postih, pfesto jsou normy zavazné, ackoli rozdilnou mirou, a jejich poruSeni mize mit
za nasledek spolecenské sankce (kritika, odmitnuti prekladu). Chesterman (2016) dale uvadi,
ze normy jsou jednak upeviiovany smérem shora ur¢itou normativni autoritou (literarni kritik,
ucitel), jednak svou validitu ziskavaji smérem zdola, tim, Ze je akceptovana jejich samotna
existence. Vyplyva z toho tedy, ze ptekladatelé normy upeviuji jednak jejich dodrzovéanim,
jednak ale 1 poukazovanim na né zpozice autority, napiiklad prostfednictvim kritiky
prekladu. Je také tieba piipomenout, Ze normy jsou v Case proménlivé a neziidka vedle sebe
muze existovat vice norem s tim, jak se vytvareji nové normy a pievladajici normy postupné
zastaravaji (Toury, 1995).

V translatologii 1ze hovoftit o nékolika riznych typech norem, v této diplomové praci
jsme se rozhodli pracovat s typologii norem podle Chestermana (2016). Ten ptekladové
normy déli na socidlni, etické a technické. Socidlni normy jsou normy v klasickém
behaviordlnim slova smyslu, tedy normy, které reguluji chovéani jedincii ve spolecnosti a
pomoci nichz je mozné ur€ité jednani oznacit za ,,spravné* ¢i Spatné (Chesterman, 2016).
Etické normy jsme podrobnéji definovali jiz v podkapitole 2.2, jedna se opét o normy, které

sdili jedinci v urcité spolecnosti a jsou vétSinou nepsané. Mohou se ale vyskytovat i v psané
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podobg, a to jako etické kodexy ptislusniki jisté profese, ¢imz podporuji samotnou existenci
této profese. O etickych kodexech podrobnéji pojedname v nasledujici kapitole.

Technické normy déli Chesterman (2016) na produktové (product norms) a procesni
(process norms)**. Jedind produktovd norma, norma ocekdvdni (expectancy norm), je
oc¢ekavanim ctenait, jak by mél vypadat preklad urcitého typu textu (produkt), a to jak na
makrostylistické, tak i mikrostylistické urovni. Je to tedy norma, ktera je zalozena na cilové
komunikac¢ni situaci a fidi vSechny ostatni (procesni) normy, protoze piedstava finalniho
produktu ovliviiuje prubéh prekladatelského procesu. Tuto normu Chesterman (2016) zaklada
na hodnoté srozumitelnosti, coz je hodnota lingvistickd, souvisejici sjasnosti a
pochopitelnosti jazyka. Tato norma mlze z¢asti nabyvat také psané podoby — kodifikace. Ta
normu jednak popisuje (ackoli sjistym cCasovym zpozdénim) a jednak piedepisuje
prostiednictvim riznych kodifikacnich piiru¢ek (napt. Pravidla ¢eského pravopisu, Slovnik
spisovného jazyka cCeského apod.). Kodifikacni pfirucky vSak zachycuji pouze normy
spisovného jazyka. Dal$i psané normy, které ale nejsou kodifikacemi (maji pouze deskriptivni
charakter), jsou napfiklad frazeologické a slangové slovniky, stylistické piirucky apod. Déle
existuji Ceské statni normy (CSN) tykajici se odborné terminologie z rtiznych oborii a také
evropska norma pro pieklady CSN EN 15038:2006 a nové i norma ISO 17100. Jedna se ale o
normy, které prekladatelskou cCinnost upravuji spiSe zhlediska managementu
prekladatelského procesu, budeme se jimi vice zabyvat v podkapitole 4.4.

Mezi procesualni normy se fadi vztahova norma (relation norm), jejiz dodrzeni ma za
cil, aby mezi zdrojovym a cilovym textem existoval vztah podobnosti, urcit¢ho typu vazby
jednoho textu na druhy. Chesterman (2016) se zamérné vyhyba terminu ekvivalence, protoze
je podle n¢j ptilis zky a je na piekladateli, aby urcil, jakd mira vztahu podobnosti je u dan¢ho
piekladu zadouci. Tato norma je zaloZena na hodnot¢ pravdy.

Dalsi procesni norma, norma komunikacni (communication norm), je norma, ktera
vede piekladatele k tomu, aby optimalizoval komunikaci s ohledem na jeji ucastniky. Je
zaloZzena na hodnoté porozumeni a stavi piekladatele do role komunikac¢niho experta, jehoz
cilem je zmenSovat pocet potencidlnich ¢tenait, kteti by mohli byt z komunikace vylouceni.

Posledni norma, norma odpovédnostni (accountability norm), je norma etickd. Tato
norma je zalozena na hodnot¢ diivery. Jak uvadi Pym (2012), diivéra je hlavni hodnotou, s niz
piekladatelé obchoduji a na niz jsou pieklady zalozeny. Podle Touryho (1995) je pteklad

cokoli, co Ctenar za preklad povazuje. Diivéra v prekladatele a v cely proces piekladu, v to, ze

** V piipadé téchto dvou norem vychizime z prekladu Valenty (2007), pieklady ostatnich Chestermanovych
norem jsou nase vlastni.
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pteklad spliiuje urcité nalezitosti a ze i1 prekladatel jednd v zajmu ctendfe, je klicova pro
samotnou existenci prekladl. Jednd se ale zaroven i1 o divéru piekladatele v to, Ze vychozi
text vznikl za n¢jakym ucelem, Ze vypracovani prekladu ma smysl a ze Ctenafi budou pieklad
Cist v dobr¢ vite. Jedna se tedy o diivéru oboustrannou (Chesterman, 2016).

Jedna-li tedy ptekladatel v souladu s touto normou, jedna tak, ze si uchovava divéru
zuCastnénych stran. Jak uvadi Chesterman (2016), jednani prekladateld se v této oblasti da
spiSe popsat jako preventivni. Prekladatelé operuji s divérou v né vlozenou a jejich cilem
vetSinou neni tuto divéru néjak vyrazné posilovat, ale spiSe ji udrzovat a predevSim o ni
nepiijit. S diverou souvisi také to, ze prekladatel je vzdy pii prekladu nékomu odpovédny.
Prekladatel by mél ziistat loajalni autorovi originalu, zadavateli, pfedpokladanému Ctenaii,
vychozi nebo cilové kultuie, ale i sim sobé& a piekladatelské profesi®® jako celku (Chesterman,
2016). Jak jiz bylo zminéno dfive, mize se stat, ze vu¢i sobé budou jednotlivé typy
odpovédnosti v konfliktu — v takovém piipadé si prekladatel voli (muze-li), komu zistane
odpovédny. Jak uvadi Chesterman (2016), v tomto piipad¢ Casto vstupuje do hry i osobni
etika prekladatele. Chesterman pak souhlasi s Pymem (1992), Ze piekladatelé¢ by primarné
mgéli zistat loajalni piekladatelské profesi jako takoveé.

Je patrné, Ze do modelu etiky norem se v podstaté promitaji vSechny pfedchozi modely
etiky a v zasad¢ Ize tak tento model povazovat za model zastfeSujici. Ani tento model vSak
neni zcela bezproblémovy. Prekladatel se totiz muze z riznych divodi rozhodnout normy
porusit. Jak jsme zminili dfive, napiiklad Venuti (1998) dlouhodobé vybizi k poruSovani
normy ocekavani, tedy k odmitani ctenarské preference domestikacniho piekladu, jelikoz
tento pozadavek povazuje za neeticky viici kultufe vychoziho textu (etickd norma je tak
vlastné nadfazena normé ocekavani). Stejné tak muze tuto normu porusit reklamni text, ktery
praveé diky tomu miize své adresaty vice zaujmout (Chesterman, 2016), piekladatel mtze tuto
normu porusit také v pfipadé, ze se rozhodne svym piekladem vnést do cilové kultury novy
styl (Zanr, metrum).”® Chesterman (2016) k tomuto dodavé, Ze &asté poruSovani norem se
postupem ¢asu mize samo stat novou normou.
normy samotné. Uvadi to na ptikladu normy ocekéavani, kterda se naptiklad v ptipadé
administrativnich texti muze u Ctendfe projevovat v ocekavani komplikovaného a tézce
srozumitelného textu. Podle Chestermana (tamtéz) se piekladatel mize (resp. mél by se)

rozhodnout tuto normu porusit, vyprodukovat snaze Citelny text a zachovat tak hodnotu

» Srov. Pym (1992, s. 26): ,, Translator’s prime loyalty must be to their profession as an intercultural space.”
% iz stylistické postoje prekladatele podle Popovige (1975).
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srozumitelnosti. V ptipadé, ze ale dojde ke konfliktu hodnoty srozumitelnosti a nékteré
z ostatnich hodnot (pravdy, davéry, porozuméni), hodnota srozumitelnosti coby hodnota
jazykova bude t€émto hodnotam podtizena (Chesterman, 2016). Piikladem muze byt tieba text,
ktery zamérné¢ deformuje jazyk, ¢imz ale ¢tenafi predava urcité sdéleni (napt. v piipadé
reklamy ¢i uméleckého textu). Cilem piekladatele by mélo byt zachovat vazbu na vychozi
text (pravda) a zaroven zajistit predani sd€leni (porozuméni) a hodnotu srozumitelnosti

porusit.

3.6 Etika zavazku

Chesterman (2001) v reakci na pfedchazejici modely popisuje vlastni, paty model etiky, a to
sice etiku zavazku zaloZzenou na ctnostech (virtues) piekladatele. Definuje ctnost jako ,,lidskou
vlastnost, ktera jedinci pomaha usilovat o to, aby byl ve své profesi co nejlepsi* (2001, s. 145,
vlastni preklad). Jak uvadi Chesterman (2001), piekladatelska profese se od ostatnich (napf.
l¢kaiska, pravnicka) 1isi v tom, Ze neni zcela jednoznacné definovana néjakym spolecnym
z4djmem, ktery by jeji pfisluSniky spojoval (pravnici usiluji o prosazovani prava apod.), a je
jen z omezené &asti ofetfena n&jakym typem regulace & certifikace®’. P¥inaleZitost k jakékoli
profesi ovSem podle Chestermana (2001) také znamena, ze se jedinec dostava do kontaktu
s jeji autoritativnosti, tradici a s jinymi pfislusniky této profese, pfijima (mél by piijimat) jeji
standardy kvality a snazi se je dodrzovat, nebo dokonce ptekonavat. Pfinalezitost k profesi je
tedy pro Chestermana (2001) jistou formou zavazku, ktery propojuje pfislusniky profese
s hodnotami této profese.

piekladatele byt dobrym prekladatelem a usilovat o to, aby svou profesi vykonaval co nejlépe
(2001, s. 146). Predpokladem toho, aby piekladatel Cinil eticky spravna rozhodnuti, je tedy jiz
samotna snaha piekladatele o eticky spravné jednani. Jako dalsi dilezité ctnosti uvadi
davéryhodnost, pravdomluvnost, loajalitu viici profesi, ¢estnost, empatii (schopnost predvidat
reakci Ctendare, klienta, ptivodniho autora), cilevédomost a odvahu. Chesterman (2001, s. 152)

po vzoru Hippokratovy pfisahy navrhuje zavedeni tzv. Jeronymovy pfisahy, vniz se

" Otazka piekladatelskych certifikaci je pomérng rozsahlé téma, které by zasluhovalo podrobngjsi zpracovani.
V zahrani¢i mizeme nalézt rtizné zpasoby certifikace piekladateld, naptiklad v Australii museji vSichni
piekladatelé skladat certifikacni zkousky NAATI, zkouSkami je také regulovana prace prekladateld naptiklad
v Evropské unii. V ¢eském prostredi je ale piekladatelstvi Zivnost volna a v podstaté neregulovana, s vyjimkou
soudnich tlumo¢niki, jejichz ¢innost je regulovana zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich. Dalsi
vyjimku tvoii jiz zmifovana evropskd norma CSN EN 15038:2006, Piekladatelské sluzby — PoZadavky na
poskytovani sluzby, kterou se budeme detailnéji zabyvat v podkapitole 4.4. Stejné tak se v této podkapitole
budeme vénovat normé¢ ISO 17100, Prekladatelské sluzby — Pozadavky na prekladatelské sluzby, ktera nabyla
ucinnosti v roce 2016 a evropskou normu, na niz je zaloZena, postupné nahrazuje.
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piekladatel zavazuje k dodrzovani hlavnich hodnot etického piekladatele. Jednd se napiiklad
o zavazek Cestné informovat o vlastni odborné zptisobilosti pro preklad a odmitnout zakazku
nad ramec vlastni kompetence, zdvazek délit se o své odborné zkusenosti s kolegy a studenty
dané profese, zdvazek, ze pieklad bude reprezentovat vychozi text pravdivym zplsobem,
apod. SloZeni takovéto piisahy by bylo komisivnim aktem, ktery by byl vyjadienim zavazku
k prekladatelské profesi. Podle Chestermana (2001) by takovato pfisaha mohla vést naptiklad
k vétSimu mezinarodnimu uzndni piekladatelské profese a odliSila by odborniky od
amatérskych prekladateld.

Do urcité miry podobné pojeti zastava i Peter Newmark, ktery piekladatelskou etiku
zaklada na hodnotach, jez piekladatele zavazuji k ur€itému typu jednani. Podle Newmarka
(2007) je zakladni hodnotou, o niz ptekladatel usiluje, hodnota pravdy. Newmark (2007)
chape prekladani jako vznesenou ¢innost, pfi niz jde pfedevSim o hledani pravdy. Jedna se ale
o0 jiné pojeti hodnoty pravdy nez u Chestermana (2016), ktery pravdu pojima jako existenci
urcité vazby piekladu na original. Na rozdil od kultury, kterd je specificka a relativni, je podle
Newmarka (tamtéz) pravda absolutni a univerzalni (stejn¢ jako jsou univerzalni a na kultufe
nezavislé otazky dobra a zla) a piekladatel¢ maji zavazek tuto objektivni pravdu chranit.

Newmark (2007, s. 112) pravdu chape jako urcity ideal, ktery déli na pét podtypt
pravd: pravdu faktickou, moralni, estetickou, logickou a jazykovou. Vzhledem k tématu této
diplomové¢ prace nas budou zajimat predevsim prvni tfi.

Fakticka pravda stanovuje piekladateli jednak odpovédnost za to, ze cilovy text
vyznamové odpovidd vychozimu, jednak konecnou odpovédnost za faktickou sprévnost
cilového textu (Newmark, 2007, s. 113). Tedy za to, Ze pfeklad neobsahuje nepravdiva tvrzeni
¢1 udaje neodpovidajici realité. Piekladatel by tedy podle Newmarka (tamtéz) nemél spoléhat
na to, ze je fakticka spravnost zarucena autorem, a mél by ovéfovat presnost informaci
uvadénych v originalu. Pfipadné nalezené chyby by m¢l prekladatel opravit a upozornit na né
zadavatele prekladu. Jak podotykéa Klabal (2014, s. 49), viici prekladatelim se jednd o velice
ptisné pravidlo, které pracuje s predpokladem, Ze piekladatel je v daném tématu dostatecné
zb¢hly na to, aby faktickou spravnost textu dokazal zarucit. Je vSak otdzka, jestli takovéto
miry odbornosti miize prekladatel viibec dosahnout.

Pravda esteticka, kterd do jisté miry pfipominad Levého normu uméleckosti (2012), je
zaméfena na jazyk a styl. U vécnych textil se projevuje jasnym, jednoduchym a vystiznym
jazykem (Newmark, 2007,112), u textd imaginativnich (umélecka proza) pak co

nejpresnéjSim zachovanim ptivodniho autorova stylu.
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Moralni pravda neni ani subjektivni pravdou ptekladatele, ani pravdou konkrétni
kultury, ale univerzalni pravdou, kterd vychazi z mezinarodnich umluv, deklaraci a listin o
ochran¢ lidskych prav a svobod (Newmark, 2007, s. 112). Odpovédnosti piekladatele je pak
v textu odhalovat jazykové projevy, které nejsou stouto moralni pravdou v souladu.
Newmark (tamtéz) mezi n¢ fadi projevy genderoveé nekorektniho jazyka (sexisticky jazyk by
mél byt podle néj bez vyjimek opravovan) a dale predsudkii na zdkladé rasy, etnika,
nabozenstvi, v€ku, duSevniho zdravi apod. Pro Newmarka (tamtéz) je moralni povinnosti
piekladatele, aby tyto projevy predsudkii v textu odkryval a ¢tendie na né€ upozoriioval tak,
aby ctenaf nikdy nebyl uveden v omyl. Piekladatel by ale nikdy nemél ¢tenafi podsouvat svou
vlastni, subjektivni pravdu (tamtéz). K upozornéni na projevy piedsudkiit Newmark (2007,
s. 113) doporucuje naptiklad formu vnitrotextovych (naptiklad: ,,[sic!]*) ¢i vnétextovych
poznamek (pfedmluva, poznamka pod cCarou), v nichz piekladatel presné identifikuje
problematicka mista a distancuje se od nich.

Opravy problematickych jazykovych jevl ¢i upozoriiovani na né vsak zalezi na typu
piekladaného textu. Piekladatel se muze dobie distancovat od obsahu texti s expresivni
funkci, pfedevSim tzv. autoritativnich textd, tedy téch, jejichz ,,jazykové ztvarnéni je stejné
dialezité jako jejich obsah™ (Newmark, 1998, s. 190, cit. dle Klabal, 2014, s. 64). Jedna se
napiiklad o autobiografie, memodry, osobni korespondenci ¢i vaznou beletrii. Pti piekladu
autoritativniho textu si prekladatel podle Newmarka (1993) nemtze dovolit prakticky zadné
zéasahy do jazyka textu, mize s nim vSak vyjadfit explicitni nesouhlas. Newmark (2009) uvadi
ptiklad tfeba ptekladu knihy Mein Kampf, kde se ptekladatel miZe od obsahu distancovat
v pfedmluve.

Jind je situace u textd neautoritativnich s vokativni funkci (Newmark, 1998) — napf.
reklama, propaganda, polemické texty — u nichZ neni dulezitd osobnost autora a tyto texty
Casto nedavaji piekladateli moznost se odpovédnosti vnétextoveé zfici (napf. rasistickd
propaganda ve formé¢ letaku). Pieklad problematického textu ztéto kategorie by podle
Newmarka (1991) mé¢l ptekladatel vzdy odmitnout.

Posledni kategorii jsou texty s informativni funkci, napiiklad publicistické, védecké
nebo odborné texty. Zde Newmark (2007) uvadi, Ze se ¢asto mize jednat o texty defektni a je
povinnosti piekladatele ptipadné chyby opravit, problémy z hlediska moralni pravdy u tohoto
typu textl Newmark (tamtéz) ptili§ nepredpoklada.

Jak popisuje Klabal (2014, s. 68), Newmark klade svou teorii do protikladu s teoriemi,
které podle né&j etické otazky ptehlizeji. Deskriptivni translatologie podle Newmarka hodnoty

zcela odmitd, teorie skoposu zase opomiji otazky stylistické. Newmark (2007, s. 104) se
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vymezuje 1 vuci postkolonidlnim teoriim a nesouhlasi s tim, ze piekladatel je opravnén (ci
dokonce povinen) zkreslit formu i obsah ptivodniho textu z diivodu vlastnich komercnich,
propagandistickych nebo kulturnich cila. Newmark (2008) pfipousti, ze piekladatel neni ve
svém rozhodovani vzdy zcela svobodny, jelikozZ je ovlivnén pozadavky vydavatele, redaktora
¢1 zaméstnavatele. Odmita vSak myslenku, Ze prekladatel by mél byt primarné loajalni vici
vysilateli vychoziho textu a soucasné piijemci cilového textu (jak otdzku loajality pojima
Nordova [1991]). Piekladatel by mél podle Newmarka (2007) byt primarné loajalni vici
univerzalni pravd¢ a lidstvu. Stale pfitom zistava odpoveédny autorovi i ¢tenaii — autorovi tim,
7e pieklad odpovida originalu®®, &tenafi tim, Ze preklad neobsahuje chybné informace a je
napsany dobrym stylem. Ptfekladatel je pak podle Newmarka (2007, s. 113) také tim, kdo
v zasad¢ nese findlni odpovédnost za cilovy text: jak za pravdu v ném obsazenou, tak i za jeho
obsah a formu. Ve svém pojeti odpoveédnosti za pieklad je tedy Newmark vici prekladateliim
ptisngjs$i nez napiiklad Chesterman (2001) nebo Pym (2012), kteti se shoduji na tom, ze
piekladatelé nejsou autofi, a tudiZ nemohou ani nést absolutni odpovédnost za texty, které

piekladaji.

3.7 Zavér

V této kapitole jsme predstavili pét hlavnich modelii etiky. Prvnim modelem je etika
reprezentace, zaloZzena na vérném zobrazeni vychoziho textu textem cilovym. Druhy model,
etika sluzby, chape etické jednani jako jednani, které je v souladu s pozadavky klienta. Tteti
model, etika komunikace, stavi piekladatele do role zprostiedkovatele komunikace, jehoz
etickym zamérem je piekonavat mezikulturni bariéry. Ctvrty model, etika norem, povazuje za
etické jednani takové jednani, které je v souladu s prevladajicimi normami. Posledni model,
etika zavazku, je zaloZen na ctnostech ptekladatele, které samy o sob& zarucuji jeho etické
tento model jsme zafadili také Newmarkovo pojeti etiky zalozené na zavazku, ktery pro
piekladatele pfedstavuji mezinarodni deklarace a imluvy o lidskych pravech. Odpovédnosti
piekladatele je z tohoto pohledu jednat v souladu s univerzalni a absolutni moralni pravdou,
kterou tyto pravni prameny piedstavuji.

Poukdzali jsme na to, ze kazdy z modelit mé sva specifika a ze spolu nejsou modely

navzajem piili§ kompatibilni. Uvedli jsme také nekolik ptikladovych situaci, pfi nichz miZze

S vyjimkou situace, kdy je text z morélniho, faktického ¢&i jazykového hlediska problematicky.
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dochdzet k etickym dilematim zptisobenym konfliktem rtiznych hodnot, na nichZ jsou tyto

modely zaloZeny, a poukézali na mozné zptisoby jejich feseni.
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4 ETICKE KODEXY

4.1 Uvod

V této kapitole se chceme vénovat etickym kodexiim jako psané etické normé, ktera
ustanovuje zakladni etickd pravidla prekladatelské profese a upravuje jak povinnosti, tak
1 prava prekladatell. Budeme se zabyvat otazkou, do jaké miry jsou etické kodexy zdvazné a
jestli se jejich ustanoveni vztahuji pouze na pfislusniky dané organizace, nebo jestli maji
obecnéjsi platnost. Dale popiSeme, jaké konkrétni povinnosti zetickych kodexii pro
piekladatele vyplyvaji, a zamefime se také na témata, kterd kodexy dle naseho ndzoru dosud
dostate¢n¢ nepokryvaji, konkrétné¢ na etiku piekladu pfi praci s nastroji CAT a strojovym

prekladem.

4.2 Historie etickych kodexii

Etické kodexy” jsou psanymi etickymi normami. Stanovuji pravidla chovani &leni
prekladatelskych a tlumoc¢nickych organizaci a vétSinou zahrnuji ptekladatelskou
i tlumo¢nickou profesi zaroveti, protoZe organizace &asto sdruzuji ob& tyto profese.*

Rady (2004, s. 72) uvadi dva hlavni divody, pro¢ profesni organizace viibec etické
kodexy vytvaieji. Je to zaprvé snaha o zamezeni kontraproduktivni konkurence mezi Cleny
profese a zadruhé snaha profesni skupiny definovat se vi¢i svému okoli, dodavatelim a
spotiebitelim. Cokely (2000) k tomuto jest¢ dodava, ze etické kodexy mohou slouzit
k odliSeni neprofesionali od profesionalii. Zaroven tyto profesionaly sjednocuji vyjadienim
urcitych spolecnych hodnot.

Jak wuvadi Vilimek (2012, s.2), az zhruba do poloviny 20. stoleti nebylo
piekladatelstvi povazovéano za samostatnou profesi, tudiz veskera doporuceni tykajici se etiky
m¢éla spi§ povahu kusych komentaiti a nenajdeme zadné zdroje, které by se k prekladatelské

etice vyjadiovaly podrobnéji. Prvnim ucelenym etickym kodexem byla tzv. Charta

¥ Etické kodexy také Gasto najdeme pod nézvem etické zasady, standardy profesionalni prace, kodex chovani,
charta prekladatelské profese (Richterova, 2015, s. 30), pfip. kodex dobré praxe. Tyto dokumenty kromé
etickych zasad casto obsahuji také zasady podnikatelské etiky ¢i napiiklad informace o autorskych pravech
prekladatele. Nejsou s etickymi kodexy zcela totozné, ale protoze se tyto pojmy v praxi ¢asto prekryvaji, budeme
v této praci vychazet i z dokumenti s témito nazvy.

3% Vyjimkou je ale naptiklad organizace AUSIT (Australian Institute of Interpreters and Translators), ktera svij
eticky kodex d¢li na ¢ast spoleCnou obéma profesim, na ¢ast tykajici se pouze piekladateld a ¢ast tykajici se
pouze tlumoéniki.
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prekladatele (,,Dubrovnickd charta®) pfijatd v roce 1963 Mezinarodni federaci ptekladateld
(FIT). Tato charta se pak stala vzorem pro dalsi etické kodexy. Etické principy v ni uvedené
zahrnovaly napftiklad pozadavek na vérnost prekladu, zachovani mlcenlivosti a nezneuzivani
informaci a byla doporucujicim dokumentem pro vSechny profesni organizace, které FIT v té
dobé¢ sdruzovala. O tfi roky pozdé&ji vydala FIT Kodex etické praxe a prav prekladatelii, jeden
z prvnich modernich etickych kodexii (Vilimek 2012, s. 6). Jednim z dokumentt, ktery na
tento kodex a také na Chartu prekladatele navazal, je tzv. Doporuceni z Nairobi
(,,Doporuceni o pravni ochran¢ piekladatelti a prekladi a o praktickych prostfedcich pro
zlepSeni postaveni prekladateli*) ptijaté v roce 1976 Organizaci OSN pro vychovu, védu a
kulturu (UNESCO) (Vilimek 2012, s.3). Uvadi podobné etické principy jako Charta
prekladatele, zamétuje se ale pfedevSim na pravni ochranu piekladateld, a to konkrétné
ochranu autorskych prav a naroku na odpovidajici publicitu®', ochranu naroku na
spravedlivou odménu za provedenou praci, naroku na socidlni zabezpeceni apod. S cilem
zlepsit troven prekladii dokument doporucuje, aby ve vSech smlouvach s piekladateli byly
reflektovany nasledujici zasady: zésada pifiméfené casové lhity na pieklad, narok prekladatele
na veskeré podpurné dokumenty, zasada, ze k prekladu pies druhy jazyk se ma pfistoupit
pouze v piipad¢€, Ze je to absolutné nezbytné apod. (Doporuceni z Nairobi, ¢l. V. odst. 14).
Dokument také staty vyzyva, aby podporovaly vznik organizaci sdruzujicich piekladatele —
zaroven ale dodava, ze v dokumentu zminéna prava se vztahuji na vSechny piekladatele, bez
ohledu na to, jestli jsou Cleny takovéto profesni organizace, nebo ne (Doporuceni z Nairobi,
¢l. III. odst. 8). Jak uvadi Vilimek (2012, s. 3), diilezité na tomto dokumentu je, Ze méa povahu
doporuceni pro vSechny ¢lenské staty OSN, nikoli pouze pro profesni organizace, jako tomu
je v ptipad¢ Charty prekladatele.

V soucasnosti lze za zastieSujici kodex pro evropsky prostor povazovat Kodex
profesni praxe FIT (,,Code of Professional Practice) z roku 2009, ktery je vzorem etického
kodexu pro organizace, které FIT sdruzuje. V zasad¢ kazda prekladatelskd a tlumocnicka
organizace ma svij vlastni eticky kodex, ktery uvadi hlavni prava a povinnosti jejich clenti.
Povinnost ¢lenii tento kodex dodrzovat je pak vétSinou uvedena ve stanovach organizace
(Drugan, 2011, s. 111). Pfi poruseni zéasad etického kodexu pak muze byt piekladatel
z organizace vylou¢en.** Napiiklad Eticky kodex tlumocnika a prekladatele JTP (2006) je

soucasti stanov této organizace. Podle odst. 8 pism. e) pak ¢lenstvi piekladatele v JTP zanika

3! Jak ale uvadi Druganova (2011, s. 121), téméf padesat let po piijeti tohoto dokumentu se situace v této oblasti
jevi spiSe horsi nez lepsi.

2 Je ale otazka, jak tento proces funguje v praxi. Jak uvadi Druganova (2011, s. 117), kontrolovat, zda
prekladatelé skutecné etické kodexy dodrzuji, 1ze jenom velice téZce, stejné tak jako néjakym zptisobem odménit
ty prekladatele, ktefi upozorni na ptipadné neetické jednani svych kolegu.
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v pfipadé, Ze hrub& porusi jeji stanovy (tedy i eticky kodex). Konkrétngji tento proces
popisuje Komora soudnich tlumoénikét CR.** V piipadé stiznosti podané na &lena KST CR je
piipad projednavan pied disciplinarni komisi, v ptipadé opakovaného poruSeni povinnosti
mize byt ¢len v souladu se stanovami KST CR z komory vylouéen (Eticky kodex KST CR,
2015, odst. 18.). Toto je dano i1 povahou ¢innosti soudnich tlumoc¢nikt (prekladatelit), ktera je
oSetfena zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v némz je vyslovné uvedena
napft. povinnost ml¢enlivosti, nestrannosti apod., pii jejichz poruseni je tlumocnik vySkrtnut
ze seznamu soudnich tlumo¢nik.

Rady (2004, s. 73) uvadi, Ze neexistuje vieobecny zavazny kodex’* piekladatelské a
tlumocnické etiky, pouze jednotlivé narodni varianty tohoto nepsaného standardu. Navic se
jedna o varianty kodifikované jen pro jednotlivé profesni organizace. Nelze tedy fici, Ze etické
kodexy jsou jednoznac¢nym voditkem, podle né¢hoz by bylo mozné urovat eti¢nost jednani
prekladateld — uz jen ztoho divodu, Ze neexistuje jeden kodex zavazny pro vSechny
piekladatele, ale varianty, které se 1iSi svym rozsahem i konkrétnosti (McDonough Dolmaya,
2011a). Eticky kodex je navic z praktického hlediska zdvazny pouze pro piekladatele, ktery je
¢lenem organizace, jez dany kodex vytvofila. Pfesto lze ale piedpokladat, ze i prekladatelé,
kteti k zddné organizaci nepiislusi, jsou obeznameni se zakladnimi etickymi pravidly své
profese a tato pravidla by méli dodrzovat. Piekladatelstvi je ¢innost provozovana Casto tzv.
,»ha volné noze®, a ptestoze se diive mozna jednalo o povolani pomérn¢ izolované, v soucasné
dob¢ je diky modernim technologiim pro piekladatele snazs$i udrzovat kontakt s kolegy i
mimo ramec profesnich organizaci a sdilet s nimi své zkuSenosti a védomosti. Navic
skutecnost, Ze prekladatel neni ¢lenem urcité organizace, neznamena, ze o jeji existenci nikdy
neslySel a ze neni obezndmen s jeji Cinnosti, stejné¢ jako se zékladnimi etickymi pravidly

profese, kterou vykonava.

4.3 Kritika etickych kodext

Za zajimavé téma povazujeme uplatnitelnost etickych kodexl v praxi a otazku, do jaké miry
skutecné prekladateliim poskytuji oporu pii feSeni problematickych situaci.
Etické kodexy jsou zalozeny na deontologickém principu, vytvareji tedy systém

neporusitelnych pravidel, jejichz dodrzovani ma mit za nasledek etické jednani. Jak jsme jiz

3 Zakon & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, nerozliduje mezi prekladateli a tlumoéniky. Soudni
tlumoc¢nik v zasad¢ vykonava jak pteklad, tak tlumoceni. Nicméné v soucasné dobé je v pfipominkovém fizeni
navrh zakona, ktery by mél odlisit prekladatele od tlumo¢niki a zavést n€které dalsi zmeény, viz pododdil 4.4.1.5.
3% Srov. Chestermantiv (2001) navrh na zavedeni tzv. Jeronymovy piisahy, ktera by byla univerzalné platna pro
vsechny piekladatele.

39



uvedli dfive, podstatou deontologie je teze, ze jednani je etické, dosp&je-li se k nému dobrym
procesem. Opakem je pristup teleologicky, podle kterého je rozhodnuti etické, pokud ma
dobry vysledek (Cieslarova a Klimusova, 2012, s. 285). Hlavnim diivodem, pro¢ jsou kodexy
nekdy kritizovany pro svou omezenou pouzitelnost v praxi, je existence situaci, pii nichz by
nasledovani deontologického piistupu mohlo mit paradoxné za nasledek neetické jednani
(jako naptiklad zatajovani informaci spojenych s nelegalni ¢innosti). Pravidla jsou tedy platna
jenom do urcité miry a jejich neporusitelnost je diskutabilni. Cieslarova a Klimusova (2012,
s. 287) také namitaji, Ze ¢lovék nemtize byt na urovni hodnot zcela raciondlni, neutralni a
piisné logicky, protoze se vzdy budou hlasit o slovo jeho vlastni hodnoty. Meacham (2007,
cit. dle Cieslarova a Klimusova, 2012, s. 288) také varuje, ze hodnoty ptichazejici shora (od
autority) mohou mit za nasledek urcitou moralni nete¢nost a automatizaci jednani, pfi nichz
vznika dojem, Ze za nésledky svého jednani neni odpovédny Clovék sam, ale autorita, ktera
pravidla vytvofila. I Bakerovd (2011) uvadi, Ze piekladatel¢ by se méli spiSe naucit
kritickému uvazovani, aby byli schopni feSit etické problémy sami a nemuseli spoléhat na
abstraktni etick¢ kodexy. Kodexy totiz podle ni (2011a) nikdy nemohou z diivodu své
obecnosti pokryt veskeré etické problémy, které mohou pii prekladatelské Cinnosti nastat.
Kodexy navic vytvareji lidé, nelze tedy predpoklddat, ze jsou vzdy bezchybné. Podle
Bakerové (2011) ma ptekladatel pravo ustanoveni kodexu zpochybnovat, pokud ma pocit, ze
by mohlo v urcité situaci vést k neetickému jednani.

Soucasné je ale problematické rozhodovat se vzdy na zakladé teleologického piistupu,
tedy podle odhadu nasledku jednani. Jak uvadéji Cieslarova a Klimusova (2012, s. 288),
skutecny nésledek jednani nelze nikdy zcela pfedvidat, situace se ¢asto vyviji rizné, navic se
v tomto piistupu mohou mnohem vice projevovat rizné¢ osobnostni vlivy ¢i predsudky.
Zaroven se nejednd o idedlni model v piipad¢€, ze jedinec musi rozhodnuti ucinit rychle —
v ptipad¢ prekladatelli ziejmé tyto situace nenastavaji, v pfipad¢ tlumocniki vSak mohou.
V takové situaci pak mize byt eticky kodex zasadni oporou. Kodexy navic nepochybné hraji
dilezitou a pozitivni roli v definici zékladnich hodnot pfekladatelské a tlumocnické profese,
jako jsou nestrannost, zachovani mlcenlivosti, pravdivé informovani o vlastni odborné
kvalifikaci, kolegialita apod. Zarovenn o téchto hodnotach informuji i klienty ptekladu a
mohou tak napomédhat budovani divéry v piekladatelskou profesi’’. Etické kodexy navic

mohou slouzit jako urcita obrana proti natlaku na piekladatele (¢i tltumocniky).

% Jak jsme zminili v pfedchazejici kapitole, diivéra je hlavni hodnotou, na niz je pieklad zalozen. Jak zmifuje
Levy (2012), preklad je vlastné iluzi, urCitou hrou, na kterou pfistupuji vSechny strany. Pokud piekladatelé
vysilaji konkrétni zpravu, Ze tato hra ma urcita eticka pravidla, mize to vést k posileni jejich divéryhodnosti.
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Kodexy se Casto lisi jak svym rozsahem, tak mirou konkrétnosti — a pravé z diivodu
své priliSné obecnosti jsou nekdy terCem kritiky (Drugan, 2011, s. 120). Etické kodexy jsou
v podstaté soupisy pravidel (v kombinaci ptikazii a zakazil), ktera je ale potfeba interpretovat
(Drugan a Megone, 2011, s. 188). Toto je ovSem problém, pokud nékteré etické kodexy ani
nedefinuji terminy, které samy pouzivaji, jako je napiiklad ,,pfesnost“ nebo ,,v€rnost
(Drugan, 2011, s. 117). Zatimco etické kodexy nékterych organizaci (FIT, ITIA, AUSIT)
maji nékolik stran a jsou zna¢né obsadhlé, jiné (JTP, SATI) jsou pouze jednostrankové a
pomérné strohé. Pokud srovname napiiklad pozadavky kodexii na dalsi vzdélavani

piekladatele, je patrné, Ze kodexy neposkytuji prekladatelim stejné mnoZzstvi informaci.

All members of the Institute shall undertake:

[...]

Constantly to pursue self-improvement in order to improve the quality of their work.

(South African Translators® Institute, 2007)

1. CONTINUING PROFESSIONAL DEVELOPMENT

1.1 For as long as they continue in practice, members and, in the case of corporate members, their
translator and interpreter employees, are required to undertake continuing professional development
as appropriate, in order to continue to offer the highest possible standards of work by maintaining and
updating their language skills, subject knowledge or any other skills or knowledge necessary for

the work.

(Institute of Translation and Interpreting, 2013)

8. PROFESSIONAL DEVELOPMENT

Interpreters and translators continue to develop their professional knowledge and skills.

Explanation: Practitioners commit themselves to lifelong learning, recognising that individuals,
services and practices evolve and change over time. They continually upgrade their language and
transfer skills and their contextual and cultural understanding. They keep up to date with the
technological advances pertinent to their practice in order to continue to provide quality service.
Practitioners working in languages where there is no standard training or credential may need to assess,

maintain and update their standards independently.

(Australian Institute of Interpreters and Translators, 2012)

17.
Soudni tlumoc¢nik je povinen neustidle zvySovat svou kvalifikaci, a to nejen v piislusné jazykové
oblasti, ale i v souvisgjicich oblastech odbornosti, jako je napf. znalost pravniho prostiedi

jazykovych oblasti, v jejichz jazycich pieklada a/nebo tlumoci. Samoziejmosti je udrZovani vysoké
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informovanosti a rozhledu. Jen vysoce vzdélany a dobfe informovany soudni tlumocnik mize podat

kvalitni tlumoc¢nicky ¢i piekladatelsky ukon.

(Komora soudnich tlumoéniki Ceské republiky, 2015)

Zatimco kodex SATI (2007) ptekladatelim a tlumoc¢nikiim pouze ukladd povinnost
dalSiho vzdélavani, aniz by blize upfesiioval, co je tim minéno, dalSi kodexy jsou jiz
podrobnéjsi a zminuji nejen vzdélani v oblasti jazyka, ale i kulturni rozhled, praci s novymi
technologiemi a zvySovani odbornosti v oblastech, v nichz ptekladatel ptisobi. Naproti tomu
jiné etické kodexy (napt. JTP nebo Kodex etické praxe a prav prekladatelii FIT) se k otazce
dalSiho vzd€lavani nevyjadiuji vitbec.

Druganova (2011, s. 112) uvadi, ze profesionalni piekladatelé by se pirekvapivé mohli
pii tvorbé kodexti ¢aste¢né inspirovat kodexy amatérskych a dobrovolnych piekladateld, ktefi
Gasto operuji mimo tradiéni sit’ profesionalii a naopak se sdruzuji ve vlastnich komunitach®®.
Druganova (2011) ve své studii zkoumala etické kodexy piekladatelskych organizaci a
porovnavala je s kodexy rtznych amatérskych piekladatelskych skupin (napt. prekladatelé
Wikipedie apod.). Uvadi, Ze etické kodexy neprofesionalit naptiklad konkrétné definuji
jednotlivé pojmy, ptesné vypisuji, jaké jednani je tim minéno, a také uvadeji, jaké konkrétni
sankce mohou jeho poruSeni nasledovat. Kodexy také zadaji vSechny cleny, aby pfipadné
porusovani etickych zasad jinym ¢lenem vzdy nahlésili. Velice Casto je v tivodech kodext
zdiraznén urcity spolecny z4jem ¢i hodnota, kterd spojuje vSechny ptislusniky dané komunity
(Drugan, 2011, s 118). Ptekladatelé jsou také prostfednictvim kodexti vyzyvani k tomu, aby
vyjadfovali podporu svym kolegim a sdileli snimi své znalosti, diraz je kladen na
odpovédnost vii¢i celé amatérské prekladatelské komunité jako celku.

Stejné jako Chesterman (2001) i Druganova (2011, s. 121) uvadi, ze diiraz na spole¢né
sdilené hodnoty je néco, co piekladatelské profesi v kodexech stale chybi. A ackoli
1 v prekladatelskych kodexech casto najdeme polozku o profesni kolegialité, Druganova
(tamtéz) poukazuje na to, ze v kodexech amatérskych piekladatelii je tento aspekt mnohem
vice zduraziiovan. U amatérskych ptekladatel tak dochéazi k vytvareni jakési ,,firemni
kultury®, v niz jednotlivi ¢lenové spolupracuji na feSeni problémil a zaroveil se vzajemné

kontroluji, zda etické zadsady dodrzuji.

3% Tento jev souvisi s fenomény, jako je napf. crowdslation nebo fansubbing, kdy na jednom projektu (pieklad
webove stranky, titulky k filmu) spolupracuje vice ptekladatelt, a to bud zcela zadarmo, nebo pouze za
symbolickou odménu. Piekladatele v téchto komunitach vétsinou spojuje néjaky spolecny zajem (politicky cil,
nadSeni pro urCité téma, filmy, seridly apod.). Jedna se o téma, které bylo jiz podrobnéji zkoumano v jinych
pracich, nebudeme se jim tedy zaobirat do hloubky.
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Pravé komunikace s ostatnimi piekladateli a sdileni profesnich znalosti je z hlediska
etiky velice dulezitym faktorem. Vilimek (2012, s. 9) uvadi, ze etické povédomi je jednou
z ptekladatelskych kompetenci, kterou nelze ziskat pouze prostfednictvim naucenych a
osvojenych hodnot, ale pfedevSim vlastnimi zkuSenostmi s feSenim etickych problémi.
Zdiraziuje schopnost reflexe a analyzy GspéSného a neuspésného rozhodovani, at’ jiz se jedna
o vlastni zkuSenost, nebo o zvetejnény piipad jednoho z kolegli. Podivame-li se na oblast
didaktiky ptekladu, 1 Bakerova a Maierova (2011) navrhuji, aby se studenti ptekladatelstvi
ucili o etickych otazkach prostiednictvim ptipadovych studii, simulovanych situaci a nasledné
oteviené diskuze. Predpokladaji, ze studenti tak budou vice citlivi na moznost existence
etickych problémi v situacich, které by jim jinak mohly pfipadat jako bézné a
bezproblémové. Stejnou metodu navrhuji i Druganova a Megone (2011, s. 188), ktefi uvadéji,
ze prekladatel musi eticky problém nejdiive identifikovat, poté jej analyzovat a nakonec
vyfesit, a to zpisobem, ktery je pak schopen ospravedlnit. Za nejlepsi zptisob k ziskani téchto
kompetenci povazuji ptipadové studie a vzajemnou diskuzi studentl, které jim umozni
vytvofit si dobry tsudek.

Jak jiz bylo teceno, prekladatelska profese jiz neni profesi izolovanou: piekladatelé
spolu spolupracuji, vzajemné si zprosttedkovavaji praci a diskutuji o problémech z praxe.
Jednak osobné na riznych piekladatelskych konferencich a seminafich, jednak v ramci skupin
nebo for na socidlnich sitich — napt. Facebook nebo LinkedIn — ¢i sitich, které pomahaji
zprostiedkovat praci mezi piekladateli a klienty (agenturami) a slouzi i jako informacni
portaly a diskuzni fora — napi. ProZ.com nebo TranslatorsCafe. Jak vyplyvéa z ptfedchozich
kapitol, etické problémy nejsou v piekladatelské praxi ni¢im vzécnym. Domnivame se, Ze
Clenstvi v profesnich organizacich, ale i v internetovych skupinach sdruzujicich piekladatele
mohou vyrazné prispivat k diskuzi o etickych problémech, a tedy i k ziskdni kompetenci
potiebnych k feSeni téchto problému. Jak totiz upozoriiuji Druganova a Megone (2011), je
vyhodnéjsi naucit se o etickych problémech uvazovat pred tim, nez se s nimi piekladatel ve

svém vlastnim zivoté skute¢né setka.

4.4 Prava a povinnosti prekladateli

V této podkapitole se budeme zabyvat pravy a povinnostmi piekladatelt z pohledu etickych
kodexl. Z divodu rozsahu prace neni naSim cilem podrobné srovnat vSechny etické kodexy
dostupné v naSich pracovnich jazycich. Vyjdeme pifedevSim ze studie McDonough
Dolmayaové (2011a), kterd srovnala 17 etickych kodexti organizaci, které jsou cleny FIT.

McDonough Dolmayaova (2011a) tyto kodexy nasledné porovnavala s nejcastéji
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pokladanymi dotazy na piekladatelskych forech (zjistovala tedy, jak se obsahy kodext
piekryvaji s praktickymi problémy, kterym piekladatelé celi). Konkrétné tedy identifikovala,
jak etické kodexy jednotlivé oblasti upravuji a ke kterym se naopak nevyjadiuji viibec. Kromé
toho budeme také ptihlizet k etickym kodextim nésledujicich organizaci: AUSIT, ITI, ITIA,
JTP, KST CR, NAATI V piipadé FIT budeme vychazet ze dvou dokumentli — pro
zjednoduseni oznacujeme Chartu prekladatele FIT jako FIT (1994) a Kodex profesni praxe
FIT jako FIT (2009). Budeme vychazet také z Kodexu etické praxe a prav prekladatelu.

U jednotlivych oblasti se chceme také zaméfit na otazku, jak mohou byt jednotliva
prava a povinnosti piekladatelti ovlivnény neetickym rozhodovanim ostatnich lidi (klient,
zprostfedkovatel/agentura, editor, kolega prekladatel). Zaroven se také budeme vénovat tomu,
jak jsou prekladatel¢ ve svych etickych volbach omezovani ideologii, mocenskymi
strukturami ¢i povahou prostiedi, ve kterém svou praci vykonavaji (piekladatelé a tlumocnici

ve vale¢nych zonach apod.).
4.4.1 Prava prekladateli

44.1.1 Vaznost a diistojnost profese

Prekladatelé maji pravo na to, aby jejich profese poZzivala stejné vaznosti a distojnosti jako
profese jiné. Pomoci legislativnich a jinych cest maji prekladatelé pravo usilovat o zajisténi
dastojnych zivotnich podminek a o stejné socialni a finan¢ni vyhody, jaké maji pracovnici

jinych zamé&stnani (Kodex etické praxe a prav piekladatelti 1966).

4.4.1.2  Prace za vyhovujicich podminek

Kazdy prekladatel ma pravo zadat o takové pracovni podminky, zanichz bude moci
vykonavat svou praci dobfe a distojné. Pro prekladatele v zaméstnaneckém poméru pracovni
podminky v zésad¢ upravuje zakonik prace (pracovni doba, pfestavky v préci, zakaz
diskriminace apod.). Piekladatelé na volné noze si pracovni podminky do jisté miry sjednavaji
sami s klientem, popiipad¢€ s agenturou, a to podpisem kazdé nové smlouvy.

Pravo na praci za vyhovujicich podminek znamend pravo na splnitelné¢ terminy
vyhotoveni ptekladu, ziskani referencnich podkladi a podptrnych dokument pro pieklad
(napt. fotodokumentaci vyrobku, styleguide klienta, v pfipad€ soudnich tlumo¢niki moznost
seznamit se s prisluSnymi spisy), dodéni textu k ptekladu vcéas a v zddaném formatu,
dodrzovani splatnosti faktur klientem apod. Eticky kodex KST CR (2015) vyslovné uvadi, e

pokud soudnimu tlumoc¢nikovi neni umoznéno seznamit se s materialy, které jsou pro jeho
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praci potiebné, ¢i mu neni na praci poskytnuta rozumné lhita, méa pravo odmitnout provedeni
ukonu. Eticky kodex AUSIT (2012) zase upozoriiuje na to, Ze pokud klient nedodal
piekladatel za nedostatky piekladu odpovédnost.

Pravo na préci za vyhovujicich podminek v§ak mlze znamenat i naprosto zasadni — a
zdalo by se, ze samoziejmé — pozadavky, jako je naptiklad dodrzovani zékladnich lidskych
prav. V kodexu JTP (2006), paragraf 9, se docteme, ze ,,vykon povolani nezkracuje
tlumocnika a ptekladatele na jeho osobnich lidskych a obcanskych pravech a nesmi byt na
ujmu jeho distojnosti. Pfekladatelé a tlumoc¢nici mohou byt z povahy svého povolani
vystaveni situacim, pii nichz jednaji jako prostfednici mezi dvéma zneptatelenymi stranami.
Bohuzel v takovém piipad¢ nebyva vyjimkou, ze tlumocnici a prekladatelé nemaji divéru ani
jedné ze stran (Baker, 2008, s. 19). Jak upozoriuje Bakerova (2008, s. 13), prekladatelé¢ a
tlumocnici se pfimo ucastni mnoha nasilnych politickych konflikth — a nasledkem toho se
sami stavaji obétmi Unosd, muceni a vrazd. Nejedna se vSak pouze o piekladatele a
tlumoc¢niky ve valecnych zonach — jak uvadi internetova petice za ochranu piekladatela a
tlumo¢niki po celém svété adresovana OSN?’, cilem Gtokd se stavaji i soudni tlumognici,
vyjednavadi nebo literarni prekladatelé®. Petice upozoriiuje na to, Ze piekladatelé a
tlumoénici nejsou chranéni ani Zenevskymi umluvami, ani rezoluci OSN (jako napiiklad

novinaii), a zada o piijeti rezoluce, ktera by prekladatele a tltumocniky vyslovné chrénila.

4.4.1.3 Autorska prava a pravo na uvedeni jména

Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakond, stanovuje, Ze piekladatel vlastni autorské prava ke svému piekladu.
Nasledné nakladani s ptekladem (jeho zvetejnéni, publikace, vysilani, adaptace Ci Upravy)
podléhd témto autorskym pravim (FIT, 1994). Za kazdé uvetejnéni svého dila ma byt
piekladatel odménén sazbou, kterd je stanovena smluvné nebo zakonem (tamtéz). Piekladatel
ma zaroven pravo na zajisténi pfimétrené publicity — uvedeni jména na titulni strance, obdlce,
zalozce, na divadelnim programu, u titulkl, pfi lokalizaci softwaru v seznamu tvircl
programu apod. V pfipad¢, ze se jedna o komercné vydand nebo predvadéna dila, ma

piekladatel pravo podilet se na uspéchu tohoto dila a dostat patficny podil z honorait (FIT,

*7 Viz https://www.change.org/p/urge-the-un-to-protect-translators-and-interpreters-worldwide.
¥ Pripomenime piekladatele Hitosiho Igaradiho, ktery byl zavrazdén za preklad Satanskych versii Salmana
Rushdieho.
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1994). SkuteCnost, Ze tato zdsada neni ale v praxi piili§ Casto dodrZzovana, kritizuje Venuti
(1998).

Rada kodexii (AUSIT, 2012; FIT, 1994) také stanovuje, Ze prekladatel ma pravo byt
informovén o zménach, které byly v jeho textu ucinény pred uveiejnénim (tj. zdsahy reviznich
pracovnikil, redaktora apod.). V pfipad¢, Ze jsou tyto zasahy ucinény bez jeho védomi, nenese
piekladatel za text odpovédnost a jeho jméno nesmi byt u textu uvedeno, aniz by toto
ovlivnilo smluvenou odménu za pieklad (Kodex etické praxe a prav piekladatelt, 1966).
Pokud je tato zasada poruSena, jedna se o neetické jednani vici prekladateli, které miize vést
az k poskozeni jeho dobrého jména. Z diskuzi na prekladatelskych forech 1ze usuzovat, Ze tato
zasada je cténa spiSe v piipadé uméleckého prekladu, kde dochazi k bliz§i spolupraci
piekladatele, editora a korektora. V piipadé prekladatelskych agentur je bohuzel pomérné
bézné, ze prekladatelim zrevidované pieklady jiz zpétné neposilaji, nevyjedna-li si
prekladatel toto sam pfi podpisu smlouvy.

Proces revizi podrobné upravuje evropska norma pro pieklady CSN EN 15038:2006.
Ta jednotliveiim 1 organizacim umoziuje ziskat certifikaci na poskytovani piekladatelskych
sluzeb, pficemz se zaméfuje na management kvality a témét vyhradné na stranku procesu
vyhotoveni ptekladu, nikoli na produkt jako takovy (Svoboda, 2013). Norma konkrétné
definuje jednotlivé kroky pti zpracovani piekladatelské zakazky od naboru piekladateltl az po
feSeni piipadnych reklamaci (tamtéz). V procesu revizi norma stanovuje pét rovin kontroly,
od prekladatele pres revizni pracovniky az po findlni korekturu — v kazdé fazi pfitom musi byt
dokumentovéno, které zmény a kym byly provedeny. V ptipad¢ nespokojenosti klienta 1ze
tedy snadnéji dohledat, v jaké fazi prekladu doSlo k chybé a kdo je za ni zodpovédny.

Tuto normu od bfezna 2016 zacina postupn¢ nahrazovat norma /SO 17100, ktera je na
evropské normé zalozena a do veliké miry je s ni shodna. Tato norma nové pozaduje zavedeni
procesti, pomoci nichz poskytovatel sluzby analyzuje zpétnou vazbu klienta z divodu
vyhodnoceni jeho spokojenosti a ptfipadné i napravnych opatieni (Safar, 2014). Tato zpétna
vazba by méla byt vzdy pfedana piekladateli (Pich, 2014).

V souvislosti s autorskymi pravy lze za neetické (a nekolegialni) jednani ze strany
prekladatelt oznacit plagiatorstvi, tedy vydavani prace jiného piekladatele za dilo vlastni.
V piipadé, ze piekladatel pouzije feSeni jiného piekladatele (napiiklad ustdleny nazev
uméleckého dila), mél by uvést autora pouzitého piekladu (FIT, 2009). K plagiatorstvi
dochazi nejCastéji u beletristické prozy, ktera byva preklddana opakované. Jak uvadi
Skoumalova (1994), plagiatorstvi piekladu je oblast velmi problematickd, protoze poznat

plagiat je pomérné slozité. Dva pieklady se totiz urcité mife podobnosti vyhnout nemohou,
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coz je dano omezenym poctem vhodnych ptekladatelskych feSeni v cilovém jazyce (danych
charakterem jazyka, cilovym Ctenafem, stylem a jinymi faktory). Je tedy potieba zkoumat
jednotliva feSeni v kontextu a nikoli pouhou metodou srovnani dvou textli a vyjadienim,
z kolika procent si texty odpovidaji (Skoumalova, 1994).

Obavy piekladatelti, ze by mohli byt naiceni z plagiatorstvi, mohou bohuZzel n¢kdy
vést k tomu, Ze pfi prekladu zamémé voli jind, nékdy az neustrojna piekladatelskd feSeni
(Kufnerova, 2009). V zasad¢ tak jednaji jako plagidtor — maji snahu se od ptvodniho
piekladatele co nejvice odlisit. Plagiator vSak nezna original, tudizZ okopiruje 1 ptipadné chyby
v ptekladu — podle nich 1ze poté plagiat poznat nejlépe (tamtéz).

S otazkou autorskych prav souvisi také otdzka ochrany dobrého jména piekladatele. Je
pochopitelné, ze uvedeni jména u nekvalitniho piekladu muze reputaci prekladatele poskodit,
s ¢imz souvisi otazka pouzivani pseudonymu. Kufnerova (2009) na piikladech piekladt
brakové literatury uvadi, ze piekladatelé Casto pouzivaji pseudonymy v piipadé, Ze se stydi za
sviyj pieklad. Nikoli za kvalitu ptekladu jako takového, jako spise za ,,nekvalitu® vychoziho
textu, ktery se z finanCnich divodt rozhodli pielozit. Lze uvazovat o tom, ze ze strany
piekladatele se jedna v zadsad€ o neetické jednani, ackoli se jim snazi chranit své dobré jméno.
Kufnerova (tamtéz) zastavd ndzor, Ze texty, za které se prekladatel stydi, by jednoduse
prekladat nemél. Nicméné pseudonym muze piekladatel pouzit i v pfipadé, Ze preklada dilo,
které neni v souladu s vladnouci ideologii a za jehoz Sifeni by mohly nasledovat sankce (viz
pododdil 4.4.2.5), nebo v ptipad¢, ze je naptiklad klientem ¢i nakladatelem pfinucen provést
v textu takové zmény, se kterymi nesouhlasi. V takovém ptipadé pouziti pseudonymu jako

neetické hodnotit nemuzeme.

4414 Pravo odmitnout zakazku

Prekladate]l ma pravo odmitnout zakazku, kterd by mohla zplsobit ujmu jeho osobni ¢i
profesni dustojnosti (Vilimek, 2012, s. 4). Gouadec (2007, s. 237) konkrétn¢€ uvadi odmitnuti
zakazky v pfipad€, Ze zakdzka je vrozporu s nabozenskym, etickym nebo moralnim
pfesvédcenim piekladatele, tedy s jeho osobni etikou, tak jak byla popsana v oddilu 2.4.3.
V piipadé, ze prekladatel zakazku piijal a na eticky problém narazil az v priibéhu zpracovani
zakazky, ma podle kodexu AUSIT (2012) klienta o této skute¢nosti informovat a pokusit se
od zakazky odstoupit, pfipadné¢ se dohodnout na jiném zplsobu feSeni. Podle Gouadeca
(2007, s. 237) ma prekladatel v takovych ptipadech zakonné pravo vyuzit dolozku o pravu na
svobodu svédomi a vypovédeét smlouvu. Tato dolozka je pomémé obvykla ve smlouvach ve

Spojenych statech, v Ceské republice je zaleZitosti individualni dohody smluvnich stran. Plati
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tedy, ze pokud si prekladatel s klientem podobnou dolozku nesjedna, nemuze legalné ani od
vyhotoveni ptekladu odstoupit. Domnivame se, Ze moznym feSenim tohoto problému je
naptiklad distancovat se od obsahu problematického textu pomoci ptedmluvy.

Odmitnuti pifekladu zetickych davodi ale mtze byt problematické v piipadé
prekladatelti-zaméstnanct, ktefi nemaji takovou volnost rozhodovani v otdzce textd, které
prekladaji, jako prekladatelé na volné noze (Gouadec, 2007, s.237). Stejné tézce se toto

pravidlo bude uplatiiovat v ptipad¢ piekladateltl a tltumoc¢nika ve valeCnych zonach.

4.4.1.5 Pravo na spravedlivou odménu

Jedna se o pomérné problematickou kategorii, protoZe je znacné zavisla na mnoha faktorech,
(charakter pfekladaného textu, doba na vyhotoveni piekladu) a i na ostatnich pravech a
povinnostech ptekladatelti (profesni kolegialita, prace za vyhovujicich podminek). Za
neetické se povazuje nedodrzovani ,,jisté kolektivné stanovené trovné cen” (Rady, 2004,
s. 78), tedy jak cen pfili§ nizkych (dumpingovych), tak i cen zna¢né¢ nadhodnocenych. Kodex
ITIA (2009) svym c¢leniim vyslovné zakazuje pracovat za sazby, které by byly nepfimérene
niz$i, nez je prevladajici roven v zemi klienta (je tedy neetické pracovat za sazby, které jsou
standardni v zemi ptekladatele, ale dumpingové v misté klienta). Urcitym referencnim bodem
pro stanoveni této Urovné mohou byt piekladatelské portaly (napiiklad ProZ.com uvadi
pramérné sazby za preklad za slovo) nebo minimdlni sazby stanovené profesnimi
organizacemi, napiiklad Doporucené tarify JTP (2015), které kazdy rok doporuduji
minimalni sazby za rizné typy piekladatelskych a tltumocnickych sluzeb. Uvedené tarify maji
reflektovat nejnizs$i ¢astku, za kterou by mél prekladatel pieklad vyhotovit, horni hranice
uvedena neni (dokument vyslovné uvadi, ze v pfipad¢ ,,Spickového vykonu* neni obvyklé
drzet se minima). Za pieklad z velikého ciziho jazyka (pf. AJ) do mateiStiny naptiklad tarify
JTP pro rok 2016 uvadéji castku 390 korun za normostranu.

V ptipad¢€ soudnich tlumoc¢niki je sazba stanovena zdkonem o znalcich a tlumoénicich
a v soucasné dob¢ se pohybuje v rozmezi od 100 do 350 korun za hodinu ¢i normostranu.
Horni hranice sazby soudnich tlumo¢nikll je paradoxné jeSté niz$i neZ minimalni sazba,
kterou uvadéji tarify JTP pro rok 2016. Je tedy patrné, Ze soudni tlumocnici nemusi vzdy za
odvedenou praci obdrzet adekvatni odménu. V soucasné dob¢ je v nicméné piipominkovém
fizeni navrh zdkona o soudnich tlumocnicich a soudnich ptekladatelich, ktery by mél tuto

situaci zménit. Zakon by m¢él zalit rozliSovat mezi piekladateli a tlumocniky a navysit

** Doporugené minimalni tarify pro piekladatele a tlumoé&niky na rok 2016. ToP (tlumoceni-preklad). Praha: JTP,
2015, ro€. 26, €. 118, s. 22-26. V textu budeme dale uvadét jako Doporucené tarify JTP (2015).
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odmény soudnim tlumo¢nikiim na 300-550 korun na hodinu, soudnim ptekladateliim pak na
200 az 400 korun za normostranu. Ministerstvo spravedlnosti by pak mélo jednou za tfi roky
tyto sazby piezkoumat a piipadné pozménit™.

Podle ustanoveni vétSiny ndmi zkoumanych kodexti se zda, Ze se snazi zabranit
pfedevsim pfili§ nizkym sazbam. Je proto zajimavé, Ze podle kodexu ATA (2010) maji
vSichni poskytovatelé prekladatelskych sluzeb pravo vyjednat si takové sazby, které
realisticky reflektuji jejich zkuSenosti, dovednosti a kvalitu sluzeb. Jak uvadi McDonough
Dolmayova (2011), pouze jeden zji zkoumanych kodexti uvadél moznost, Ze prekladatelé
mohou piekladat i bezplatng, a to jako dobrovolnici pro neziskové organizace. To nds privadi
k problému, ktery je v souvislosti se sazbami za pieklad tfeba zminit — a sice to, Ze odmeéna,
za kterou prekladatelé pracuji, nemusi byt jenom finan¢ni. Hovoifime-li o odméné, je vhodné
zminit Bourdieho (1990) koncepty ekonomického, socidlniho, symbolického a kulturniho
kapitalu. Ekonomickym Xkapitdlem rozumime materialni bohatstvi, tedy penézni castku
obdrzenou za pieklad. Socidlni kapital predstavuje socialni sit’, tedy znamosti a kontakty — na
nov¢ kolegy, klienty, nakladatele apod. Tento kapitdl ma poté jednak hodnotu kvantity
(velikost sité¢ kontaktl), jednak kvality (pevnost vazeb a ,kvalita® danych jedinct). Lze fici,
ze tento kapitdl je vyznamny pifedevSim pro zacinajici piekladatele vstupujici do profese.
Symbolickym kapitdlem se rozumi explicitni nebo praktické uzndni osoby, kterd jej ziskala,
tedy jistou uctu a prestiz. V ptipad¢ prekladatele tak mize jit naptiklad o uznéni souvisejici
s prekladem vyznamného literarniho dila, uznani schopnosti ptekladatele ze strany ostatnich
ptislusniki profese apod. Nejkomplexnéjsi ze vSech, kulturni kapitdl, 1ze rozdélit na tii
slozky: objektivizovany (vlastnictvi pfedmétl — knih, obrazti, uméleckych dél, techniky),
institucionalizovany (vzdélani) a inkorporovany (vSechny kompetence — znalosti, schopnosti,
dovednosti).

Ptekladatelé mohou obchodovat se vSemi typy kapitalu. Prekladatel mize také snizit
své naroky na jeden kapital, aby dosahl kapitdlu jiného. Zacinajici ptekladatel mtize naptiklad
citit potfebu snizit své naroky na ekonomicky kapitdl, aby dosahl kapitalu socialniho a
inkorporované¢ho (kontakty a praxe v oboru). Z divodu ziskani kapitalu symbolického a
socidlniho to samé muze ucinit prekladatel, ktery dostal nabidku na Spatné placeny preklad

svého oblibeného literarniho autora. Piekladatelé mohou nékdy také poskytovat své sluzby

40 Zakon by oddélil pravni upravu prace soudnich tlumoénikii od soudnich znalcti a dale by zavedl napiiklad
pravni narok na zapis do seznamu soudnich tlumoc¢nikti a soudnich ptekladateld. Tlumocnik také nebude moci
vykonavat ¢innost piekladatele, pokud neni v seznamu zapsan také jako soudni prekladatel (toto by pochopitelné
platilo 1 v opa¢ném piipadé€). Podminkou pro zapis by bylo sloZeni vstupni zkousky, ktera by testovala pravni
znalosti tlumoc¢nika/piekladatele a nalezitosti tlumoc¢nického tkonu. Vice viz 145/16 Navrh zakona o soudnich
tlumocnicich a soudnich prekladatelich, 2016.
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zcela zdarma, naptiklad v ptipadé projektl pro rtizné neziskové organizace apod. Do jaké
miry je toto jednani pochopitelné a kde jiz zacind byt neetické z hlediska pravidla dodrzovani
»kolektivné stanovené turovné cen“? Na ruznych piekladatelskych forech se lze setkat
s nazory, ze by prekladatelé neméli pifistupovat na snizenou sazbu za pieklad vyménou za
ziskani praxe v oboru, referenci v Zivotopise apod., a méli by pracovat bud’to za standardni
sazby, nebo zcela zdarma jako dobrovolnici.

Pomérné problematicka je tato situace u studenti ptekladatelskych a tlumocnickych
obori, u nichz je potfeba ziskat praxi velmi vysoka. Jak upozoriiuje Humaranova
(nedatovano), snaha studentii ziskat praxi vede nckteré piekladatelské agentury k tomu, Ze
této skuteCnosti zneuZzivaji a zaméstndvaji studenty za dumpingové ceny vyménou za
pracovni zkuSenosti. Tuto situaci podle ni zplsobuje skutecnost, ze zacinajici prekladatelé
v podstaté¢ nemaji moznost, jak ziskat praxi jinym zplisobem, nez skute¢né¢ vykonavat svou
praci — tedy piekladat (na rozdil od napfiklad studentli prav, kteti mohou vypoméhat
v advokatni kancelafi, ale nebudou obhajovat klienta u soudu). Této situace pak mohou
nektefi neetiCti podnikatelé zneuzivat. Humaranova (nedatovano) upozoriiuje na to, ze se
jedna o znacné rozsifeny jev, ktery vede k tomu, ze se studenti stavaji obétmi neetickych
praktik, a soucasné zptsobuje cenovou deformaci celého ptekladatelského trhu.

Do otazky sazeb se také vyrazné promitd ¢innost neprofesionalnich ptekladateld. Jak
jsme jiz zminili diive, prekladatelstvi je (s nékolika vyjimkami) profesi spiSe neregulovanou.
Na prekladatelském trhu — a jak uvadi Vilimek (2008, s. 9), na ¢eském a slovenském zejména
— plsobi pomérné velky segment neprofesionall. Jejich jednani a ptipadné nedodrzovani
etickych principti miize poSkozovat prekladatelskou profesi jako celek. Na piekladatelskych
forech je jako nejCastéjsi problém zminovano nedodrzovani urcité tirovné sazeb za pieklad a
ochota neprofesionalnich piekladatelii poskytovat piekladatelské sluzby za ceny, které lze
oznacit za dumpingové, coz vede k deformaci trhu. To miize v kombinaci s niz§i kvalitou
ptekladli od neprofesionalit vést ke snizeni reputace prekladatelského femesla jako takového,
coz je v pfimém protikladu s pravem ptekladatelii, aby jejich profese byla vnimana se stejnou
vaznosti a diistojnosti jako profese jiné.

Pomérné Casté neetické jedndni, kterému ptekladatelé¢ celi dlouhodobé, je pozdni
proplaceni faktur za odevzdané pieklady ze strany klientd nebo agentur. Jednd se o poruseni
zéakladni podnikatelské etiky. V ptipadé, ze klient (agentura) nereaguje na opakované zasilané
vyzvy k zaplaceni, doporuCuje eticky kodex ATA (2010) pouzit béznych népravnych

prostiedk, tedy spolecnosti na vymahani pohledavek, ptipadné feSeni sporu soudni cestou.
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Jak upozornuji Druganova a Megone (2011), ptekladatelé se v téchto ptipadech také
casto uchyluji k tzv. kampanim ,,name and shame®, tedy k vetejné kritice daného klienta ¢i
agentury, nejéast&ji na socialnich sitich ¢i piekladatelskych forech*'. Jak uvadi Stemwedelova
(2013), toto jednani byva casto oznaCovano jako neetické. Je pfitom cinéno s dobrym
zamérem uchranit kolegy pfed Spatnou zkuSenosti, coz je jisté¢ v souladu s principy profesni
kolegiality. Pokud napfiiklad ptekladatelska agentura opakované nepropléaci faktury, pfipadné
Casto rozporuje kvalitu prekladi nebo mnozstvi pielozeného textu ve snaze snizit cenu, je jiste
v zajmu prekladatelll s touto spolecnosti nespolupracovat a upozornit na jeji jednani ostatni
kolegy. Podle Stemwedelové (2013) je vefejné upozornéni na nepfijatelné chovani
ospravedlnitelné, pokud méa poskozena osoba pocit, Ze je to za danych okolnosti vhodny
zpusob, jak takovémuto chovani v budoucnu zabranit; zejména pokud v daném ptipadé
neexistuji sankce, které by takovéto chovani postihovaly automaticky. Stemwedelova (2013)
také pfipomind, Ze upozornovanim na nepfiijatelné chovani ¢lenové dané komunity (profese)
deklaruji, Ze toto chovani nebudou tolerovat, a soucasné konkrétnéji vymezuji, co to vlastn¢
,nepfijatelné* chovani je.

Ne vzdy je ale neetické jednani tak jednozna¢né a snadno prokazatelné. Neckteré
agentury totiZ mohou zneuzivat systému ,,zkusebnich piekladi“. Je béznou praxi, ze pokud
chce prekladatel zacit spolupracovat s agenturou, obdrzi nejprve zkusebni pieklad, po jehoz
posouzeni agentura zvazi, zda s piekladatelem spolupraci navaze, ¢i ne. Agentury piitom
pomérné Casto vyzaduji vypracovani prekladu zcela zdarma, pficemz rozsah i1 obtiznost textl
se mohou zna¢né lisit. Otazka, zda by zkuSebni pteklady méli piekladatelé vypracovavat
zadarmo, nebo za béZnou sazbu, je sama o sobé pomérné¢ problematickd. Etické kodexy se
k tomuto nevyjadiuji**. Vyzkum prekladateli z portdlu ProZ.com® vypracovany v unoru
2009 ukézal, Ze témét 60 % prekladateli vypracovava zkuSebni pteklady zadarmo, 30 %
uvedlo, Ze zélezi na okolnostech, a pouze 10 % uvedlo, Ze neplacené zkuSebni pieklady
odmita. Zda se tedy, Ze neplacené zkuSebni pteklady jsou pomérné béznou normou, pficemz
existuje fada argumentl pro a proti nim**. Piestoze by tyto pieklady mély slouZit pouze

k tomu, aby otestovaly schopnosti prekladatele, existuji piipady agentur®, které se pomoci

*! Naptiklad stranka Translation Ethics (http://translationethics.blogspot.cz/p/blog-page.html) uvadi seznam
piekladatelskych agentur, u nichz bylo opakovang zaznamenano neetické jednani vici prekladatelm.

2 Jak uvadi McDonough Dolmayova (2011), toto jednani vyslovné zakazoval pouze kodex organizace ATA.
Jedna se vsak o stary kodex: v novém, z roku 2010, jiz toto pravidlo chybi.

® Performing free test translations, ProZ.com Wiki,
(http://wiki.proz.com/wiki/index.php/Performing_free test translations).

* Vice viz vyzkum portalu ProZ.com, viz piedchozi poznamka pod ¢arou.

* Prestoze pro zjednoduseni pouzivame slovo ,,agentury, mize se pochopitelné jednat i o jednotlivce vydavajici
se napiiklad za projektové manazery rozsahlych prekladatelskych zakazek.
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nich s velikou pravdépodobnosti pokouseji snizit své naklady na pieklad — a to sice
rozdélenim skute¢né zakazky do n€kolika menSich textidl a jejich naslednym rozeslanim coby
zkuSebnich pteklada. Je velmi pravdépodobné, Ze kvalita takto vytvoreného kompila¢niho
piekladu bude velice nizkd, nicméné timto zplisobem agentura minimalizuje své naklady.
Vyzkum ukazuje, ze takovyto podvodny ,,zkusebni preklad 1ze nejlépe odhalit podle toho, ze
ma ptesné stanoveny termin, do kdy musi byt zhotoven, je v fadu n¢kolika normostran a nema
jasny zacatek ani konec.

Dal$im ve vyzkumu zminovanym podvodem je zneuziti zkuSebnich ptekladi od
profesiondlnich piekladatelll s cilem ziskani zakdzek — agentura zasle text klientovi ke
schvaleni, pfipadny nasledny pteklad ale vyhotovi jiny (Casto méné kompetentni a hiife
placeny) piekladatel nez ten, ktery zkuSebni pieklad zpracoval. Tato nekald praktika ma
hodné spolecného s dalSim typem ,,scamu®, a to sice s odcizenim Zivotopisu piekladatele,
pomoci n&hoz pak agentura ziskava zakazky'®. Agentura zasle prekladateli podvodnou
nabidku ke spoluprici a vyzaduje od néj zaslani Zivotopisu. Jeho jménem pak soutézi
o zakéazky, ¢cimz muze v dusledku vazné poskodit jméno ptekladatele. VySe zminéné neetické
jednani lze ve vétSin€ piipadi jen velice tézko dokazat a néjakym zpisobem postihovat.
Moznou obranu proti t€émto podvodiim muize poskytovat pravé taktika ,,name and shame* a

existence tzv. ¢ernych listin podezielych zprosttedkovateld piekladatelskych zakazek.

4.4.2 Povinnosti pirekladateli

4.4.2.1 Vykonavat ¢innost podle nejlepsiho védomi a svédomi

Tato povinnost je ve shod¢ s Chestermanovou (viz podkapitola 3.6) nejvyssi piekladatelskou
ctnosti, tedy snahou byt dobrym piekladatelem. Podle Radyho (2004, s. 75) tento pozadavek
v podstaté znamena, ze si tltumocnik ¢i pfekladatel uvédomuje dilezitost svého vykonu a svou
odpovédnost za n¢j, odpovédnost viici vsem ucastniklim komunikace, prekladatelské profesi
jako celku 1 sobé samému. Lze tedy fici, ze tento pozadavek v podstaté zastifeSuje vSechny
nasledujici.

Prekladatelé¢ by méli jednat tak, aby nepoSkozovali dlistojnost a vaznost své profese.
Pod tento bod tedy mizeme zahrnout pozadavek na Cestné a transparentni jednani vici

klientim a ptekladatelskym agenturam (AUSIT, 2012).

% Seznam e-mailovych adres a falesnych prekladatelskych Gétil (napf. na ProZ.com nebo LinkedIn), z nichZ jsou
tyto podvodné nabidky zasilany, uvadi stranka Translator Scammers Directory (http://www.translator-
scammers.com/).
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M¢li by se vzdy snazit odvést co nejlepsi praci a poskytnout svym klientlim co nejlepsi
sluzby (FIT, 2009). Domnivame se, ze zde je namisté opét zminit Levého (1971) princip
minimaxu. Lze totiz piredpokladat, ze ackoli prekladatel mtize usilovat o co nejlepsi vykon,
mohou ho svazovat zcela praktické otazky prekladatelské Cinnosti, jako jsou odména za
pieklad a casové moznosti. Piekladatelé se tak pravdépodobné v praxi budou snazit najit

rovnovahu mezi kvalitnim vykonem a zaroven financné€ udrzitelnym tempem prace.

4422 Resitspory dohodou

Etické kodexy ve vétSing ptipadl ustanovuji, ze piekladatelé by se méeli snazit fesit veskeré
spory kultivovanou formou a pokud mozno dohodou. Pokud mé piekladatel vyhrady k praci
svého kolegy, mél by je nejprve soukromé sdélit tomuto kolegovi, nez se rozhodne
podniknout ptipadné dalsi kroky (FIT, 2009). V ptipadech sporu s kolegou se nékdy mohou
piekladatelé obratit pfimo na svou profesni organizaci (ITIA, 2009; ATA, 2010), ktera spor
projedna, do obchodnich vztahti ale tyto organizace nezasahuji. Rozhodnuti disciplinarni
komise je zaroven zadvazné pouze pro ¢leny dané profesni organizace.

Reseni sporti dohodou viak miize zkomplikovat nerovné postaveni obou aktérii sporu,
které jednu stranu muze zcela demotivovat ve snaze spor viibec fesit. Laygues (2001) ve své
studii pojednava o pfipadu zacinajici prekladatelky, ktera byla vystavena silné neetickému
jednéni ze strany svého v oboru vysoce uznavaného kolegy, ktery vydaval jeji preklad za sviij
a pomoci n¢kolika nevyhodnych smluv ji nasledné pfipravil i o narok na jakoukoli finan¢ni
odménu za praci. Prekladatelka si nedovolila proti svému kolegovi oteviené vystoupit
z diivodu jeho vysokého postaveni v kruhu finskych literarnich ptekladatelt v obavach, Ze by
ze sporu pravdépodobné vysla jako porazend strana. Nasledkem tohoto neetického jednéni ze

strany svého kolegy se piekladatelka rozhodla ptekladatelskou profesi zcela opustit.

4.4.2.3 Soustavné doplnovani odbornych znalosti

Pozadavek na soustavné zvySovani odbornosti neni vysadou pouze piekladatelské profese,
zarucCuje totiz, ze Clen profese bude stale schopen vykonavat svou praci kvalitné. V ptipadé
piekladatelt se jedna o znalosti jazykové, prekladatelské, odborné a kulturni, ale i znalosti
v oblasti modernich technologii a nastroji CAT* &i v oblasti podnikatelskych praktik. Podle
kodexu ATA (2010) by se tak prekladatelé naptiklad méli ucastnit seminafa a konferenci, byt

7 Nelze ovsem piedpokladat, ze napiiklad prekladatelé¢ vyhradng umélecké literatury potfebuji zvySovat svou
odbornost v oblasti pouzivani nastroji CAT. Kazda profesni organizace klade na své ¢leny jiné durazy z hlediska
odbornosti v zavislosti na tom, v jaké oblasti prekladatelé ptisobi.
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aktivni na ptekladatelskych forech a vyuzivat vSech dalSich dostupnych moznosti vzdélavani.
Ievropskd norma pro pieklady CSN EN 15038:2006 uvadi ,trvaly odborny vyvoj“
piekladatela 1 reviznich pracovnikli jako povinnost pro ziskani certifikace (Svoboda, 2013).
Stejnou podminku stanovuje i norma ISO 17100, kterd navic vyzaduje, aby byl trvaly odborny

vyvoj piekladateli pravidelné monitorovan a dokumentovan (Pich, 2014).

4.4.24 Odmitnout praci v pripadé nedostatecné kompetence

V zésad¢ kazdy eticky kodex stanovuje, Ze piekladatel nesmi pfijmout zakazku, na jejiz
splnéni nema dostate¢nou kompetenci*®. Piekladatel by zaroveti nemél p¥ijmout zakazku, aniz
by predem vidé€l praci, kterou ma piekladat (Kodex etické praxe a prav prekladatelii, 1966).
Podle Vilimka (2012, s.4) je piekladatel a tlumoc¢nik povinen pfistupovat k zakazce
odpovédne, tedy zvazit, zda jeho jazykové a odborné znalosti, ale 1 fyzické a psychické
moznosti jsou dostacujici k jejimu provedeni v nalezité kvalité. Prekladatelé by méli pracovat
pouze v jazycich, na které jsou kvalifikovani (AUSIT, 2012), a nikdy by neméli podéavat o
svych kompetencich nepravdivé informace, at’ jiz pfimo zadavateli, nebo naptiklad na svych
webovych strankach ¢i v zivotopise (ATA, 2010).

Rady (2004, s. 75) ale upozoriiuje na to, ze tento pozadavek v praxi predpoklada
uzkou specializaci tltumo¢nikl a prekladatelt a pfijiméni pouze zakazek z urcitého oboru, coz
je v ptipadé malych jazykl z finan¢niho hlediska v podstaté nemozné. Rady (2004, s. 76) tedy
doporucuje pojimat tento bod jako SirSi pozadavek na kompetenci se na zakazku odborné
pripravit®. Nelze predpokladat, e prekladatel bude v uréitém oboru stejny odbornik jako
osoby, které v ném profesionalné pisobi (ackoli takovou moznost Uplné nezavrhujeme).
Prekladatel miize ¢ast své nedostacujici kompetence ,.kompenzovat® pravé konzultaci
s odborniky. V ptfipad¢ konzultace s odbornikem by ale piekladatel nemél zapomenout na
zasadu divérnosti informaci: pfi poskytovani nutného informac¢niho kontextu by tak meél
napiiklad dbat na to, aby z dostupnych informaci neslo jednozna¢né identifikovat jeho klienta

apod. (ATA, 2010).

* Norma ISO 17100 mezi povinné kompetence piekladatelt fadi prekladatelskou kompetenci (kterd musi byt
dolozena riznymi typy certifikatd), jazykovou kompetenci ve vychozim a cilovém jazyce, technické a kulturni
znalosti a schopnost vyhledavat a zpracovavat informace (Pich, 2014). Nov¢ norma zavadi pozadavek, aby byl
prekladatel odbornikem na uréitou oblast. V tomto pfipad€ ale norma nevyzaduje zadny doklad, ktery by tuto
odbornost dokazoval (Safar, 2014).

¥V zésadé se tedy jedna o stejny pozadavek jako na tlumocniky, ktefi maji povinnost se na kazdou zakazku
nalezité pfipravit. Pokud neni v jejich silach toto udélat, méli by zakazku odmitnout.
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4.4.2.5 Prekladat vérné a presné

Otazky, co je to ,,vérny“ a ,presny pteklad, jsou pomérné¢ problematické a blize jsme se
k nim vyjadfili v podkapitole 3.2. Kodex ATA (2010) tyto terminy definuje jako ptredani
obsahu piivodniho sdé€leni tak, aby byl zachovdn zamér autora vychoziho textu a aby m¢l
pieklad stejny ucinek na piijemce prekladu, jako m¢l original na piijemce originalu. Kodex
ATA (2010) také uvadi, ze vérny pieklad neznamend doslovny pieklad a ze piekladatel by
nemél text nijak rozSifovat ani redukovat. Pfipousti ale, ze pfekladatel mlize zraznych
divodii explicitovat kulturné specifické informace nebo pouzivat poznamky pod carou. I
kodex AUSIT (2012) uvadi, Ze pieklad je vérny v rdmci moznosti a pozadavkil cilového
jazyka a kultury s pfihlédnutim k zamyslenému ucelu piekladu. FIT (1994) zase upozoriuje
na to, ze vérnym piekladem muize byt minéna 1 adaptace.

Jak uvadi McDonough Dolmayova (2011), kodexy vétSinou neuvadéji, jak ma
prekladatel postupovat v ptipadé, ze original obsahuje chyby. Vyjimkou je napiiklad kodex
AUSIT (2012), ktery uvadi, ze ptekladatel ma pouzit svij profesiondlni usudek a klienta
upozornit na jakékoli nesrovnalosti, faktické neptesnosti, jazykové chyby, nejednotnou
terminologii, diskriminujici vyjadieni apod., které by mohly ohrozit splnéni ucelu piekladu.
Kodex ale uvadi, ze toto neplati v ptipad¢ soudniho ptekladu nebo ptekladu, jehoz ucelem je
pravé presné zachovat obsah, jazyk a styl origindlu. Podle kodexu FIT (2009) by ptekladatel
mél klienta upozoriiovat na vyznamné chyby ¢i nesrovnalosti v textu; v ptipad¢, ze pieklad
zprostiedkovala agentura, se vSak maji s touto informaci obracet na agenturu, nikoli pfimo na
klienta. Podle kodexu ATA (2010) by se zase ptekladatel nikdy nemél snazit zjemiovat ¢i
eliminovat nevhodné vyrazy origindlu a ve vétSin€ ptipadii by nemél prendsSet genderove
neutralni vyjadfovani angliGtiny do jazykd, které jsou ze své podstaty patriarchalni™.

FIT (2009) uvadi, ze ptekladatel by mél usilovat o vérny pfevod vyznamu a stylu
originalu, pokud ovsem klient nevyzaduje néco jiného. Kodex ale neuvadi, co pfesné je timto
minéno. Jak jsme upozoriovali diive, klienti mohou pozadovat takové zmény vici originalu,
ze se dostane do stretu prekladatelova odpovédnost vii¢i autorovi piivodniho textu a vici
klientovi. FIT (2009) ale zaroven uvadi, ze pozadavky klientd neodivodiiuji poruSeni zasad
etického kodexu a piekladatel by nikdy nemél text cilené¢ dezinterpretovat. Zalezi tedy na
piekladateli, jak si dand pravidla interpretuje a jaké zmény v obsahu ¢i stylu originalu jiz bude
povazovat za neetické. Lze se domnivat, Ze zéalezi na typu prekladaného textu a diilezitosti a

rozsahu danych zmén.

*% Srov. Newmarkovy nazory na praci s jazykové problematickymi texty a sexistickym jazykem, viz podkapitola
3.6.
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Na tomto misté je také dilezité si polozit otdzku, jak jsou piekladatelé ve své snaze
o ,,vérny* a ,,presny* preklad svobodni. Pfekladatelé totiz nevykondvaji svou praci v izolaci —
jsou ovliviilovani ostatnimi osobami, které se n¢jakym zpusobem produkce a cirkulace
piekladii v cilové kultute ucastni. Munday (2001, s. 154) upozoriiuje na to, ze piekladatelé
jsou Casto vuci témto osobam (¢i institucim) v nerovném mocenském postaveni. Jak uvadi
Lefevere (1992), produkei®' prekladii v cilové kultute ovliviiuji tfi hlavni faktory: prevladajici
ideologie (urcuje, které texty jsou piijatelné a které nikoli), patronat (osoby, které ovliviiuji
produkci a cirkulaci texti — kritikové, recenzenti, prekladatelé, editofi, nakladatelstvi, média,
politické strany, vzdélavaci instituce) a ptrevladajici poetika (definuje, co je povazovéno za
kvalitni literaturu). Ptekladatel tak mutze byt pifi svém piekladu ovlivnén napiiklad
rozhodnutim osoby, ktera pieklad aprobuje ze své pozice patrona — tedy editora nebo
nakladatele. Venuti (1998) upozoriiuje na to, Ze editor mize naptiklad odmitat navrhovanou
koncepci ptekladu a prosazovat jinou, kterou piekladatel nepovazuje za vhodnou. Jak uvadi
Ferencik (1982), cilem editora by nemélo byt ptekladatele nahrazovat, nybrz jej dopliiovat,
jejich spoluprace by méla byt tvofiva a nikoli kontraproduktivni. Paradoxné ale 1 spolupraci
editora a prekladatele muze dojit k neetickému jednani, jako v ptipad¢ francouzského
prekladu romanu Zert Milana Kundery. Piekladatel a editor se rozhodli jednat v souladu
s prevladajici poetikou, porusit syZet romanu a zménit potfadi kapitol tak, aby za sebou
nasledovaly chronologicky a byly tak pro francouzského Ctenare pristupnéjsi (Munday, 2001,
s. 154).

Piekladatelé jsou pochopitelné ovliviiovani i pfevladajici ideologii, a to zejména (ale
nikoli vyhradn€) v ptfipadé nedemokratickych rezimi. Ideologie muze do jejich préace
zasahovat prostiednictvim cenzury, nasledkem cehoz mohou piekladatelé pristupovat
1 k autocenzure, tedy k tomu, Ze jiz v procesu piekladu sami eliminuji v textu ,,problematické*
jevy (Pokorn, s.2012). Toto jednadni je neetické¢ vici autorovi puvodniho textu a vychozi
kultufe a je v protikladu s pozadavkem na vérnost a presnost piekladu — zéaroven je ale
vysledkem nerovného spolecenského postaveni prekladatele. Jak uvadi Pokornova (2012),
divody k autocenzuie ptekladateli jsou v zasad¢ tii: bud'to se prekladatel preventivnim
jednanim snazi vyhnout postihu, nebo se pfizplsobil ideologickému natlaku a vnitiné se

ztotoznil s principy cenzury, nebo s pievladajici ideologii souhlast.

*! Lefevere (1992) jako hlavni piedstavitel tzv. manipulaéni 8koly pouziva termin ,,piepisovéni literatury a ve
svych pracich se zabyva predevs§im otazkou uméleckych textt.
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V neposledni fadé mohou byt prekladatelé omezeni svou financni ,,zavislosti na
klientech, prekladatelskych agenturdch a zaméstnavatelich. Tomuto tématu jsme se jiz

podrobnéji vénovali v podkapitole 3.3.

44.2.6  NeKratit prava ¢i diistojnost jinych osob

Prekladatel je povinen odmitnout zakdzku, kterd mize podle jeho nédzoru slouzit
k protipravnim ¢i neCestnym cilim ¢i kterd je proti vefejnému zdjmu a neni v souladu
s dobrymi mravy (ITI, 2013). Toto pravidlo je v zasad¢ oSetiené platnou legislativou — ackoli

jak jsme uvedli v podkapitole 3.4, ani platné zakony nemuseji byt ve vSech ptripadech etické.

4.4.2.7 Zachovani mlcenlivosti a nezneuzivani informaci

Vsechny informace, které se ptrekladatel pii zpracovavani textu dozveédél, jsou duverné, bez
ohledu na skutecnost, zda jsou jako duvérné oznaceny, nebo ne (Vilimek, 2012, s. 5). Nesmi
byt dale Sifeny a poskytovany tretim strandm ¢i vyuzivany ve vlastni prospéch (napiiklad
v pfipadé ziskani informaci o vyrobku, ktery bude teprve uveden na trh), je také nutné zajistit
jejich odpovidajici ochranu (tamtéz). Podle kodexu ATA (2010) lze za divérny povazovat i
fakt, ze ptekladatel pro urcitého klienta vitbec preklad vyhotovil. Jak uvadi Vilimek (2012,
s. 5), jakékoli informace je mozné zvetejnit pouze s vyslovnym souhlasem zadavatele, a to i
napf. v pfipad¢ referencnich piekladii. Soudni tlumocnici jsou pak vazani zakonem C.
36/1967, o znalcich a tlumocnicich, ktery jim uklddd povinnost zachovavat mlcenlivost,
s vyjimkou pfipadd, kdy informace pouziji ,,pfiméfenym zptasobem pro védecké nebo
vzdélavaci ucely*. Tlumocnika mize mlcenlivosti zbavit 1 organ veiejné moci.

Rady (2004, s.76) uvadi, ze neexistuje pfesnd hranice této povinnosti, protoze
piekladatelé a tlumocnici si potiebuji predavat zkuSenosti, coz by pfi absolutnim zachovani
mlcenlivosti nebylo mozné. Pozadavek na nevyuzivani informaci ve svij prospéch je podle
n¢j (tamtéz) také relativni, protoze veSkeré informace, které se prekladatel ¢i tlumocnik pii
vykonu profese dozvi, se stavaji soucasti jeho Sirs§iho obrazu svéta.

Zvlast problematickym aspektem této povinnosti je jeji dodrzeni v ptipadé, ze
ptekladatel (tlumoc¢nik) dostane pfistup k informacim, které vyhodnoti jako protipravni ¢i
Skodlivé a citi povinnost tyto informace zvetejnit (viz 4.4.2.6). Trestni zakonik jasné
stanovuje oznamovaci povinnost pii zjiSténi, ze nékdo spachal trestny c¢in, coz je
piekladatelské povinnosti zachovat mlcenlivost nadfazeno. Situace ale mulze byt
komplikovanéjsi naptiklad v ptipad¢ internich piekladatell tajnych sluzeb, ktefi jsou vazani

prisnymi pravidly ml¢enlivosti, jejichz poruseni je také povazovéano za protipravni. Bakerova
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(2008, s.20) zminuje pripad z roku 2003, kdy interni piekladatelka britského VIadniho
komunikac¢niho tstfedi (GCHQ) Katherine Gunova zvetejnila plany na nezdkonnou $pionazni
operaci viuci ¢leniim OSN, jejimz hlavnim organizatorem byly USA a jejimz cilem bylo
posvéceni planované invaze do Irdku ze strany OSN. Gunova jako divod uvedla
protipravnost takového jednani z pohledu mezinarodniho prava a jeho vysokou neeti¢nost.
Prestoze stanula pfed soudem, nakonec byla zprosténa obzaloby. Jedna se o pfipad tzv.
»whistleblowingu®, k némuz se v teoretické literatufe autofi stavi rizn€ — zatimco naptiklad
Pym (2012) nepovazuje whistleblowing za otazku, které by se méla etika ptrekladu vénovat,
Bakerova (2006) dochazi k zaveru, ze neetické jednani (poruSeni mlcenlivosti) mize mit
nékdy etické nasledky (odhaleni nezakonné Cinnosti). Zastava tedy odlisné stanovisko nez
naptiklad Gouadec (2007, s. 236), ktery uvadi, ze divérnost informaci nesmi byt porusena
z naprosto zadného diivodu, at’ jiz imysIn€, nebo neamysiné. V piipadé¢ whistleblowingu se
vSak jedna o zna¢né komplikovany problém i z hlediska pravniho, nejenom etického, a jako

takovy pfesahuje ramec této diplomové prace.

4428 Nestrannost a neutralita

Pozadavek na neutralitu a nepodjatost je jednim ze zédsadnich pravidel, které je v etickych
kodexech zminovano. Nejenom zZe je zédkladem piekladatelovy divéryhodnosti, ale zaroven
ma slouzit 1 jako jeho ochrana — ptekladatel pouze predava slova a myslenky, neni jejich
autorem. Eticky kodex KST CR (2015) napiiklad uvadi, Ze ,,soudni tlumoénik dodrzuje
zasadu nezavislosti a nestrannosti a nepiipusti, aby mu nékdo urcoval, jakym zplisobem ma
pfedneseny vyrok tlumocit ¢i piekladat™. Prekladatelé by také neméli pfijimat zakazky, pfi
jejichZ vypracovéani by mohli byt ve stfetu zajmt* (FIT, 2009).

Jak uvadi Bellova (2010), otdzka neutrality je Castéji spojovana s tlumocniky, nikoli
prekladateli. I prekladatelé se vSak pochopitelné setkavaji s texty, se kterymi nemuseji vniting
souhlasit, a v praxi bude mit pravdépodobné maloktery prekladatel moznost prekladat pouze
texty, se kterymi se bude nazorové ztotoziiovat. Podle Bellové (2010) ale mize byt pro
nesouhlasi. Uvadi (tamtéz), Ze je zcela legitimni, pokud piekladatel piijme zakazku na pieklad
textu, s nimz nesouhlasi, pokud vi, ze dokaze zachovat neutralitu; piipadné nabidku odmitne,

pokud vi, ze neutrdlni byt nedokdze. Za problematickou kategorii ale povazuje piekladatele,

>2 Jak uvadi NAATI ve své piipravné brozuie pro akreditatni otazky tykajici se piekladatelské etiky (Ethics of
interpreting and translating. A guide to obtaining NAATI credentials, 2013, s.4), timto stfetem zajmu je
naptiklad situace, kdy by se pfekladatel rozhodl ptelozit zavét svého rodinného prislusnika. Takovyto preklad je
pochopitelné snadno pravné napadnutelny.
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ktetfi nedovedou sami sobé& objektivné stanovit, jaké hranice jejich neutralita ma, a pfijimaji
zakéazky bez ohledu na pfipadné problémy se zachovanim nestrannosti.

Bakerova (2008) ovsem existenci absolutni piekladatelské neutrality odmita. Kritizuje
(tamtéz) predstavu piekladatell a tlumoc¢nikii coby neutralnich zprostfedkovatelit komunikace
s odivodnénim, Ze jakoukoli zpravu je tfeba interpretovat a zvazit, které jeji prvky jsou vice
podstatné a které¢ méné, které vypustit a které zachovat. Prekladatelé jsou ovliviiovani
vladnouci ideologii a mocenskymi strukturami a diskurzem, ktery v danych kulturach
prevlada — prekladatel tak v zdsadé pii piekladu kazdého textu stoji pied volbou, zda bude
ptekladat podle prevladajiciho diskurzu (ideologie), nebo v protikladu s nim (Bakerova,

2008), nikdy tedy nemiize zaujmout zcela neutralni postoj.

4429 Profesni kolegialita

Jak wuvadi Vilimek (2012, s.5), principy profesni kolegiality c¢astecné vychazeji
z podnikatelské etiky, jejiz n€které Casti jsou upraveny i zdkonem (napf. nepouzivani praktik
nekalé konkurence). Gouadec (2007, s.239) i FIT (2009) vtomto ohledu zduraznuji
neeti¢nost soutézeni o zakazku na zéklad€ nizsi ceny. Kolegialni prekladatel a tlumocnik dale
podle Radyho (2004, s. 77) neposkozuje vaznost profesniho stavu, nepodnika neopodstatnéné
utoky vuci kolegiim, jeho hodnoceni kolegli je vécné a dustojné, zaroven kritiku od kolegl
pfijima s pokorou. Kodex FIT (2009) uvadi, ze kolegidlni piekladatel také zprostiedkovava
vhodnym kolegiim zakazky, které sam nemuze nebo nechce piijmout. Soucasti kolegiality je
také vetejné nekritizovat ostatni prekladatele.

Hlavni zasadou profesni kolegiality je vSak spoluprace s ostatnimi piekladateli a
tlumocniky a vzdjemna podpora. Kodex ATA (2010) uvadi, Ze soucasti profesni kolegiality je
sdileni znalosti s ostatnimi kolegy, naptiklad prostfednictvim webovych for, dobrovolnou
¢innosti, psanim odbornych ¢lankt a ptispévki pro konference ¢i seminare apod.

Je tteba doplnit, Ze se jedna zaroven o povinnost, ale i pravo piekladatele — tedy ze
kazdy ptekladatel ma pravo na to, aby ve vztahu knému ctili tyto zdsady i ostatni
prekladatelé. Gouadec (2007, s. 238) uvadi, ze piekladatel by mél odmitnout spolupracovat
s n¢kym, kdo eticka pravidla a zavazky ptekladatelské profese porusuje. Netika ale jiz nic

o tom, zda je povinnosti piekladatele neetické jednani kolegy nahlésit a komu.>

> Vice viz podkapitola 4.4.2.2.
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4.4.2.10 Subdodavatelstvi a zprostredkovani prace

Subdodavatelstvim se rozumi postoupeni zakazky jinému piekladateli. Za zcela neetické
jednani je povazovéano subkontraktovani zakazek bez védomi klienta (Vilimek, 2012, s. 5), a
to z jakéhokoli divodu. Podle Gouadeca (2007, s. 239) by se m¢él piekladatel vzdy ujistit, ze
osoba, jiz praci zprostfedkovava, dodrzuje etické zasady profese a spliiuje pozadavky klienta
na preklad.

Otazka subdodavatelstvi také souvisi s otdzkou odmény za zprostiedkovani. Podle
kodexu JTP (2006) by mél prekladatel zprosttedkovavat kolegim praci vzdy bezplatné.
Vilimek (2012, s. 5) uvadi, Ze toto plati zejména v ptipad¢ pfedani kontaktu na ptekladatele
klientovi, kdy smlouvu s klientem uzavira sdm doporuceny piekladatel. Za jinou ale povazuje
situaci v ptipad¢ zprostiedkovani, pfi kterém na sebe piekladatel bere jistou miru rizika a
odpovédnosti za kvalitu odvedené prace svého kolegy — napiiklad v ramci dlouhodobé
spoluprace s danym klientem. Vilimek (2012, s. 5) uvadi, ze v tomto ptipad¢ neni neetické za
zprostfedkovani pozadovat odménu. Zprostiedkovani zakazky kolegovi, ktery nemd na
provedeni prekladu dostatecnou kvalifikaci, mize poskodit nejen klienta, ale 1 piekladatele,
ktery jej doporucil, a samoziejmé profesi jako celek.

Jak uvadi McDonough Dolmayaova (2011a), subdodavatelstvi mtlize také nckdy
v etickych kodexech oznaCovat kontaktovani koncového klienta svého zprostfedkovatele
(napriklad firmy, ktera si u piekladatelské agentury zazadala o pteklad) piekladatelem (tedy
subdodavatelem). Bez vyslovného svoleni agentury je takovyto kontakt povazovan za velmi
neeticky, protoze dochazi k naruseni obchodnich vztahii mezi uc¢astniky. Tento pozadavek je
uzce provazan s pozadavkem na zachovani mlcenlivosti a nezneuzivani informaci, které se
piekladatel dozvi béhem své prace (zde jméno koncového klienta). Jak uvadi McDonough
Dolmayaova (2011a), za neetick¢é lze povazovat jakékoli ,,obchdzeni“ agenturniho
zprostfedkovatele, at’ jiz tento ndvrh pfiSel ze strany koncového klienta, nebo piekladatele, a
dale také ptipady, kdy se prekladatel uchazi jako piekladatel na volné noze o zakazku, pro niz
ma byt subdodavatelem v ramci spoluprace s agenturou. Tato zdsada plati 1 v piipadé, Ze
piekladatel nema s agenturou podepsanou smlouvu, kterd by takovéto jednani vyslovné

zakazovala.

4.4.3 Etika a moderni technologie

V tomto oddilu bychom se chtéli zabyvat tim, jak s ptekladatelskou etikou souviseji moderni

technologie. Této otdzce se totiz etické kodexy nevénuji. Zaméiime se predevSim na urcité
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aspekty prace s nastroji CAT a také na tzv. strojové piekladace. Strojové prekladace 1ze délit
na pravidlové, statistické a hybridni. Pravidlové strojové piekladace jsou klasické prekladace
zalozené na systému piekladovych pravidel, ktera se snazi zachytit gramatické a lexikalni
struktury obou jazyku a na zakladé nich k sobé ,,ptifazovat® odpovidajici prvky v jazykovém
syst¢ému (Kenny, 2012). Statistické strojové piekladace (SMT - Statistical Machine
jejich preklada (vytvotrenych lidmi) (Kenny, 2012). Pouzitim statistickych metod se pak tyto
néstroje ,,uéi“ predikovat pravdépodobné pieklady zdrojovych segment rizné délky. Cim
rozséahlejsi je pak korpus, ze kterého muze strojovy prekladac Cerpat, tim vice dat mize pro
svij statisticky odhad pouzit a tim ,,pfesn&j$i“ vystup lze pfedpokladdat. Mezi nejznamé;jsi
statistické strojové piekladate patii Google Translate®, Microsoft Translator, dale Google
Translator Toolkit® nebo program Moses . Hybridni prekladace pak kombinuji piistupy
obou ptedchozich typa.>’

Z hlediska etiky mizeme za problematické povazovat predevsim statistické a hybridni
strojové piekladace (dale souhrnné oznacujeme jako SMT) — zplisobuji totiz
»zneviditelnovani prekladateld. DnesSni opensourcové strojové piekladace pivodné vznikly
pro velké firmy (Google, Microsoft) nebo specializované spolecnosti, které mély k dispozici
technické zazemi i odborniky pro vytvareni takovychto programi. S tim, jak se postupné
ovladani strojovych piekladaci pro koncového uzivatele zjednoduSovalo, rozsifovalo se i
jejich pouzivani. V soucasné dobé, kdy jsou strojové prekladace volné pristupné na internetu,
dochazi k situaci, kdy je jejich pouzivani az ,pfiliS jednoduché (Kenny a Doherty, 2014,
s. 288). Toto pak muze vést k dojmu, ze pieklad je néco, co se déje automaticky, bez ticasti
lidského faktoru (tamtéz). Ptitom jak jiz bylo feceno vyse, SMT vyuzivaji pro své statistické
predikce prave pieklady vytvotrené lidmi, jelikoz jsou zalozeny na predpokladu, ze tyto texty
budou obsahovat dobra feSeni piekladatelskych problémt a budou viceméné kvalitni (Kenny,
2012). Kennyova (tamtéz) ale uvadi, ze dulezita role prekladatelli pro samotnou funkénost

SMT je casto marginalizovdna. Jiz samotny jazyk, kterym firmy své strojové piekladace

>* Pieklada¢ Google Translate vyuzivé i plugin MyMemory v SDL Trados, rozsifeném néstroji CAT.
> Jedna se o online platformu pro editaci textdi vygenerovanych nastrojem Google Translate. Piekladateli
umoziuje tyto texty editovat, nahravat k piekladu vlastni dokumenty, vytvaret glosafe a piekladatelské paméti a
spolupracovat na projektech s dalSimi prekladateli. Lze jej také pouzit pro lokalizaci webovych stranek (Drugan
a Babych, 2010, s. 5).
% Jak ale upozoriiuji Kennyova a Doherty (2014, s.288), pouzivani tohoto programu jiz vyzaduje od
prekladatele vyssi pocitacové dovednosti.
°7 Uvédomujeme si, Ze tato definice je velice stroha a e princip fungovani strojovych piekladact je vyrazné
téchto nastrojii. Stejné tak nechceme vice pojednavat o kvalité vystupl z téchto piekladacu, jelikoz se jedna o
téma, které by si zaslouzilo vlastni diplomovou praci a empiricky vyzkum. O tomto tématu vice viz Garcia
(2009).
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popisuji, predstavuje nekdy pieklad jako cosi abstraktniho (napf. jako ,,potravu pro pocitac*,
»sklizend data®, ,,pfirodni zdroje* apod. [Kenny, 2012, s. 7]). Kennyova (tamtéz) upozoriuje
na to, ze timto pristupem se piekladatelé stavaji v podstaté neviditelnymi. Viditelnost
piekladatel pfitom tzce souvisi s prestizi piekladatelského povolani a anonymizaci
piekladatelské Cinnosti se tato prestiz snizuje (McDonough Dolmaya, 2011b). To lze
povazovat za neetické jednani vici prekladatelim.

Dalsim etickym problémem je fakt, ze pokud ptekladatel vyuzivd volné¢ dostupny
strojovy prekladac¢ typu Google Translate, pouziva vlastné i pieklad ciziho (neuvedeného)
prekladatele, ktery by spouzitim svého piekladu mozna odmitl dat souhlas®®(Kenny a
Doherty, 2014, s.288). Jednd se tedy vlastné o poruseni autorskych prav ptivodniho
piekladatele. V pfipad¢ nastroje Google Translator Toolkit (a dalSich) se toto dotyka i
piekladovych paméti. V béznych nastrojich CAT lze na zakladé metadat autory jednotlivych
paméti rozeznat: piekladatel tak vi, jestli mu program nabizi segmenty zjeho vlastni
piekladové paméti, nebo segmenty z paméti jiného piekladatele, a do jaké miry tedy muze
nabizenému piekladu davérovat (Drugan a Babych, 2010, s.7). Smlouvy s klienty ci
agenturami dnes vétSinou zahrnuji ustanoveni, kterym se uznava prekladatelovo autorské
pravo na piekladovou pamét a kterym zaroven piekladatel dava svoleni k dalSimu uzivani
této paméti agenturou ¢i klientem. Jak uvadi Druganova a Babych (2010, s. 8), v piipadé
nastrojit Googlu zadné takovéto ustanoveni neexistuje. Prekladatel nevi, ¢i prekladovou
pamét’ mu nastroj nabizi, a zaroven nemiize nastroji zakéazat, aby jeho vlastni pieklady nesifil
dal.”

Otazku prav dusevniho vlastnictvi nyni rozebereme podrobnéji. Na otazku, komu patii
autorskd prava na prekladovou pamét’, neexistuje podle Smithe (2009) jednoznacné odpovéed.
V piipadé prekladatelli-zaméstnanci méa autorskd prava na ptekladovou pamét vétSinou
zaméstnavatel (tamtéz). V piipad¢ piekladateli pracujicich na volné noze je ale situace o néco
komplikovanéjsi. Problém zpisobuje fakt, Ze pfekladova pamét’ je tvotfena jak piekladem (na
ktery ma prava piekladatel), tak origindlem (na ktery ma prava klient/autor textu). V pifipad¢,
ze v zakazce figuruje jesté zprostredkovatel, naptiklad prekladatelskéa agentura, mtize si prava

na prekladovou pamét narokovat i on, pokud piekladovou pamét’ vytvoril a spravuje.®

¥ Zaroven piekladatel nevi, zda k nahrani do SMT dal souhlas samotny autor textu, jeho prava by tim byla
porusena také (Kenny, 2012).

> 1 v piipadé vytvoteni nesdilené paméti Google uvadi, e miZe tato data vyuzit pro svilj strojovy pieklad
(Drugan a Babych, 2010, s. 6).

% Tyto problémy vznikaji samoziejmé pouze za predpokladu, Ze klient ¢i agentura vyzaduji prekladovou pamét
jako soucast prekladatelem dodanych dokumentt.
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Podle Smithe (2009) se vétsina pravnika, ktefi se k problematice vyjadrili, shoduje na
tom, Ze (neni-li smlouvou upraveno jinak) autorskd prava patii piekladateli. Nékteti pravnici
vSak namitaji, Ze autorska prava se d€li mezi prekladatele a autora vychoziho textu. Podle
Smithe (2009) ale piekladatel¢é vramci piekladové paméti vytvareji nejen pieklad, ale
zasahuji 1 do vychoziho textu. Podle vlastniho uvazeni segmentuji vychozi text tak, aby
piekladova pamét’ fungovala co nejlépe. I v piipadé vytvoreni piekladové paméti z porovnani
originalu a prekladu (tzv. alignment) je zapotiebi prekladatele, ktery odborné posoudi, zda si
segmenty skutecn¢ odpovidaji, a podle potieby do struktury paméti opét zasahuje. Nelze tedy
fici, ze prekladatel zasahuje pouze do prekladové Casti paméti. Z tohoto divodu Smith
(tamté?) usuzuje, Ze autorska prava na prekladovou pamét patii piekladateli®' a Ze
piekladatelska agentura nebo klient nemaji pravo ptekladovou pamét dale vyuzivat, pokud
jim k tomu piekladatel neda svoleni®. Nejlep$im feSenim, jak se vyhnout potencialnim
problémim a moznému neetickému jednani, je podle Smithe (2009) ujasnit si s klientem ¢i
agenturou pied zapocetim piekladu otazku autorskych prav a budouciho vyuziti piekladové
paméti ve smlouvé.”

Vratime-li se zpét k otazce statistického strojového piekladu, dalsim etickym
problémem je zachovani divérnosti informaci. Jak uvadi Kennyova (2012), statisticky
strojovy piekladac shromazd'uje texty, které jsou do n¢j vkladany (v ptipadé nastroje Google
Translator Toolkit 1 pfekladatelskou pamét’ piekladatele) a vyuziva je k dalsimu zlepSovani
svych predikci. Zdrojovy text se tak stava soucasti dat, ktera nastroj vyuziva. Jejich ochranu
lze zajistit Sifrovanim, jak ale uvadéji Druganova a Babych (2010, s. 6), data obou nastroju
Googlu Sifrovana nejsou. Prakticky kazdy eticky kodex pfitom uvadi ochranu divérnych
informaci jako jedno ze zakladnich pravidel ptekladatelské profese. Obecné lze fici, Ze
v podstaté s kazdym textem by meél prekladatel naklddat jako s divérnym, jelikoz kazda
informace je zneuZitelna, ackoli to nemusi byt na prvni pohled zfejmé.** V moments, kdy

prekladatel pouzije vefejnd dostupny® strojovy preklada, ztraci nad témito informacemi

' Smith (2009, s.5) dodava, e situace je jednodudsi v ptipadé terminologickych databazi, na které maji
autorské pravo vyhradné prekladatelé, protoze jsou upraveny evropskou smérnici 96/9/ES o pravni ochrané
databazi.

62 4. prosince 2008 se konala konference agentury Channel Crossings s ndzvem Preklad reklamnich textit a
problematika autorskych prdav, kde bylo téma autorstvi prekladové paméti rovn€Z probirdno. Shrnuti
zpravy.html/3_401-konference-preklad-reklamnich-textu-a-problematika-autorskych-prav/1.

% Vice viz Byrneova (2007), ktera ve své prezentaci piehledné ilustruje, z jakych diivodi si jednotlivé strany
narokuji prava na prekladovou pamét a jak postupovat pied podepsanim smlouvy.

 Druganova a Babych (2010, s. 6) uvadgji pfedevsim pravni, zdravotni a technické dokumenty (s vyjimkou
dokumentace k volné dostupné sluzb&, napt. softwaru) a manualy.

% Problém nenastava v piipadé pouziti proprietirnich strojovych piekladatt vytvorenych piimo klientem &i
prekladatelem, jelikoz u téch lze zajistit odpovidajici zpisob ochrany.

63



N 24

podepsanu dohodu o mlcenlivosti (Kenny a Doherty, 2014, s. 288). V tomto piipadé lze
predpokladat, Ze je pouziti vefejné dostupného strojového prekladace vzdy neetické, at’ jiz je
jeho pouziti v dohod¢ vyslovné uvedeno, Ci ne.

Jak uvadéji Kennyova a Doherty (2014, s. 288), ptekladatelé by méli statistické
strojové piekladace vyuZzivat co nejméné a k prekladu jen velmi kratkych segmentii textu.
Dodavaji, ze moznym feSenim pro piekladatele by bylo vytvofit a spravovat sviij vlastni
strojovy piekladac, coz je ale pochopitelné znacné technicky naro¢né. Nabizi se také vyuziti
placeného programu, ktery piekladateli umozni korigovat vstupy a vystupy piekladace a vice
zasahovat do jeho fungovéni, napi. BeGlobal od SDL, SmartMATE od spole¢nosti Capita
apod. (Kenny a Doherty, 2014, s.289). Tyto nastroje ale stale vyzaduji uritou miru
pocitacovych dovednosti.

Zminime se kratce jesté o post-editaci textu vypracovaného strojovym piekladacem.
S rozvojem modernich technologii 1ze ptedpokladat, ze tato prace bude stale Castéjsi, nékteti
autofi dokonce hovoii o vzniku zcela nového povolani, tzv. monolingvnich posteditort, kteti
budou pracovat pouze v cilovém jazyce (Koehn, 2010). V soucasnosti vSak tuto ¢innost jesté
stale vykonavaji pifekladatelé. Nekteré vyzkumy ale jiz poukazuji na to, ze post-editace
vystupu strojového piekladu miize vést k presnéjSimu, jasn€jSimu a kvalitnéjSimu textu nez
tradicni metoda ptekladu (Garcia, 2009). Jak uvadé¢ji Druganovd a Babych (2010, s.5),
v ptipad¢ nékterych textd (manudlid) je u nckterych jazykovych kombinaci rychlejsi post-
editace vystupu strojového piekladage nez tradiéni preklad.®® Ve vétsing piipada viak je Gas
straveny post-editaci a prekladem srovnatelny, zavisi totiz na kvalité strojového piekladu,
ktera se muze velmi raznit, v zavislosti na jazykové dvojici ¢i oboru textu.

Zalezi ale také na tom, zda se jedna o zadkladni, ¢i uplnou post-editaci. Zakladni post-
chyby v textu, tak aby byl text fakticky spravné a bez chyb. Nejsou ale zohlednény drobné
chyby, stylistické aspekty textu ¢i hloubkova kontrola spravnosti a jednotnosti terminologie,
cilem post-editora je dosahnout takové urovné, kterd bude pro uzivatele textu dostacujici

k tomu, aby obsahu textu porozumél (Densmer, 2014). Uplna post-editace (full post-editing)

66 7dalo by se, Ze tento princip je v souladu s Pymovym (2012) prosazovanim co nejniz§ich nakladi na pieklad,
o nichz jsme hovofili v kapitole 3.4. Pym je ale vii¢i modernim technologiim spise skepticky. Hovoii (2004) o
tom, ze pfiliSnou komputerizaci a ¢lenénim textli na segmenty v nastrojich CAT v podstaté dochazi k zastirani
komunika¢niho kontextu a piedevsim lidskych faktort, které pteklad obklopuji a které jsou podstatou etickych
otazek. PfilisSné pouzivani ptrekladové paméti zase redukuje hlavni cile, o néz ptekladatel usiluje, pouze na
vykonnost a konzistentnost. Moznost prekladatele délat samostatna rozhodnuti (vcetné téch etickych) se pak
podle Pyma (2004) snizuje s tim, jak se piekladatelsky proces déli mezi stale vice osob — kolegy piekladatele,
spravce terminologie, korektory, projektové manazery apod.
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naopak zahrnuje opravu vSech chyb — vcetné stylistickych — stejné jako hloubkovou kontrolu
spravnosti terminologie. Prekladatel také podle uvazeni upravi (adaptuje ¢i vysvétli) ptipadné
kulturni reference (idiomy apod.) (Densmer, 2014). Cilem uplné post-editace je tedy opravit
vystup strojového prekladace v takové mife, aby nebylo poznat, Ze text nebyl jiz od samého
pocatku prelozen prekladatelem.

Jak uvadi Kennyové (2012), zakladni post-editace s sebou Casto nese snizeni narok
na kvalitu vysledného textu. Pozadavek na text, jehoz kvalita je pouze ,,dostaCujici, je ale
v ptimém rozporu s Chestermanovou (2001) piedstavou etického prekladatele, ktery se vzdy
snazi odvést co nejlepsi praci. Je tedy etickd post-editace néco jin¢ho nez eticky pteklad? Je
mozné odvést co nejlepsi praci v ptipad¢€, Ze cilem je pouze néco ,,dostacujicitho* (Kenny,
2012, s.8)? Ztohoto hlediska miize byt zdkladni post-editace v rozporu s hodnotami
zminovanymi v etickych kodexech, jako jsou vérnost origindlu a snaha o pfirozeny a
bezchybny pteklad do cilového jazyka.

Etické kodexy ovSem v soucasné dobé tuto problematiku nijak nereflektuji a k
modernim piekladatelskym technologiim se nevyjadiuji. Stejné tak i nova norma ISO 17100,
ktera uvadi pozadavky na piekladatelské sluzby, vyslovné zminuje, Ze ,,pouziti hrubého
vystupu ze strojového piekladu a jeho redigovani“®” neni soucasti jejiho obsahu. Jak ale uvadi
Safar (2014), strojovym piekladem a post-editaci by se m¢la zabyvat norma ISO 18587, ktera
se nyni pfipravuje. Nicméné upozoriiuje na to, ze tato norma nerozliSuje mezi zakladni a
uplnou post-editaci a také stanovuje, Ze kvalifikace post-editora by méla byt stejnd jako
kvalifikace prekladatele — Safar (tamtéz) poukazuje na to, ze by bylo vhodnéjsi praci post-
editora od prace prekladatele odlisit a 1épe tak reflektovat rozdilnost obou ¢innosti.

Podle vyzkumu McDonough Dolmayaové (2011a) jsou na ptekladatelskych forech
otazky tykajici se etiky a modernich technologii velice Casté. Etické kodexy na n¢ ale nedava;ji
zadnou odpoved’. Prestoze zdkladni hodnoty, k nimz jsme se v této souvislosti vyjadiovali —
autorska prava, divérnost informaci, snaha odvést vzdy co nejlepsi praci, jsou v etickych
kodexech zminény, pro praktické potieby piekladateld by byla vhodna jejich detailngjsi

reflexe. Je totiz také mozné, ze si piekladatel¢é tyto etické problémy ani neuvédomuji.

7 CSN EN ISO 17100 (761501) Ptekladatelské sluzby — Pozadavky na piekladatelské sluzby, Technor.cz, 2005-
2015.
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5 EMPIRICKA CAST
5.1 Uvod

Tato ¢ast diplomové prace je empirickd. Jejim cilem je ptfedstavit vysledky provedeného
dotaznikového Setteni, které zkouma jednani piekladatelll v eticky problematickych situacich.
Nejprve popiseme metodiku vyzkumu a divody, které nas vedly kjejimu zvoleni,
predstavime také tfi stanovené hypotézy. Poté podrobnéji charakterizujeme jednotlivé Casti
dotazniku — modelové situace, Skalové otazky a segmentacéni otazky. Ptiblizime také vysledky
provedeného pilotniho vyzkumu.

Nasledné¢ se zaméfime na analyzu dat respondenti. Nejprve prostfednictvim graft
zalozenych na datech ze segmentacnich otazek pifedstavime vzorek respondentl, ktetfi se
vyzkumu zGcastnili. Posléze podrobime analyze jednani ptekladatelit v modelovych situacich
se zaméfenim na diivody, které respondenty vedly k jejich rozhodnuti. Nasledné budeme
analyzovat data ze Skdlovych otazek na pozadi otdzek segmentacnich. Na zavér vysledky
Setfeni shrneme, poukazeme na problematické aspekty vyzkumu a uvedeme, zda se nam

podaftilo potvrdit stanovené hypotézy.

5.2 Cile a metody vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zkoumat jednani piekladatell ve vztahu k uréitym vybranym
etickym otazkdm. Nasi snahou bylo ziskat data, ktera budou (v rdmci omezeného rozsahu
vyzkumu) co mozna nejlépe reflektovat rozhodovéani ptekladateli v konkrétnich, eticky
problematickych situacich.

Pro empiricky vyzkum jsme zvolili metodu smiSeného vyzkumu formou
standardizovaného dotazniku. Ke zvoleni smiSeného vyzkumu nés vedlo nékolik davodi.
Cisté kvalitativni vyzkum (naptiklad formou rozhovorii s men§im poétem respondentil) by
nam poskytl malé mnozstvi konkrétnich dat, ktera by ale byla tézko zobecnitelna. K pouziti
metod kvantitativniho vyzkumu néas navic vedla skute¢nost, Zze jsme si pfed vyzkumem

stanovili n€kolik hypotéz, které mame za cil ovéfit. Mezi tyto hypotézy patii nasledujici:

.....

1. Piekladatelé, ktefi jsou ¢leny profesnich organizaci, jednaji etictéji.

.....
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.....

pasivnimi Cleny.

3. Prekladatel¢ s mensi délkou praxe vice schvaluji jednani zacinajicich

piekladatela pracujicich za nizsi sazby.

Jednotlivé hypotézy ovSem nemiizeme ovéfit u vSech typt otdzek. Hodnotit eti€nost
chovani ptekladatelt 1ze totiz jenom v piipadé€, Ze lze jejich jednani jednoznacné oznacit za
etické ¢i neetické v dané konkrétni situaci, pficemz pii tomto hodnoceni budeme vychazet
z ustanoveni etickych kodexti popsanych v pfedchazejici kapitole. Mimo tyto jednoznacné
pfipady neni nasim cilem jednani ptekladateld hodnotit, chceme pifedevSim popsat a
analyzovat jejich motivaci k danému jednani.

K tomu ndm ma slouzit pravé kvalitativni vyzkum. Cisté kvantitativni vyzkum by nam
neumoznil pokladat respondentim otazky tak, aby nebyli ve svych odpovédich omezovani
pfedem vybranymi mozZnostmi. Nasim cilem bylo poskytnout respondentim co mozna
nejvetsi prostor pro vyjadreni tak, abychom ziskali co nejpodrobnéjsi data. Jak vyplyva
z ptedchazejicich kapitol, etika rozhodné neni Cernobila, je silné zavisla na kontextu a ze své
podstaty je pomérné tézko meéftitelna. Jednim z problémi vyzkumu v oblasti etiky je totiz
samotné téma, které pfimo zkouma a hodnoti jedndni daného jedince, tudiz je velice citlivé.
Respondent se totiz mlze z diivodu ochrany tvare védomé (i podvédome) snazit na otazky

&%, Nagim cilem bylo

odpovidat ,,spoleCensky piijatelné, tedy do urCité miry nepravdiv
respondenty co nejméné ovlivnit v rozhodovani, ktera odpovéd’ je ,,spravna“ a ktera ,,Spatna*,
coz nam umoznil prave kvalitativni vyzkum,

Dotaznik se sklada ze tifi Casti: otevienych otdzek ve formé modelovych situaci,
uzavienych Skalovych otdzek a uzavienych vybérovych otazek. Tyto Casti nyni podrobnéji

popiéeme69.

5.2.1 Casti vyzkumu

Prvni ¢ast se skladd ze sedmi otazek zamétenych na feSeni modelovych situaci. Jeji umisténi
hned na zacatek dotazniku bylo cilené, jelikoz ji pro respondenty pokladame za

nejzajimave)$i. Tato Cast je vyzkumem kvalitativnim. Respondenti jsou konfrontovani

68 Z tohoto diivodu jsme se rozhodli respondenty neinformovat o tom, Ze se jedna o vyzkum zaméfujici se
na etiku: pfedmét vyzkumu jsme zobecnili na ,,jednani piekladatel v modelovych situacich® a slovo
etika v zadné ¢asti dotazniku nepouzivame. Pochopitelné i pfesto si mohli respondenti téma dotazniku na
zakladé pokladanych otazek domyslet.

% Kompletni dotaznik je uveden v Ptiloze 1.
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s modelovou situaci, na niz mohou reagovat libovolné dlouhou odpovédi. Na konci kazdé
modelové situace jsou respondenti vyzvani k tomu, aby uvedli nejen, jak by v dané situaci
jednali, ale také divod, ktery je k tomuto jednani vedl. Nasim cilem totiz neni zkoumat pouze
to, jak prekladatelé v problematickych situacich jednaji, ale i1 to, pro¢ tak jednaji.
Respondenty jsme také v ndvaznosti na pilotni priizkum upozornili, Ze popsanou modelovou
situaci nemuseji nutn¢ povazovat za problematickou. I to je totiz urcity eticky postoj, ktery
poukazuje na to, Ze respondent ur€ité hodnoty pfi svém rozhodovani nezohlediuje.

Druhé ¢ast obsahuje pét uzavienych otazek, v ramcei nichz ptekladatelé odpovidaji na
Skale Rozhodné ano — Spise ano — Nevim — Spise ne — Rozhodné ne. Tato Cast je vyzkumem
kvantitativnim a v kombinaci se segmentacnimi otazkami (v€k, délka praxe respondentd
apod.) ndm ma poskytnout srovnatelna data o konkrétnich skupinach pirekladateld.

Pti tvorbé otazek v obou téchto Castech jsme se inspirovali ptriklady otazek pro
akreditacni zkousky NAATI (2013) z prekladatelské etiky, dale vyzkumem Krugerové a
Crotsové (2014), studii Druganové a Megoneho (2011) a také tématy, kterd v roce 2015 a
v prvni poloving roku 2016 zaznivala’® v piekladatelskych skupinach na socialnich sitich —

konkrétng jsme vychazeli z piispévki ve skuping Simultdnni blekotani’'

na socialni siti
Facebook a dale zpfispévki na portdlu ProZ.com v kategorii Translation Theory and
Practice”. V neposledni fadé jsme vychazeli i z vlastnich zkuSenosti z praxe. V piipadd
modelovych situaci jsou otazky pochopitelné do jisté miry vzdy stylizované a nelze v nich
podrobné popsat vSechny mozné proménné — piesto jsme se snazili respondentim popsat
danou situaci co nejdetailné;ji.

Tteti Cast je tvofena uzavienymi segmentacnimi otdzkami, jez maji za cil zjistit profil
respondentl a umoznit nam srovnavat data z pfedchozich dvou ¢asti dotazniku podle
vybranych kritérii. Kromé klasickych kategorii (v€k, pohlavi, vzdélani) jsme se zaméfili 1 na
kategorie specifické pro prekladatele — typ pracovniho tivazku, pocet pielozenych normostran

za den, délku prekladatelské praxe, typ prekladanych texti, typ klientl, ¢lenstvi v profesnich

organizacich a ¢lenstvi v piekladatelskych skupinach ¢i forech na internetu.

5.2.2 Pilotni vyzkum

K vytvoteni dotazniku jsme pouzili nastroj Formulafe Google. Posléze jsme provedli pilotni

vyzkum mezi studenty magisterského oboru piekladatelstvi (v raznych jazykovych

7 Jedna se ovem pouze o nase subjektivni pozorovéni, které neni podloZené statistikou.
"' Viz https://www.facebook.com/groups/simtlumy/.
72 Viz http://www.proz.com/forum/translation_theory and_practice-21.html.
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kombinacich) na Ustavu translatologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
Cilem pilotniho vyzkumu bylo pfedevsim otestovat celkovou délku dotazniku a také
jednoznacnost a srozumitelnost otdzek. Vyzkum na internetu vyplnilo celkem 12 studenti,
dalSich 6 studenti vyplnilo dotaznik v tis§téné formé. Obé skupiny mély moznost se na konci
dotazniku vyjadfit k jeho formé i obsahu.

Z pilotniho vyzkumu vyplynulo, Ze dotaznik v pivodni podobé byl pfili§ dlouhy —
rozhodli jsme se tedy zredukovat pocet otazek tak, aby vypliovani dotazniku respondentim
netrvalo déle nez dvacet minut. Zaroven jsme vzali v ivahu pfipominky u konkrétnich otazek
— v pripadé uzavienych otazek jsme doplnili vice odpovédi, stejné jako (u vybranych otazek)
moznost zvolit vice odpovedi soucasné. U otevienych otdzek jsme se zamétili na jednotlivé
pripominky k nejednoznacnosti okolnosti modelovych situaci. Po téchto upravach jsme znéni
otazek jesté konzultovali s absolventkou Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze,
kterd ndm pomohla také s formulaci instrukci pro respondenty. V uvodu dotazniku jsme se
rozhodli respondenty informovat o tom, Ze dotaznik je zaméfen na zkoumani jedndni
piekladateli v modelovych situacich a je zcela anonymni. Na konci dotazniku méli
respondenti moznost se k jeho obsahu 1 jednotlivym otazkam vyjadrit.

Finalni podobu dotazniku jsme opé€t vytvotili pomoci Formuldit Google. Nésledné
jsme o jeho vyplnéni pozadali ve dvou piekladatelskych skupinach na socidlni siti Facebook,
oslovili jsme také Cleny Jednoty tlumoc¢nikli a ptekladatelli prostfednictvim newsletteru této
profesni organizace. Celkem jsme ziskali odpovédi od 87 respondentii, ne vSichni respondenti

vSak odpovédéli na vSechny otazky.

5.3 Analyza sebranych dat
5.3.1 Segmentacni otazky

Zpracovana data ze segmentacnich otdzek nyni pro ptehled ilustrujeme prostfednictvim grafii.
Ptestoze respondenti vypliiovali tuto ¢ast jako posledni, povazujeme za vhodné zacit analyzu
sebranych dat piedstavenim vzorku respondentii tohoto vyzkumu. V pfipad¢, Ze respondenti
méli na vybér z vice moznosti, uvadime tak v popisu grafu, procentudlni pocty v téchto
grafech oznacuji pomér piekladatelt, ktefi zvolili danou kategorii samostatné nebo
v kombinaci s jinymi kategoriemi. Nepovazujeme za nutné vSechny grafy blize komentovat,

pouze piipomeneme, ze celkovy pocet respondentt byl 87.
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Nejvyssi dosazené vzdélani (vybér vice moZnosti)

VS filologicky obor
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Graf 3 — Nejvyssi dosaZené vzdélani
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Prekladané texty (vybér vice moZnosti)

Marketingove a reklamnitexty 52%

Odborné texty (prirodni vedy,

0,
medicina, technicke texty, IT) 43%
Ostatniodborné texty

Pravnia administrativnitexty
(soudné ovérené preklady)

Pravnia administrativnitexty
(ostatni)

Umeéleckeé texty

Ostatni

T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Graf 4 — Kategorie nejcastéji prekladanych texti

Rozliseni respondentt podle nejcastéji prekladanych textd mélo za cil odlisit odpovédi
prekladatel v relevantnich otazkadch zamétenych na pieklad umélecké literatury (5.3.2.3) a

marketingovych textl (5.3.2.4).

Délka praxe

1%

B méné nez 5 let
m6-15let
m16-25 let

M vice nez 26 let

Graf 5 — Délka piekladatelské praxe
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Typ pracovniho uvazku

M Interni pfekladatel
(zaméstnanec) na plny
Uvazek

M Interni prekladatel
(zaméstnanec) na
polovicni GUvazek

m 0SVE odpovidajici praci na
plny dvazek (cca 40 hodin
tydné)

m 05VC odpovidajici praci na
polovicni uvazek (max. 20
hodin tydné)

M Prekladam jen obcas pro
zabavu nebo jako
dobrovolnik

Graf 6 — Typ pracovniho uvazku

Cilem této otazky bylo odlisit skupiny respondentt podle toho, jak ¢asto se samotné
prekladatelské cCinnosti vénuji. Také jsme chtéli odliSit prekladatele na volné noze a
piekladatele-zaméstnance pro pfipadné srovnani u relevantnich otazek, které se zaméiuji na
problematické pozadavky klient, nicméné velmi nizké mnozstvi piekladatela

v zaméstnaneckém poméru nam toto srovnani prakticky znemoziuje.

Zadavatelé zakazek wmzamastnavatel

M Prekladatelské
agentury

1 Prekladatelské
agentury i pfimi
klienti pfiblizné
stejnym dilem

M Primi klienti

Graf 7 — Klasifikace respondentii podle typu zadavatele
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Clenstvi v profesnich organizacich (vybér vice
moznosti)

Nejsem ¢lenem zadné organizace H 81%

Ostatni 1%
ASKOT W 4%
Obec piekladateltd | 2%

KSTCR | 0%

JTP - 17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 8 - Clenstvi v profesnich organizacich

Rozdéleni respondentli na Cleny profesnich organizaci a zbyvajici prekladatele nam
umoznuje srovnavat, zda ma clenstvi v profesnich organizacich vliv na rozhodovani

pirekladatelq.

Clenstvi v prekladatelskych skupinach /
forech (Proz, LinkedIn...)

W Ano, aktivni Ucast
W Ano, pasivni UCast

1 Nejsem ¢lenem
takovychto skupin

Graf 9 — Clenstvi v prekladatelskych skupinach

Jak jsme uvedli v podkapitole 4.3, je mozné, ze na etiCnost jednani prekladateli mtze
mit vliv i jejich &lenstvi v prekladatelskych skupinach & férech.” Respondenti byli dotazéani
na to, zda se v pripad¢ Clenstvi aktivné zapojuji do diskuzi v téchto skupinéch, ¢i zda jsou

Cleny, ktefi do diskuzi spiSe nepfispivaji. Bohuzel, jak ukazuje Graf 9, dotaznik vyplnilo

7 Jsme si védomi toho, 7¢ ProZ.com a LinkedIn jsou pomérn& odligné typy for — zatimco ProZ.com je
prekladatelsky portal, LinkedIn slouzi spiSe jako platforma pro networking a marketing. Nicméné i zde mtizeme
najit piekladatelské skupiny, v nichz pfekladatelé diskutuji o tématech z praxe.
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velmi malé mnozstvi respondentd, kteti nejsou Cleny zadné piekladatelské skupiny, coz ndm
srovnavani jednotlivych kategorii znaéné zté¢zuje.

Posledni otazkou byl dotaz na pocet prelozenych normostran za den. Tu jsme pouzili
jako kontrolni k otdzce na typ uvazku — nasim cilem je v analyze nékterych odpoveédi
porovnat rozhodovani skupiny piekladatelt, ktefi prekladaji vice (nejlépe na plny uvazek),
s témi, ktefi prekladaji pouze obcas, chtéli jsme si tedy byt jisti, ze uvedené kategorie jsou
smérodatné. Vychazime ptitom z Doporucenych tarifit JTP (2015), které uvadéji, Ze prace na

plny Gvazek odpovida zhruba 6 normostranam za den.”

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

- i
0% I

PvFiIeiitostni’ PIny Gvazek P?Ioviéni
prekladatelé Uvazek
M 0-3 normostrany 10 1 15
4-6 normostran 1 11 15
M 7-9 normostran 1 17 1
M 10 a vice normostran 1 14

Graf 10 — Zavislost po¢tu pireloZenych normostran na typu tvazku

Jak vyplyvé z Graf 10, kategorie plného ivazku a polovi¢niho tivazku podle vnimani
Porovnani dat ukazuje, ze jednotlivé tfi kategorie prekladatelli se mnozstvim pielozenych

normostran dostatecné odlisuji natolik, abychom je mohli srovnavat.

5.3.2 Modelové situace

Otazky na modelové situace byly oteviené, vzhledem k mnozstvi respondentii (86, jelikoz
jeden z respondentti tuto ¢ast dotazniku nevyplnil) ndm ale poskytly dostatek materialu pro
urcité zobecnéni uvadénych odpovédi. V zavislosti na konkrétni modelové situaci se
zaméfujeme na ur€itd kritéria (napf. pfijeti/nepfijeti zakazky, upozornéni/neupozornéni

zadavatele), ktera popisujeme a posléze tfidime do jednotlivych skupin. K ur¢itému zobecnéni

™ Bé&zny Gasovy ramec pro vypracovani prekladu je 6 NS piekladu za jeden pracovni den.“ Bod 2.1.4,
Doporucené minimalni tarify pro piekladatele a tlumocniky na rok 2016. ToP (tlumoceni-preklad). Praha: JTP,
2015, ro€. 26, ¢. 118, 5. 22.
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doslo v ptipad¢ popisu a kvantifikace divodu, které prekladatelé uvadéli pro sva rozhodnuti
(pricemz zdaleka ne vSichni respondenti své rozhodnuti zdivodnili). V ptipadé, ze prekladatel
uvedl vice nez jeden divod, snazili jsme se stanovit divod, ktery mé vétsi vahu.
Nepovazujeme tento zptusob kvantifikace za zcela idealni, nicméné druhou variantu — uvadét
vSechny divody a poté méfit ¢etnost uvadéni jednotlivych divoda v rdmci dané otazky — jsme
povazovali za jesté problematictéjsi, jelikoz by doslo ke znaénému zkresleni dat. Piekladatelé,
ktefi uvedli vice divodi, by totiz méli vice hlast nez prekladatelé, kteti uvedli pouze jeden.
NasSe metoda je tedy pomérné zobecnujici, ale poskytne ndm alesponn n¢jaké vychodisko pro
ptesnéjsi popis ziskanych dat. Zaroven pro ilustraci uvadime vybrané odpovédi respondenti,
v plném rozsahu a bez jakychkoli jazykovych uprav &i jinych zasaht.” Citované odpovédi
nevyjadiuji ndzory autorky a dovolujeme si upozornit, ze nékteré odpovéedi jsou kolokvidlniho

charakteru.

5.3.2.1 Modelova situace ¢. 1

Vytvarite titulky k festivalovému filmu o lidskych pravech. Hovofite jazykem, ve kterém je film
natocen, jedna se o maly jazyk (napf. islandStina, litevstina). Od zadavatele dostanete pokyn
prekladat z dodanych anglickych titulkt (¢i titulkd v jiném velkém jazyce). Pii srovnavani titulkt
zjistite, Ze anglické titulky jsou vyznamové nepiesné a vyrazné redukuji kulturni specifi¢nost
origindlu (vice nez nad rdmec bézné redukce, kterd je dand prostorovym i Casovym omezenim
titulkt). Od zadavatele vite, ze budete uvedeni jako autor piekladu a ze béhem promitani budou

viditelné ceské i anglické titulky. Z jakého jazyka budete ptekladat a proc?

Cilem této otazky je vytvofit konflikt hodnot vérnosti pivodnimu textu a loajality vaci
klientovi, ktery vyzaduje pteklad z titulkli, jez samy hodnotu vérnosti porusuji. Kromé
vyznamové nepiesnosti navic ,,stiraji* ptvodni kulturu origindlu — v otazce tedy budeme
zkoumat 1 to, jestli se néktery z respondenti vyjadii k tomuto jevu, ktery, jak jsme uvedli
diive, naptiklad Venuti (1998) povazuje za silné€ neeticky. Podminky, Ze pfi promitani budou
viditelné oboje titulky a Ze na konci bude uvedeno jméno respondenta coby autora ¢eskych
titulkti, maji zéroveil za cil zkoumat, jestli respondenti berou v uvahu také zéasadu
odpovédnosti za svou praci, vici sobé samému 1 vici profesi. Divaci totizZ mohou potencidlné
titulky srovnavat a povazovat pfili§ odliSny pieklad za podeziely, coz muze piekladatele
poskodit. Stejné tak jej mize poskodit, pokud bude uveden jako autor vyznamové nepiesnych

titulkd.

7 Uplné odpovédi respondentii na modelové otazky jsou uvedeny v Piiloze 2.
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Z jakého jazyka budete prekladat?

W Anglické titulky

W Anglicke titulky v
kombinaci s originalem

M Original

Graf 11 — Volba vychoziho jazyka pro pieklad

K prvni modelové otazce se vyjadiilo 84 respondenti z celkovych 86. V Graf 11
vidime, ze naprostd vétSina respondentt (80 %) by prekladala z jazyka origindlu. 14 % by
ptekladalo z anglickych titulk s pfihlédnutim k origindlu a 6 % by piekladalo pfimo
z anglickych titulki. Nyni se zaméfime na konkrétni motivaci u respondentii v jednotlivych

kategoriich.

35

30

25

W V&rnost
20

B Ochranajména

o Jiné
15

M Etika

10 B Neochudit divaky

Celkem

Graf 12 — Duvody respondenti pro preklad z jazyka originalu

Zadny d@ivod svého rozhodnuti neuvedlo 26 respondentii (30 %). Zamétime-li se na
prekladatele, kteti by piekladali z jazyka originalu, pak vyrazné prevazovala snaha o vérny
prevod ptivodniho smyslu, kterou uvedlo celkem 31 respondentii (46 %). Prekladatelé
uvadeéli, ze cilem prekladu je byt vici originalu co nejpiesnéjsi a zachytit co nejvice jemnych

vyznamu. Otazka vérnosti byla Casto spojovéana s kvalitou — piekladatelé ve veliké mife
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upozoriiovali na to, ze preklad z druhé ruky mé za nasledek nekvalitni text, jelikoz jim dojde
k velké ztraté informaci nebo ke zmén¢ vyznamu. Skutecnost, Ze tim dojde k rozporu mezi
anglickymi a Ceskymi titulky, tito respondenti nepovazovali za ptili§ dilezitou. Uvadéli, ze
vnimavi divaci pochopi, ze anglické titulky jsou zjednodusujici. Nize pro ilustraci uvadime

v ’ v o1: o 76
nékteré odpovédi respondentt:’

Prekladat pres | zprostredkovavaci™ jazyk je nerozumné, a navic zbytecné prodrazi cenu za

preklad (preklada se 2x), pricemz kvalita vysledného prekladu bude kazdym ,,mezijazykem * horsi.

Z malého jazyka, i za cenu toho, Ze Ceské titulky nebudou anglickym odpovidat. Myslim, Ze
dulezitéjsi je kulturni prenos puvodniho filmu nez to, Ze divaci budou mit pocit, Ze se jedna o

Spatny preklad. Dam ale vedeét zadavateli a situaci s nim proberu.

Budu radeéji prekladat z origindlu — citim loajalitu vici tviirciim filmu, nikoli k prekladateli
anglickych titulkil, a to i za cenu toho, Ze se divaci, kteri stihnou cist zdroven anglické a Ceské

titulky, budou zrejmé misty divit.

Celkem 7 piekladatelti by se rozhodlo piekladat z origindlu na zaklad¢ obav, Ze pfti
piekladu z neptesnych anglickych titulkli by je uvedeni jejich jména coby autorii piekladu
mohlo poskodit. Piekladatelé si tedy uvédomovali odpoveédnost za svlij vykon a nechtéli byt
spojovani s nekvalitnim piekladem. Divod, Zze by u titulkli bylo uvedeno jejich jméno, byl
jednim z hlavnich, pro¢ by ptekladatelé zakazku odmitli v pfipad€, ze by se snazili s klientem

vyjedndvat o mozném feSeni, ale neuspéli by.

Jelikoz nesmim samovolne vytvaret titulky, které nerespektuji zdrojovy text (jakkoliv je chybny),
kontaktuji zadavatele a na problém ho upozornim. Bude-li trvat na prekladu dle zdrojovych
titulkut, odmitnu. Jde o prestizni zdleZitost, nechci, aby moje jméno bylo spojoviano s pripadnou

kritikou titulkn.

Z originalu, nechci se za svou praci muset stydét, pripadné nechat popotahovat.

Mezi ostatnimi divody piekladatelé uvadéli nesmyslnost pozadavku, upozoriiovali
také na to, ze nemaji odpovédnost za Spatny vykon anglického piekladatele. Tti prekladatelé
se vyslovné odkézali na to, Ze pieklad z pavodniho jazyka je v souladu se zdsadami profesni
etiky (respondenti se odkazovali na ,profesni“ a ,stavovskou cest“ ¢i ,etiku®“). Dva
piekladatelé¢ poté jako svlij divod uvedli snahu neochudit divaka o kulturni specificnost
origindlu — ackoli bychom tuto polozku mohli zahrnout do kategorie ,,vérnost”, odliSuje se

tim, ze vyslovné zminuje ohled na cilového CcCtenare. Prekladatelé uvedeni v nejvice

76 x 1 o . s LNt L o ) ror
Odpovédi respondentit budeme v celé empirické ¢asti citovat stejnym zplisobem formatovani.
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zastoupené kategorii ,,vérnost se totiz odvolavali vyhradné na ptesnost a vérnost vici textu,
pfipadné autorm filmu. Rozhodnuti téchto dvou ptekladatelii tedy bylo (alesponi z hlediska

formulace) fizeno odpovédnosti viici cilové komunikacni situaci spiSe nez vychozi.

Z malého jazyka, protoze profesni cest by mi nedovolila odevzdat neadekvatni preklad. Zadavatele
bych predem informovala, a pokud by se vzpiral, zakazku bych odmitla (bez ohledu na to, zda by

bylo mé jméno uvedeno).

Zdrojového - abych neochudila diviky

12 ptekladateld by pteklddalo zanglického jazyka s pfihlédnutim k originalu
omezeny rozsah titulkl. Jednd se tedy o urcity kompromis a cast prekladatelii uvedla, ze by
k této moznosti pfistoupili pouze v piipadé, ze by se pokouseli s klientem vyjednat preklad
z origindlu, ale klient by tuto moznost odmitl, nebo v ptfipad¢, Zze by rozpory byly pftili§
zasadni. VétSina z respondentit diivod neuvedla, ti, kteti jej uvedli, uvadéli predevsim snahu
zachovat kulturni specificnost origindlu (3), neochudit o tuto specificnost divaka (1) a obavu,
ze divaci budou anglické a ¢eské titulky srovnavat (1). Jeden respondent zaroven uvedl, ze by
tim poukazal na fakt, jaka je pfekladatelska norma anglosaské kultury. Byl ale jedinym, ktery

na tento jev upozornil.

Pokusim se o kompromis a o zachovani podstatnych slozek koloritu pitvodni mensi kultury, abych
o né divaka neochudil. Jako bonus tim zdroven pozornym divdakim ukazu, jak ma velka anglosaska

kultura tendenci zplostovat.

Budu prekladat z anglictiny a nejvyraznéjsi rozdily zkonzultuji se zadavatelem. Pokud by rozdily
byly natolik vyznamné, ze bych se za sviij preklad musela stydet, a pokud by nebylo mozné se s

klientem dohodnout na vzajemné prijatelném znéni, praci bych odmitla.

Z anglickych titulkl by prekladalo 5 prekladatell, pficemz Ctyfi z nich by zadavatele
upozornili na to, Ze anglické titulky obsahuji nedostatky. Jako divody svého rozhodnuti
piekladatelé uvadeli skutecnost, Ze se jedna o zadani klienta, a dale moZznost, Ze divaci budou

anglické titulky srovnavat s Ceskymi.

z anglického protoze: a) tak zni zadani klienta; b) z popisu situace nejsou anglické titulky fakticky
chybné, ,,pouze’ ochuzuji cilové publikum (ale je tezké predstavit si kulturni specificnost filmu o
lidskych pravech); c¢) pokud budou zaroven promitany ceské a anglické titulky, nemély by byt od

sebe vyznamové odlisné, protoze je jista cast publika bude srovndvat
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5.3.2.1.1 Rozhodnuti informovat klienta

m Neinformuji
W Informuji

m Neuvedeno

Graf 13 — Rozhodnuti respondentii informovat klienta

55 % respondentli uvedlo, ze by klienta o problémech s anglickymi titulky
informovalo a pokouselo by se s nim situaci fesit. Kromé snahy piesvédcit klienta o vhodnosti
prekladu z origindlu piekladatelé jako alternativu navrhovali upravu anglickych titulkd,
kterou by zajistil bud’to klient, nebo sam ptekladatel, ptipadné to, aby nebyli uvedeni jako
autoti titulkt. V ptipad¢, Zze by klient navrhu ptekladatele nevyhovél, zakazku by vyslovné
odmitlo 16 (33 %) z téchto piekladatelli; jeden z nich pfitom uvedl, Ze by toto neud¢lal za
ptedpokladu, ze by tim vyrazné zkomplikoval situaci klientovi n€kolik dni pfed odevzdanim

piekladu.

Vysvetlim zadavateli duvody, proc prekladat z puvodniho jazyka. Pokud trva na prekladu z aj,

odmitnu, aby bylo uvedeno me jméno. Pokud nevyhovi, odmitnu preklad.

Z malého jazyka, protoze profesni cest by mi nedovolila odevzdat neadekvatni preklad. Zadavatele
bych predem informovala, a pokud by se vzpiral, zakazku bych odmitla (bez ohledu na to, zda by

bylo mé jméno uvedeno).

79



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

 Informuji
B Neinformuji

m Neuvedeno

méneé nez 5 let 6-15 let 16-25 let

Graf 14 — Rozhodnuti informovat klienta v zavislosti na délce praxe

V Graf 14 vidime, jak piekladatelé upozoriovali klienta na problém v zavislosti na

délce praxe (jediny respondent s praxi delsi nez 26 let neuvedl, zda by klienta upozornil, ¢i

nikoli). Graf naznacCuje, Ze s narustajici praxi v dané skupiné mirné stoupa také procento

prekladatel, ktefi se rozhodli klienta o problémech informovat. Nicméné kategorie

,heuvedeno® tuto domnénku problematizuje, jelikoz nelze automaticky ptedpokladat, ze

piekladatelé v této kategorii by klienta neinformovali.

Dva piekladatelé vyslovné uvedli, ze by nerespektovali zadani klienta, a tudiz by jej

ani neinformovali o tom, Ze budou piekladdat zjazyka origindlu. Domnivame se, Ze toto

jednani lze oznacit za neetické, jelikoz piestoze je vedeno snahou piekladateli o vytvoreni

kvalitniho piekladu, je zaroven v protikladu s pozadavkem na cestné jednani vuci klientovi,

jehoz soucasti je i1 informovat klienta o nastalych problémech ¢i vyraznych chybach

v ptuvodnim textu (viz pododdil 4.4.2.5).

Preklad odevzdam na posledni chvili, abych se nemusel se zadavatelem hadat, Ze to chtél jinak a

mam to predélat.

Budu prekladat z malého jazyka, ktery znam, a ignorovat anglické titulky i pokyn zadavatele,

protoze je to blbost.
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Graf 15 — Rozhodnuti informovat klienta v zavislosti na ¢lenstvi v profesnich organizacich

Srovndme-li rozhodovani piekladatel dle clenstvi v profesnich organizacich, je
patrné, ze u Clent byl vyrazné vyssi podil respondentt, ktefi explicitné zminili kontaktovani
klienta. Oba piipady neetického jednani se vyskytovaly v druhé skupiné respondenti, jednani
¢lenli profesnich organizaci by tedy bylo mozné (s pfihlédnutim k nizkému poctu

rozhodujicich dat) oznacit za etictéjsi.
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Graf 16 — Rozhodnuti informovat klienta v zavislosti na ¢lenstvi v prekladatelskych skupinach

Z Graf 16 vyplyva, ze zhlediska clenstvi v ptekladatelskych skupinach v tomto
pripad¢ jednali eti¢téji prekladatelé, kteti ¢lenové skupin nejsou. Neetické jednani vykazovali
¢lenové skupin, mezi aktivnimi a pasivnimi ¢leny byl z hlediska informovani klienta jenom

minimalni rozdil.
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5.3.2.2 Modelova situace ¢. 2

Od svého stalého klienta jste pfijali zakazku na ptreklad interniho firemniho dokumentu. V pribéhu
prekladani zjistite, ze nebudete schopni klientovi dodat text véas. Vite, ze klient musi text dostat
ve stanoveném terminu. Vite také, ze mate kolegu, ktery je pIn¢ kvalifikovan na to, aby cast

prekladu vyhotovil za vas. Zprostiedkujete kolegovi praci, ¢i nikoli, a proc?

V této otazce jsme se zaméciovali na konflikt povinnosti piekladatele zajistit divérnost
citlivych informaci, kterd ohrozuje splnéni zavazku daného klientovi (v tomto piipadé jde
o dva kolidujici aspekty etiky sluzby). Cilené nezminiujeme, zda ma ptekladatel s klientem
podepsanou dohodu o mlcenlivosti (tzv. NDA — Non Disclosure Agreement), jelikoz jsme
tuto informaci povazovali za pfili§ navodnou. Zaroven zkoumame to, jak budou ptekladatelé

otazku divérnosti informaci fesit se svym kolegou.

Zprostredkujete zakazku?

a
4%

B Nezprostiedkuji

W Zprostiedkuji

Zprostiedkujise
souhlasem

Graf 17 — Rozhodnuti respondentii o zprostiedkovani zakazky

Na druhou modelovou situaci odpovédélo vSech 86 respondentl. VétSina (82; 96 %)
uvedla, ze by kolegovi praci zprosttedkovala, pficemz 11 znich by se nejprve pokusilo
s klientem vyjedndvat o posunuti terminu. 35 (41 %) respondenti vyslovné uvedlo, Ze by
praci zprosttedkovali pouze se souhlasem klienta, pficemz devét z nich toto odiivodnilo tim,
ze by si nedovolili potencialné citlivé informace Sifit bez védomi klienta. Pouze 4 (4 %)
respondenti by praci nezprostfedkovali. Tito respondenti jako divod uvadéli to, ze citi
odpovédnost pouze za svou vlastni praci a delegovani prace z diivodu ¢asové tisn€ povazuji
za neprofesiondlni jedndni. Jeden respondent uvedl, Ze zachovat divérnost informaci je

vvvvvv

klient bude mit pro nastalou situaci pochopeni.
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Graf 18 — Duvody respondenti, ktefi by zakazku zprostiredkovali

Zadny dtvod svého rozhodnuti neuvedlo 41 respondentl (48 %). Graf 18 ukazuje
respondenty dodrzeni terminu (14). Piekladatel¢ uvadéli, ze prioritou je dodat klientovi text
vcas a ze je lepsi praci zprostfedkovat nez text viilbec nedodat. Dalsim dilezitym divodem
(10) bylo zachovani dobrého vztahu s klientem — tedy nezklamat divéru klienta, nezpiisobit
mu potize pozdnim odevzdanim piekladu, zajistit, aby ziistal spokojen, jelikoz to je zarukou

budouci spolupréce.

Ano, obratim se na kolegu, u néjz mohu mit jistotu zachovani ditvérnosti, a pozadam ho o pomoc.
Prioritou je dodat klientovi preklad vcas. Pri praci pro stalé zakazniky se snazim mit vzdy v zaloze

alespon jednoho kolegu nebo maly tym, abych byla schopna vzdy uspokoyjit potieby zdkaznika.

Ano ale nejdriv upozornim/se zeptam klienta. Duvod: nechci klienta zklamat a zpiisobit problém
nevcasnym dodanim. Protoze se jedna o interni dokument, musim ale brat v uvahu duvernost

dokumentu.

ano, pred odevzdanim jeho preklad ale zkontroluji. Je diileZité zachovat dobré vztahy s klientem

Prekladatelé dale uvadéli, ze zprosttedkovavat si praci s kolegy v podobnych situacich
je béznou praxi a oznacovali toto feSeni za samoziejmé. Nekteti respondenti uvadéli, ze dané
feSeni nepovazuji za problém, pfiemz Céast respondentli ztéto skupiny své prohldseni
doplnila o informaci, ze feSeni nepovazuji za problém z divodu spoluprace s osvédcenym

kolegou.
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Samoziejmé, ze ano, bézné to delam, pokud je textu hodné a ¢asu mdlo.

Ano, pokud je to kolega, se kterym pravidelné spolupracuji a mam v néj plnou ditvéru, to jest vim,

Ze zachovava veskera profesni pravidla, tak nevidim ditvod, proc ne.

Mezi dalsi davody, které piekladatelé (jiz v mnohem mensSi mife) uvadéli, pattila
nemoznost jiné¢ho feSeni, snaha neposkodit si povést a presvédCeni, ze staly klient bude mit
pro nastalou situaci pochopeni. Prekladatelé také jako divod udavali to, ze maji nckolik
kolegti, na které se mohou absolutné spolehnout, stejné jako to, ze odpovédnost za odevzdany
text zlistava stale zcela na nich, tudiz ponesou i1 potencialni nasledky svého jednani.

Dominantni roli v rozhodovani ptekladatelti tedy hraly hodnoty bézné podnikatelské

etiky — snaha splnit zdvazek a udrzovat s klientem dobré vztahy.

5.3.2.2.1 Diivérnost informaci

Ochrana divérnosti informaci byla pro vétSinu respondenttl, ktefi ji zminili, podminkou pro
zprostfedkovani prace. Nekteii prekladatelé uvadéli, ze v pfipadé, Zze by méli s klientem
podepsanou dohodu o ml¢enlivosti, dali by tuto dohodu podepsat i svému kolegovi. Jako dalsi
feSeni by néktefi znich volili zprostfedkovat kolegovi casti dokumentu, které divérné
informace neobsahuji. Ochranu diivérnosti informaci by také zajistila spoluprace s diskrétnim

kolegou.

Nejdriv kontaktuji klienta, situaci mu vysvétlim a pozadam o povoleni ke zprostredkovani (i za
cenu toho, ze bude nastvany a moznd o néj prijdu). Bez primého svoleni bych text dal neposlala,
zachovani mlicenlivosti (4j. i nesireni zadanych dokumentii) je pro mé z profesionadlniho hlediska

velice diilezité — a to i kdyz nemdam s klientem podepsanou dohodu o mic¢enlivosti!

Rozdelim si prdaci s kolegou, o kterém vim, zZe odvadi dobrou praci. Pravdépodobné se za cely text
zarucim sama a na kolegovée prekladu provedu korekturu. Neprijde mi, Ze bych tim jednaala
neeticky, pokud bych méla s klientem podepsanou dohodu o micenlivosti ¢i podobny dokument,

budu jej o postupu informovat.
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Graf 19 — Zminéni duvérnosti informaci v zavislosti na ¢lenstvi v profesnich organizacich

Otazku davérnosti informaci néjakym zpasobem reflektovalo 17 zcelkem 86
respondentii. Clenové profesnich organizaci prekvapivé toto téma explicitng zmifiovali méng
(12 %) nez ptekladatelé, kteti cleny profesnich organizaci nejsou (22 %).

Celkem 28 (33 %) z 86 respondentli se ve spojitosti s diivérnosti informaci néjakym
zpusobem vyjadiilo o kvalit¢ kolegy, kterému by praci zprostiedkovali. Respondenti
zdlraznovali, ze pro postoupeni zakazky jinému piekladateli je klicova jeho profesni
zpusobilost tuto zakdzku vypracovat. Jako kli¢ové vlastnosti svych koleghh uvadéli
spolehlivost, divéryhodnost, diskrétnost, kvalifikovanost, kompetentnost, kolega by m¢l ctit
profesni pravidla, nemél by také svému zprosttedkovateli piebrat klienta — v zasad¢ tedy
prekladatelé vyjmenovavali hlavni povinnosti, které pro piekladatele vyplyvaji z etickych
kodext. Ptfekladatelé jsou si tedy védomi toho, Ze by zakdzku méli zprostiedkovévat
kolegiim, o nichz jsou pfesvédCeni, Ze dodrzuji etickd pravidla profese, a povazuji tuto
podminku za dilezity faktor pro zprostfedkovani prace. I pies spolupraci s kolegy ale
prekladatelé stale citili odpovédnost za findlni podobu textu. Celkem 21 (24 %) z 86
respondentli uvedlo, ze by po svych kolezich praci zkontrolovali a sjednotili by styl a

terminologii textu.

Ano, je-li opravdu piné kvalifikovan. Ale findlni upravu a sjednocenti stylu budu provadet ja, porad

Jjsem za prdci zodpovédna ja.

Ano, obratim se na kolegu, u néjz mohu mit jistotu zachovani ditvérnosti, a pozadam ho o pomoc.
Prioritou je dodat klientovi preklad vcas. Pri praci pro stalé zakazniky se snazim mit vzdy v zaloze

alespon jednoho kolegu nebo maly tym, abych byla schopna vzdy uspokoyjit potieby zdkaznika.
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5.3.2.2.2 Rozhodnuti informovat klienta

Nékteti piekladatelé explicitné nezminovali, zda by klienta o svém postupu informovali —
nelze ale automaticky ptedpokladat, ze by tak v redlné situaci neucinili. Respondenti jako
celek vétSinou nespecifikovali, pro¢ by klienta o svém jednani (ne)informovali (v drtivé
veétsingé piipadt pouze uvedli, ze by jej informovali, pfipadné se k této otdzce vibec
nevyjadfovali). Nékolik respondentl, ktefi by se rozhodli klienta informovat, jako divod
napsalo, ze by povazovali za neférové jedndni neinformovat klienta o tom, ze pteklad
vyhotovi n¢kdo jiny. Devét respondentt uvedlo, Ze by si nedovolili postupovat bez souhlasu
klienta z divodu prace sinternim firemnim dokumentem a potencidlné davérnymi
informacemi. Pro nékolik respondentl byla otazka divérnosti kli¢ova — informace v internim
dokumentu povazovali za davérné i v pfipad€, Ze by s klientem neméli podepsanou NDA.
Jeden respondent byl z tohoto diivodu ochoten klienta o problému informovat i pies riziko, ze
klient jeho sluzeb jiz ptisté nevyuzije.

Dva piekladatelé na druhou stranu vyslovné uvedli, Ze by klienta neinformovali.
Jeden prekladatel odpovédél, ze zadavatel nemusi byt o postupu informovan, protoze tak
piekladatel bude mit vice casu na vypracovani piekladu. DalSi respondent by klienta
informoval pouze v pfipad€, ze by s nim mél podepsanou dohodu o mlicenlivosti, v jiném
piipad¢€ to nepovazoval za nutné. Toto jednani lze opét oznacit za neetické — etické kodexy
jasné uvadgji, ze prekladatel by mél o subdodavatelstvi zakazky svého klienta informovat

vzdy.

Domluvim se s kolegou, Ze mi za poplatek pomiize prelozZit cast textu, sama ovsem vSe
overim/upravim a neodeslu nic, za co bych se nepostavila. Zadavatel nic védét nemusi, urychlim

tim vypracovani a stihnu termin. V Zadném pripadé termin neposunu, pokud hori.
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Graf 20 — Rozhodnuti informovat klienta v zavislosti na ¢lenstvi v prekladatelskych skupinach

Graf 20 ukazuje zavislost odpovédi respondentli na c¢lenstvi v piekladatelskych
skupinach. Procento téch, ktetfi by klienta o svém postupu informovali, je o néco vyssi
v piipad¢ aktivnich ¢lent (45 %) nez pasivnich (40 %). Oba piipady neetického jednani se
vyskytovaly u pasivnich ¢lenll, jednani aktivnich ¢lenti bychom tedy mohli oznacit za
etictéjsi, nicméné svlj zdvér zakladdme na velice malém mnoZstvi rozhodujicich dat.

Ptekladatelé, ktefi nejsou ¢leny Zadnych skupin, by klienty informovali ¢astéji (60 %).
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Graf 21 — Rozhodnuti informovat klienta v zavislosti na ¢lenstvi v profesnich organizacich

Graf 21 zachycuje tuto hodnotu v zéavislosti na ¢lenstvi v profesnich organizacich.
Pomér rozhodnuti ,,zprostfedkuji se souhlasem™ mirné pievazuje u clentt profesnich
organizaci, oba ptipady neetického jednani se vyskytuji u prekladatelti, kteti ¢leny profesni

organizace nejsou. Rozhodovani ¢lenti by tedy bylo mozné oznacit za etictejsi.
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Graf 22 — Rozhodnuti informovat klienta v zavislosti na délce praxe

Graf 22 porovnava rozhodnuti prekladatelti v zavislosti na délce jejich praxe. Jak je
patrné, oba ptipady neetického jednani spadaji do kategorie piekladatelll s praxi kratSi nez pét
let, srostouci délkou praxe klesa podil piekladatelt, ktefi explicitné zminili, Zze praci
zprostiedkuji pouze se souhlasem klienta. Je ovSem mozné, ze s vétSi pracovni zkuSenosti se
tento pozadavek stava jaksi samoziejmym, a tudiz jej respondenti nepovazovali za nutné
zminovat. Ani jeden zavér vSak nemiizeme z dostupnych dat potvrdit ani vyvratit.

Na zavér povazujeme za dilezité zminit, Ze celkem 11 z 86 piekladatelti uvedlo, ze by
se v podobné situaci nemél prekladatel viibec ocitnout, protoze je sam odpovédny za to, jak si
rozvrhne Cas a které zakazky ptijme. Piekladatel¢ uvadéli, jakymi konkrétnimi zptisoby oni
sami jednaji preventivng tak, aby se jim tato situace nestala — naptiklad se vzdy snazi vyjednat
pozdéjsi termin odevzdani piekladu, aby méli Casovou rezervu, piipadné maji vzdy
k dispozici kolegu (nebo tym kolegil), ktery jim pomize uspokojit potieby zdkaznika. Za
jediné mozné piijatelné diivody ke vzniku situace povazovali tito respondenti naptiklad nahlé
onemocnéni nebo podobné neptedvidatelné situace, v jiném piipadé je prekladatel plné
odpovédny za své Spatné rozhodnuti a mél by tedy nést i piipadné nasledky ¢i sankce
vyplyvajici ze smluv. Respondenti tak zminili dal§i podstatny eticky princip, a to sice

prekladatelskou kompetenci, v tomto piipadé casové moznosti na vypracovani zakazky.

5.3.2.3 Modelova situace ¢. 3

Od nakladatele jste dostali nabidku na pteklad 300strankového roméanu. Jednd se o vaseho
oblibeného autora a vite, ze pieklad vas bude bavit. Finanéni ohodnoceni, které nakladatel nabizi,

je 130 K¢ za normostranu. Pfijmete nabidku, ¢i nikoli, a proc?
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V této otazce se zaméfujeme na otazku spravedlivé odmény za pieklad. Vychazime pfitom ze
své znalosti z praxe o tom, ze pieklady umélecké literatury jsou obecné hiife placené nez
pieklady jinych texth. Doporucené tarify JTP (2015) pro rok 2016 uvadéji minimalni sazbu za
normostranu piekladu z ciziho jazyka B do matetského jazyka 390 korun — nicméné tato
castka je, podle naSi zkuSenosti, v ptfipadé umeéleckého prekladu vétSinou neredlna. Pii
stanovovani Castky 130 korun za normostranu jsme vychazeli z konkrétniho pifispévku na
socialni siti Facebook.”” Budeme zkoumat, zda jsou piekladatelé ochotni poskytovat své
sluzby za velmi nizkou sazbu v ptipad¢€, ze jsou siln€¢ motivovani jinym aspektem prace —

naptiklad jeji zajimavosti.

Pfijali byste zakazku?

M Ne
M Ano

Mozna

Graf 23 — Rozhodnuti o prijeti zakazky

Na tuto otazku odpovédélo 85 respondentt. Graf 23 ukazuje, ze kategorie odpoveédi
jsou pomérné vyrovnané. Nejvice prekladatelt (38 %) by pteklad odmitlo, o néco méné (32
%) pro pfijeti prekladu stanovilo uréitou podminku, 30 % respondentli by pieklad pfijalo.
V nasledujicich grafech se zaméfime na konkrétni motivaci respondentii u jednotlivych typa

rozhodnuti.

7 Piispévek z 08. 04. 2016 se vyskytl ve skuping Simultdnni blekotani a diskutujici v ném vyjadfovali své
nazory na to, zda by mél autor pfispévku piijmout pieklad 450 normostran esej za 130 korun za normostranu.
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Graf 24 — Davody respondenti, ktei'i by zakazku odmitli

Prekladatelé, kteti by zakdzku odmitli, nej¢astéji uvadeéli, ze je takovato prace neuzivi,
pficemz dva vyslovné uvedli, Ze se pfi rozhodovani fidi cenou a nikoli tim, zda je prace bude
bavit. Jiz vmensi mife poté prekladatelé uvadeli, Ze nechtéji kazit trh a nepodporuji
dumpingové ceny, Ctyfi prekladatelé by odmitli s odivodnénim, ze nepiekladaji umeélecké
texty. Zbyli ptekladatelé by odmitli pracovat pod svym cenovym minimem. Spoleénym
divodem k odmitnuti (pomineme-li skupinu, ktera nepieklada literaturu) byla tedy pfili§ nizka

sazba.

Ne, za preklad je to mdlo a tim spis za roman (byt by mé bavil). Vim, ze nakladatelstvi plati

mizerné, a proto pro né nedelam. Domnivam se, Ze to je nehordzné pohrdani praci prekladatele.
Ne, je to urazka. Mam néjakou stavovskou Cest.

Ne. I prekladatel musi byt z néceho Ziv.

W Radost z prace

M Propagace jména
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Graf 25 — Duvody respondenti, kteri by zakazku prijali
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fakt, ze je prace bude bavit. Nasledovala prestiz spojena s uvedenim jejich jména v knize.
Ctyfi respondenti uvedli, Ze v oblasti literarniho piekladu se jedna o b&Znou sazbu, stejny
pocet respondentt by zakazku piijal s odivodnénim, ze by ji v piipad¢ jejich odmitnuti stejné
vypracoval jiny piekladatel, ktery by ale mozna neodvedl dobrou praci. Jeden respondent
uvedl, ze prekladatelstvi je pouze jeho vedlejSim piijmem, tudiz toto nepovazuje za problém,

dalsi prekladatel by praci pojimal jako typ charity.

Ano, prijmu, jsem si védoma financniho ohodnoceni v ramci uméleckého prekladu a vim, zZe v
dohledné dobé na tom jedinec bohuzel nic nezméni. Protoze mé vSak umélecky preklad bavi

nejvice, rozhodné bych nabidku prijala.

Nejprve bych zkusila vyjednavat o cené. Ale dost pravdépodobné bych to vzala, protoze mam i jiné
(reklamni) preklady, diky kterym jsem financné zajisténa a nechtéla bych, aby to vzal néjaky
packal, ktery to odflakne.

Urcitée prijmu. Pokud je to oblibeny autor, tak by odménou nebyly jen dohodnuté penize, ale i

uspokojent z prace a hotové knihy.

Prekladatelé, ktefi by zakazku pftijali pod urcitou podminkou, vSichni shodné uvedli,
ze by zakazku piijali v pfipad€ dostate¢ného financniho zajisténi, aby si takovou praci mohli
dovolit, kdyby neméli Zadné jiné pracovni nabidky, a pfedevs§im kdyby na preklad méli tolik
casu, aby mohli nadéle ptijimat jiné¢ zakédzky. Roman by piekladali po veCerech, mimo svou
standardni pracovni dobu. Jeden respondent uvedl, ze by tuto praci pfijal, pouze pokud by ho

o ni pozadal staly a dobry klient. Konkrétni diivod svého rozhodnuti vSak uvedlo jen 37 %

vvvvvv

vvvvvv

praci mohli ziskat nové kontakty a potencidlni praci do budoucna (2). Jeden prekladatel opét
vyjadiil obavu, Ze by roman mohl pielozit n€kdo, jehoz prace nebude kvalitni, a jeden

piekladatel by préci pojimal jako charitu.

Pokud na preklad bude hodné casu, tak aby se v jeho pritbehu dalo pracovat i na jinych

zakazkach, prijmu ho. Uprednostiuji dobrou ndpln prace pred financnim ohodnocenim.

Prijmu jen za predpokladu, Ze to bude natolik atraktivni nabidka, Ze ji budu moci délat ve volném
Case jako zabavu. V tomto pripadé by ale musel byt termin vyhotoveni velmi dlouhy - napriklad

jeden rok - abych kvili tomu neprichdzela o lépe placenou praci.
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Graf 26 — Rozhodnuti o ptijeti zakazky v zavislosti na typu pracovniho uvazku

Z Graf 26 vyplyva, ze zakdzku by spiSe pfijimali prekladatelé, ktefi piekladaji pouze
obcas nebo na polovicni Gvazek. Zelenéd kategorie ,,mozna“ oznacuje ptekladatele, kteti by
zakazku pftijali pod podminkou, ze by byli dostatecné financné zajiSténi nebo by méli ¢as na
jiné, placené zakazky. Tato kategorie je ve vSech typech tvazku zastoupena pomérné
vyrovnané. Vyrazny rozdil je ale patrny u kategorii ,,ano* a ,,ne* — piekladatelé na plny
uvazek odmitali zakazku vyrazné vice, ostatni dvé skupiny respondentii byly ochotngjsi
zakdzku piijmout. I u respondentli, ktefi divod svého rozhodnuti neuvedli, lze tedy
predpokladat, ze hlavnim rozhodovacim kritériem byla sazba za pieklad — u piekladatela
»dobrovolnikii“ a prekladateli na polovi¢ni tvazek lze predpokladat jiny, stabilni zdroj
piijmi, ktery jim umozni vice zohlednit divody jako ,radost z prace®, ,,propagace jména“

v ptipad¢ jednorazové, Spatné placené zakazky.

5.3.2.3.1 Sazba

Nyni se budeme vice vénovat reakcim prekladatelti na nizkou sazbu 130 korun za stranku.
Celkem 15 piekladatelit by se pokusilo o cen¢ smlouvat, 59 respondentli se pak k sazbé

n¢jakym zplsobem piimo vyjadrilo.
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Graf 27 — Reakce respondentii na uvedenou sazbu

Z grafu vyplyva, ze vétSina respondentll oznacuje cenu za nizkou, 25 % dokonce za
velmi nizkou. Tito respondenti uvadéli, ze se jedna o dumpingovou cenu, kterd nici trh a vede
ke znevazovani piekladatelské profese, a oznacovali ji za ,,smesSnou, té¢zce podhodnocenou,
mizernou a nemravnou®. Respondenti tedy citili, Ze se jednd o poruseni jejich prava na
spravedlivou odménu za pieklad a nedocenéni jejich prace, a ptijeti zakdzky povazovali za

Skodlivé pro cely prekladatelsky trh.

Ani omylem. Oblibeného autora nemam, beletrii nectu (ani neprekladam). Preklady knih jsou u
nas (i ve srovnani s jinymi postkomunistickymi zemémi) tézce financne podhodnocené, a na tomto

se nehodlam podilet.

Nabidku neprijmu. 130,- K¢/NS je nemravna cena, kterou by zadny profesiondlni prekladatel
nemél akceptovat. Pokud se nenaucime drzet spolu a zachovavat urcitou "cenovou politiku",
budou preklady stale nedocenované a Spatné hodnocené. Méli bychom se inspirovat lékari Ci

pravniky, kteri umi profesné "drzet pospolu”.
Zakazku neprijmu, jelikoz nepodporuji dumping.

17 % respondentil vSak uvedlo, Ze dana sazba se jesté vchazi do normy toho, co ¢eska
nakladatelstvi piekladatelim nabizeji. Piekladatelé také uvadéli konkrétni Castky, za které
tyto preklady bézné vyhotovuji — podle odpovédi se jednd o sazbu v rozmezi zhruba od 150
do 180 korun. Jeden respondent uvedl, Ze v oblasti beletrie se setkal i se sazbami niz$imi, nez
je 130 korun. Respondenti z této kategorie pomérné Casto vyjadifovali svou litost nad nizkymi
sazbami za umeélecky preklad a uvadéli, Ze tento typ prace je urCitym typem charity ¢i
vedlejSiho piivydélku a vénuji se mu pouze z diivodu svého velikého osobniho zaujeti pro
literaturu. Z tohoto diivodu jsou ochotni snizit své naroky na finanéni ohodnoceni a smifit se

se Spatnou situaci na trhu. N&ktefi respondenti zase byli ochotni zohlednit socialni kapital
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(kontakty na nakladatele) a symbolicky kapital (prestiz spojend s uvefejnénim jména Ci

s prekladem vyznamného dila) a snizit své naroky na kapital ekonomicky.

Prilis hypotetickeé, zdlezi na aktudlni financni situaci, protoze si tim zablokuji ¢as. V zdsade vsak
ano, co mé bavi prelozim za odpovidajici cenu, pokud mé to bavi hodneé, i zadarmo. Naopak, co mé

nebavi beru jediné kvili penéziim, nebo také viitbec ne - opét dle situace.

to je hrozny dilema - krivi to trh, ale jestli mam toho autora rada a navic jako mlady prekladatel

potrebuju praxi a reference... snazila bych se vyjednat alespon 150 K¢

Urcite prijmu. Pokud je to oblibeny autor, tak by odménou nebyly jen dohodnuté penize, ale i

uspokojent z prace a hotové knihy.

Za zajimavy diivod k pfijeti zakazky povazujeme obavy piekladatell, ze by zakazku
mohl pfijmout jiny piekladatel, ktery by potencialné mohl vytvofit nekvalitni pieklad.
Prekladatelé tedy citili odpovédnost vii€i autorovi romanu a chtéli si byt jisti, Ze jeho text
bude ptelozen vérné a kvalitn€. Z odpovédi respondenti vyplyva, Ze i na trhu s uméleckou
literaturou puasobi tada neprofesiondlnich ptekladatelti. Je otdzka, zda je pfijeti finan¢né
podhodnocené zakazky neetickym jednanim v ptipade, ze se jim piekladatel v zasadé snazi
zabranit neetickému jedndni ze strany jiného piekladatele, ktery by mohl vytvorit

substandardni pieklad.

Nabidku bych prijala podle svych casovych moznosti. Pokusila bych se o cené vyjednavat.
Nicmeéné preklad by za danou cenu stejné nékdo udeélal a mohl by nekvalitni praci ublizit mému

oblibenemu autorovi.
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Graf 28 — Rozhodnuti o pFijeti zakazKy u literarnich prekladatelii a ostatnich piekladatelu
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Graf porovnava skupinu ptekladatelit umélecké literatury a ostatnich piekladatelt a
jejich rozhodnuti, zda by zakdzku ptijali. Zatimco v kategorii ,,mozna“ jsou piekladatelé obou
skupin v podstaté¢ na stejné Urovni, je vidét, ze prekladatelé uméleckych texti byli spiSe
ochotni text pfijmout. V kombinaci s divody, které respondenti uvadéli pro své rozhodnuti, je
patrné, ze prekladatelé umélecké literatury jsou ochotnéjsi prekladat literaturu za nizké sazby.
Pokud jsou ale nizké sazby za pteklad literatury normou a pokud piekladatel nema dostate¢né
silnou mocenskou pozici na to, aby tuto situaci zménil, ma na vybér, pokud jednoduse chce
umeéleckou literaturu prekladat?

Predpokladame, Ze situace muze byt jind v ptipadé prekladateld, ktefi si sami vybiraji
texty pro pteklad a posléze je nabizeji k publikaci. Jejich vyjednavaci pozice miize byt totiz
silngj$i. Stejné tak nepfedpokladame, ze vSichni nakladatelé nabizeji prekladatelim
dumpingové sazby. Vyznamnou roli ve finalni vysi ¢astky mohou hrat také procenta ze zisku.

Vseobecné vsak Ize nizké sazby za umélecky preklad oznacit za neetické jednani vuci
ptekladatelim. Pfili§ nizké sazby jsou poruSenim prava piekladatele na spravedlivou odménu,
mohou vést ke znevazovani prekladatelské profese a k odlivu profesionalnich piekladatela
z této oblasti. S ohledem na vySe zminéné faktory pii rozhodovani piekladateli si
nedovolujeme hodnotit, zda je piijeti zakazky etické, ¢i nikoli — pokud ale respondenti
uvadéji, ze 130 korun je bézna sazba za umélecky pieklad, jednani n€kterych nakladatelt si za

neetické oznacit dovolime.

5.3.2.4 Modelova situace ¢. 4

Pro agenturu jste do Cestiny (matetského jazyka) prelozili marketingovy text pro zahrani¢ni firmu,
ktera chce prodavat své vyrobky v CR (zemi, kde se hovoii vasim matefskym jazykem). Agentura
vam vsak text vrati k pfepracovani: klient pozaduje, aby v textu zistala zachovana klicova slova v
puvodnim jazyce (firemni ,,buzzwords®). Vite, ze pokud v textu tato slova zachovate, nebude

pieklad ptsobit ptirozené. Co udélate a proc?

V této otazce se zaméfujeme na roli cilové komunikacni situace. Pozadavky klienta (a
zarovenl 1 pozadavky na vérnost puvodnimu textu) mohou zplsobit poruSeni hodnoty
srozumitelnosti (tedy jazykové normy, viz podkapitola 3.5), coz mlze vést k nekvalitnimu
ptekladu, ktery pro cilového ¢tenare nebude funkéni (a ve vysledku miize klientovi i uSkodit).
Zamérn¢ jsme pouzili kategorii marketingového textu, kterd vétSinou nepfedpoklada, ze bude
u piekladu uvedeno jméno piekladatele, a navic v této kategorii muze Castéji dochazet

k poruSovani jazykovych norem s cilem zaujmout potencidlniho zdkaznika. Stejné tak jsme
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zamérné pouzili spolupraci s agenturou — bude nas zajimat, zda se piekladatelé budou
s problémem obracet na agenturu, nebo pifimo na klienta.

Otazku celkem zodpovédélo 86 respondentti. Jeden respondent uvedl, ze by
s agenturami v prvni fad¢ nikdy nespolupracoval, jeden respondent uvedl, Ze popis situace je
priliS obecny a nelze na né odpovédét. Z diivodu nedostatku dat tyto respondenty do

nasledujicich piehledl nezahrnujeme a pracujeme pouze s daty od 84 respondentti.

, Upravite text podle zadani klienta?

4% W Upravim text dle zadani

B Odmitnu upravittextdle
zadani
Snazim se vyjednavat

M Snazim se vyjednavat-
posléze upravim

18% 1 W SnaZim se vyjednavat-
1% posléze odmitnu

Graf 29 — Rozhodnuti o upravé textu podle zadani klienta

Nejvice ptrekladateld (39 %) odpovédelo, ze by text okamzité upravilo podle zadani
klienta. Pouze o jedno procento piekladateld méné uvedlo, ze by se nejprve pokouselo
s klientem vyjednavat a presvédCit jej o zméné pfistupu — v piipadé, ze by klient odmitl,
upravili by tito pfekladatelé text podle dan¢ho zadani. 18 % piekladateli odpovédélo, Ze by se
pokouseli s klientem vyjednavat, dale vSak svou odpovéd’ nerozvadéli. 4 % piekladatelt by se
pokousela s klientem vyjednévat, a pokud by klient nezménil své pozadavky, odmitli by
preklad upravit. Jeden ptekladatel uvedl, ze by od zakazky odstoupil ihned po obdrzeni tohoto

pozadavku.
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Graf 30 — Diavody prekladateli, ktefi by se Fidili zadanim klienta

Zadny diivod svého rozhodnuti neuvedlo 54 respondentt (64 %). Graf 30 ukazuje
davody, které prekladatele vedly k dodrzeni klientova pozadavku. Piekladatelé své rozhodnuti
vétSinou oduvodiovali tim, Ze se jednd o prani klienta a jako takové je musi respektovat,
chtéji-1i za praci dostat zaplaceno. Prekladatelé také jako diivod uvadéli skutecnost, Ze u textu
nebude uvedeno jejich jméno, dale vyjadiovali pfesvédCeni, Ze na klientoveé pozadavku stejné
nemohou nic zménit. Neékteti piekladatelé poznamenali, Ze pfani klienta uposlechnou, ackoli

to udélaji s jistou mirou sebezapieni.

Prizpiisobim se pozadavku klienta, ten plati a rozhoduje. Jsem v oboru uz 15 let, nemam ambice

meénit svét. :-(
dam mu tam ta jeho slova, kdyz to chce a plati mé za to

Pokusim se s agenturou o problemu diskutovat. Bude-li klient na zachovani buzzwords trvat,

pokusim se je do textu co nejméné nasilne zakomponovat. Proc¢? Skopos.

Poslu pozadovanou verzi s komentarem. Me jmeno nebude s prekladem spojeno a plati to ucty.

Respondenti také ve vétsi mite uvadéli, ze zakaznikliv pozadavek je v souladu s typem
textl z oblasti marketingu, ktery je na anglicismy zvykly (tento divod se n¢kdy piekryval
s prvni kategorii ,,ptani a penize klienta®). Déle respondenti odivoditovali své rozhodnuti tim,
ze zhodnotit mozné dopady reklamniho textu na zdkazniky nespada do jejich piekladatelské
kompetence, Ze nenesou odpovédnost za klientova rozhodnuti ani za potencidlni Gspéch ¢i

neuspéch jeho textu.

Vysvetlim, jak nejlépe umim, ale v zasade vyhovim. Zdkaznik ma pravo si nabéhnout, pokud si to
preje. Jsem tu od prekladu, ne jako marketingovy poradce (to bych si uictoval mnohem vic).
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Pokud se jedna o text z oblasti marketingu, kde je pouziti anglické terminologie bézné, urcité bych

text prepracovala a klicova slova ponechala, jak si klient zada.

Pokusim se vysveétlit svoji situaci, navrhnout néjaka alternativni veSeni (napriklad, pokud to
pripadad v uvahu z kontextu, pouziti techto slov a ndsledny opis), ale pokud na tomto klient trva,
preklad predélam - jak proto, Ze se jedna o klientovo prani, tak proto, ze osobné si nemyslim, Ze
puristické tendence v prekladu zvlaste marketingovych textut jsou vidy vhodné; prekladatel byva
spise konzervativni uzivatel jazyka a nemyslim si, ze dokdaze vidy posoudit jeho vyvoj a posun

objektivné.

Z vysledki je patrné, ze se piekladatelé fidili v zasad¢ pragmatickymi divody a snazili
se vychdzet klientovi vstfic, nejsilnéjsim faktorem tedy byla odpovédnost vuci klientovi.
Prekladatelé, ktefi by se snazili klienta piesvéd¢it, ze jim navrhované zmény povedou
k nepiirozené znéjicimu piekladu, zohlediovali jazykovou hodnotu srozumitelnosti —
v piipad¢, Ze by klient jejich argumentaci odmitl, by vSak v naprosté vétsin€ splnili zadani.
Odpovédnost vici klientovi tedy pievazila a prekladatelé nasledné nepocitovali odpoveédnost
za finalni podobu textu, jestlize byl pozménén na vyslovné ptani klienta. Piekladatelé navic
pfedpokladali, Ze u textu nebudou uvedeni jako autofi. 14 % piekladateld, ktefi by text
upravili podle zadani klienta (bud'to po predchozim vyjednavani, ¢i bez), by jej odevzdalo
spolecné s prohlaSenim, Ze provedené zmény nedoporucuji. Bud'to by k piekladu pftilozili
pisemny komentaf, nebo by odevzdali dvé verze piekladu — svou a po upravach dle ptani
klienta. Prekladatelé se timto distancovali od potencialni kritiky ze strany klienta v budoucnu.
Jeden respondent uvedl, Ze by si od klienta nechal pisemné stvrdit, Ze pozaduje v textu
provést zmény, snimiz ptekladatel nesouhlasi. Tito prekladatelé se tedy snazili dat
konkrétnim zplisobem najevo, Ze za finalni podobu textu nenesou odpovédnost, a pojistit se
proti ptipadné reklamaci.

Prekladatel¢ zaroven poukazovali na to, ze marketingové texty jsou zvyklé na
porusovani jazykovych norem, Ize uvazovat o tom, ze poruSovani jazykové normy se u tohoto
typu textu stalo normou oc¢ekavani (viz 3.5). Dodrzenim této normy by tedy piekladatel jednal
eticky pravé tim, Ze cizi slova v ptekladu ponechd. Za velmi zajimavou povazujeme posledni
odpovéd’ respondenta uvedenou vySe, v niZ zazniva argument, ze piekladatelé mohou byt
nékdy pfi vybéru jazykovych prostiedki az ptili§ konzervativni, coz u marketingového textu

nemusi byt vzdy vhodné.
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Graf 31 — Rozhodnuti pirekladatel v zavislosti na typu piekladanych textu

V Graf 31 jsme srovnali ptekladatele (nikoli vyhradn¢) marketingovych a reklamnich
texti s prekladateli jinych typd textd. Ptfekladatelé marketingovych textl byli o néco
ochotnéjsi pozadavek klienta splnit (ale nikoli vyrazné). Predpokladame, Ze tito prekladatelé
mohou byt vice zvykli jak na odliSny jazykovy charakter téchto textii, tak na podobné
pozadavky ze strany klientd.

Z respondentii, ktefi by klientem navrhované zmény odmitli, davod vyslovné uvedl

pouze jeden — ochranu vlastniho jména.
Odmitnu pokracovat na zakdzce. Jde o mou povést.

Budu se kroutit a protestovat. Pokud to bude presprilis, tak s tim seknu.

5.3.2.4.1 Kontaktovani klienta

60 % respondentti se rozhodlo klienta informovat o skutecnosti, ze podle jejich ndzoru nebude
za pouziti anglickych slov ¢esky pieklad pisobit pfirozené. Modelova situace popisuje stav,
kdy je pteklad zprostredkovan ptes piekladatelskou agenturu — bylo by tedy neetické
kontaktovat klienta pfimo, bez védomi agentury, a to z jakéhokoliv divodu. Toto pravidlo
uvadi vétsSina etickych kodexii, je také v souladu s principy bézné podnikatelské etiky.

Podobné¢ jednani totiz naruSuje obchodni vztahy.
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Graf 32 — Rozhodnuti respondentii, zda kontaktuji klienta, ¢i agenturu

Jak ukazuje Graf 32, z respondentt, kteti uvedli, na koho by se pfi feSeni problému
obratili, vice nez polovina uvedla, ze by jednali s pfekladatelskou agenturou. Respondenti by
agenturu informovali o problému, pozéadali by ji o tlumoceni pfipominek klientovi, pfipadné
by agenturu pozadali o kontakt na klienta. Piekladatel¢ by tedy klienta kontaktovali ptes

zprostfedkovatele (agenturu), coz Ize oznacit za etické jednani.

Upozornim na to agenturu a jejim prostiednictvim klienta, a pokud budou trvat na svém, budu tise

ZUFiL.

Napisu zpatky, ze klientitv pozadavek je nesmysiny, a budu se mu snazit vysvetlit divod a primét
ho, aby ustoupil. Pokud neustoupi, pravdépododobné vymyslim néjaké kompromisni reseni, kdy

pokyny castecné dodrzim a castecné odignoruju, tak aby to stale jeste bylo Citelné.
Zkusim pres agenturu poslat komentar, a pokud bude klient stale trvat na svém, tak se budu ridit

jeho pokyny (je to jeho véc, jak chce piisobit, navic predpokladam, ze preklad nebude spojovin s

mym jménem,).

Dva respondenti uvedli, Zze by klienta kontaktovali bez védomi zprostiedkovatele,
porusili by tedy princip subdodavatelstvi. Oba respondenti spadaji z hlediska typu tvazku do
kategorie ,,prilezitostnych™ ptekladateld (jeden uvedl, ze s danou situaci nema zkusenosti,

tudiz nevi, zda je navrhované jednani mozné).

Ovlivneén tim, Ze marketingové texty sam vyrabim, obratim se prfimo na marketingové oddéleni oné
zahranicni firmy, vysvétlim problém a poptam se, zda to tak opravdu chtéji. Pokud ano, bez zabran

upravim - nejsem strazcem bratra svého.

Prepracovavat nebudu, pokusila bych se jednat rovnou s klientem a vysveétlit, pro¢ jsem to udélala

tak (nevim, jestli to jde, zkuSenost nemam,).
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36 % respondentll odpovédélo, ze by se pokusili komunikovat s klientem. Tito
prekladatelé neuvedli, zda by tento kontakt zprostiedkovala agentura, ¢i zda by kontaktovali
klienta ptimo, pfiklanime se spiSe k druhé moznosti. Tato kategorie je tedy z hlediska
interpretace ponckud problematicka, jednani prekladatelt miizeme oznacit za potencidlné

neetické.
Klienta na tuto skutecnost upozornim, ale jeho pozadavek budu respektovat.

Zakaznik je nas pan, tudiz mu sice urcité predem reknu, jakého icinku tim dosdhne, avsak pokud

se stejne rozhodne pro tuto variantu, prelozim to, jak si bude prat.

Zadavatele upozornim na "neprirozenost” v pripadu takoveho prekladu a klidne to predelam dle

jeho predstav. Koneckoncu, je to jeho material.
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60% |
50%
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Primo klienta
W Klienta
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Clenové profesnich Ostatni
organizaci

Graf 33 — Kontaktovani klienta ¢i agentury v zavislosti na ¢lenstvi v profesnich organizacich

Pfi srovnani respondentti podle Clenstvi v profesnich organizacich vidime, Ze ¢lenové
profesnich organizaci Castéji uvadéli kontaktovani klienta ptes zprosttedkovatele, ani jednou
naopak neuvedli kontaktovani klienta napiimo. Naopak u respondentti, ktefi nejsou c¢leny
zadné organizace, byl vyrovnany pomér u kontaktovani agentury a kontaktovani klienta. Oba
pfipady jednoznatné neetického jednani byly také ztéto skupiny. Clenové profesnich
organizaci tedy v tomto pfipad¢ jednali v priméru vice eticky nez prekladatelé, ktefi Cleny

zadné organizace nejsou.

101



100% 1

90%

80%

70%

60% » )
Pfimo klienta

50%

m Klienta
40%

W Agenturu

30%

20%

10%

0% T T
Aktivni clen Pasivni clen  Nejsem clenem

Graf 34 — Kontaktovani klienta ¢i agentury v zavislosti na ¢lenstvi v prekladatelskych skupinach

Pii srovnani ptekladatel podle Clenstvi v ptekladatelskych skupindch se naopak
ukazalo, ze oba pfipady neetického jednani patii respondentim, kteii jsou Cleny téchto
skupin. U pasivnich ¢lenti navic dochazelo k poméroveé castéjSimu kontaktovani klienta
nez pasivni. Pomérné jednali etictéji i prekladatelé, ktefi ¢leny Zadné skupiny nejsou.

Z analyzy odpovédi respondentt tedy vyplyva, ze vétSina piekladateli se snazila
s klientem problém fesit, at’ jiz zprostfedkované, ¢i nikoli. Lze fici, Ze kontaktovani klienta je
prevenci budouci reklamace ptekladu zjeho strany. Mame za to, ze ma-li ptekladatel
pochybnost o kvalité vysledného textu po zésazich klienta, mél by se klient o této skutecnosti
dozvédét — mlze a nemusi si ji byt totiz védom. Prekladatel jako jazykovy odbornik by mél
dané zmény vramci svych kompetenci zhodnotit. Otdzka vhodnosti pouziti danych
,buzzwords® v prekladu do veliké miry zdlezi na konkrétnich slovech, ktera nebyla
v modelové situaci uvedena, a pochopitelné i na samotném jazykovém vnimani ptekladatele
¢1 jeho zkuSenostech s danym typem textii. Povazuje-li ale piekladatel pozadavek klienta za
problematicky, je podle naseho nazoru neetické vici klientovi ho o tomto neinformovat,
v zasadg totiz dochdzi k poruseni etiky sluzby.

Za jednoznacné neetické mizeme oznacit kontaktovani klienta napiimo, bez védomi
piekladatelské agentury. Dochdzi tim totiz k naruSeni obchodnich vztahi mezi jednotlivymi

stranami.
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5.3.2.5 Modelova situace ¢. 5

S nakladatelstvim mate podepsanou smlouvu na pieklad popularné-nauc¢né historické knihy.

V poloving knihy zjistite, Ze autor ma rasistické narazky na Afroameri¢any. Co ud¢late a proc?

V této otazce se zamétime na to, jak budou prekladatelé fesit situaci s eticky problematickym
textem’®. Zajima nas hlavng otazka, jestli se prekladatelé budou citit za pieklad tohoto textu
odpovédni, ¢i nikoli, a jak budou postupovat pii samotném pievodu problematického
jazykového materidlu. Situaci komplikuje fakt, ze ptekladatel zjistil eticky problém az
v poloviné textu, odstoupenim od zakazky by tedy porusil smlouvu.

Na otdzku v zasadé odpovédélo vSech 86 respondentil. Jeden respondent ovS§em uvedl,
ze nemuze odpovedét, jelikoz nepreklada literaturu, ¢tyii respondenti uvedli, Zze by se do
podobné situace nikdy nedostali, protoze by si knihu piecetli predem. K tomuto bodu se jesté
vice vyjadiime pozdéji, jelikoz jej zmifovali 1 jini respondenti, nicméné ti napsali, jak by
situaci tesili ,teoreticky”. Pro nedostatek dat od téchto péti respondentii budeme tedy

v nasledujicich ptehledech pracovat s odpovéd’'mi pouze 81 respondenti.

Jak budete postupovat?

W Dokondim preklad
beze zmén

W Odstoupim od
smlouvy

Zneutralizuji
problematicky jazyk

W Zalezina kontextu

M Necham rozhodnout
nakladatele

Graf 35 — Reakce respondenti

Graf 35 ukazuje, Ze dvé tfetiny respondentli by dokoncily pieklad bez jakychkoli
zéasaht do textu. Tito respondenti v mnoha ptipadech nepovazovali danou modelovou situaci
za problematickou. 9 % respondentii uvedlo, Ze by dalS§i postup v zasadé¢ nechalo na
nakladateli, 7 % respondentl své rozhodnuti podminilo vétsi znalosti kontextu a konkrétnich

problematickych slov. 7 % piekladateli by se pokusilo problematicky jazyk neutralizovat a

8 V pribéhu cirkulace dotazniku mezi respondenty (08. 07. 2016) se na portalu ProZ.com v sekci Translation
Theory and Practice objevil ptispévek s nazvem Ethical Question, jehoz autor se dostal v podstaté do stejné
problematické  situace. Vice viz  http://www.proz.com/forum/translation_theory and practice/304160-
ethical question.html.
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5 % by se pokusilo odstoupit od smlouvy. Své rozhodnuti odiivodnilo celkem 60 % vSech

respondenttl, 26 prekladatelii (32 %) by se problém snazilo fesit ve spolupraci s nakladatelem.

21 . u
B Nemam odpovédnost
za ndzory autora

B Nemohu cenzurovat
obsah textu

11 Smluvni zavazek

M Odpovédnost mé
nakladatel

M Nenito v rozporu s
mymi hednotami

Celkem

Graf 36 — Duvody piekladateli, ktefi pireklad dokon¢i beze zmén

Zadny daivod svého rozhodnuti neuvedlo 27 (33 %) piekladatelti. Graf 36 zachycuje
diavody prekladatelt, kteti by pieklad dokoncili beze zmén. VétSina respondentti uvadéla, ze
nemaji odpovédnost za nazory autora, jsou totiz pouze piekladatelé a text tedy nevyjadiuje
jejich nazor. Respondenti také upozoriiovali na to, ze v piekladu nezalezi na jejich osobnich
nazorech a Ze neni nutné, aby se s obsahy texti, které ptekladaji, ztotoziovali. S tim souvisi
1 druha nejcastéjsi kategorie — prekladatelé odpovidali, Ze cilem piekladu je vémné pievést
obsah textu, nikoli jej cenzurovat. Nekteti respondenti také poukazali na to, ze nemusi mit

dostate¢nou kompetenci pro posouzeni vhodnosti ¢i problemati¢nosti obsahu.

Prelozim je, prece jde o preklad textu, ne o vyjadieni viastniho nazoru nebo schvalovani ndzoru

autora.

Prekladam dal. Podle mé neni soucdsti prace prekladatele souhlasit se vsim, co prekladam. Neni

prekladatelitv problém, Ze autor je cuias.

Prelozim praci autora. Praci piekladatele neni ménit obsah zdroje. Ctendr si miize tisudek udélat

sam.

Osm respondentti uvedlo, ze jiz podepsali smlouvu a nechtéji porusit svilj zavazek,
zarovenn bylo prekladatelim lito vzdat se odmény za jiz odvedenou préci. Podle tii
respondenti mé odpovédnost za text nakladatel, pro jednoho respondenta nebyl pieklad

v textu v protikladu s jeho osobnimi ndzory.
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Pokracuji v prekladu a pripadné se s nakladatelstvi domluvim (smluvne, pred odevzdanim
hotového prekladu) na tom, Ze knihu vydaji bez uvedeni jména prekladatele, pripadné pod

pseudonymem prekladatele. Neni ditvod prijit o penize jen proto, Ze autor ma posunutou movalku.
PreloZim to. Nakladatelstvi at’ si rozhodne, co s tim.

Pokud jsem si ve smlouvé sam nevyhradil, Ze rasisitické texty nechci, nezbyvda mi, nez vSechno
prelozit co nejpresnéji.

Prekladatelé, ktefi se rozhodli text pielozit, za jeho obsah tedy necitili odpovédnost.
Osm ztéchto respondenti ale uvedlo, ze by se snakladatelem domluvili na vlozeni
predmluvy, doslovu nebo poznamek pod Carou. Chtéli tedy explicitné upozornit na to, ze
nazor autora neni nazorem jejich.

Dtvody respondentd, jejichz feSenim by bylo problematické vyrazy zmirnit,
neutralizovat ¢i zcela vypustit (7 %), byly pomérné rozmanité a v zdsad¢ 1 protichlidné —
jeden respondent uvedl, ze zaujatost autora neni problémem priekladatele, jeden respondent
naopak to, ze tyto vyrazy povazuje u tohoto zanru z vychovného hlediska za nebezpecné.
Jeden respondent polozil zajimavou otazku, a to sice, zda mé piekladatel pravo original

vylepSovat.

Na tohle jsem jeste nenarazil, predpokladam, Ze bych se pokusil prorazit s nejakym nendapadnym

"obrusovanim hran" (prekladatel smi originadl vylepsovat, nebo ne???)

Narazky bych zjemnila, to je celé. Jsem prekladatel, nikoliv soudce. Preklad ma piisobit jako

origindl, tak ho také zprostredkuji. Zaujatost autora neni prekladateliiv problém, etika stranou.
Néjak mu to zneutralizuju a nikomu nic nereknu.
Pravdeépodobné se pokusim narazky zmirnit. Prosté proto, aby tam nebyly a neotravovaly ctenare.

Zrejmé bych upozornil redaktora, a pokud by mu to nevadilo, pokusil bych se je alespon tlumit,

protoze u tohoto vzdélavactho zanru mohou byt takové narazky z vychovného hlediska nebezpecné.

Ctyfi respondenti vyzkumu odpovédéli, ze by pieklad knihy odmitli dokon¢it, jelikoz
text je v rozporu s jejich moralnim pfesvédcenim. Dva z téchto respondentt uvedli, Ze se do
problému dostali vlastnim zavinénim tim, Ze si knihu pfedem neptecetli, nicméné od smlouvy

by se stejné pokusili odstoupit.

Smlouvu podepisuji, az kdyz znam obsah dila. Kdyby se to stalo shodou okolnosti, poradil bych se

s pravnikem o tom, jak nejlépe odstoupit od smlouvy. Odporuje to mym ndzorim.
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Nakladatelstvi na danou skutecnost upozornim a zkusim rozpoutat diskuzi, zda takovou knihu ma
smysl vydat. Pokud se nakladatelstvi rozhodne pro vydani, od smlouvy odstoupim, protoze to

poskozuje nejen mé jméno, ale je to nemoralni zaleZitost.

Zbyvajicich Sest respondentii uvedlo, ze jejich postup by zavisel na kontextu a na
konkrétnich ,rasistickych nardzkach®. Ptrekladatelé uvadeli, Ze jednalo-li by se o historicky
text a tyto vyrazy by mély za cil dokreslovat dobovou atmosféru, ptipadné pokud by mél
pieklad za cil upozornovat na problematiku rasismu, knihu by ptelozili beze zmén. Pét z nich
by ale knihu odmitlo ptelozit, pokud by méla napomahat Siteni nenavisti (z cehoz jeden by
vydal knihu pod pseudonymem v ptipadé, ze by nemohl odstoupit od smlouvy). Zbyvajici
respondent by tuto druhou variantu feSil pomoci vysvétlivek v textu. Jako divod tito
prekladatelé uvadeéli, Ze nechtéji napoméhat Siteni nendvisti a takovy text by odporoval jejich

nazorum.

Dam vedeét nakladatelstvi a zeptam se, jestli s prekladem chteji pokracovat (za sebe budu
prosazovat, ze bychom méli preklad zrusit, i za cenu toho, zZe nedostanu zaplaceno). Pokud ano,
preklad dokoncim, ale vydam ho pod pseudonymem. Myslim si, Ze by se texty podporujici
Jjakoukoli nesndsSenlivost nemély vubec SiFit, natoz jesté prekladat, na druhou stranu budu

respektovat svou obchodni dohodu s nakladatelstvim.

Posoudim kontext. Pokud budu mit pocit, Ze muj preklad bude slouZit jako dokument pojednavajici
o jevech, s nimiz nesouhlasim, budu pokracovat. V pripadé, ze by byla prace neslucitelna s mym

svedomim, odmitla bych pokracovat. Myslim ale, ze bych na to neprisla az v poloviné knihy.

Tézka otazka. Zkusim se domluvit s nakladatelstvim, jestli chce knihu vydat i za téchto okolnosti —
s ohledem na moralni aspekty, povést nakladatelstvi atd. Ji sama jsem do prekladu
pravdépodobné jesté neinvestovala zZadné usili, protoZe si celou knihu prectu driv, nez na ni zacnu
pracovat. Pokud ale nakladatelstvi bude chtit pokracovat, citim povinnost preklad dodat. Bude
zalezet na tom, jestli se text nese v duchu nejapnych vtipkii, které jsou jen lehce za hranici dobrého

vkusu, nebo jestli se jedna o explicitni utoky. V druhém pripadé bych musela od smlouvy odstoupit.

5.3.2.5.1 Rozhodovani podle typu textu

Prekladatelé v posledni kategorii upozornili na pravidlo, ze ptekladatel by se nemél podilet na
potencialn¢ Skodlivém, ¢i dokonce ilegalnim jednani, ¢imz podnécovani k rasové nenavisti je.
Pfestoze jsme v modelové situaci uvedli, Ze se jednd o popularné-naucny text, respondenti
zvazovali, zda by tento text nemohl vykazovat rysy rasistické propagandy. V tom ptipad¢ by
podle Newmarka (viz 3.6) eticky jednajici prekladatel m¢l takovyto text odmitnout, coz by

respondenti, ktefi tuto moznost zvazovali, udélali. Jinad je situace v ptipade, Ze preklad je
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dokumentarni a zasazuje dany text do dé&jinného kontextu (napiiklad komentované vydani
knihy Mein Kampf).

V piipadé popularné-nau¢ného textu je vSak uvedeno autorovo jméno, prekladatel (¢i
sam nakladatel) mé také moznost vyuzit doslovu ¢i poznamek pod carou k tomu, aby na
problémy ctenate upozornil. Toto feSeni uvedlo celkem 13 (16 %) ze vSech respondentii —
knihu by pfelozili, nicméné by svlij ndzor na text vyjadfili prostfednictvim pfedmluvy,
doslovu nebo poznamek pod Carou.

Zajimavé je, ze dva respondenti uvedli, ze by nechtéli, aby kniha vysla pod jejich
jménem — bud'to by jejich jméno nebylo uvedeno vibec, nebo by pouzili pseudonym. Tito
piekladatelé tedy méli pravdépodobné obavu, Ze by uvedeni jejich jména u takovéhoto textu

mohlo v zasad¢ snizit jejich symbolicky kapital (prestiz) a ohrozit jejich dobré jméno.

5.3.2.5.2 Preklad problematického jazyka

Jak by mél ptekladatel postupovat pii prekladu zmifiovaného diskriminujiciho jazyka? Pokud
budeme vychézet ze zakladnich pfedpokladl, Ze prekladatel neni autorem textu a nenese tedy
odpovédnost za jeho obsah, nemtliZze ani nést odpovédnost za potencialni problematicky jazyk
autora.

U diskriminujiciho jazyka v ndmi popsané modelové situaci je pravdépodobné tieba
zvazit, zda takovyto jazyk nabada k rasové nesnasenlivosti, nebo je spiSe projevem zaujatosti
autora (zalezi tedy na tom, jestli je jazykova funkce téchto poznamek spiSe persvazivni, nebo
expresivni). Podle Newmarka (viz 3.6) by prekladatel mél stakovymito texty nakladat
jednoznacné — problematické vyrazy zachovat a explicitné na né ¢tenafe upozornit tak, aby
Ctenar v textu nasel stejné problematické kategorie, jaké v ném odhalil ptekladatel. Zachovani
rasistickych narazek a zvoleni doslovu ¢i poznamek pod Carou se tedy z tohoto pohledu jevi
jako nejetictéjsi feSeni této modelové situace, kterou zvolilo celkem 13 (16 %) piekladatelt.
Zaroven je pravdépodobné i nejpraktictéjsi: piekladatel ma sice pravo odmitnout zakazku,
ktera neni v souladu s jeho moralnim piesvéd¢enim, v praxi by toto ale mél nejlépe udélat
pied samotnym piijetim zakdzky. PoruSeni smlouvy je totiz zna¢né problematické, nakladatel
se mize domahat ndhrady Skod, nemusel by ptekladateli proplatit jiz odvedenou praci a
podobné. Jedna se zaroven o neetické jednani vici klientovi.

Respondenti také uvadéli moznost neutralizace problematického jazyka. Etické
kodexy stanovuji pravidlo, Ze ptekladatel by mél zachovat obsah textu vérn¢ a presné.
Domnivame se tedy, ze piekladatel by nemél text cenzurovat €i se snazit problematické

vyrazy eliminovat nebo neutralizovat (k pfekladatelskym posunim z hlediska intenzity vyrazi
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ale muze pochopitelné dojit vzdy), jelikoz tim dochdzi k manipulaci s textem i se ¢tenarem.
Navic v ptipadé, kdy by byl autor problematického textu ve své zemi kritizovéan za svou volbu
vyrazii a v ceském prekladu by se zadné takovéto vyrazy nevyskytovaly, ¢esky piekladatel by
se mohl dostat do nezavidénihodné situace. Toto jednani tedy povazujeme za neetické vaci

¢tenaiim. Jak jsme uvedli, volilo by jej Sest (7 %) respondent.
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Graf 37 — Reakce respondentti v zavislosti na ¢lenstvi v profesnich organizacich

V Graf 37 srovnavame jednani ptekladateld, ktefi jsou ¢leny profesnich organizaci, a
zbyvajicich ptekladateld. Pfipady jednéni, které jsme vyhodnotili jako neetické, tedy
neutralizace jazyka, se vSechny vyskytuji v kategorii ,,neclenti“. Pfipady jednani, které jsme
vyhodnotili jako etické, jsou zhruba stejné zastoupeny v obou skupinach. Lze tedy fici, ze

¢lenové profesnich organizaci jednali o néco etictéji nez ostatni piekladatelé.
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Graf 38 — Reakce respondentii v zavislosti na ¢lenstvi v pirekladatelskych skupinach
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V ptipad¢ srovnani piekladatelii podle ptisluSnosti k prekladatelskym skupindm na
socidlnich sitich se zdd, Ze zhlediska poméru riznych typl rozhodnuti vykazovali
piekladatelé zhruba podobné jednani. Clenové skupin sice jako moznost uvadéli vyuziti
doslovu, u obou se ale v podobné mite vyskytla i neutralizace jazyka. Rozdil mezi aktivnimi a
pasivnimi ¢leny nebyl tolik vyrazny, mezi Cleny a ne€leny skupin bylo rozdild vice, ale
z divodu malého poctu neclent opét tento vysledek nepovazujeme za ptili§ smérodatny.

Do kategorie etického jednani ale mizeme zatadit i1 prekladatele v kategorii ,,zalezi na
kontextu®, jelikoz ti by text pielozili pouze v ptfipad¢, ze by se nejednalo o propagandu.
Rozhodnuti nechat rozhodnout nakladatele v zasadé nemtizeme hodnotit. Nechceme hodnotit
ani prekladatele, ktefi by odstoupili od smlouvy — jednaji neeticky vici klientovi, ale zaroven
vyuzivaji svého prava nepiekladat texty, které jsou v rozporu s jejich moralnim piesvédcenim.
Nejsirsi kategorii — ,.knihu dopfelozim beze zmén* lze oznalit za etickou v ptipadé, ze
piekladatelé¢ automaticky predpokladaji, Ze rasistické narazky neznamenaji podnécovani
k rasové nesnasenlivosti. Nicméné 1 zde se nabizi otdzka, zda je samotné Sifeni textu
1 s mirnymi rasistickymi narazkami etické — jak jsme uvedli v kapitole 2.4, zalezi na tom, zda
odpovédnost piekladatele vnimame v uzSim pojeti prekladatelské etiky, nebo v SirSim.
Z vyzkumu je patrné, Ze vétSina prekladatelit se od obsahu piekladanych textd distancuje,

tedy vnima svou odpovédnost za text v uz§im kontextu.

5.3.2.5.3 Preventivni jedndni

Celkem 13 respondentii (16 %, vcetné Ctyf respondentli zminénych na zacatku tohoto
pododdilu) vyjadrilo ptfesvédCeni, ze prekladatel by si mél pred podepsanim smlouvy vzdy
precist celou knihu, ¢imz by tato problematickd situace nenastala. Stejné jako v piipadé
zprostiedkovani piekladu spolehlivému kolegovi (viz pododdil 5.3.2.2) v pfipad¢ casové
tisn€, kdy ncktefi respondenti uvadéli, ze spravny piekladatel by mél témto situacim
pfedchazet, i toto povazujeme za zcela relevantni namitku, zejména v ptipadé prekladu knihy.
Jak bylo uvedeno v pododdile (4.4.2.4), piekladatel by nikdy nemél pfijmout zakazku, aniz by
predem vid¢€l praci, kterou ma piekladat (toto zaroven chrani prekladatele pfed podobnou
situaci, jakou popisuje tato modelova situace). Jsme ale toho nézoru, ze nékdy muize tato
situace nastat i pfes snahu piekladatele seznamit se pfedem s celym textem — naptiklad
v ptipad¢, kdy text vznika postupné a je dodavan piekladateli po Castech. Je také pomérné
béznou praxi, Ze napiiklad prekladatelské agentury posilaji prekladateliim pii nabidce zakazky
k nahlédnuti pouze Cast textu. Z hlediska prekladu textu, ktery bude vydan kniznég, byva ale

tento text k dispozici cely — a v tom piipadé by se prekladatel skute¢né mél s textem sezndmit
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predtim, nez podepiSe smlouvu. 9 % respondentll uvedlo, ze by si po problematické
zkuSenosti dali pfist¢ na podobnou situaci pozor, jelikoz kdyby si celou knihu ptecetli

piedem, smlouvu by nepodepsali a problému by se vyhnuli.

prelozila bych to, aniz bych se to snazila néjak zmirnit, s tim, Ze bych si na tohoto autora pristé
dala pozor, tj. nekupovala si jeho knihy, neprekladala od néj Zadné dalsi texty, napsala o tom na
socialnich sitich, myslim, Ze bych na to upozornila i nakladatele a zeptala se na jeho ndzor na véc,

podle mé by si seriozni nakladatelstvi nemélo viibec dovolit néco takového vydavat

Prelozim rasistické narazky na Afroamericany, dokoncim preklad knihy, pristé neprijmu zZadnou
zakdzku na dila tohoto autora a na autora si udélam prislusny dlouhodoby ndazor, podle kterého se
budu chovat. Pred pristim prijimanim zakazek knih si také udélam lepsi resersi o autorovi - zvlasteé
v anglofonnim prostredi takovéto narazky obvykle neprojdou nepovsimnuté a je tudiz mozné si je

vygooglit predem.

5.3.2.6 Modelova situace ¢. 6

Vasim stalym klientem je firma, kterd se zabyva prodejem potravinovych dopliikii. Dosud jste pro
ni prekladali pouze slozeni vyrobkl. Nyni vam firma zaslala informa¢ni materidly pro 1éCitele,
ktefi tyto vyrobky nabizeji. Text kritizuje konvencni zplisoby 1é¢eni rakoviny a doporucuje misto

nich své preparaty. Co udé€late a proc?

Tato otdzka zkoumd, jak jsou piekladatelé¢ pii rozhodovani ovlivnéni svoji osobni etikou.
Propagace 1é&ebnych metod popsana v této otazce neni v Ceské republice zakazana zakonem,
1ze ji ale povazovat za neetickou a potencialné skodlivou. Budeme zkoumat, zda piekladatelé
citi profesni (¢i osobni) odpoveédnost za pteklad tohoto typu textu. Zaméfime se také na to,
zda se budou ptekladatelé vyjadiovat ke své schopnosti zachovat neutralitu v piipadé
prekladu textu, s nimz nemuseji vnitin€ souhlasit.

Na otazku odpovédélo vSech 86 respondentli, nicméné dva piekladatelé uvedli, ze
nevi, jak by situaci fesili. Jeden respondent by podle svych slov nespolupracoval s danou

firmou jiz od samého zacatku. Budeme tedy pracovat s daty celkem 83 respondentt.
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1%

Jak budete postupovat?
MW Text prelozim

B Odmitnu zakazku
= Ukoncim s firmou

W Zalezina okolnostech

W Zprostredkuji text

spolupraci

kolegovi

Graf 39 — Reakce respondentii

Z Graf 39 vyplyva, Ze vétSina respondentl (55 %) by text ptelozila. Celkem 28 %
prekladatell by viak zakazku odmitlo, 6 % by s firmou celkové ukongilo spolupraci. Sestnact
procent ptekladatelit uvedlo, ze by zaviselo na konkrétnich okolnostech (podrobnéji je

popiseme nize). Jeden respondent by firmé sd€lil, Ze nema na pteklad kapacitu, a zakazku by

piedal kolegovi.

Celkem

B Nejsem odpovédny za
obsah

W Nepfislusi mi soudit
ohsah

m Ctendi si udéla nazor sém

B Chci splnit klientav
pozadavek

W Mé ndzory neovliviuji
mou praci

W Prelozi to nékdo jiny

I Neni to proti mému
pfesvédceni

Graf 40 — Divody respondenti, ktefi by text prelozili

Zadny divod svého rozhodnuti neuvedlo 22 piekladateltt (26 %). Respondenti, kteii
by text ptelozili, jako nejcastéjsi diivod uvadeli to, ze jsou pouze piekladatelé a nejsou
odpovédni za obsah textu ani za nazory autora. Nektefi ztéchto piekladateld opét

upozornovali na to, ze nechtéji texty cenzurovat. Osm respondentii uvedlo, Ze nemaji pravo




(ani kompetenci) posuzovat vhodnost ¢i pravdivost textu, navic poukazovali na to, Ze text
nenabada k nezdkonnému jednani. Jeden respondent piimo uvedl, Ze by bylo neprofesionalni
obsah komentovat. Prekladatel¢ v téchto kategoriich tedy svou etiku opét vnimali v uz§im

kontextu, kdy jejich odpovédnost za text nezahrnuje jeho potencialni disledky.

Text bych prelozila jako jakoukoli jinou zakazku. Co si o tom pripadné myslim, je moje véc. Bylo
by neprofesiondlni to jakkoli komentovat. Klienta navic nezajima nazor prekladatele, on chce mit

jen prelozeny text.

Obsah je opét problém zadavatele, pokud neni v prikrém rozporu se zdkony a dobrymi mravy.

Kritika zpuisobit lécby rakoviny mi nepripada ani jedno, takze bez problému prelozim.

Prelozim, viz vyse. Jsem placend za prevod informaci z jazyka do jazyka, ne za to, abych se

ztotoznila se vSim, co napisu.
prelozim, nesouhlasim s cenzurou a nas zakaznik nas pan. Neprekladam svuj nazor ale text.

Pét prekladatelti uvedlo, Ze neni jejich odpovédnosti, co Ctenafi s textem udélaji a jak
se po jeho precteni zachovaji. I tito prekladatelé tedy odmitli rozSifovat svou odpovédnost na
potencialni nasledky zptistupnéni takového textu. Stejné hledisko zastavali 1 piekladatelé,
ktefi uvedli, ze pokud by zakazku odmitli, jednoduse by ji ptelozil nékdo jiny, tudiz by jejich

rozhodnuti stejné nemélo zadny redlny disledek a poskodili by pouze sami sebe.

Text prelozim - predpokladam, ze cely text se nese v subjektivnim duchu, at’ si tedy nazor udéla
kazdy sam. Citim rozdil oproti predchozi otizce v porusovani zakladnich lidskych prav

(rasistickym vyjadrenim) a v nazoru na urcité téma.

Pokud text neprelozim ja, prelozi ho nékdo jiny a vydélek se mi hodi. Odmitnutim prekladu eticky

nic nezmuzu.

Prelozim text podle zadani. Pokud bych praci odmitla, stejné by preklad vznikl a poskodila bych

tim pouze vlastni ¢innost.

Ctyii respondenti chtéli splnit pozadavek klienta, p¥ipadné nechtéli svého stalého

klienta ztratit. Jeden respondent se rozhodl text ptelozit, prestoze byl v rozporu s jeho nazory.

Opét - a¢ miyj moralni kodex je pomérné silné zakorenén, zde jde o udrzeni stalého klienta a o

penize, projednou musi jit souhlas/nesouhlas s prekladanym textem stranou.

Dva respondenti uvedli, Ze jejich osobni ndzory nemohou zasahovat do jejich prace —

tito respondenti tedy zcela jednoznacné oddé€lovali svou osobni etiku od etiky profesni.
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Zbyvajici respondent uvedl, ze obsah textu neni v rozporu s jeho ptesvédcenim, zvazoval tedy

roli své osobni etiky, ale neshledal text problematickym.

Text prelozim, tak jak je, s timto nemam zZadny moralni problém (nepriklanim se ani k jednomu ani

druhému) a jako autorka prekladu nebudu beztak nikde uvedend.
Mozna si o autorovi textu pomyslim své, ale nebude to pro mne diivod k odmitnuti spoluprace.

Text prelozim- v prekladech nezadlezi na mych osobnich ndazorech

M Je to vrozporu s mym
pfesvédcenim

W Text je potenciglné
nebezpetny

Tyto nazory nechci
podporovat

1 W liné

Celkem

Graf 41 — Duvody respondenti, kteri by zakazku odmitli

Respondenti, ktefi by zakazku odmitli, nebo by dokonce zcela ukoncili spolupraci
s danym klientem, vétSinou zdivodnovali své rozhodnuti tim, Ze je v rozporu s jejich osobnim
presvédcenim. Dale také respondenti uvadéli, ze nechtéji podporovat ndzory v textu obsazené
(jedna se o kategorii podobnou prvni, nicmén¢ respondenti vyslovné upozoriiovali na to, Ze se
na Sifeni téchto ndzorG nechtéji podilet). Pét respondenti uvedlo, ze text by mohl byt pro
Ctenare potencidlné nebezpecny, a jeden respondent uvedl, Ze nemiize piekladat text, kterému
neveri.
Sireni bludii je pro mne z mordlniho hlediska neprijatelné, zvlasté pokud jde o hazard se zdravim.
Zda se, ze v tomto pripadé se jednda vyslovené o text, ktery nabada k zavrhovani skutecné mediciny,

nikoli o néci osobni nazor nebo text, ktery bude lidem prezentovan jako priklad néceho Spatného.

Preklad proto odmitnu a s firmou celkoveé nejspis ukoncim spolupraci.

Odmitla bych. Na nécem takovéem bych se z etickych ditvodii nechtéla podilet. Zdanlive to odporuje
mé odpovedi u otazky 5, ale zatim co tam je problémem jen nazor autora, tady bych se primo

podilela na neetickém, nebezpecném a mozna i trestném jednani.

Do toho bych nesel, vysvetlil bych jim, ze tomu nevérim. nemiizu prekladat néco, cemu nevérim.
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Preklad odmitnu, protoze mam pocit, zZe bych jim mohla nékoho primo poskodit, ne-li ohrozit na

Zivote, coz je daleko za mou hranici etiky.

Témto respondentim tedy v pfijeti zakézky branila jejich osobni etika. Nicméné by
bylo mozné uvazovat i o tom, Ze pokud piekladatelé zmifuji potencidlni Skodlivé nésledky
Sifeni danych nazort ¢i samotného textu (kategorie ,,tyto ndzory nechci podporovat™ a ,.text je
potencialné nebezpecny*), mohlo by se jednat o profesni etiku v SirSim slova smyslu, kdy
piekladatel citi odpoveédnost za nasledky, které jeho preklad miize mit, a nechce se aktivné
podilet na Sifeni urCitych mysSlenek. Pfesto ale usuzujeme, ze v tomto piipade se stale spise
jedna o projev osobniho pfesvédceni piekladatell a jejich odpovédnosti jako jedinct, nikoli
prekladateld.

V ptipad¢, Zze by text vykazoval zndmky toho, Ze je proti vefejnému zidjmu a je
v protikladu s dobrymi mravy, ptekladatel by jej m¢l podle pravidel vétSiny etickych kodext
odmitnout — v tomto piipad¢ je toto soucasti prekladatelské etiky. Pokud ale piekladatel
povazuje text za problematicky a pfitom jej nemuize objektivné oznalit za ilegalni ¢i
v rozporu s dobrymi mravy, jedna se jiz o projev osobni etiky.

Celkem 13 (16 %) prekladateli podminilo své rozhodnuti uréitymi okolnostmi. P&t
z nich jako podminku uvedlo svou aktudlni finan¢ni situaci. Tito piekladatelé¢ zohlednovali
svou osobni etiku a uvedli, ze text se pfiCi jejich ndzorim — nicméné by zakdzku pftijali
v ptipad¢, ze by jeji odmitnuti vyrazné ohrozilo jejich finan¢ni stabilitu do budoucna (pokud
by se jednalo o vyznamného klienta). Pragmatické diivody by zde tedy pievazily nad osobni
etikou, prekladatelé opét upozoriiovali na to, Zze pokud pteklad nepielozi oni, prelozi jej nékdo
jiny.

Pokud je pro mne zdkaznik jen marginalni a nejsem schopna se s textem smirit, preklad odmitnu.

ny

Pokud jde o vyznamného zdakaznika, ktery mne "Zivi", text ziejmé prelozim - boj za pravdu je sice

hezka véc, ale pokud to nepreloZim ja, stejné se najde nékdo jiny ......

Pokud bych zrovna neméla financni krizi, asi bych tento preklad neprijala. Je mi ovsem jasné, ze

kdyz to neprelozim ja, prelozi to nékdo jiny.
Pokud si to budu moct dovolit, zakdazku odmitnu.

Sest respondenttl by se rozhodovalo podle konkrétnich informaci a zptisobu jejich
prezentace v textu, jeden respondent by se pokusil od obsahu distancovat pomoci upozornéni

uveden¢ho v textu. Jeden respondent by pielozil text, ale zakdzku by odmitl v ptipadé, Ze by
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se jednalo o rozsahlejsi vefejnou kampan, naptiklad prostfednictvim letakli. Respondent
divod neuvedl, 1ze ale predpokladat, ze mohl mit obavy z mozného poskozeni svého jména.

Tito respondenti tedy zvazovali, zda by text byl jiz natolik problematicky, Ze by za jeho
nasledky nechtéli nést odpovédnost. V tomto piipadé se tedy tato skupina do jisté miry
piekryva s respondenty, ktefi text oznacili za potencidlné nebezpecny a kteti uvedli, ze tyto

nazory nechtéji podporovat.

Nevim. Zalezelo by na konkrétnim znéni a vyhrocenosti informaci. Rozhodné bych se zdrahala byt

zprostredkovatelem silné zavadéjicich informact.

Je mnoho véci mezi nebem a zemi. Pokud to nebudou ocividné IzZi a demagogie, nemam s tim

problém.

Pokud bude clanek skutecné hodné "pritazeny za viasy" (zdlezi na tom, zda bude konvencni
zplisoby kritizovat i zcela oteviené "zakazovat" - v prvnim pripadé vse ponechdm, jak je, cdstecnée
také proto, ze dle mého nazoru konvencni lecba skutecné casto ma své nedostatky), vse zkonzultuji
s klientem, bude-li znam autor textu, navrhnu napriklad vilozeni véticky typu: "Informace uvedené

v tomto clanku vyjadruji pouze nazor autora.”

Zbyvajici dva respondenti uvedli jiné podminky: jeden uvedl, ze zdlezi na tom, zda jiz
s klientem podepsal smlouvu, pro jednoho by byla rozhodujici cena, coz jsou oboji opét

v zasad¢ pragmatické diivody.

5.3.2.6.1 Osobni a profesni etika

B Profesni etika

W Osobni etika

Graf 42 — Podil osobni a profesni etiky na rozhodovani piekladatelu

V Graf 42 porovnavame pocet piekladateli, ktefi se pfi svém rozhodovéni fidili
osobni etikou, a téch, ktefi se fidili etikou profesni (tj. necitili odpovédnost za obsah textu,

piipadné uvedli, ze jejich piekladatelska ¢innost nesouvisi s jejich soukromymi nazory). Je
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patrné, Ze vliv osobni etiky na rozhodovani ptrekladateld je pomérné vyrazny, prestoze stale
mensi nez vliv etiky profesni.

Lze ptedpokladat, ze otazka, zda se piekladatel rozhodne fidit svou osobni etikou, ¢i
nikoli, zavisi spiSe na daném jedinci nez na piislusnosti k urcité skupiné respondentii. Bylo by
zajimavé vyzkumem ovéfit, jak sami prekladatelé vnimaji svou schopnost zistat neutralni
v piipade€, Ze jsou nuceni piekladat text, ktery je v rozporu s jejich etickym citénim — tedy
dikladnéji prozkoumat kategorii prekladateli, kterd si uvédomuje eticky problém, ale
z praktickych divodi (finance, dlouhodoba spoluprace s klientem) se rozhodnou text pielozit.

Rada prekladatelis uvadéla, ze za obsah piekladaného textu nenesou odpovédnost a
neni jejich Ukolem text hodnotit. Souhlasi tedy suz§im vymezenim piekladatelovy
odpovédnosti, tak jak bylo popsano v oddilu 2.4.1. Piekladatelé, kteti nechtéli nést
odpovédnost za potencialni Skodlivé nasledky piekladu, zase vychazeli z rozporu tohoto textu
s jejich vlastnimi nazory, jednalo se tedy o jejich osobni etiku. Tato modelova situace tedy
naznacuje, ze odpovédnost za text ve smyslu etiky v §ir§im kontextu (viz 2.4.2) ptekladatelé

nepocit'uji.

5.3.2.7 Modelova situace ¢. 7

Dostanete nabidku na post-editaci textu, ktery byl vyhotoven strojovym piekladacem. Agentura
vam sd¢li, ze staci, kdyz zkontrolujete spravnost obsahu, a nemusite se pfili§ starat o stylistiku

nebo gramatiku. Pfijmete zakéazku, ¢i nikoli, a proc?

V této otazce se zaméfime na to, zda jsou prekladatelé ochotni nevykonavat svou praci
podle ,,svého nejlepSiho védomi a svédomi* v piipadé, ze jsou o to pozadani. V tomto piipadé
se jedna o pozadavek na zdkladni post-editaci (viz 4.4.3). Rezignace na kontrolu stylistiky a
gramatiky (a tedy opét ohrozeni hodnoty srozumitelnosti) mize pochopitelné vést ke vzniku
substandardniho piekladu. Zaroveil se ovSem muze jednat o pozadavek ze strany klienta,
ktery se chce pouze seznamit s obsahem urcit¢ho dokumentu. Bude nés také zajimat nazor
piekladatelt na post-editaci textu vyhotoveného strojovym piekladacem vSeobecné.

Na tuto otazku odpovédelo vSech 86 respondentl.
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Pfijmete zakazku?

W Nepfijmu
W Pfijmu

M Pfijmu za urcitych
podminek

Graf 43 — Rozhodnuti o ptijeti zakazky

Z Graf 43 vyplyva, ze vétSina respondentl (66 %) by nabidku k post-editaci nepfijala.
23 % respondentll by zakazku pftijalo za urcitych podminek: 19 % piekladatelti uvedlo, ze
zélezi na Castce, kterou za post-editaci obdrzi, 2 % by se rozhodovala podle typu textu a 2 %

podle typu textu i ceny. Nabidku by pfijalo 11 % respondentil.

MW Citim odpovédnost za
pfeklad, nerezignuji na kvalitu

M Je s tim moc prace

W Je to nesmysl

W Nebavilo by mé to

M Je to neprofesionalni

W Ze zasady to nedélam

m OhroZuje to profesi

W Nevyplati se to finanéné

Celkem

Graf 44 — Divody respondenti k odmitnuti zakazky

Zadny divod svého rozhodnuti neuvedlo 11 respondenttt (13 %), k této modelové
situaci se tedy prekladatelé¢ vyjadiovali nejvice ze vsSech. Graf 44 ukazuje divody

prekladateld, ktefi by zakdzku odmitli. Pfekladatelé nejcastéji uvadeéli, ze citi odpovédnost za
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finalni podobu piekladu a nejsou schopni rezignovat na kvalitu a odevzdat text bez kontroly
stylistiky a gramatiky (21). V zasad€ by tedy délali praci, za kterou nedostali zaplaceno (2).
Sedm piekladateli oznacilo post-editaci textu po strojovém piekladaci bez zohlednéni
stylistiky a gramatiky za nesmysl, ¢tyfi ji oznacili za neprofesiondlni pfistup ze strany
piekladatele. Z odpovédi prekladatelit vyplyva, Zze z divodu nizké kvality vystupu strojovych
ptekladaci jsou mnohdy nuceni pielozit cely text znovu, opravovat text po strojovém
piekladaci je totiz pro n¢ mnohem zdlouhavéjsi, a navic znaéné vyCerpavajici (10 — tento
divod vsak v odpovédich respondenti zaznival Castéji v kombinaci s jinymi). Piekladatelé
také uvadéli, ze by je prace nebavila a nebyli by spokojeni s jejim vysledkem (5). Ctyfi
respondenti odpovédeli, Ze post-editaci textu nedélaji ze zasady, a dva respondenti uvedli, Ze

post-editace ohrozuje piekladatelskou profesi.
Ne, paskvily neprodukuji. A nic jiného by z toho nebylo.

Zakazku neprijmu. Prijde mi neprofesiondlni produkovat preklady, které jsou podle mého nazoru i
podle zcela objektivnich kritérii Spatné. Hlavne ale zcela sobecky chci, aby mé prekladani jeste
dlouho bavilo a uspokojovalo, coz se nestane, pokud budu mechanicky vytvaret mizerné

pseudotexty.

Ne. To je hroznd otrocina, prdce nevdecnd a neprofesiondlni a je to neskutecné ubijejici.

(Neprospiva to mé dusi milovnika jazyka rodného i ciziho.)
Odmitnu. Prekladam do cestiny, ne do googlovstiny.

Ne, je to amordlni postup, ktery nepodporuji. Mozna jednou v budoucnu, az kvalita strojového
prekladu bude na velmi dobré urovni, budu nucen misto prekladu provadet jiz jen vylucné takové

opravy a upravy...
Odmitnu zakazku - nebudu tlacit na pilu, ktera podrezava mou vétev.

Z odpovédi respondentit vyplyva, ze ptekladatelé nejsou piili§ svolni rezignovat na
kvalitu odevzdavaného textu, 1 kdyZ je o to agentura (klient) pozada. Post-editaci povazuji za
¢innost neatraktivni, nezdzivnou a nudnou, ¢innost, kterd je nenaplituje, a navic neni ani dobfe
finan¢n¢ ohodnocena. N¢kteti prekladatelé také uvadéli, ze by agenturu upozornili na to, Ze

tento typ prace nemaji prekladatelim nabizet.
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Graf 45 — Duvody prekladateli k prijeti zakazky za urcitych podminek

Prekladatelé, kteti pfijeti zakazky podminovali riznymi divody, vétSinou uvadéli, ze
by si za post-editaci nechali zaplatit jako za bézny pteklad (19 % respondentlt). V takovém
piipad¢ by totiz mohli opravit i stylistiku a gramatiku, jelikoZ by za tuto praci dostali
zaplaceno. Jeden respondent jako divod této podminky uvedl, ze nechce ptipravovat sebe ¢i
jiné prekladatele o praci tim, Ze by post-editaci textu pfijal za ptivodni cenu.

Ctyii respondenti uvedli, e v piipads, Ze by se jednalo o dokument, ktery by nebyl
nikde publikovan a u né¢hoz by nebylo uvedeno jejich jméno, s post-editaci by souhlasili.
Podle tii respondentil pak mize byt pozadavek na takovyto typ post-editace opravnény, pokud

se jedna naptiklad o interni firemni dokument.

Zakazku bych prijal za zvySenou cenu (blizici se cené prekladu), coz by asi zdkaznika odradilo.

Pokud ne, pak bych opravil i gramatiku a stylistiku.

Je-li za dobrou cenu (ve které je zohledneno i to, Zze mé prace moc nebavi), tak ano - jednd se o

prani agentury a k nékterym uceliim mohou byt texty ze strojovych prekladacii dostacujici.

Pokusim se zjistit, zda nékdo provede jesteé findlni redakci. Pokud ne, budu se rozhodovat dle textu.
Pijde-li o diilezity text, kde hrozi, Ze bude sdilen ¢i dokonce publikovan, zakdzku odmitnu. Piijde-li

vsak o text, kde toto nehrozi, post-editaci provedu.

Zakazku prijmu za podminky standardni sazby prekladu.

Vv

2. Nebud pripravovat nekoho jiného nebo sebe samotného o praci.

Respondenti, ktefi by zakazku na post-editaci textu piijali (9 respondentd, 11 %),
v zasadé uvadéli stejné diivody — dva by se ujistili, ze nebudou pod textem podepsani, jeden

by agentufe nejprve zkusil nabidnout vlastni pieklad textu (a pokud by odmitla, zakazku by
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ptijal), jeden respondent opét upozornil, Ze v piipad¢ interniho dokumentu firmy nevidi se
zakazkou problém. Jeden respondent by zakazku piijal proto, ze tato prace bude pro
piekladatele v budoucnu stale Castéjsi. Jeden respondent by zakéazku pftijal, ale opravil by

1 stylistiku a gramatiku.

Anonymne ano. Zjistim, jestli planuji text publikovat a kde, v pripade interni potreby se to deje

casto.

Zalezi na okolnostech, prekladatel pracujici pro agenturu obvykle neni pod nicim podepsan, a

pokud nékdo chce takovouhle obludnost a je ochoten za ni zaplatit, tak pro¢ mu nevyhovet.

Prijmu. Spousta firem jen potrebuje informativni preklad napr. pro tvorbu vlastnich materialii a ja
chapu, ze ne vzdy maji finance na kvalitni preklad néceho, co nakonec nebudou nijak vyuzivat

nebo publikovat.

Lze se domnivat, Ze pozadavek na vyhotoveni textu bez ptihlédnuti ke gramatice a
stylistice nabada piekladatele k neetickému jednani. Pravidla piekladatelské profese stanovuyji,
ze by mél piekladatel vzdy odvést svou praci podle nejlepsiho védomi a svédomi, tedy odvést
praci v nalezité kvalité. Z toho lze usuzovat, ze by piekladatel nemé¢l takovéto zadani piijmout
ani v ptipad¢, ze nebude pod textem podepsan. Odpovédi respondentl ukazuji, ze odména za
tuto praci neodpovidd mnozstvi Casu stravenému s jejim zpracovanim (z divodu casto
nekvalitniho vystupu ze strojového piekladace). Navic, jak ptrekladatelé sami uvadéli,
v zasad¢ je nemozné pii upravé textu zcela rezignovat na stylistiku 1 gramatiku, jelikoz
jednotlivé ¢asti textu (vyznam a vyraz) od sebe jednoduse nejde oddélit — prekladatelé by tedy
odvadeéli nezaplacenou praci navic, coz neni v souladu s pravidlem spravedlivé odmény za
preklad.

Argument, ze nékdy muze klient skutecné pozadovat jenom zkontrolovani spravnosti
obsahu, jelikoZ dokument ma naptiklad pro svou vlastni potiebu, ale povazujeme za validni.
Je patrné tfeba si uv€domit, Ze post-editace v zasad€ neni preklad a Ze na ni nejspiS nelze
uplatnovat stejna eticka pravidla jako na piekladatele. Z hlediska piekladatelské etiky ale
muzeme oznalit piijeti této zakazky za neetické, jelikoz vede ke vzniku substandardniho
ptekladu, pokud tedy piekladatel nenavysi sazbu a neprovede i kontrolu stylistiky a
gramatiky.
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Graf 46 — Rozhodnuti pirekladateli v zavislosti na ¢lenstvi v profesnich organizacich

Graf 46 porovnava rozhodnuti ¢lenti profesnich organizaci a ostatnich piekladateld.
V kategorii Cleni by zakazku piijal jeden respondent a za urcitych podminek tfi — je ale tfeba
fici, Ze vSichni tfi respondenti by zakazku pftijali za sazbu za pteklad a provedli by i1 Gpravu
stylistiky a gramatiky. Z porovnani je tedy zfejmé, ze v tomto piipad¢ 1ze oznacit rozhodovani

¢lentl profesnich organizaci za eti¢téjsi.

100%
90%
80%
70%
60%
50% M Prijmu

40% W Odmitnu

30% M 7a urcitych podminek

20%

10%

0%
Aktivniclen Pasivniclen  Nejsem clenem
takowychto
skupin

Graf 47 — Rozhodnuti piekladateli v zavislosti na ¢lenstvi v pirekladatelskych skupinach

Aktivni ¢lenové piekladatelskych skupin by zakazku piijali méné Castéji nez pasivni.
Za splnéni urcitych podminek by ji ale pfijali Castéji nez Clenové pasivni — piiCemz Ctyii
z Sesti uvedenych respondenti by zakazku opét piijali pouze za sazbu blizici se sazbé za
pieklad a upravili by i stylistiku a gramatiku. I zde tedy mizeme usuzovat, ze jednani

respondentl aktivnich v ptekladatelskych skupinach bylo v tomto ohledu eticté;si.
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5.3.3 Skalové otazky

V piipadé Skalovych otdzek se ndm podatilo ziskat odpovédi celkem od 87 respondentii
(s vyjimkou otdzky ¢. 3 — 86). Nasim cilem bylo popsat data z t€chto otdzek na pozadi dat ze
segmentacnich otazek — u kazdé z otdzek porovname respondenty z hlediska délky praxe,
typu pracovniho uvazku, Clenstvi v profesnich organizacich a Clenstvi v piekladatelskych

skupinach, piipadné podle dalSich vybranych kritérii.

5.3.3.1 Skalova otazka ¢. 1

Ovliviyje skuteCnost, ze preklad po vas bude jesté Cist nékdo jiny, vyslednou podobu vaseho
prekladu ve srovnani se situaci, kdy svij preklad odesilate pfimo klientovi? (Napf. cas, ktery

stravite finalni kontrolou textu, dislednost pfi kontrole interpunkce apod.)

Podle mnoha etickych kodexti by m¢l prekladatel vzdy odevzdat svou praci v co nejvyssi
mozné kvalité. Tato otdzka zkouma, zda tomu tak je vzdy — zajisténi této kvality totiZ nemusi
zaviset pouze na prekladatelich. Pokud nezasilaji text klientovi pfimo, jejich pieklad muize
kontrolovat jesté revizni pracovnik (korektor). Budeme zkoumat, zda ptekladatelé provadéji
méné peclivou kontrolu svého piekladu v ptipadé, ze jejich text uvidi jesté ,,druhy par oci* —

Cisté z hlediska etickych kodext lze totiz toto jednani oznacit za neetické.

M Ano - Rozhodné ano
M ANno - Spise ano
Ne - Spise ne

B Ne - Rozhodné ne

Graf 48 — ,,Ovliviiuje kontrola reviznim pracovnikem vasi finalni kontrolu prekladu?“

Graf 48 ukazuje, ze vétSinu piekladateli neovlivituje, pokud po nich text jesté
prochazi revizi — 44 % odpovédélo ,,spiSe ne®, 14 % piekladateld ,,rozhodné ne“. Podil
piekladatelt v kategorii ,,ano* je celkem 42 %, pficemz ,rozhodné¢ ano*“ uvedlo 15 %
piekladatelt — v porovnani s kategorii ,,ne* je zde tedy pomérné vyssi podil respondentt, kteti

v této kategorii zvolili odpoveéd’ na kraji Skaly.
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Graf 49 — Odpovédi respondentt podle nejcastéjsiho typu klienti

Pfi srovnéani respondentli podle typu klientd je patrny vyrazngj$i pomér kategorie
»rozhodné ano* u piekladateli v zaméstnaneckém poméru, Castecné i u prekladateli pro
piimé klienty. V porovnani s piekladateli, ktefi spolupracuji s agenturami, piekladatelé
z téchto skupin vykazuji vétsi miru davéry vici reviznim pracovnikim. U skupiny
prekladateli-zaméstnanci nenajdeme jediny vyskyt ,rozhodné¢ ne* — naopak pomérné
nejvyssi je u prekladatelti, kteti spolupracuji prevazné s prekladatelskymi agenturami.
U skupiny ptekladatelti, kterd ptreklada vyhradné pro piimé klienty, pak celkové pievazuje
kategorie ,,ne” — naznacuje to, ze prekladatelé mohou citit vétsi odpovédnost za vyslednou
u spoluprace prekladatele a klienta nez naptiklad piekladatele a piekladatelské agentury.
Miize se jednat i o preventivni jednani, tedy pfedchazeni riziku potencialni ztraty klienta.

Pfi rozhodovani piekladatel také miize hrat roli, zda konkrétniho revizniho
pracovnika znaji a maji vné divéru, ¢i zda se jednd o nezndmou osobu napftiklad
z prekladatelské agentury, o jejiz kompetenci pro kontrolu piekladu nemé vétSinou
piekladatel zddné informace. V piipad¢ piekladateli-zaméstnancti to mohou byt kolegové
v tymu, v piipad¢ piekladatelt pro ptimé klienty korektor, se kterym piekladatel pravidelné
spolupracuje. Tim by se dala vysvétlit velikd pfevaha odpovédi ,,spiSe ano i ,,spiSe ne*

prakticky u vSech skupin.
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Graf 50 — Odpovédi respondenti podle délky prekladatelské praxe

Pokud odpovédi respondentti srovname podle délky praxe, je patrné, Ze s nartstajici
délkou praxe citi prekladatelé i1 vétsi odpovédnost za vlastni findlni kontrolu textu. Pomér
odpovédi ,,rozhodné ne* narlsta, pomér odpovédi ,,spiSe ne™ zistava prakticky konstantni,
naopak odpovédi ,,rozhodné ano* a ,,rozhodné ne postupné slabnou. Ve skupiné délky praxe

nad 26 let byl pouze jeden respondent, nicméné i ten do jisté miry nésleduje tento trend.

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10%

0% -

M Ano - Rozhodné ano
M Ano - Spise ano
W Ne - Spise ne

B Ne - Rozhodné ne

PrileZitostni Polovicni lvazek PIny Gvazek
prekladatelé

Graf 51 — Odpovédi respondenti podle typu pracovniho uvazku

v

Pti srovnani respondentli podle typu pracovniho uvazku vidime asi nejvyraznéjsi
rozdily mezi kategoriemi ,,spiSe ano* a ,,rozhodné ano* a mezi ,,spiSe ne“ a ,,rozhodné ne*
v ramci jednotlivych skupin — celkové je vSak mezi skupinami pocet odpovédi v kategorii

,»ano*“ skoro neménny, stejné jako pocet odpovédi v kategorii ,,ne*.
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Graf 52 — Odpovédi respondentii podle ¢lenstvi v profesnich organizacich

U c¢lenti profesnich organizaci pfevazuje jednoznacné kategorie ,,ne, u piekladateld,
ktefi Cleny profesnich organizaci nejsou, je pomér ,,ano* i ,,ne“ zcela vyrovnany. Cisté
z hlediska etickych kodexti tedy clenové profesnich organizaci vice spliuji zkoumané

pravidlo pfekladatelské profese.
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Graf 53 — Odpovédi respondentii podle ¢lenstvi v pirekladatelskych skupinach

Z hlediska clenstvi v ptekladatelskych skupindch je patrné, ze u ¢lenii téchto skupin
prevazovala kategorie ,,ne“, rozdily mezi aktivnimi a pasivnimi ¢leny byly minimdlni.
U neclentl byla naopak vice zastoupena kategorie ,,ano*.

Z analyzy téchto dat dochazime k zavéru, ze piekladatelé pravdépodobné pouzivaji
minimaxovou strategii 1 v ptipad¢ kontroly kvality — pokud jsou si jisti, Ze se na revizniho

pracovnika mohou spolehnout, je mozné, Ze snizuji své vlastni naroky na kontrolu piekladu.
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Prestoze z hlediska etiky bychom mohli toto jednani oznacit za neetické, z praktického
hlediska to ptekladateli mize umoZznit vénovat uSetfenou cast své kapacity jinym
prekladatelskym problémim. Zaroven jsme se v otazce piekladateld ptali na miru peclivosti
pii zavéreCné kontrole, odpoveéd ,rozhodné¢ ano*“ a ,spiSe ano“ tedy neznamend, ze

ptekladatel rezignuje na kvalitu textu.

5.3.3.2 Skalova otazka ¢. 2

Schvalujete jednani zacinajicich piekladatelt, ktefi pracuji za nizké sazby a zdGivodnuji to nutnosti

ziskat praxi a kontakty?

Tato otazka zkouma reakci respondentl na téma, které na piekladatelskych forech zazniva
pomérné cCasto. Zkoumanou kategorii je spravedlivda odména za pieklad a vyména
ekonomického kapitalu za kapital jiny, v tomto piipad€ socidlni (kontakty) a inkorporovany
(praxe). Bude nas zajimat reakce respondentli na potencidlné neetické jednani za strany

zacinajicich kolegt.

M Ano - Rozhodné ano
W Ano - Spise ano

= Nevim

M Ne - Spise ne

M Ne - Rozhodné ne

Graf 54 — ,Schvalujete jednani zacinajicich pi‘ekladateli pracujicich za nizké sazby?*

Graf 54 ukazuje, ze 48 % respondentl jednani zacinajicich piekladatelt schvaluje,
42 % neschvaluje a 12 % se nepfiklani ani k jedné strané. Pocet ptekladateld v kategorii
»rozhodné* je o néco vyssi v ptipad¢ skupiny, ktera toto jednani odmita. Nejvyraznéjsi jsou
ale opét skupiny ,,spiSe ano* a ,,spiSe ne*, coz naznacuje, ze pravdépodobné opét zalezi na

konkrétni situaci.
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Graf 55 — Odpovédi respondenti podle ¢lenstvi v pirekladatelskych skupinach

Tuto otazku jsme si vybrali ¢astené i proto, ze se asto objevuje na prekladatelskych
forech. Z Graf 55 vyplyva, ze aktivni ¢lenové ptekladatelskych skupin toto jednani prevazné
odmitaji, zatimco pasivni ¢lenové jej spiSe schvaluji (pfipadné se nepiiklani ani k jedné ze
stran). Aktivnéjsi (ackoli pocetné mensi) skupina tedy zastdva odliSny ndzor nez skupina
pasivni. Toto miize vést k tomu, Ze ndzory v diskuzich na piekladatelskych forech se mohou

zna¢né odliSovat od nazort vétSiny ¢lent téchto for.
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Graf 56 — Odpovédi respondenti podle délky prekladatelské praxe

Prekladatelé s krat§i zkuSenosti v oboru popisované jednani schvaluji vice nez jiné
skupiny — pouze u skupin s praxi ,,méné nez 5 let“ a ,,6—15 let* se vyskytuje odpovéd
»rozhodné ano®. Nicméné 1 ve tfeti skupin¢, ,,16-25 let”, je pomér prekladatell, ktefi toto
jednéni spiSe schvaluji, zhruba stejny jako v ptfedchozich dvou skupinach. Pribézné klesa

predevsim pocet respondentll v kategorii ,,nevim®, pfi zvySovani praxe mirné stoupa pocet
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respondenttl, ktefi dané jednani neschvaluji, u tieti skupiny dosahuje 50 %. Kvalitni srovnani

skupin opét problematizuje fakt, ze posledni skupinu zastupuje pouze jeden respondent.
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Graf 57 — Odpovédi respondenti podle typu pracovniho uvazku

Srovname-li odpovédi piekladateld podle typu pracovniho tuvazku, odliSuje se

predevs§im skupina ptekladatelit na polovicni tvazek. Tato skupina ma vyrazné vétsi podil

odpovédi v kategorii ,,ano* a vyrazné¢ mensi v kategorii ,,ne‘ nez ostatni skupiny. Zarovein ma

pomérné veliké zastoupeni v kategorii ,,nevim®. V ptipad¢ ptekladatelti, ktefi prekladaji pro

zébavu nebo jako dobrovolnici (pfilezitostni ptekladatelé), byla prekvapivé nizsi tolerance

tohoto chovani nez u prekladatel pracujicich na polovi¢ni tvazek. Skupina byla naopak vice

podobna piekladatelim pracujicim na plny uvazek.
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Graf 58 — Odpovédi respondentii podle ¢lenstvi v profesnich organizacich
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Graf 58 ukazuje, ze zatimo Clenové profesnich organizaci popisované jednani spiSe
odmitaji (65 % ,,ne*), prekladatelé, kteii nejsou Cleny, jej spiSe schvaluji (49 % ,,ano®).
U c¢lent je navic mnohem vyraznéji zastoupena kategorie ,,rozhodné ne. Jak ale ukazuje graf
nize, toto mize byt zpisobeno tim, ze prekladatelé s vétsi délkou praxe jsou zaroven Castéji

¢leny profesnich organizaci.
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Graf 59 — Zavislost ¢lenstvi v profesnich organizacich na délce praxe
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Graf 60 — Odpovédi respondenti podle typu pirekladanych texti

W

V ndvaznosti na modelovou situaci ¢. 3 jsme srovnali odpovédi piekladatelt
uméleckych textd a prekladatelti ostatnich texti. Modelova situace ¢. 3 ukazala, ze
prekladatelé uméleckych textii byvaji ochotnéjsi vzdat se ¢asti svého ekonomického kapitalu
vyménou za kapital jiny. Z Graf 60 vyplyva, ze ptrekladatelé literarnich texti toto jednani
celkové schvaluji vice nez druha skupina. Nicmén¢ je potieba upozornit na to, ze v kategorii
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prekladatelé. Literarni prekladatelé jsou tedy celkové viici tomuto jednani shovivavéjsi, ale

jejich ndzory jsou o néco vyhranéngjsi.
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Graf 61 — Odpovédi respondentt podle nejcastéjsiho typu klienti

Odpovédi respondentti se vyrazné lisSi podle typu jejich nejcastéjcich klientd.
Kategorie ,,ne* je zhruba stejné zastoupena u zaméstnancii i u prekladateli pro pitimé klienty.
Kategorie ,,ano* vyrazn¢ pievazuje u piekladatell, ktefi pracuji pro piekladatelské agentury.
Tato kategorie také ptevazuje, byt jiz ne tak vyrazné, u prekladateld, kteti prekladaji ptiblizné
stejnym dilem pro agentury i klienty. Klesa u nich také pomémné zastoupeni odpovédi
»rozhodné ano*“. Naopak vyraznéjsi nesouhlas s jednanim zacinajicich ptekladatelti se
projevuje u respondentli pracujicich pro piimé klienty.

Vysledky tohoto porovnani do jist¢ miry naznacuji, Ze ptekladatelé pracujici pro
agentury jsou na toto jednani mozna vice zvykli a povazuji jej za méné Skodlivé nez
piekladatelé pracujici pro ptimé klienty. Neni neobvyklé, ze nékteré agentury piekladatelim
prid€luji zakazky podle nejnizsi nabidnuté sazby. Piekladatelé, ktefi jsou ochotni slevit ze
svého ekonomického kapitalu ve snaze ziskat jiny, jsou timto pravdépodobné jest¢ vice
motivovani k tomuto jedndni. Navic lze pfedpokladat, ze spoluprace s agenturou je pro
zaCinajici prekladatele z praktického hlediska jednodus$si nez vyhledavani novych klientt,
navic s sebou nese urcitou ptidanou jistotu ,,odborného zazemi“, jimz miize byt naptiklad
konzultace problémt s pracovniky agentury.

V ptipadé prekladatelskych agentur je také pravdépodobné, ze ceny na trhu mohou
»tlacit doli* agentury spole¢né s piekladateli, v ptipadé spoluprace s pfimymi klienty maji na
tento jev vliv pfedevSim sami prekladatelé. To miize byt také divodem vysSiho odmitani
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tohoto jedndni v pfipadé¢ prekladateli spolupracujicich s pfimymi klienty. Skupina
prekladatelt spolupracujicich jak s agenturami, tak s klienty, je z hlediska hodnot zhruba

uprostifed mezi t€émito poly, coz by tyto zavéry mohlo potvrzovat.

5.3.3.3 Skalova otazka ¢. 3

Zprostiedkovavate praci kolegim vzdy bezplatné? (Zprostiedkovanim se rozumi predani kontaktu

na klienta, vyvéseni nabidky na piekladatelské forum apod.)

Tato otdzka se zaméiuje na dodrzovani zasady profesni kolegiality. Jak jsme upozorinovali
v teoretické Casti (viz 4.4.2.10), prekladatelé by si méli praci zprostiedkovavat bezplatné.
Nicméné v piipadé, Ze pii zprostfedkovani nesou i uréitou miru rizika, neni podle nékterych
autorti neetické toto pravidlo porusit. Naptiklad eticky kodex JTP (2006) ale takovéto
poruseni pravidla nepfipousti: ,,Tlumocnik a prekladatel zprostiedkuje jinému tlumocnikovi

nebo prekladateli tlumodeni nebo pieklad vzdy bezplatng.«”

2 1%

M Ano - Rozhodné ano
M Ano - Spise ano

M Nevim

M Ne - Spise ne

M Ne - Rozhodné ne

Graf 62 — ,,Zprostiredkovavate praci kolegiim vZdy bezplatné?«

Otazku vyplnilo 86 respondenti. Graf 62 ukazuje, Ze v této otdzce dochazelo
urespondentil k vyrazngjsi shod€. 69 9% respondenti uvedlo, Ze kolegim rozhodné
zprosttedkovavaji praci bezplatng, 20 % odpovédélo ,,spise ano“. Celkem 9 % piekladatelt
ale spadd do kategorie ,,ne®, pficemz jeden respondent uvedl, Ze praci zdsadné bezplatné

nezprostiedkovava.

7 Stanovy Jednoty tlumocnikii a prekladatehi. Eticky kodex tlumocnika a prekladatele, 2006.
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Graf 63 — Odpovédi respondentii podle ¢lenstvi v profesnich organizacich

Je prekvapivé, ze procentualné se u ¢lent profesnich organizaci vyskytovaly odpovedi
,»Spise ne“ Castéji nez u druhé skupiny, a dokonce i jedna odpovéd ,rozhodné ne®.
Respondenti, ktefi uvedli ,,spiSe ne®, byli vSichni ¢leny JTP. Protoze tento kodex uvadi
podminku, Ze ¢lenové maji praci bezplatné zprosttedkovat vzdy, respondenti touto odpovéedi
v zésad¢ porusili kodex své profesni organizace (JTP, 2006). Podle n¢j by ¢lenové JTP jednali
neeticky 1v pfipadé volby ,,spiSe ano*“. Respondent, ktery odpovédél ,,rozhodné ne®, je
¢lenem Asociace konferen¢nich tlumoc¢niki, ktera méa ve svych zdsadach (ASKOT, 2016)
uvedeno, Ze ,,élen ASKOT zprostiedkuje praci jinému &lenovi ASKOT vzdy beziplatng®.
Tato zasada ovSem nic nefikd o zprostiredkovani zakizek jinym tlumocnikim, tudiz je
pomérné slozité tuto odpoveéd’ hodnotit. O etickou odpovéd’ by se totiz jednalo v pfipade, ze
by respondent zprostiedkovaval praci vyhradné koleglim mimo svou profesni organizaci, coz

nepovazujeme za pravdépodobné, ale ani za nemozné. Celkové lze z téchto diivodl jednani

¢lenli oznacit za méné etické nez jednani druhé skupiny.

% Etické zasady tlumocnika, ASKOT, 2016.
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Graf 64 — Odpovédi respondenti podle ¢lenstvi v pirekladatelskych skupinach

U prekladateld, ktefi nejsou c¢leny skupin na internetu, se vyskytovaly vyhradné
odpovédi z kategorie ,,ano*. Pasivni ¢lenové piekladatelskych skupin zprostfedkovavaji praci
bezplatné cCastéji nez ¢lenové aktivni. U vSech skupin je ale opét vysoka mira zastoupeni
bezplatného zprostiedkovani. V navaznosti na Graf 63 Ize fici, Zze pasivni ¢lenové jednali
etictéji nez aktivni, jelikoz ve skupiné aktivnich jsou zastoupeni 3 c¢lenové profesnich

organizaci, jejichz jednani jsme v pfedchozim grafu oznacili za neetické.
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Graf 65 — Odpovédi respondenti podle délky prekladatelské praxe

Pti srovnani respondentti podle délky praxe je patrné, ze kategorie ,,rozhodné ano* je

zastoupena u vsech (relevantnich) skupin respondentd zhruba stejné. S rostouci délkou praxe
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mirné stoupa pomér téch, ktefi praci kolegiim zprostiedkovavaji spise za poplatek. Stale vSak

ve veliké mife prevazuje bezplatné zprostiedkovani.
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Graf 66 — Odpovédi respondenti podle typu uvazku

U prekladateli pracujicich na plny uvazek pfevazuje mira bezplatného
zprosttedkovani nad ostatnimi skupinami. V kategorii ,,rozhodné ano“ je tato skupina
v zasad€ vyrovnand se skupinou piekladateli na polovicni tivazek, pilezitostni piekladatelé
vykazovali nejmensi podil bezplatného zprostiedkovani. Odpoveédi v kategorii ,,ne* jsou

u vSech skupin podobné¢ zastoupené, pievazuji u prekladateli na polovi¢ni tivazek.
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Graf 67 — Odpovédi respondenti podle typu klienti
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Prekladatelé-zaméstnanci by zprostfedkovali praci ptevazné bezplatn€. Bezplatné
zprosttedkovani (kategorie ,,ano*) je naopak nejméné zastoupeno u piekladateli pro
piekladatelské agentury. Hodnota odpovédi ,,rozhodné ano*“ je vyssi u obou skupin
prekladatel spolupracujicich s pfimymi klienty. U téchto skupin jsou méné ¢etné 1 odpovédi
v kategorii ,,ne“. Protoze piimych klientd je na trhu mnohem vice nez piekladatelskych
agentur, lze se domnivat, Ze piekladatelé pracujici pro klienty mohou byt vice ochotni
predavat zakdzky svym kolegiim bezplatné, jelikoz nemuseji mit obavy, ze by tak snizili
mnozstvi svych potencidlnich zakéazek.

Z vysledki grafi vyplyva, ze piekladatelé vétSinou zprostiedkovavaji praci bezplatné,
nikoli vsak vzdy. Protoze etické kodexy se rozchéazeji v tom, kam az tato povinnost saha, je
pomérné slozité odpovédi respondenti hodnotit. Jak jsme uvedli v teoretické casti
(podkapitola 4.4.2.10), v ptipad¢, ze na sebe prekladatel nebere zprostfedkovanim zadné
riziko, nebylo by etické si nechat za zprostfedkovani zaplatit. V ptipadé, ze se ale prekladatel
zprosttedkovanim vystavuje urcitému riziku (ruci za vykon kolegy), neni neetické toto riziko
zohlednit. Domnivame se, Ze ve vyzkumu toto zohlednéni ptedstavuji kategorie ,,spiSe ano* a

,»Spise ne®.

5.3.3.4 Skalova otazka ¢. 4
Ridite se pfi kalkulovéni ceny doporugenymi tarify Jednoty tlumoéniki a piekladateli?

Tato otazka zkoumad, zda se prekladatelé fidi psanou etickou normou tykajici se spravedlivé
odmény za pieklad. Doporucené tarify JTP (2015) nejsou pro piekladatele zdvazné, nicméné

poskytuji voditko pro stanovovani sazeb a stanovuji jejich spodni hranici.

W Ano - Rozhodné ano

M Ano - Spise ano
Nevim

B Ne - Spise ne

B Ne - Rozhodné ne

Graf 68 — ,,Ridite se p¥i kalkulovani ceny doporu¢enymi tarify JTP?¢
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Respondenti nejvice uvadéli, ze se doporucenymi tarify z vétsi miry fidi (41 %), plné
se jimi fidi 9 %. Pfesné polovina respondentt tak pti kalkulaci ceny tarify vyuziva. Vice se od
nich odchyluje 29 % ptekladatelti a 13 % uvedlo, Ze se jimi netidi viibec. 8 % respondentl se
neptiklonilo ani k jedné z moznosti.

Otazka bohuzel nezkoumad, zda se prekladatelé od téchto tarifi odchyluji smérem
nahoru, ¢i dolii: jednotlivé kategorie tedy nelze konkrétnéji zhodnotit. Tarify JTP (2015)
v zasad¢ neptipoustéji odchylky smérem doli, nicméné uvadéji, ze odchylky smérem nahoru
jsou bézné. Lze predpokladat, ze prekladatelé v kategoriich ,,spiSe ne“ a ,,rozhodné ne*

mohou nabizet jak sazby nizsi, tak sazby vyssi.
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Graf 69 — Odpovédi respondentii podle ¢lenstvi v profesnich organizacich

Clenové profesnich organizaci se cenovymi tarify ¥idi vice neZ ostatni piekladatelé —
celkem 65 % odpovédi spadd do kategorie ,,ano®. Nckteti €lenové se ale tarify fidi méné a
nektefi vibec — v kategorii ,,spiSe ne“ je jeden respondent pfislusnikem Obce piekladateld,
zbyli jsou ¢lenové JTP, stejn€ jako respondenti v kategorii ,,rozhodné ne®. V piipad€ neclent
je pocet odpovédi v kategorii ,,ano* 47 %, pticemz odpovéd ,,rozhodné ano* zabira v této
kategorii podstatné mensi ¢ast nez u ¢lenti. Nicméné€ 1 v této skupiné se vetsina prekladateli

doporucenymi tarify spiSe fidi.
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Graf 70 — Odpovédi respondenti podle ¢lenstvi v pirekladatelskych skupinach

Pasivni ¢lenové piekladatelskych for se tarify JTP (2015) fidi vice nez ¢lenové aktivni,
castéji také volili moznost na obou koncich skalového spektra. Odpovédi v kategorii ,,ne‘ jsou
ale uobou skupin v zdsadé¢ vyrovnané. Prekladatelé, ktefi nejsou Cleny piekladatelskych

skupin, se ale témito tarify fidi pomérné méng.
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Graf 71 — Odpovédi respondenti podle typu klienti

Prekladatel¢ pracujici pro piimé klienty se svymi odpovéd'mi nejvice blizili
piekladatelim pracujicim pro prekladatelské agentury, druha skupina se vSak tarify fidila
vice. Ve skupiné ,,pfimi klienti* dochézelo k pomérné nejvyssim odpovédim z kategorie ,,ne*
— lze prepokladat, Ze piekladatelé mohou svou sazbu vice ménit v zévislosti na typu klienta,

zatimco prekladatelé pracujici pro agentury maji vétSinou nastavenou pevnou sazbu.
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Prekladatelé pracujici pro agentury i ptimé klienty méné uvadéli obé krajni moznosti skaly a

celkové se ztéchto tii skupin tarify fidili nejvice. Nejvyraznéjsi pievahu kategorie ,,ano

muzeme pozorovat u piekladatelti v zaméstnaneckém poméru.
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Graf 72 — Odpovédi respondenti podle typu pracovniho uvazku

U skupiny prekladatelt, ktefi piekladaji pouze obcas, je patrné zhruba stejné

zastoupeni vSech typli odpovédi. Naopak ptekladatelé na poloviéni tvazek vyraznéji volili

odpovédi blize centru skéaly a pomér kategorii ,,ano® a ,,ne” u nich byl v zdsad¢ vyrovnany.

Prekladatelé na plny uvazek méli na druhou stranu vyraznéjs$i zastoupeni obou krajnich

odpovédi. Z Graf 72 vyplyva, ze snartstajicim pracovnim tuvazkem roste procento

prekladateld, kteti se doporucenymi tarify fidi — roste jak celkové zastoupeni kategorie ,,ano*,

tak 1 zastoupeni kategorie ,,rozhodné ano*.
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Graf 73 — Odpovédi respondenti podle pohlavi
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Graf 73 ukazuje, Ze ptekladatelé se od stanovenych tarifli odchyluji vyrazné vice nez
prekladatelky. Procentudlné u piekladatelt prevazuje kategorie ,,ne” (63 %), u piekladatelek
naopak kategorie ,,ano* (56 %). Prekladatel¢ také maji vyrazngj$i zastoupeni v kategorii
,,;ozhodné€ ne®.

Z vyzkumu vyplyva, ze Doporucené tarify JTP (2015) plni pro ptekladatele svou
funkci, jelikoZ se jimi do veliké miry fidi pfesné polovina respondentt. Jak jsme jiz zminili,
data ndm neumoziuji urcit, jakym smérem se respondenti od tarifii odchyluji. Bylo by

zajimavé zjistit, jakym zptsobem se od tarifii odliSuji predevsim respondenti z kategorie ,,ne*.

5.3.3.5 Skalova otazka ¢. 5

Pouzivate strojovy pieklada¢ (Google Translate, MyMemory plugin v SDL Trados apod.)

v ptipadé, ze mate s klientem podepsanou dohodu o mi¢enlivosti?

Tato otdzka se zaméfuje na ochranu davérnosti informaci v pfipad€ prace se strojovym
piekladacem. Jak vyplyva z teoretické Casti, piestoZe toto neni v etickych kodexech uvedeno,
pouzivanim strojového piekladace typu Google Translate miize dojit k ohrozeni divérnosti
citlivych dat klienta. Pfi pouziti tohoto néstroje v ptipadé¢ podepsané dohody o mlcenlivosti
(NDA) by prekladatel porusil smlouvu. K tomuto mize dojit i pfi pouziti pluginu MyMemory

pro nastroj SDL Trados, ktery ¢astecné prekladace Google Translate vyuziva.

M Ano - Rozhodné ano
M Ano - Spise ano

M Nevim

B Ne - Spise ne

B Ne - Rozhodné ne

Graf 74 — ,,PouZivate strojovy piekladac¢ v pripadé podepsané NDA?“

VétSina respondentti (59 %) odpovédéla, Ze strojovy pieklada¢ v daném ptipadé
rozhodné nepouzivaji. 15 % uvedlo, Ze jej spiSe nepouzivaji, 7 % spise ano a 8 % piekladateld

uvedlo, Ze tento nastroj rozhodné pouzivaji. 11 % respondentd se nepftiklonilo ani k jedné
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z moznosti. Za neetickou povazujeme celou kategorii ,,ano*, jelikoz mlize znamenat ohrozeni

divérnosti citlivych informaci.
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Graf 75 — Odpovédi respondentii podle ¢lenstvi v profesnich organizacich

U clenil profesnich organizaci pfi srovnani s ostatnimi piekladateli mirné ptevazoval
pomér respondenti v kategorii ,,ne“, odpovéd’ ,rozhodn¢ ne“ ovSem byla vyraznéji
zastoupena u druhé skupiny. U ptekladatelti, kteti nejsou Cleny profesnich organizaci, byla
o néco vice zastoupena kategorie ,,ano", nicmén¢ tyto odpovédi se vyskytovaly i u Clend.

V zésadg si tedy byly obé skupiny velmi podobné.
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Graf 76 — Odpovédi respondenti podle ¢lenstvi v pirekladatelskych skupinach

Neetické odpovédi se vyskytovaly u obou skupin ¢lend, u pasivnich byla vyraznéji

zastoupena odpovéd’ ,,rozhodné ano®. Celkové ale byly obé skupiny velmi vyrovnang,
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v zastoupeni kategorie ,,ne je mirn¢ pievySovala skupina necleni, u které se nevyskytovala

ani jedna z neetickych odpovédi.
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Graf 77 — Odpovédi respondenti podle typu pracovniho uvazku

Pti srovnani piekladateli podle typu pracovniho uvazku jsou si vysledky skupin

pomérné blizké. Nejvice pouzivani strojového piekladace odmitaly skupiny pfilezitostnych

prekladatelt a prekladatelt na plny Gvazek — u téch se ve vétsi mife vyskytovaly odpovéedi

z obou polua skaly. Zda se tedy, ze typ pracovniho uvazku nemél na rozhodovani piekladatela

piilis velky vliv.
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Graf 78 — Odpovédi respondenti podle typu klienti
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Vyrazngjsi rozdily miizeme zaznamenat u porovnani podle typu klientd. Prekladatelé
pracujici pro agentury pouzivaji strojovy pireklada¢ vyrazné vice nez piekladatelé pracujici
pro piimé klienty. U ptekladatelti pracujicich pro pfimé klienty byla nejvice zastoupena
kategorie ,,ano“ (i ,rozhodné¢ ano*) a zaroven nejméné¢ zastoupena kategorie ,,ne®.
Prekladatelé pracujici rovnym dilem pro agentury i klienty byli v kategorii ,,ne* na podobné
urovni jako skupina pracujici pro agentury, nicméné v kategorii ,,ano* méli vyrazné blize
skupiné¢ pracujici pro klienty. Procentudlné nejvice problematické jedndni vykazovali
zamestnanci, k jejichz datim ale nemuazeme ptilis ptihliZet.

Pii praci pro agenturu vétSinou prekladatel podepiSe NDA na zafatku spoluprace.
Stejné tak ji pravdépodobné podepise prekladatel v zaméstnaneckém poméru pfi nastupu do
nového zameéstnani. Piekladatel pracujici s ptimymi klienty se ale s dohodou o ml¢enlivosti
muze setkavat Castéji v zavislosti na tom, jaké typy texti piekladd a jak cCasto zacind
spolupraci s novymi klienty. Klienti vyzadujici podepsani NDA budou pravdépodobné také
vice vyuzivat sluzeb ptekladatelli bez zprostiedkovatele (agentury) a pokusi se co nejvice
omezit pocCet osob, které budou s citlivym materidlem pracovat. Piedpokladame, ze z téchto
divodit mtize byt posledni skupina respondentli na otazku pouzivani strojového ptekladace
citlivgjsi.

Jak jsme popsali v teoretické casti v podkapitole 4.4.3, prekladatel by mél se
strojovym piekladacem nakladat obezietné i1 v piipad¢, ze s klientem NDA podepsanou nema.
V ptipadé jejiho podepsdni by k pouzivani tohoto nastroje nemélo vibec dochazet (i
v ptipadé, Ze zakaz pouziti strojového piekladace neni v dohod€ vyslovné zminén). Nicméné,
jak uvedl jeden respondent v komentafich na konci dotazniku, soucasti piekladaného citlivého
dokumentu mtze byt napiiklad text, jenz je vefejné ptistupny (napt. zakon), jehoz nahrani do
strojového prekladace v zadsadé neni neetické. Toto je relevantni poznamka — v praxi plati, ze
za divérné informace nejsou povazovany ty informace, které jsou vetejné dostupné. Zalezi
ale také na konkrétnim znéni NDA. Stale 1ze vsak fici, Ze odpovédi ,,spiSe ano* a ,,rozhodné
ano* implikuji vysokou miru pouzivani tohoto ndstroje, coz povazujeme za problematické

jednani.

5.4 Shrnuti vyzkumu
5.4.1 Modelové situace

Prvni modelova situace (pteklad titulkli pfes druhy jazyk) ukézala, Ze cilem vétSiny
prekladateld je co nejvérnéji a nejptesn€ji zachovat vyznam plivodniho textu. Piekladatelé

odmitaji piekladat pres druhy jazyk, protoze to méa za nasledek substandardni pieklad.
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V ptipadé€, ze od nich klient tento pieklad vyzaduje, snazi se prekladatelé s klientem tuto
situaci konzultovat a presvédCit jej o nevhodnosti jeho pozadavku. VétSina prekladateli
stavéla pozadavek vérnosti origindlu nad odpovédnost vii¢i zadani klienta — vice nez dvé
tretiny piekladatelt by ptekladaly z piivodniho jazyka. Pro ptekladatele hrala kromé¢ vérnosti
dilezitou roli i ochrana vlastniho jména. Vice nez polovina respondentli by své jednani
konzultovala se zadavatelem. Pouze néktefi respondenti vykazali jednani, které jsme si
dovolili oznacit za neetické, kdyz vyslovné uvedli, ze by klienta neupozornili na to, ze budou
jednat v protikladu se zadanim.

Druha modelova situace (zprostiedkovani interniho textu kolegovi z diivodu cCasové
tisn¢) ukézala, Ze ptekladatelé kladou veliky diraz na to, aby dodrzeli své zavazky vici
klientim. V pfipad¢, ze jsou k tomu okolnostmi nuceni, jsou ochotni zprostfedkovat Cast své
prace kolegovi — témét vSichni piekladatelé by zakazku zprostiedkovalo, z ¢ehoz skoro
polovina by tak ucinila pouze s vyslovnym souhlasem klienta. Pfekladatelé by praci svéfili
pouze kolegovi, ktery dodrzuje etické zasady prekladatelské profese, mezi néz patii i ochrana
diavérnosti informaci. Piekladatelé vSak stale citili odpovédnost za praci svych kolegii a fada
znich by jest¢ provedla findlni revizi textu. Za jednoznacné etické jednani jsme oznacili
zprosttedkovani prace se souhlasem klienta, za neetické naopak jedndni nékterych
respondentli, kteti vyslovné uvedli, Ze by praci zprosttedkovali, ale klienta o tom
neinformovali.

Tteti modelova situace (preklad uméleckého textu za nizkou sazbu) ukazala, ze do
urCité miry jsou nékteti ptekladatelé ochotni slevit ze svého pozadavku na spravedlivou
odménu za pieklad vyménou za jiné hodnoty, tedy vyménit kapital ekonomicky naptiklad za
kapital socialni a symbolicky. Pro fadu ptekladatelti jsou dulezité¢ hodnoty jako radost z prace
(preklad literatury), ziskani novych kontaktli ¢i prestiz spojena s piekladem literarniho dila —
tretina prekladatell by zakazku za nizkou sazbu pftijala. Ttetina respondentt ale vyménu své
finanéni odmény za tyto kategorie naopak razantné odmitla. Tito piekladatelé oznacovali
uvedenou sazbu 130 korun za normostranu za dumpingovou. Z analyzy odpovédi vyplyva, ze
ceny na trhu s uméleckymi texty jsou obecné zna¢né nizké a vici prekladatelim neetické.

Ctvrta modelova situace (upraveni textu podle pozadavki klienta) ukazuje, Ze
piekladatelé jsou svolni mirn€ slevit ze svych vlastnich pozadavka na kvalitu textu v pfipadé,
ze je o to pozada klient. Téméf polovina piekladatelti by pieklad upravila podle zadani klienta
1 s védomim, Ze text nebude znit zcela ptirozené€. Zhruba tietina respondentt by se pokousela
s klientem vyjednavat, ale pokud by piekladatelé ve své argumentaci neuspéli, text by také

upravili podle ptani klienta. Piekladatel¢ uvadéli, Ze nemaji odpovédnost za klientovo
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rozhodnuti, byt’ jej povazuji za $patné. Ridili by se pragmatickymi diivody a snazili by se
udrzet si pfizen klienta a dostat za zakdzku zaplaceno. Svou roli hral i fakt, Ze u textu by
nebylo uvedeno jméno piekladatele. Pfesto by urcitd cast prekladatelti preklad odevzdala
s prohlasenim, Ze s provedenymi Upravami nesouhlasi, aby se vyhnuli potencidlni reklamaci
v budoucnu. Za neetické jsme v této situaci oznacili odpovéedi piekladatelt, ktefi by z divodu
konzultace kontaktovali pfimo klienta a nikoli pfekladatelskou agenturu.

Pata modelova situace (preklad textu srasistickymi nardzkami) ukazala, ze
piekladatelé se neciti odpovédni za obsahy texta, které prekladaji. Dvé tietiny respondentt by
pteklad eticky problematického textu dokoncily beze zmén. Jako ditvod piekladatelé¢ uvadéli
pozadavek vérnosti obsahu a odmitali text cenzurovat. Tietina piekladatelll by situaci fesila ve
spolupraci s nakladatelem, jiz mensi cast piekladateld by se od obsahu textu vyslovné
distancovala prostfednictvim pfedmluvy ¢i poznamek pod Carou. Prekladatelé upozoriiovali
na to, ze pfi piekladu eticky problematického textu silné zalezi na kontextu, do kter¢ho je
zasazen, a jakd ma byt jeho cilova funkce — tedy zda se nejednd o rasistickou propagandu.
Nekteti prekladatelé se rozhodli problematické vyrazy neutralizovat ¢i zcela vypustit — toto
jednani jsme oznacili za neetické, dochéazi pii ném totiz k manipulaci se ¢tenaiem.

Sestd modelova situace méla za cil poukéazat na roli osobni etiky v rozhodovani
prekladatel (ptfeklad textu kritizujictho standardni 1écebné metody a propagujiciho
alternativni 1écbu). Vice nez polovina ptekladateli by se eticky problematicky text rozhodla
prelozit, opét s odivodnénim, Ze za obsah textu nenesou odpovédnost, piipominali také, ze
text nenabadd k nezdkonnému jednani. Ttetina respondentli by zakazku odmitla z diivodu
kolize s jejich osobnim pfesvédcenim. Respondenti se také nechtéli pfimo tcastnit jednani,
které povazovali za potencidlné¢ nebezpecné. Nékteti respondenti by ovSem text ptelozili 1
pies silny osobni nesouhlas s jeho obsahem, pokud by je k tomu nutily finan¢ni diivody.
Odpovédi prekladateli opét poukazovaly na to, ze do otdzek etiky zasahuji 1 zcela
pragmatické ditvody, napiiklad odmeéna za pieklad ¢i udrzeni ptfizné stalého klienta.

Sedméa modelova situace (nabidka zakladni post-editace textu) ukézala, Ze vétSina
piekladateli se velmi siln€ vymezuje vici post-editaci textu po strojovém piekladaci.
Modelovy pozadavek agentury na kontrolu obsahu a nikoli stylistiky a gramatiky povazovali
piekladatelé za scestny, nicméné méli vyhrady ik post-editaci vSeobecné. Dvé tietiny
respondentll by nabidku nepfijaly, vétSina zbyvajicich ptekladatelti by ji pfijala, pokud by za
ni dostala zaplacenou standardni piekladatelskou sazbu. Piekladatel¢ zdivodnovali své
rozhodnuti tim, Ze nemohou rezignovat na vyslednou kvalitu textu, post-editace je nebavi,

jelikoz opravovani vystupii strojového piekladace je zdlouhavé. Navic je podle mnohych
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post-editace Spatné placena. Néktefi respondenti také nechtéli podporovat systém, ktery je
v budoucnu muze podle jejich slov pfipravit o praci. Jednani prekladatelt, ktefi by zakazku
piijali a byli ochotni vyrazné snizit kvalitu vysledného textu, jsme oznacili za neetické —
nicmén¢ z hlediska piekladatelské etiky, nikoli etiky post-editace, ktera by se podle naseho

nazoru mohla fidit jinymi pravidly.

5.4.2 Skalové otazky

U prvni otazky vice nez polovina respondenti uvedla, ze jejich zavérecnou kontrolu textu
neovlivituje, pokud po nich text bude Cist revizni pracovnik. Piekladatelé-zaméstnanci a
prekladatelé, kteti prekladaji pro pfimé klienty, v porovnani s ostatnimi skupinami cCastéji
odpovidali, ze tento faktor jejich jednani ovliviiuje. Usuzujeme ztoho, Ze na rozdil od
piekladatelt pro agentury maji tito respondenti vys$si divéru v osoby, které revizi provadéji.
Ptekladatelé pracujici pro piimé klienty snizovani naroku na kontrolu textu prevazné odmitali.
Stejn¢ tak toto vyrazné odmitali Clenové profesnich organizaci. Vyzkum dale ukazal, ze
s narustajici délkou praxe piekladatele faktor revizniho pracovnika ovliviiuje stile méné.
Prestoze z hlediska etickych kodexti by mél piekladatel vzdy odevzdat praci v co nejvyssi
mozné kvalité, predpokladame, ze prekladatelé 1 v tomto aspektu své prace vyuzivaji tzv.
strategie minimaxu.

U druhé otazky byl pomérné¢ vyrovnany podil respondentd, kteti schvaluji jednani
zacinajicich ptekladatelt pracujicich za niz8i sazby, a téch, ktefi toto jedndni odmitaji.
Z vyzkumu vyplynulo, ze piekladatel¢ s kratS$i dobou praxe maji o néco vétsi tendence toto
jednani schvalovat. S rostouci délkou praxe postupné klesal podil prekladatelii, ktefi toto
jednani toleruji. Naopak ve skupinach s délkou praxe do 15 let se vyskytovaly vSechny
ptipady odpovédi, kdy respondenti toto jednani schvalovali bez vyhrad. Dale z vyzkumu
vyplynulo, Ze ¢lenové profesnich organizaci jsou ochotni toto jednani tolerovat méné nez
prekladatelé, ktefi cleny téchto organizaci nejsou — nicméné cClenstvi v profesnich
organizacich je vyrazn€ provazano s délkou praxe. Vyzkum také ukazal, Ze ptekladatelé
uméleckych textl jednani zacinajicich piekladatelti toleruji vice, coz odpovida i1 jejich
vlastnim reakcim na modelovou otazku €. 3. Nejvyraznéjsi rozdily jsme zaznamenali
u porovnani podle typu klientti — piekladatelé pracujici prevazné pro piekladatelské agentury
vykazovali vysokou toleranci tohoto jednani, naopak zaméstnanci a piekladatelé s pfimymi
klienty toleranci velmi nizkou.

U tieti otazky jsme se zaméfili na to, zda piekladatelé svym koleghm zprostredku;ji
praci vzdy bezplatn€. Dv¢ tietiny respondentii toto profesni pravidlo dodrzuji vzdy, vétSinou
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jej dodrzuje zhruba pétina prekladatelii. Pouze malé mnozstvi respondentii praci
zprostiedkovava spiSe za poplatek ¢i zasadn€ za poplatek. Ze srovnani piekladatelt podle
Clenstvi v profesnich organizacich vyplynulo, Ze néktefi ¢lenové porusili etické kodexy svych
organizaci. Poukazali jsme na to, Ze rozdilnost v ustanovenich etickych kodexti vede k tomu,
ze lze stejné jedndni prekladateli hodnotit rizné. Za nejvyraznéj$i faktor v této otdzce
muzeme povazovat typ klientl — piekladatelé pracujici pro piimé klienty uvadéli bezplatné
zprostiedkovani prace vice nez piekladatelé pracujici vyhradné pro piekladatelské agentury.

Ctvrta otazka zkoumala, zda se piekladatelé ¥idi Doporucenymi tarify JTP (2015).
Celkem polovina piekladateltl uvedla, Ze se témito tarify ¥idi. Clenové profesnich organizaci
k tarifim pfihliZeli vice nez nec€lenové, i v této skupiné se ale vyskytovali respondenti, ktefi
se doporucenymi tarify nefidili. Otazka ovSem nezkoumala, jestli si pfekladatelé uctuji vyssi,
nebo nizsi sazby, nez doporucuje JTP. Zatimco piekladatel¢ v zaméstnaneckém poméru se
tarify z vétsi miry fidili, pfekladatelé spolupracujici s agenturami takto odpovédéli zhruba
v poloviné ptipadi a u piekladatelll pracujicich pro piimé klienty jiz pfevazovala odpoveéd, Ze
k tarifim spiSe neptihlizeji. Vyzkum ale ukazal, ze ptekladatelé se tarify fidi tim vice, ¢im
vetsi je jejich pracovni uvazek — u prekladateli na plny tuvazek byla kategorie ,,ano*
zastoupena nejvice. Na zavér vyzkum také ukézal, Ze od doporucenych tarifli se mnohem vice
odchyluji piekladatelé nez prekladatelky.

V paté Skalové otdzce jsme zkoumali, jestli pfekladatelé pouZzivaji strojovy prekladac
typu Google Translate v ptipad¢€, ze maji s klientem podepsanu dohodu o ml¢enlivosti. Vice
nez dv¢ tietiny respondent odpoveédely, ze strojovy piekladac témét nepouzivaji (z toho vice
nez polovina jej nepouziva nikdy). Na rozhodovani piekladateli nemélo pfili§ veliky vliv
Clenstvi v profesnich organizacich, ¢lenstvi v prekladatelskych skupinach ani typ pracovniho
uvazku. Jiné vSak bylo pomérné zastoupeni odpovédi podle typu klienti — pirekladatelé
pracujici pro pfimé klienty mnohem vice odmitali pouzivani strojového piekladace v piipadé
podepsané NDA. U ptekladateli pro agentury bylo naopak toto jednani cetnéjSi. Jednani
respondenttl, ktefi uvadeli moznosti ,,spiSe ano* a ,,rozhodn€ ano®, jsme oznacili za neetické,

jelikoz maze ohrozit divérnost informaci klienta.

5.4.3 Obecné zavéry

Z vyzkumu vyplyva, Ze jednani piekladateli je fizeno mnoha navzijem se ovliviiujicimi
faktory, z nichZ neni mozné urcit jeden dominantni. Pfesto lze fici, ze asi nejvyraznéji do
rozhodovani piekladateli zasahuji otazky ryze pragmatické — predevSim otazka financni.
Prekladatelé se snazi jednat tak, aby vychazeli vstiic svym (predevSim stalym) klientim a
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Casto zvazuji, jaky vliv bude jejich rozhodnuti mit na jejich finan¢ni situaci. V piipadé, ze
klient pozaduje po prekladatelich odchylky od jejich standardniho vykonu, piekladatelé se
snazi s klienty vyjednavat a presvédcovat je. V zasad¢ jsou ale ptekladatelé ochotni slevit ze
svych vlastnich pozadavki na kvalitu v pfipadé, ze to zaruci spokojenost klienta a potencialni
zakazky v budoucnu. Ptekladatelé jsou také schopni kratkodobé piekladat texty, které jsou
pro n¢ osobné¢ eticky problematické, pokud vyhodnoti, Ze odmitnuti takového textu by pro né
znamenalo pfili§ zésadni a dlouhodoby finan¢ni vypadek.

Prekladatelé ale zaroven chtéji svou praci odvést co nejlépe a citi odpovédnost za
kvalitu vysledného textu — kontrola reviznim pracovnikem jejich vlastni standardy kontroly
kvality vétsinou nesnizuje, piekladatelé také citi odpoveédnost zkontrolovat preklad kolegy (a¢
spolehlivého), kterému zprosttedkovali praci pro svého klienta. Piekladatelé jsou proto
ochotni tolerovat zasahy do svych textl jen do urcité miry. V ptfipad¢€, ze by odchylky od
pozadované kvality mély byt vyrazné a mohly by vést k primémému, az substandardnimu
piekladu, nejsou piekladatelé ptili§ ochotni sviij pracovni standard snizovat a tyto pozadavky
Casto odmitaji. Dilezitym faktorem, ktery stimto souvisi, je ochrana vlastniho jména.
Prekladatelé, ktefi maji obavu, ze by mohlo dojit k poSkozeni jejich jména, bud’to zakazku
zcela odmitnou, nebo prosazuji, aby u textu nebyli jako pfekladatelé viibec uvedeni, pfipadné
by pouzili pseudonym.

V zésad¢ se zd4, Ze piekladatelé cti hodnotu loajality ke klientovi, a to do té miry,
dokud tato loajalita vyrazné nenarusuje hodnotu vérnosti pitvodnimu textu. V tomto piipade
pro ptekladatele nastdva dilezitd otdzka, zda by poruSeni hodnoty vérnosti mohlo vést i
k ohrozeni jejich dobrého jména. V piipadé, Ze se jednd o texty anonymni, jsou prekladatelé
vice ochotni ustoupit klientovi a hodnotu vérnosti porusit (neplati to vSak vylu¢né). Pokud ale
piekladatelé citi, Zze je ptreklad miize poskodit, spiSe navrhované zmény odmitnou. Zda se
tedy, ze jednou z dominantnich hodnot, ktera tidi etiku ptekladatelt, je také odpoveédnost viici
sob¢ samym.

Prekladatel¢ dale nepocit'uji odpoveédnost za obsahy textd, které piekladaji. Od nazort
autorti se distancuji a jsou ochotni piekladat i texty, s nimiz se vnitin¢ neztotoznuji. Piestoze
nektefi prekladatelé zakdzku odmitnou v pfipad€, ze je vsilné kolizi s jejich vlastnimi
hodnotami, ve vétsiné ptipadl piekladatelé své nazory od své prace oddéluji. Z toho vyplyva,
ze prekladatelé vnimaji rozsah své odpovédnosti v omezené mife, tak jak jsme ji definovali
v podkapitole 2.4.1. Z profesniho hlediska se neciti odpovédni za to, jaké potencialni dopady
muze jejich preklad mit, zeyména v piipadé, ze tyto potencidlni dopady z veliké miry urcuje

charakter vychoziho textu ¢i pozadavky klienta.
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Vyzkum dale ukézal, Ze v otazce adekvatni odmény za praci nepanuje mezi
prekladateli jasna shoda na tom, co tato adekvéatni odmeéna vlastné je. Z odpovédi respondentt
vyplyva, ze ptekladatelé nejsou viici praci za nizké sazby tolik kriticti, jak by se mohlo zdat
pii Cetb¢ diskuzi na piekladatelskych forech, v nichz se o tomto tématu Casto hovoii. Témeét
polovina respondenttl toleruje praci zacinajicich kolegl za nizsi sazbu z diivodu ziskani praxe,
tietina respondentll by sama pfijala Spatné ohodnocenou zakazku vyménou za jiné formy
odmény. Nejedna se ale o zcela dobrovolné rozhodnuti — fada téchto respondentti totiz
soucasn¢ vyjadfila své politovani nad soucasnym stavem véci, zejména v piipadé sazeb za
pteklad uméleckych texti. Jedna se tedy o pomérné€ slozity problém, jelikoz praci za nizké
sazby ptekladatelé porusuji zasadu profesni kolegiality, zaroven jde ale o reakci na neetické
jednani ze strany klientli, ktefi takovéto sazby nabizeji (at’ jiz literdrnim, ¢i zacinajicim
piekladatelim).

Dale jsme zjistili, Ze odpovédi respondentli se zpravidla nejvice liSily pfi porovnani
podle typu klientti, pracovniho tvazku a délky prekladatelské praxe. Lze se domnivat, Ze
vSechny tyto kategorie maji pfimy vliv na zkuSenosti prekladatelti s eticky problematickymi
situacemi, jelikoZ ze své podstaty urcuji, s jakymi problémy (a jak Casto) se prekladatel ve své
praxi setkd. Nektefi respondenti v odpovédich uvadéli, ze se s danym problémem jiz setkali,
néktefi naopak uvadéli, ze se do podobné situace nikdy nedostali a nedovedou si ji pfili§
predstavit. Vyzkum nas tedy vede k zavéru, ze ackoli etické kodexy davaji prekladatelim
urcity obecny navod, pii feSeni konkrétnich problémt piekladatelé budou pravdépodobné vice
vychézet zvlastnich zkuSenosti. Zaroven muze na zdklad¢ téchto zkuSenosti dojit
k rozdilnému hodnoceni konkrétniho jednani a mozna do jisté miry i ,,privyknuti* urcitému
jevu, jako v pripadé¢ Skalové otazky €. 2, kdy piekladatelé pracujici vyhradné pro agentury
mnohem vice tolerovali praci za nizké sazby vyménou za praxi nez ostatni prekladatelé.

Na zavér vyzkumu mizeme konstatovat, ze jedndni vetSiny respondentli ve vSech
modelovych situacich i Skalovych otdzkach lze oznacit za etické. Presto u nekterych otazek
dochézelo i k odchylkdam, z nichz nékteré jsme si nedovolili hodnotit, n€které jsme vSak mohli

oznacit za jednoznaéné neetické.

5.5 Diskuze
5.5.1 Shromazdéna data

Podaftilo se nam ziskat data od celkem 87 respondentti (v modelovych situacich od 86), coz
povazujeme za pomérné vysoké Cislo, které nam jiz umoznilo jistou miru zobecnéni vysledk.
Nicméné v nékterych konkrétnich kategoriich jsme neziskali dostatek respondentti k tomu,
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abychom vysledky vztahujici se ktémto kategoriim mohli povazovat za skute¢né
vypovidajici. Napiiklad se nam nepodafilo ziskat data od jediného piislusnika KST CR,
z hlediska véku ptekladatelii byla velmi vyrazné zastoupena kategorie ptekladatelti od 25 do
34 let, naopak mén¢ zastoupena byla vékova kategorie od 45 let vyse. Nizky byl také pocet
respondentli, kteti nejsou cleny Zzadné piekladatelské skupiny na socialnich sitich.
K dotazniku se také vyjadiilo pomérné malé mnozstvi prekladateli v zaméstnaneckém
pomeéru, pievazovali prekladatelé na volné noze, a struktura dotazniku se celkové soustfedila
prevazné na piekladatele, kteti smlouvy uzaviraji podle po¢tu normostran a nikoli pausalné
(tedy naptiklad ptekladatele v médiich).

Shromazdénd data tedy zahrnuji jenom urcity maly vysek piekladatelského trhu a
rozhodné nenabizeji komplexni obraz. Toto vyplyne i ze srovnani s vyzkumem z roku 2009,
ktery analyzoval slozeni Ceského piekladatelského trhu (Svoboda, 2011). Vyzkum byl
provadén predev§im mezi Cleny JTP (nikoli vSak vyhradné, dotaznik byl také distribuovan
ucastnikiim Jeronymovych dnu 2009), zcehoz také mohou plynout rozdilné profily
respondentli obou vyzkumti. Zatimco ve vyzkumu z roku 2009 ptevazovali prekladatelé
s délkou praxe mezi 16 a 20 lety (vyrazné byly zastoupeny i skupiny s délkou praxe 610 let i
11-15 let), v naSem vyzkumu téméf polovina respondentli uvedla praxi krat$i nez 5 let.
V nasem vyzkumu také pouze jeden respondent uvedl praxi del$i nez 26 let, zatimco ve
vyzkumu zroku 2009 byla tato kategorie zastoupena vice nez pétinou respondentii. Ve
vyzkumu z roku 2009 byli dale vice zastoupeni respondenti, kteii jsou Cleny profesnich
organizaci — prevazovali ¢lenové JTP (41 %), pomérné vyrazné byla zastoupena i KST CR
(18 %) (Svoboda, 2011). V nasem vyzkumu naopak vétSina respondenti k zadné profesni
organizaci nepfislusela (81 % neclentl), KST CR nebyla zastoupena viibec. Podle typu klientd
a pracovniho tivazku si byly oba vyzkumy pomérné¢ podobné, v nasem byli o néco vice
zastoupeni piekladatelé pracujici vyhradné pro piekladatelské agentury (19 % namisto 10 %
ve vyzkumu z roku 2009), u obou pievazovali prekladatelé pracujici pro piimé klienty (v
obou vyzkumech zhruba dv¢ tretiny respondentl). Z tohoto srovnani vyplyva, ze nas vzorek
respondentl byl v nékterych aspektech vyrazné odlisSny a nezahrnul prekladatele s delsi praxi,
ktefi jsou Cleny profesnich organizaci. Pti¢itdme to tomu, ze dotaznik jsme $ifili predevSim
prostiednictvim socialnich siti a newsletter JTP ndm neziskal pfili§ vysoky pocet respondent.
Vhodnéjsi dobou pro distribuci dotazniku by také pravdépodobné bylo jiné nez letni obdobi
(dotaznik respondenti vypliovali v pribéhu cervence 2016), napiiklad podzim, kdy by na
probihajici vyzkum bylo mozné ptekladatele upozornit napiiklad pravé na Jeronymovych

dnech.
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V dotazniku jsme zkombinovali pouzivani otevienych a uzavienych otazek, coz vedlo
k ur¢itym problémim s kvantifikaci dat v pfipad¢ otevienych otazek. Problematickd byla
predevsim klasifikace diivodl, které respondenti uvadeli pro své rozhodnuti — nékteti
respondenti totiz uvadéli divodi vice. Rozhodli jsme se u kazdého respondenta urcit jeden
dominantni diivod, aby mél hlas kazdého prekladatele, ktery svou odpovéd’ zdiivodnil, stejnou
vahu. Z hlediska zobecnitelnosti zavéra ale zpisobuje problém fakt, Ze zhruba polovina
respondentlt  vétSinou zadny divod neuvedla (pocet téchto respondentii se v radmci
jednotlivych otazek lisil). Prestoze tedy respondenti uvadéli, jak by v danych situacich
jednali, data, kterd by tato rozhodnuti zdiivodiovala, nejsou dostate¢né a je tedy potieba je
vnimat spiSe jako orientacni. Cilem otevienych otazek koneckonct nebylo ziskat ,,tvrda data“,
ale spiSe odhalit a blize popsat urcité vzorce jednani prekladateli v konkrétnich situacich.

Z reakcei respondenti (jak pfimo u danych otazek, tak na konci dotazniku, kde méli
respondenti moznost sdélit své pfipominky) vyplyva, Ze popis modelovych situaci byl pro
nékteré respondenty piili§ obecny a nezminioval naptiklad ptesné slova, kterd byla v situaci
oznacena za problematickd. Respondenti také uvadéli, Ze ne vzdy byli schopni na danou
otazku odpovédét, jelikoz se tykala oblasti, které se vibec nevénuji (napf. v pfipadé
literarniho ptekladu). Tyto vytky povazujeme za opravnéné, nicméné jsme pii tvorbé
dotazniku také museli brat v potaz celkovou délku jeho vypliovani. Zaroven jsme se snazili
pokryt co nejSirsi Skalu riznorodych etickych problémi z riznych oblasti ptekladu. Pfipadny
navazujici vyzkum by tedy pravdépodobné bylo vhodné provést pomoci textovych uryvki a
doplnénim nutného kontextu, ale za pouziti celkové mensiho mnozstvi otazek.

U skalovych otazek povazujeme za problematické otazky Cislo 4 a 5. U skalové otazky
¢. 4 nas po rozeslani dotazniku mezi respondenty jeden znich upozornil, ze otdzka
nereflektuje, zda se prekladatelé od tarif JTP odchyluji smérem nahoru, nebo doli. Bohuzel
v prubé¢hu cirkulace dotazniku jiz nebylo mozné tuto chybu opravit. V zasad¢ jsme tak nebyli
schopni z dat ziskat podrobnéjsi informace o jednani ptrekladateld. Podafilo se ndm ale
alesponi zjistit, Ze polovina respondenti povazuje Doporucené tarify JTP (2015) za referencni
bod pro stanovovani svych sazeb.

Otézka ¢islo 5 svou formulaci mohla prekladatele svadét ke ,,spravné odpoveédi®, tedy
ze strojovy pieklada¢ v piipadé podepsané dohody o mlcenlivosti rozhodné€ nepouzivaji.
Nicméné z pilotniho vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti i pfesto odpovidali na otazku riizné,
rozhodli jsme se tedy jeji znéni zachovat. Navic bez zdiraznéni faktoru podepsané dohody
o ml¢enlivosti by otazka byla natolik obecna, ze by jeji vysledky nebyly relevantni. Je ale

mozné, ze nektefi respondenti na tuto otdzku neodpovédeli pravdive.
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5.5.2 Ovéreni hypotéz

Na zacatku vyzkumu jsme si stanovili tifi hypotézy, které jsme se prostiednictvim vyzkumu

pokusili ovéfit. Tyto hypotézy jsme ovsem mohli ovéfit pouze u nékterych otazek.

5.5.2.1 Hypotéza ¢. 1

.....

srovnani jsme ucinili 1 ve druhé modelové situaci, z niz opét jako etictéji jednajici skupina
vysli Clenové profesnich organizaci. Ve ¢&tvrté modelové situaci jsme zkoumali, zda
prekladatelé pii feseni problému kontaktuji piimo klienta, nebo agenturu. Clenové profesnich
organizaci Castéji uvadéli kontaktovani agentury, nedoslo u nich také k zadné zmince
o pfimém kontaktovani klienta — na rozdil od druhé skupiny. Clenové profesnich organizaci
neutralizaci ¢i eliminaci problematického jazyka. U ¢lent profesnich organizaci se toto
jednani nevyskytlo ani jednou, piipady etického jednani byly v obou skupinidch pomérné
vyrovnang, ¢lenové profesnich organizaci tedy vykazovali vétsi miru etického jednani.
U sedmé modelové situace jsme za neetické oznacili rozhodnuti pfijmout zakazku na post-
editaci piekladu bez pfihlédnuti ke kontrole stylistiky a gramatiky. Jednani ¢lenti by bylo
jednani.

U prvni Skalové otazky jsme hodnotili, zda prekladatelé vénuji krat$i dobu kontrole
textu v piipadé druhé kontroly reviznim pracovnikem. Clenové vice dodrzovali profesni
pravidlo, ze ptekladatel by mél praci vzdy odevzdat v co nejvyssi kvalité. U treti otazky jsme
hodnotili bezplatné¢ zprostiedkovani zakézek kolegim. U nékterych clent profesnich
organizaci doslo k poruseni etického kodexu jejich profesni organizace, jejich jednani jsme
celkové vyhodnotili jako méné etické. U paté otazky jsme zkoumali dodrzeni divérnosti
informaci — odpovédi ¢lenti byly s odpovéd’'mi neclenti v zasad¢€ totozné, v tomto piipad¢ jsme
k hodnoceni nepiistoupili.

Pokud tyto vysledky shrneme, mizeme konstatovat, ze se ndm tuto hypotézu potvrdit

.....

organizaci nejsou.
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5.5.2.2 Hypotéza . 2

.....

.....

¢leny.*

Ovéteni druhé hypotézy problematizuje ptredevSim nizky pocet respondentd ve skupiné
piekladatel, ktefi nejsou Cleny piekladatelskych for. Srovnavané kategorie byly stejné jako
v ptipad¢ prvni hypotézy, nebudeme je tedy podrobné popisovat znovu. V prvni modelové
situaci se jednani Clent prekladatelskych skupin jevilo jako méné etické a v zasad¢ nedoslo
k rozdilu mezi ¢leny aktivnimi a pasivnimi. Ve druhé situaci jednali etictéji Clenové aktivni
nez ¢lenové pasivni, nicméné méné eticky nez ne€lenové. V piipadé ¢tvrté situace jednali
V paté situaci uvadély vSechny tii skupiny velmi podobné odpovédi, nicméné jednéani ¢lent
piekladatelskych skupin bychom mohli oznacit za etitéjsi. V sedmé situaci jsme jednani
aktivnich ¢lend zhodnotili jako nejetictéjsi ze vSech skupin.

V ptipad¢ prvni Skalové otazky jsme jednani Clent oznacili za etictéjsi, rozdil mezi
Clenové pasivni. U paté otazky vykazovali piislusnici vSech skupin velmi podobné jednani,
mirné eti¢téji jednali neclenové.

S ohledem na vySe uvedené muizeme konstatovat, ze jsme tuto hypotézu vyvratili
v obou jejich bodech. Zda se, ze Clenstvi v piekladatelskych skupinach na internetu nema na
rozhodovani piekladateli vyrazny vliv. Jiné vysledky by mozna pfinesl vyzkum s vétSim

poctem respondentil v kategorii neclend.

5.5.2.3 Hypotéza ¢. 3

,Piekladatelé s mensi délkou praxe budou vice schvalovat jednani zacinajicich ptekladateld

pracujicich za nizsi sazby.*

Tteti hypotézu jsme zkoumali pouze u Skédlové otazky ¢. 2. S ptibyvajici praxi mirné rostlo
procento respondentl, ktefi toto jednani neschvaluji, naopak mirné¢ klesalo procento téch,
ktefi jej schvaluji. Vyssi mira tolerance tohoto jednéani zasahovala i do skupiny piekladatela
s praxi mezi 6 az 15 lety, coz nemiiZzeme povazovat za zcela kratkou délku praxe. Je ale
mozné, ze toto zpusobil Siroky rozptyl u dané odpovédi a ze vysledky mohli zkreslit

respondenti na dolni hranici této skupiny. Uplné srovnani také zkomplikoval nedostatek dat
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v posledni skupiné ptekladatelii s praxi nad 26 let. Tuto hypotézu se nam vsak potvrdit

podafilo.

5.6 Zavér

Cilem této kapitoly bylo ptedstavit vysledky provedeného dotaznikového Setieni, které
zkoumalo jednéani piekladatelti v eticky problematickych situacich. Charakterizovali jsme
pouzité¢ metody sbéru a zpracovani dat, stejné jako jednotlivé Casti dotazniku, a popsali jsme
vysledky provedeného pilotniho vyzkumu.

V dalsi casti této kapitoly jsme prostfednictvim grafl pfiblizili vzorek respondentt.
Nasledn¢ jsme analyzovali jejich odpovédi v modelovych situacich a pokusili se blize popsat
divody, které je vedly k danému typu rozhodnuti. Poté jsme analyzovali data respondentt ze
Skalovych otazek, dali je do souvislosti s daty ze segmentacnich otazek a pokusili se najit
pti¢inu nékterych vyznamnych jevii. Na zaklad¢ analyzy dat se nam podatilo potvrdit dvé ze
tf stanovenych hypotéz. V zdvéru empirické ¢asti jsme shrnuli vysledky Setfeni a poukazali

jsme na nékteré problematické aspekty vyzkumu.
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6 ZAVER

Tématem této diplomové prace byla etika prekladu. Prace byla teoreticko-empiricka a jednim
z jejich cili bylo popsat, jakym zplisobem etické otazky a principy ovliviuji piekladatelskou
¢innost a na zaklad¢ jakych kritérii 1ze jednani prekladatelli oznacit za etické ¢i neetické.
Zaroven bylo cilem této prace prostfednictvim empirického vyzkumu zjistit, jaké etické
principy fidi jednani ptekladateli v konkrétnich situacich a jaké etické postoje piekladatelé
zastavaji.

V teoretické Casti jsme definovali zdkladni pojmy z oblasti etiky a podali piehled
dosavadniho vyzkumu etiky v translatologické literatute. Charakterizovali jsme tfi zpisoby,
jimiz lze na etiku piekladu pohlizet, stejné jako hlavni oblasti, které pod toto téma spadaji.
Podrobné¢ jsme se vénovali etickym kodextim a jejich funkci pro piekladatelskou praxi. Podali
jsme piehled prav a povinnosti, které zetickych kodexii pro ptekladatele vyplyvaji, a
upozornili jsme na situace, kdy miize dojit k poruSeni prav prekladatele ze strany jinych osob.
V zavéru teoretické Casti jsme se veénovali etickym aspektim prace snastroji CAT a
strojovym piekladem.

V empirické Casti jsme predstavili data ziskand prostiednictvim dotaznikového Setfeni
mezi ¢eskymi prekladateli. Cilem naseho vyzkumu bylo zkoumat jednani (a divody tohoto
jednani) prekladateld v modelovych situacich, které byly konkrétnim zplisobem -eticky
problematické. Zaroven jsme chtéli popsat postoje prekladatelti k vybranym etickym otazkam
(naptiklad sazby za pteklad). Na zacatku vyzkumu jsme si stanovili tfi hypotézy, z nichz se
nam podafilo dv€ potvrdit a jednu vyvratit. Vyzkum ukazal, Zze pfislusnici profesnich
nejsou. Ze ziskanych dat také vyplynulo, ze ptekladatelé jsou vice ochotni tolerovat jednéani
svych zac¢inajicich kolegt, ktefi pracuji za niz§i sazby z diivodu ziskéni praxe, pokud je jejich
vlastni délka praxe krat$i nez 15 let. Po této hranici tolerance tohoto jednani klesa. Hypotézu,
ze na rozhodovani ptekladateli ma vliv jejich clenstvi v piekladatelskych skupindch na
socialnich sitich, se nam potvrdit nepodatfilo.

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout komplexni piehled oblasti, které
souviseji s prekladatelskou etikou. Prestoze je etika nedilnou soucésti prekladatelské prace,
nepovazujeme tuto oblast za dostatecné probadanou, touto praci jsme tedy chtéli piispét
k jejimu lepsSimu popisu. Kvili veliké §ifi tématu se nam pochopitelné nepodatilo pokryt

vesker¢é oblasti, jichz se prekladatelska etika dotykd. Nase prace se na toto téma zamétovala
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ptedevsim ze synchronniho hlediska, bylo by ale zajimavé¢, kdyby vznikl vyzkum i z hlediska
diachronniho, ktery by podrobné&ji prozkoumal etické jevy, jez vétSinou vyzaduji jisty casovy
odstup — naptiklad cenzura Ci plagiatorstvi. Navazujici vyzkum by se také mohl vice zaméfit
na etiku post-editace a etiku prekladu ve vztahu k nastrojim CAT a strojovému piekladu
vSeobecné — jedna se o oblasti, které budou v piekladatelské praci pravdépodobné hrat stale
vyznamngjsi roli, a jak jsme uvedli, jedna se zaroven o oblasti, které¢ dosud nejsou uspokojiveé
popsané. Nase diplomova prace se také zabyvala etikou piekladu vyhradné z hlediska
profesiondlnich ptekladatelii. Bylo by proto zajimavé zkoumat etiku ptekladu v komunitach
dobrovolnych ptekladateld, tedy v oblastech jako je crowdslation ¢i fansubbing.

Nasim cilem bylo také toto téma vztahnout k soucasné Ceské prekladatelské praxi a
pokusit se definovat urCité tendence ptekladatelského jednani v eticky problematickych
situacich, stejné¢ jako obecné postoje pieckladateli k uréitym vybranym otdzkdm. Ze strany
respondentl jsme se setkali s pfevazné pozitivni odezvou a také s pomérné vysokym zajmem
o zaslani vysledkid dotaznikového Setfeni — jednd se tedy o téma, které v komunité
prekladatel jistym zplisobem rezonuje. Domnivame se proto, ze navazujici vyzkumy by
mohly nejen piispét k lepSimu poznani jednéani piekladatelii, ale mohly by mit i realny dopad

na prekladatelskou praxi.
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