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Diplomova prace - Etika prekladatelské Cinnosti

Oponentsky posudek

Diplomantka se zhostila ndro¢ného ukolu, ktery v této komplexnosti u nas dosud zpracovan nebyl.
Nicméné bylo mozné vyjit z toho, Ze etika (podobné jako moralka nebo pfeklad) jsou spolecensko-
historické kategorie a vzhledem k provedenému empirickému vyzkumu by pfesnéjsi ndzev prace byl
Soucasna etika ceskych prekladatel(.

Teoreticka ¢ast (Kapitola 3 a 4)

Sam pojem etika neni jednoduchy. Diplomantka spravné vychazi zfilozofie, predstavuje nékolik
modell, ovSsem vychodiska, z nichZ ¢erpa translatologie, Ize patrné hledat v sociologii. Opatrnost by
méla byt i ve vybéru spolehlivych translatologickych zdrojd, zvl. domacich, spravné vsak cerpa
z Chestermana (2016), ktery se o jisté zobecnéni pokusil.

Uz z déjin ceského prekladu (Levy 1996 I. a Il.) je evidentni, Ze to, co je prekladatelsky etické
(spravné?, vhodné?) v jedné dobé a kulture, se méni v zavislosti na fadé faktort. Levy ani Popovic
nemluvi o etice, zminuji vSak vztah k dobové prekladatelské normé, ocekavani a zaméram (vybér,
metoda), tedy k hodnoté prekladu, s ¢imzZ souvisi stav kultury, trh, prekladatelska politika, ideologie
v Sirokém pojeti atd., ale také individualni Cinitelskost (ne/zdmérnost jednani, schopnosti). Je tedy
mozné si polozit napt. otazku, zda ke zméné prekladatelské normy vede jeji porusovani a zda jde o
neetické chovani, zda byli neeti¢ti Ruchovci nebo Lumirovci, zda byl neeticky Vrchlicky jako
prekladatel, zda byly autocenzura prekladatele a samizdatové preklady neetické v dobé komunizmu,
zda byly adaptacni preklady neetickou mutilaci dila, zda byly Upravy her Shakespeara pro lidova ¢teni
napr. v nasem Obrozeni neloajalni k autorovi, zda je produkce substandardniho prekladu neeticka a
mnohé dalsi. Jinymi slovy, etiku Ize (deskriptivné) uchopit pouze ze spolecensko-historického
hlediska, paklize nepredpokladame existenci néjakého univerzalniho jadra prekladatelské etiky.

Diplomantka tento problém fesi v Kapitole 4 tim, Ze se soustfeduje na synchronii, kdyZ pojednava o
,formulované etice” v jejich konkrétnich projevech v profesionalni prekladatelské praxi (kodexy,
standardy, desiderata americkych komparatist( ¢i feministek, legislativa apod.). Jiz zde si tedy pojem
postupné operacionalizuje pro empiricky vyzkum, zde v podkategoriich prekladatelské etiky, ale také
ponékud komplikuje, protoZe (1) existuji mezinarodni a narodni standardy a (2) jejich znalost nelze
ani u profesionalnich prekladateld vidy predpokladat. Tato kapitola je dost podrobné zpracovana
z hlediska prehledu translatologické i profesni literatury, kdy se vyjasfiuje pfimo i nepfimo pravé vyse
zminénd spolecenskd podminénost prekladatelského jedndni ve vazbé na dobové faktory.
Diplomantka si také v§ima napt. problému kodifikace vérného a presného prekladu (4.4.2.5), coz se
jako povédomi mistni a dobové prekladatelské normy odrazi v empirickém vyzkumu. Je tedy otazka:
kdo a v ¢im zajmu a na jakém zakladé etiku jednani kodifikuje, do jaké miry a pro koho je zavaznj,
existuje nekodifikovana etika v povédomi prekladateld a odkud prameni, je ne/uvédomélé
porusovani takové etiky neetické, zvl. prihlédneme-li napf. k cildm pfekladu nebo jeho podminkam?

Empiricka cast



Vyzkum byl proveden dotaznikovym sSetfenim a ovéroval tfi vyvozené hypotézy (dvé se potvrdily). Po
metodologické strance byl spravné proveden, nevyhnul se vsak nékterym uskalim, coz diplomantka
v Diskusi a Zavéru reflektuje. Ani z hlediska zpracovani a interpretace ziskanych dat nelze od
magisterské prace v oboru translatologie o¢ekdavat vice, avSak diplomantka byla pfedem upozornéna
na to, Zze dotaznik a jeho zpracovani musi konzultovat s odbornikem. Mdm tyto vyhrady: (1) na
zakladé obsahu teoretické ¢&asti, zvl. kapitoly 4, nerozumim volbé hypotéz ani cili, Ze ,chceme
predevsim analyzovat jejich motivaci k danému jednani“ (67). Co znamena ,etictéji” (67)? Jak vnima
diplomantka rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem, o koho se metodologicky v tomto
vymezeni opird? Pro¢ hypotézy opird o segmentaci profese z hlediska organizovanosti? Jaky k tomu
ma vztah hypotéza 3?

(2) Modelové situace — otdzky: ¢. 1: diplomantka si nevSimla rozdilnych norem prekladu, takze
reakce na pravdépodobny ,Spatny” anglicky preklad (zv. redukce koloritu) tuto otdzku spiSe
diskvalifikuje a je zde nepodstatné, co si o této normé mysli Venuti, ktery ma vsak na mysli vyhradné
literdrni texty. C. 3 se muZe tykat jen literarnich prekladateld; &. 4: prekladatelé nejen
s prekladatelskou zkuSenosti, ale i jako prijemci intuitivné tusi, Ze vypQjcky maji svoji presvédéovaci
funkci; formulace otazky neni dobra (BUZZWORDS — kli¢ova slova /to asi nebude srozumitelné/,
plsobit ,pFirozené” — prirozené muize plsobit i exotizujici preklad, je-li na néj pfijemce zvykly; u
reklamy jsou navic vypUjcky podle vyzkum casto efektivni). Kontaktovani klienta (s. 99) — agenturni
prekladatelé védi, ze pfimy kontakt na klienta mohou ziskat jen pres agenturu, ¢asto klienta ani
neznaji, nato? pfisluinou kontaktni osobu. C. 5 Ideologicka Zkodlivost a jazyk: problematické
z hlediska ptikladu (Afroamerican v prekladu pro nasi kulturu; nakladani s jazykem se tu maze fidit
rGznymi objektivnimi faktory; v ¢eské kultufe je stale béZina meliorace v textech podle publika a
normativni vyrovnavani rozdild vzhledem k pfijimajici normé — napf. ve filmech — zde kromé normy
existuji i interni normativni pokyny souvisejici s legislativou). Pokud je prekladatel i tlumocnik, vi, Ze si
z hlediska obsahu vybirat nemuze a z hlediska etiky (U¢inek komunikace se bude snazit i o predani
expresivity, paklize nejde o kulturni rozdily). Pro vétSinu prekladateld byl priklad popularné-
naucného textu asi jen hypoteticky; ti, kdo se odvolavali na odpovédnost distributora/zadavatele
prekladu a pocitali s Ceskym prostfedim, by se eticky zachovali. PFi nakladani s lexikem by se zfejmé
zachovali podle internalizované normy &tenarské zkudenosti. C.7 — v otdzce chybi doplnit Gcel a uZiti
prekladu, takZe interpretace na str. 120 neni spravnd. Dalsi otazkou k povedenému vyzkumu je,
nakolik ma jeho statistika vypovidaci hodnotu.

| pfes uvedené pripominky a otdzky k diskusi je prace velmi peclivé provedena a je na ni vidét nejen
zaujeti pro ukol, ale i upfimna snaha tomuto nelehkému Ukolu dostat; pfinesla cenné vysledky a jisté
dobfe poslouzi vSem, kdo na tento vyzkum budou navazovat. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji
klasifikaci vyborné.
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