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Abstrakt

Systematické postaveni ramenonozce rodu Euorthisina HAVLICEK 1950 z ordoviku
prazské panve (Ceska republika) bylo v minulosti ¢asto pfedmétem diskuzi a sportl. Rod byl
nejprve fazen do nadcCeledi Syntrophiiacea (fdd Pentamerida). Posléze pro n¢j byla
Havlickem (1977) definovana samostatna Celed’ Euorthisinidae.

V soucasnosti je tato ¢eled’ fazena do fddu Orthida a zahrnuje rody Euorthisina
HAVLICEK, 1950, Lesserorthis BENEDETTO, 2007, Notorthisina HAVLICEK &
BRANISA, 1980 a Protorthisina BENEDETTO, 2007.

V ramci predklddané diplomové prace byla provedena revize rodu Euorthisina
HAVLICEK 1950 s diirazem na taxonomické zafazeni, paleoekologii a paleogeograficky

vyskyt druhlt E. moesta a E. minor popsanych z ordoviku prazské panve.

Klicova slova: Euorthisina, ramenonoZci, ordovik, prazska panev, Ceska republika.



Abstract

Taxonomic position of the brachiopod genus Euorthisina HAVLICEK 1950 from the
Ordovician of the Prague Basin (Czech republic) was subjected to wide discussions and
disputes in the past. The genus was first classified within the superfamily Syntrophiiacea
(order Pentamerida). Later, a separate family Euorthisinidae by Havlicek (1977) was
defined.

At present, the family is assigned to the order Orthida and includes genera
Euorthisina HAVLfCEK, 1950, Lesserorthis BENEDETTO, 2007, Notorthisina
HAVLICEK & BRANISA, 1980 and Protorthisina BENEDETTO, 2007.

In this thesis, a revision of genus Euorthisina HAVLICEK 1950 with emphasis on
taxonomic classification, palaecoecology and palaeogeographic occurrence of species E.

moesta and E. minor described from the Ordovician of the Prague Basin has been made.

Klicova slova: Euorthisina, brachiopoda, Ordovician, Prague Basin, Czech republic.
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1. Uvod: Vyvoj nazori na systematické postaveni druhu

Prvni druh, ktery je dnes fazen k rodu Euorthisina, byl popsan Barrandem (1879).
Autor vyobrazuje druh Orthisina moesta ze stratigrafické jednotky d1 (v dne$ni terminologii
Sarecké souvrstvi) z lokality Wosek (= Osek u Rokycan). Druh vyobrazuje na tabuli v celé
typové fadé a v riznych pohledech, na kterych je patrnd vysokd morfologickd variabilita
tohoto druhu. Zminéna je i pfitomnost jemnych ryh na vrcholech Zeber u nékterych jedinct.
Formaélni popis Barrande (1879) vSak neuvadi. Za zminku stoji pfifazeni do rodu, ke kterému
klade 1 mladsi ordovicky druh Orthisina cava. Druh Orthisina cava (=Bicuspina cava ) je
v souCasné dob¢ fazen Kk triplesiidnim ramenonoZclim. Ukazuje to na skuteCnost, Ze
Barrande si byl védom nezvyklé morfologie misek, odliSujici druh O. moesta od ostatnich,
,klasicky* vypadajicich orthidnich ramenonoZcu.

Vyobrazeni a popis druhu, stale kladeného k rodu Orthisina je v popularni publikaci
Prantla (1942). Druh je uvadén jako typicky pro tzv. vrstvy osecko-kvanské. Zminky o
vyskytu tohoto druhu nalezneme i v mnoha druhovych soupisech z obdobi pied druhou
svétovou vdlkou. Piikladem jsou vyobrazeni tohoto druhu i v geologickém privodci Boucka
(1941).

Prvni a prozatim i posledni moderni revize Barrandova druhu Orthisina moesta je
v monografii Havlicka (1950). Havli¢ek rozliSuje tfi poddruhy, pro které stanovi i novy rod
Euorthisina. Vyskyt poddruhu Euorthisina moesta moesta (Barrande 1879) uvadi u Oseka,
Pétidomk a v Ejpovicich. Poddruh E. moesta minor Havlicek, 1951 je uvadén z Prahy —
Séarky, Prahy — Libuge, Dubge, Oseka a Pétidomki. U poddruhu Euorthisina moesta
Sdrkaensis (= E. moesta sarkaensis) uvadi vyskyt pouze v Praze — Sérce au Uval. Havlicek
fadi tyto tfi poddruhy do nadceledi Syntrophiiacea (fdd Pentamerida). Stejné ptifazeni
pouzivd i v roce 1971 (Havlicek 1971) 1 kdyZ s timto piifazenim, vSak jiz o Sest let diive,
nesouhlasi Biernat (1965) v prvnim vydani Treatise on Invertebrate Paleontology (Moore
1965). Pro pritomnost vysokého zamkového pole (interarey) a z divodu nepiitomnosti
hibetniho sedla je rod Euorthisina piifazen k fddu Orthida. Spinar et al. (1965) rod
Euorthisina tadi do podfadu Syntrophioidea Ulrich a Cooper, 1938. V kapitole tohoto
kompendia, jejimZ autorem je opét V. HavliCek, je druh Euorthisina moesta vyobrazen na

kresb¢ a na obr. VII-2 je vyobrazen i typovy jedinec ze sbirek Narodniho muzea v Praze.



K diskusi o systematickém postaveni rodu se vratil Havlicek (1977) v revizi
orthidnich ramenonoZcti ¢eského star§tho paleozoika. Druh v hlavnim textu piivodné mezi
orthidni ramenonoZce nezatazuje, az v dodatku v zdvéru monografie stanovi novou celed’
Euorthisinidae. Je tedy patrné, Ze taxonomické zatfazeni rodu nebylo pro Havlicka (1977)
jednoznacné. Rod Euorthisina, ktery se dle Havlicka (1977) vyskytuje ve stupnich arenig a
llanvirn (= daping a darriwil v souasném pojeti) v Cechéch, Velké Britanii, Maroku a
Bolivii je jedinym rodem celedi, kterou s urCitou rezervou pfifazuje do nadceledi
Plectorthacea.

K ¢eskému druhu Euorthisina minor Havlicek (1971) pfifazuje misky nalezené
v Anti-Atlasu v Maroku. Materidl je pomérné nepiizniveé zachovaly a nepocetny, pfesto je
velmi podobny ¢eskému druhu. K poddruhu E. moesta minor jsou pfitazeny Williamsem
(1974), byt s pochybnosti, i misky nalezené v Mytton Flags v Shropshire v Anglii, které jsou
arenigského stafi.

Dalii dva druhy fazené k rodu Euorthisina jsou znimy z Bolivie a jizni Ciny.
Havli¢ek a Branisa (1980) popisuji dva bolivijské druhy, E. kobyashi a E. orthiformis. Prvni
druh je charakteristicky pfitomnosti jemnych Zeber v meziZebernim prostoru, kterd nejsou,
dle té&chto autorti, u ¢eskych druht pfitomna. Autofi druh pfirovndvaji k druhu E. minor.
Druh E. orthiformis se 1i8{ anguldrnimi Zebry od obou ¢eskych druhil. Zajimavy je komentaf
k vyskytu obou druhii. Nikdy se nevyskytuji spole¢n¢, i kdyZ jsou oba svym vyskytem
omezeny na jednotku Obispo Shale fazenou ke stupni arenigu. Oba druhy jsou b&zné v
jednodruhovych shlucich, i s desitkami jedinct na vrstevni ploSe. Z ptitomnosti hlavonoZct
soudf autofi, Ze schranky hlavonoZcii byly vyuZivany jako pevny podklad na jinak m¢kkém
bahnitém dné.

Cinské druhy E. kobayashi a E. orthiformis popisuje Xiaofeng et al. (2009)
v souvrstvi Dawan, zdpadni ¢asti provincie Hubei. Jejich stratigraficky vyskyt je kladen do
obdobi svrchniho flo aZ spodniho dapingu (= arenig). E. orthiformis arenigského stafi je také
znama z bfidli¢natého souvrstvi San José (Andska vychodni Cordillera) v Peru (Gutiérrez-
Marco & Villas 2007).

E. multicostata popsana Xu et al. (1974) je znama z hned n&kolika lokalit jizni Ciny.
Vyskyty tohoto druhu spadaji svym stafim do arenigu. Z rozsahlé studie piedlozené Zhanem
a Jinem (2014) zahrnujici Sest Cinskych lokalit s bohatou fosilni faunou vyplyvd, Ze se
Euorthisina ptesouvala z mé€l¢ich piibieZnich z6n do prostiedi s vétsi hloubkou.

Dalsim ¢inskym druhem je E. paucicostata popsand Xu & Liu (1984) ze souvrstvi

Tonggao, Xiayangao, Sandu, provincie Guizhou, kterd je opét arenigského stafi.



V novém vydani Treatise on Invertebrate paleontology, revised (Williams et al.
2000) Williams & Harper (2000) ponékud zpochybiuji pfifazeni k orthidnim
ramenonozcim, i kdyZ do stejné Celedi fadi i rod Notorthisina, stanoveny HavliCkem a
Branisou (1980) na druhu Notorthisina notoconcha z tremadoku Bolivie. Williams & Harper
(2000) se zminuji, Ze Euorthisina ma znaky spolecné nejen s plektorthidnimi, ale 1 se
syntrophiidnimi ramenonozci. Gutiérrez-Marco & Villas (2007) zminuji vyskyt druhu E.
orthiformis z tremadoku Peru a Poukazuji na variabilitu v ornamentaci u tohoto druhu. O
dva roky pozdéji Villas et al. (2009) komentuji vztah rodu Euorthisina a Notorthisina a
doplnuji diagnézu celedi Euorthisinidae, kterou kladou do nadceledi Plectorthoidea. Za
dilezity znak rodu Euorthisina povazuji tvar a umisténi zubovych liSt. Ostatni znaky,
zejména tvar a prufez Zeber povazuji za natolik variabilni, Ze je nelze pouZit pro odliSeni
téchto dvou rodi.
Benedetto (2007) rod Euorthisina definitivné klade k plektorthidnim ramenonoZctim spolu
s rody Protorthisina a Lesserorthis. Popisuje 1 novy druh Euorthisina (?) nazarenensis.
Tento druh se vSak zfeteln€ odliSuje od ¢eskych druhl nizkym dorzalnim septem a zejména
dutymi Zebry. S velkou pravdépodobnosti do rodu Euorthisina nepatii, coz zminuji i Villas
et al. (2009), ktefi jej ptifazuji k rodu Notorthisina. Navzdory celkové revizi plektorthida
provedené Benedettem (2007) se zdd systematické postaveni eskych druht, tedy i typového
druhu rodu Euorthisina, ponékud nejisté. Podrobnd moderni revize vSech tii poddruh, resp.

druhti od ptivodniho popisu Havlicka vSak nebyla provedena.



2. Metodika prace a material

2.1 Studovany material

2.1.1 Geograficky vyskyt

Vyskyt rodu Euorthisina je vrimci Ceského masivu dle dostupné literatury a
sbirkového materidlu zndm pouze ze stfedniho ordoviku (Sdrecké souvrstvi, darriwil)
prazské panve (tepelsko-barrandienska oblast). Jednotlivé lokality vyskytu rodu Euorthisina

jsou vyznaceny na obr. 1.
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Obr. 1: Lokality s vyskytem rodu Euorthisina v praZské pdanvi: 1. Stary Plzenec, 2. Rokycany
— Drahous, 3. Dily u Rokycan, 4. Osek u Rokycan, 5. Téskov, 6. Myto u Rokycan, 7. Cekov,
8. Karizek, 9. Zbiroh — Petidomky, 10. Prilepy, 11. Praha — Libus, 12. Praha — Sdrka, 13.
Uvaly (upraveno podle Mandy 2008 a Aubrechtové 2015)

Prazskd panev je uzk4, linedrni, tektonicky zaloZena struktura protazend ve sméru
severovychod — jihozdpad s maximalni mocnosti vypln¢ v osni ¢asti (Havlicek 1981, 1982).

Zachovany relikt panve se rozklddd mezi Starym Plzencem, Prahou a Brandysem nad
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Labem. I ptes to, Ze motska zdplava v nékterych ¢asovych obdobich byla velmi rozs4hla,
Sitka denudacniho reliktu neprekracuje 25 km (Havlicek 1981).

Extenzni rezim, v prab¢hu kterého probihala sedimentace v prostiedi riftové panve,
byl doprovézen posunem peri-Gondwanskych mikroblokti smérem ke kontinentiim, které ve
svrchnim siluru vytvorily Laurussii. V prostoru mezi Avalonii a Gondwanou se oteviral
novy ocedn nazyvany Rheicky (Havlicek 1998). Avalonie se posouvala na sever smérem
k Baltice a svym pohybem uzavirala jizni vétev ocednu lapetus, ktery se ddle rozkladal
smérem na vychod a zdpadné odd€loval Baltiku od Laurentie leZici na rovniku (Chlup4ac et
al. 2002). Gondwana se pohybovala severnim smérem a natacela se svou zdpadni ¢asti k
rovniku. Spole¢né s Gondwanou postupovaly z mirného klimatického pasu do nizsich
zemepisnych S$ifek peri-Gondwanské mikrobloky. Soucésti peri-Gondwany byla i
Armoricka skupina mikroblokt (ATA), do niZ patfily i jednotlivé segmenty pozd¢ji tvotici
Cesky masiv. Na zdkladé studia druhového sloZeni spole¢enstev trilobitii a brachiopodii
vyélenili Havli¢ek et al. (1994) centrdlni &ast Ceského masivu (tepelsko-barrandienska
oblast) mimo ATA a definovali pro tyto oblasti samostatny mikrokontinent, ktery nazvali
Perunika. Mikrokontinent Perunika se zacatkem ordoviku odd¢lil od Gondwany a pohyboval
se smérem k Baltice (Cocks & Torsvika 2006). Vztahy Peruniky k ostatnim ¢astem peri-
Gondwany shrnuli na zdklad¢ studia fosilii doplnéného paleomagnetickymi a litologickymi
daty Fatka & Mergl (2009). RozloZeni kontinentl ve stfednim ordoviku je zndzornéno na

obr. 2.
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460 Ma
St¥edni ordovik

Obr. 2: Paleogeografickd situace ve strednim ordoviku. Ar. = Armorika, Av. = Avalonie,
Bal. = Baltika, Lau. = Laurentie, Per. = Perunika, Rheic. = Rheicky ocedn, Tornquist. =
Tornquistovo more (upraveno podle Cockse & Torsvika 2006).

2.1.2 Stratigraficka charakteristika materialu

Vyplin prazské panve je ve stratigraficky starSich sledech tvofena pievazné
klastickymi sedimenty, které jsou doprovézeny silicity, v siluru a devonu pak prevazuji
karbondtové horniny. Vyznamné jsou téZ produkty vulkanismu uklddané od spodniho
ordoviku do stfedniho devonu (Havlicek 1998).

Ordovické uloZeniny prazské panve predstavuji nemetamorfovany a nepferusovany

sled bridlic, prachovct a piskovcl s hojné se vyskytujicimi fosiliemi. Tento sled je

12



doprovazen polohami vulkanickych uloZenin, ferrolitl a silicitd. V nékterych polohéch jsou

hojnd ¢ockovita télesa karbonatt.

V soucasnosti je ordovik podle mezinarodniho ¢lenéni délen na tii oddéleni (spodni,

sttedni, svrchni) a 7 stupiii (tremadoc, flo, daping, darriwil, sandby, katy, hirnant).

Vzhledem k tomu, Ze dfive pouZivané britské ¢lenéni (tremadoc, arenig, llarnvirn, llandeilo,

caradoc, ashgill) bylo pro chladnovodni mediteranni oblast okraje Gondwany jen obtiZné

pouzitelné, setkdvdme se ve starsi literatufe v oblasti Barrandienu s regiondlné platnym

¢lenénim na stupné tremadok, arenig, oretan, dobrotiv, beroun, krdlodvor a kosov (Havlicek

a Marek 1973). Srovnani mezinarodniho a regionalniho ¢lenéni ordoviku je uvedeno na obr.

3.
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Obr. 3: Mezindrodni a regiondlni déleni ordoviku. Oddel. =
oddéleni, TS = time slices, TU = time units (upraveno podle

Fatky 2011).
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Sérecké souvrstvi odpovidd mezinirodnimu stupni darriwil (llanvirn; oretan).
Vramci biostratigrafie jsou zde vymezeny graptolitové biozony Corymbograptus
retroflexus a Didymograptus clavulus (Kraft & Kraft 1999). Na pocatku oretanu (llanvirn;
darriwil) zasahuje celou Mediteranni oblast rozsahla transgrese, coz se v prazské panvi
projevuje prohlubovanim v osni ¢4sti smérem od zdpadu na vychod (Havlicek 1982).
Aktivita komdrovského vulkanického centra v tomto obdobi dosahuje maxima (Chlupac et
al. 2002).

Typickou facii Sareckého souvrstvi jsou Sedé az cerné jilovité btidlice s kfemitymi
nodulemi vdzané na hlubsi ¢asti panve. Kiemité nodule, nékdy t€Z nazyvané ,,Sarecké* Ci
,rokycanské kulicky, ¢asto uzaviraji bohatou faunu (viz. kapitola Synekologie). Dle Kukala
(1962) mély nodule pivodné karbondtové slozeni a jejich silicifikace probehla az
sekundérng. Odli$ng jsou $drecké biidlice vyvinuty v okoli Uval a Brandysa nad Labem, kde
se vyskytuji pfedevSim v podobé siltovych Sedych biidlic. Na uzemi Prahy se misty
vyskytuji vlozky drob a piscitych bridlic.

Zelezné rudy $dreckého souvrstvi tvoif predeviim oolitické hematity. Jejich vyskyt
pfevazuje v piibieznich oblastech severozdpadni Casti prazské panve. Hematity tvoii riizné
mocné CoCky misty zastupujici 1 témér cely vrstevni sled (Chlupéc et al. 2002). Tyto ¢ocky
s nejvetsi pravdépodobnosti vznikaly v pfibieznich lagunach. Hlavnim zdrojem Fe byly
vulkanity kfivoklatského pdsma. Rudni loZiska se nachdzeji napt. v lomu u Ejpovic ¢i na
hudlické Kru$né hofe u Berouna. Zdrojem hojné rozsifenych vulkanitl je komarovské
vulkanické centrum (Chlupac et al. 2002, Havlicek 1981) (viz. obr. 4).

Mocnosti Sareckého souvrstvi se obvykle pohybuji kolem 100 m. Na uzemi Prahy a
v okoli Uval vsak dosahuji mocnosti az 300 m, co? odpovidd premistujici se oblasti

maximalni subsidence podél delsi osy panve smérem od zdpadu na vychod (Havlicek 1981).
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Obr. 4: Rozsirent litofacii Sareckého souvrstvi. 1 —pevnina, 2 — Sedé az cerné jilovité bridlice
a prachovce, 3 — Komdrovsky vulkanicky komplex, 4 — striddni bazaltovych tufii a mandlovcii
s bridlicemi, 5 — ferrolity, 6 — striddani bridlic s ferrolity, 7 — ferrolity soucdsti vulkanického
komplexu, 8 — izolované vyskyty bazaltu, 9 — vyskyty ryolitovych téles (upraveno podle
Havlicka 1981).

2.1.3 Puvod materialu

Studovany materil je uloZen ve sbirkich Ceské geologické sluzby v Praze (CGS;
inv. €. zacinajici JH nebo PP nebo VL nebo XA nebo YA), ve sbirkdch Narodniho Muzea
v Praze (NM; inv. €. zainajici L), ve sbirkdch Muzea Dr. Bohuslava Hordka v Rokycanech
(inv. €. bez specifického oznaceni) a v soukromé sbirce doc. Michala Mergla (inv. ¢.

zacinajici M nebo O).

2.1.4 Zachovani

Studované exempldfe jsou prostorové zachovény v silicifikovanych nodulich
Sareckého souvrstvi jako vnitini jaddra nebo otisky bez vyraznéjSich zndmek deformace.
Velikost noduli se pohybuje nejcastéji mezi dvéma a deseti centimetry, coZ je dostacujici

nejen pro zachovani jednotlivych jedinct, ale i jejich shlukl. N€kolik exemplditi pochdzi

15



také z jilovych biidlic, jedinci jsou vSak deformovani a nebylo mozné je pouzit ke studiu.
Schranky jsou vétSinou zachovany celé, disartikulované byvaji vzécnéji. Jedinci se vyskytuji
samostatné¢ nebo ve shlucich, které jsou dvojiho typu: 1) shluky jednodruhové bez
doprovodné fauny, 2) shluky vicedruhové s doprovodnou faunou. Doprovodnd fauna je
trilobiti, ramenonoZci, ostrakodi, orthokonni hlavonoZzci, konuldrie, mlzi a plzi. U casti

vzorki jsou patrné stopy po €innosti organismil ndlezejici ichnorodu Arachnostega.

2.1.5 Metodika studia

Vzhledem k charakteru zachovani materidlu nebyly vSechny exemplare vhodné pro
meéfeni. Zakladnim pozadavkem bylo zachovédni celych misek a dostateCné zachovana
nedeformovand Zebra. Studované exempldie byly prohlédnuty a popsdny za pouZiti
optického mikroskopu Olympus SZX-12 a nasledné pobé€leny chloridem amonnym (NH4CI)
a fotografovany fotoapardtem NIKON D300S. Z n¢kolika kusti byly téZ vytvoreny latexové
odlitky, které byly po pobéleni taktéz vyfotografovany. Obrazové tabule byly zpracovany
v programu Adobe Photoshop 7.0 CE.

Pfi studiu materidlu byla pozornost sméfovana k nasledujicim znakim popisovaného
druhu. V prvé tad¢ bylo ovéfeno, zda jsou na exemplétich patrné svalové vtisky a palidlni
siny a dale zda jsou zachovany vnitini struktury jako septum, krurdlni liSty a zubové listy.
Zhodnocen byl také celkovy tvar schranky a jeji klenutost. Dale byla studovdna vnéjsi
ornamentace schranky a piiriistkové linie. U kazdého kusu byla zmétena délka a Sitka
schranky, vrcholovy a zdmkovy dhel. U hibetnich misek také délka septa a u misek bfiSnich
délka zubovych liSt a uhel, ktery zubové liSty sviraji na dné misky. Zminéné znaky byly
porovndny s popisy, fotografiemi a ndkresy v dostupné literatufe vazajici se k rodu
Euorthisina. Namétené hodnoty jsou uvedeny v ptiloze I a II.

Z métenych dat byly vypracovany bodové grafy v programu MS Excel.
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2.2 Pouzita terminologie

V diplomové praci je k popisu morfologie schranek ramenonoZcli pouZzivana
terminologie podle Williamse et al. (1997), kterd je v nasledujicim textu uvadéna kurzivou
v z4vorce. Vétsina Ceskych pojmil je prevzata z priace Spinara (1960), pifpadné upravena

tak, aby odpovidala terminologii podle Williamse et al. (1997).

Me¢ekké cCasti téla ramenonozcu jsou uzavieny uvnitt pevné schranky (shell). Jeji
vnitiek je vystlan zahyby télesné stény, které vytvareji plast’ (palium, mantle). Ten vylu€uje
hmotu schranky. Coelomova dutina se nékdy rozsifuje az do plaste, v némz vytvari ndpadné
zéhyby a vétevnaté se rozd¢€lujici chodbicky. Otisky téchto zahybu a chodbicek vytvareni na
vnitinich stranidch mélké brazdy (grooves) nebo nizké hribky (ridges). Souhrnné tuto
strukturu nazyvame jako palidlni siny neboli vaskularni systém (mantle canal system).
Povrch, tvar, uspofadani a struktura plasté maji piimy vliv na tvar a stavbu schranky. Vzhled
vaskularniho systému tedy mizeme povazovat za dobry diagnosticky znak pti urCovani

ramenonozci. Rizné typy vaskularniho systému jsou vyobrazeny na obr. 5.

Obr. 5: Ruzné typy vaskuldrniho systému na miskdch ramenonoZcii (vyznaceno cerné).
Teckované jsou vyznaceny svalové vtisky. 1 — 4 brisni misky;, 5 hrbetni miska orthidniho
ramenonozce (upraveno podle Spinara 1960 a R. C. Moorea 1952)
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Kalcitovd schranka vylucovand plastém rhynchonelliformnich ramenonoZzct je
bilaterdlné soumérna a je tvorena dvéma miskami (valve), které kryji t€lo ramenonoZzce
z bfisSni (ventrdlni; ventral) a hibetni (dorzdlni; dorsal) strany. Podle toho rozezniavame
misku bfiSni (ventralni; ventral valve) a misku hibetni (dorzalni; dorsal valve). Pocatecni
Cast kazdé schranky je tvofena dvéma vypouklymi miskami prvotni schranky (protegulum).

Dotykova linie obou misek se nazyva vazba misek neboli komisura (commisure).
Cast komisury rozklddajici se na zadnim (posteriornim) okraji (posterior margin) se
oznacuje jako zamkovy okraj (cardinal margin). Ten je v piipad€ rodu Euorthisina shodny
se zamkovou linii (hinge line), podle které misky rotuji pti otevirani nebo zavirani schranky.
V nejjednodussim piipad€, kdy je schranka bikonvexni a misky hladké, je pfedni vazba
rovnd neboli rektimarginatni (rectimarginate). Néktefi ramenonoZci mohou mit na jedné
misce napadné Siroky val (plica), pti pohledu na anteriorni okraj schranky nazyvany téz
sedlo (fold). Na druhé misce odpovidd valu deprese nazyvand jako brazda (sulcus), pti
pohledu na anteriorni okraj schranky nazyvana téz sinus (sinus). Val (plica) 1 brazda (sulcus)

mohou béhem rlstu schranky obratit svou polohu a mohou se vyskytovat na obou miskach.

Jakym zpiisobem piitomnost valil a brdzd ovliviiuje tvar komisury je zobrazeno na obr. 6.
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1b  rektimarginatni 2b  unisulkatni 3b  parasulkatni

b paraplikatni 8 sulciplikatni % piplikatni

Obr 6: Typy komisur ramenonoZcu. 1 rektimargindtni typ komisury; 2 — 5 primdrné sulkdtni
typ komisury;, 6 — 9 primdrné plikdtni typ komisury (upraveno podle Williams a Rowell
1965).

Svisld rovina soumérnosti prochdzi podélné¢ ptres misky od vrcholu (umbo) az
k jejich pfednimu (anteriornimu) okraji (anterior margin). Rozméry popisujici tvar a

velikost misek jsou zndzornény na obr. 7.
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Obr. 7: Zdkladni morfologie schrdanky ramenonoZcu. 1 posteriorni pohled; 2 laterdlni
pohled; 3 dorzdlni pohled; 4 dorzolaterdlni pohled. (Upraveno podle Williams a Rowell
1965)

Kazda miska vybihd v zadni zaokrouhlenou ¢ast zvanou vrchol (umbo), ktery konci
vrcholovou Spici (apex, beak). Mezi vrcholem (umbo) a zamkovou linii (hinge line) se
nachdzi rovna nebo mirn¢ zakiivend ploska trojihelnikového tvaru, kterou oznacujeme jako
zamkové poliCko ¢i interarea (interarea). V misce bfis$ni je interarea obvykle vyS$i nez

v misce hibetni. Podle velikosti a zakfiveni interarey je moZzné urcit postaveni vrcholové
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Spice vuci roviné komisury (viz. obr. 8). Sklon interarey ma vliv na utvéieni svalovych vtiska
(muscle scars; schematické zndzornéni postaveni jednotlivych svalovych vtiskii na dné
misek viz. obr. 9), zubovych list (dental plates) a zubl (teeth). Interarea je uprostied
rozdélena deltyriem (delthyrium) ventrdlni misky (a nototyriem (notothyrium) dorzalni
misky) na dvé ¢asti. Jedna se o prostor, jimz prochdzi stvol (pedicle). V rozich deltyria jsou
na zamkovém okraji ventralni misky umistény dva vycnivajici zuby (feeth), které zapadaji
do zubnich jamek (dental sockets) lezicich na pfednich rozich nototyria misky dorzalni.
Systém zubt a jamek ma za tikol zabranit nezddoucim bo¢nim pohybiim misek. Zuby jsou
u nékterych druhli ramenonoZcl podpirdny tenkymi destickami stojicimi na dné€ misky, které
jsou oznacovany jako zubové liSty (dental plates).

V misce hibetni (dorzdlni) se systematika zamétfuje na struktury nachazejici se
okolo dorzalni vrcholové Spice (apex, beak). Souhrnné se nazyvaji kardinalia (cardinalia) a
pfedstavuji pfedevSim podpory pro vifivé ustroji, tzv. lofofor (lophophor) a prostor pro
upindni svall. Jejich stavba je velmi riznorodd a vétSinou slozitd. Jednd se o brachidlni
aparat (lophophore-support structures), dorzalni interareu a zdmkovy vybézek (cardinal
process). Brachidlni aparat rhynchonelliformnich ramenonoZct je sloZen z krur (crus)
podepienych krurdlnimi liStami (crural plates) a sttedniho septa (medial septum). Pti spojeni

kruralnich list se sttednim septem vznika septalium (septalium).

bfisni miska
) \
\ A
~ -
anaklinni ortoklinni apsaklinni kataklinni proklinni

S = & <

- _l_

hyperklinni anaklinni ortoklinni apsaklinni

& D O ©

h¥betni miska

Obr. 8: Riizné polohy interarey vzhledem k roviné komisury (upraveno podle Spinara 1960).
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Obr. 9: Schematické zndzorneéni svalovych vtiskii na vnitinim povrchu misky brisni (A)
a misky hibetni (B). 1, 1a, 1b —vtisky svali zaviracich (adductor scar); 2a — vtisky hlavnich
svalii otviracich (anterior diductor scar); 2b — vtisky vedlejsich svalii otviracich (posterior
diductor scar); 3- 5 - vtisky svalu stvolovych (adjustor scar); ¢ — krura (crus); dc — zub
(tooth); fa — zubovd jamka (dental socket); pc — zdmkovy vybéZek (cardinal process)
(upraveno podle Spinara 1960).

Dalsim dtlezitym rozliSovacim znakem ramenonoZcil je ornamentace schranky.
Povrch schranek miZe byt hladky (smooth) ¢i s patrnymi piiristkovymi liniemi neboli
vraskami (growth lines). PaprsCité (radial) skulptury probihajici od vrcholu k anteriornimu
okraji jsou oznatovéna jako Zebra (costa). Zebra, kterd nevychézeji od vrcholu, ale vznikaji
vkldadanim nebo vétvenim Zeber star§ich oznacujeme jako jemnd Zebra nebo Zebra druhého
&i tiettho fadu (costella). Zebra mohou byt anguldrni (angular), subanguldrni (subangular)
nebo zaokrouhlenad (rounded). Mezi dvéma sousednimi Zebry je meziZeberni prostor
(interspace). Podle hrubosti, ¢etnosti a zakladani novych Zeber rozliSujeme nasledujici typy
ornamentace:

1) parvikostatni (parvicostellate), Zebra na schrankach jsou obzvlasté jemnd, nova
zebra vznikaji vkladanim, 2) ramikostatni (ramicostellate), nova Zebra vznikaji délenim ¢i
vétvenim Zeber starych, 3) fascikostatni (fascicostellate), Zebra jsou spojena do svazki, nova
Zebra vznikaji pravidelnym délenim plvodniho Zebra na obé strany, 4) multikostatni
(multicostellate), Zebra jsou velmi hojnd a vétvi se. Jednotlivé typy ornamentace jsou

znazornény na obr. 10.
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Obr. 10: Schematické zndzornéni jednotlivych typii ornamentace schrdanky ramenonoZcu
(upraveno podle Williamse & Rowella 1965).
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3. Taxonomicka ¢ast

KMEN: BRACHIOPODA Duméril, 1806

PODKMEN: RHYNCHONELLIFORMEA Williams & others, 1996
TRIDA: RHYNHONELLATA Williams & others, 1996

RAD: ORTHIDA Schuchert & Cooper, 1932

PODRAD: ORTHIDINA Schuchert & Cooper, 1932

NADCELED: PLECTORTHOIDEA Schuchert & LeVene, 1929

CELED: EUORTHISINIDAE Havli¢ek, 1977

1977 EUORTHISINIDAE Havlic¢ek; Havlicek
2009 EUORTHISINIDAE Havlicek; Villas et al., str. 605

Rody:

Euorthisina HAVLfCEK, 1950; sttedni ordovik, darriwil, Sdrecké souvrstvi; prazskd panev,
Cesk4 republika

Lesserorthis BENEDETTO, 2007; spodni ordovik, tremadok, Quebrada San Alejo, Cordén
de Lesser, 35 km severozdpadné od Salta City, Salta Province, Argentina

Notorthisina HAVLICEK & BRANISA, 1980; spodni ordovik, tremadok (zoéna Kainella
meridionalis), Cieneguillas, Bolivie

Protorthisina BENEDETTO, 2007; svrchni kambrium, Lampazar Formation (RA-1

level),Ronqui Angosto, Argentina

Diagnoéza (dle Villase et al. 2009): Plektorthidni ramenonoZci malych az stfednich rozméru,
pficné elipticti, zdmkové rohy sviraji tupy uhel, rektimargindtni az lehce sulkatni, hrubé
Zebrovani, Zebrovani variabilni Casto fildtni. Deltyrium a nototyrium oteviené. Ventralni
interarea siln¢ apsaklinni az ortoklinni; dorzalni interarea anaklinni. Jednoduché zuby
podepieny subparalelnimi az divergentné se rozbihajicimi zubovymi liStami. Deskovité
krurdlni liSty se sbihaji do malého posteromedidlniho septdlia, zimkovy vybéZek vyvinut jen

ziidka. Dorzélni svalové pole ¢tyicetné, vtisky aduktor usporadany radidlné.
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Poznamky: Taxonomické zafazeni celedi Euorthisinidae bylo v minulosti ¢asto
diskutovdno. Na zdkladé¢ morfologie septalia, postaveni dentdlnich liSt a ornamentace
schranky byla Celed’ pfesunuta z fddu Pentamerida do fddu Orthida. Williams & Harper
(2000) pritadili celed do nadceledi Plectorthoidea. Benedetto (2007) uvadi blizkou
piibuznost s kosmopolitni celedi Nanorthidae, kterd se objevuje na poc¢atku ordoviku. Tento
nazor zastava i Villas et al. (2009), ktery popisuje novy druh Notorthisina musculosa a na
zékladé¢ nové objevenych znakl (svalové vtisky v miskdch vétSich jedincli) emenduje
diagnézu Geledi Euorthisinidae. Celed’ zaroven klade na zdkladé podobnosti znaki s rodem
Kvania do blizké ptibuznosti s ¢eledi Nanorthidae.

Pred revizi nadcCeledi Plectorthoidea Benedettem (2007) byly do celedi
Euorthisinidae fazeny pouze dva rody: typovy rod Euorthisina HAVLICEK, 1950 a
Notorthisina HAVLICEK & BRANISA, 1980. Benedetto (2007) piitazuje do &eledi

Euorthisinidae jest€ rod Protorthisina a Lesserorthis.

ROD: EUORTHISINA Havli¢ek, 1950

1879. Orthisina BARR.; Barrande, pl. 57, I, figs. 1-11a.
non 1879. Orthisina d "Orbigny

1950. Euorthisina n. gen.; Havlicek, str. 16-17.

Typovy druh: Orthisina moesta BARRANDE, 1879; stfedni ordovik, darriwil, Sarecké

souvrstvi; prazska panev, Ceska republika

Druhy:

Euorthisina moesta BARRANDE, 1879;

Euorthisina minor HAVLICEK, 1950;

Euorthisina kobayashii HAVLICEK AND BRANISA, 1980;
Euorthisina orthiformis HAVLICEK AND BRANISA, 1980;
Euorthisina multicostata XU, RONG AND LIU, 1974,
Euorthisina paucicostata XU AND LIU, 1984;

non Euorthisina? nazarenensis BENEDETTO 2007;
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Diagnéza (dle Havlicka 1950): Rod vyznacujici se nepfitomnosti sinu v bfisni misce,
slabym sinusovitym prohnutim dorsalni misky, multikostdtni ozdobou, vzdjemné
odd€lenymi zubovymi liStami, kratkym septdliem spoc¢ivajicim na nizkém stfednim septu a
nepfitomnosti svalovych vtiskil v obou miskach.
Vnéjsi stavba

Obé misky tohoto rodu jsou pfiblizn€ stejné€ vyklenuté, pti¢né ovalné; zamkovy okraj
je rovny, krat$i nez nejvetsi Sitka misek. Zamkové rohy sviraji tupy thel nebo jsou zaobleny.
Bfisni area je vysokd, apsaklinni aZ kataklinni, vZdy mirn¢ prohnutd. Dorz4ln{ area je nizs{
nez ventralni, anaklinni; deltyrium 1 nototyrium je oteviené. U pfedniho okraje hibetni misky
byvd u nékterych jedinch zfetelny velmi mélky a Siroky sinus, ktery mirné obloukovité
prohyba pfedni vazbu misek.
Ozdobu schranky tvoii hrubd zaoblena Zebra, ziidka se délici. VéEtSina misek ma téz dobie
patrné pfirastkové linie, které se na Zebrech vilnovité prohybaji.

Vnitini stavba brisni misky

Zubové listy stoji na vnitinim povrchu misky kolmo nebo se k nému mirn¢ sbihaji,
aniZ se vSak dotykaji. Jejich pfedni konce se ponc¢kud rozbihaji smérem kupiedu. Svalové
vtisky a palidlni siny nejsou v bfiSni misce patrny.

Vnitini stavba hibetni misky

Krurélni liSty se sbihaji k vnitinimu povrchu misky a splyvaji v kratké septdlium.
Toto septdlium piimo spo¢ivd na vnitinim povrchu misky v tésné blizkosti dorzdlniho
vrcholu. Predni ¢ést septalia je podepiena nizkym stiednim septem, které dosahuje déle

kupfedu nez vlastni septalium. Zadmkovy vybézek a svalové vtisky ve hibetni misce chybi.

Emendovana diagnéza: Ornamentace schranek ramikostatni ¢i filatni, dosti variabilni,
vnéjsi povreh schranky se zvinénymi prirtistkovymi liniemi, deltyrium i nototyrium Siroké a
oteviené, v hibetni misce velmi malé septidlium podpofené septem, v bfiSni misce

subparalelni az divergentné se rozbihajici zubové liSty, zdmkovy vybézek nevyvinut.

Poznamky: Rod FEuorthisina tvoti dobfe definovanou skupinu charakterizovanou velmi
malym septdliem podpofenym septem a vnéjSim povrchem se zvinénymi piiristkovymi
liniemi (Benedetto 2007). U druhu E. orthiformis bylo popsano nediferenciované ventralni

svalové pole trojihelnikového tvaru (Gutiérrez-Marco & Villas 2007).
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Euorthisina moesta (BARRANDE, 1879)

Tabule II - obr. 1-13; Tabule III — obr. 1-11; Tabule IV — obr. 1-5, 10; Tabule V — obr. 1-14;
Tabule VII — obr. 1-6

1879 Orthisina moesta BARRANDE; Barrande, tab. 57, I, obr. 1-11a.

1942 Orthisina moesta PRANTL F.; Prantl, str. 116, obr. na str. 118.

1950 Euorthisina moesta moesta (BARRANDE, 1879); Havlicek, str. 17, tab. 1., obr. 3, 4,
6,9, 13.

1950 Euorthisina moesta sarkaensis n. subsp.; Havlicek, str. 17, tab. 1., obr. 1, 2, 8, 14.

Lektotyp: Stanoveny Havlickem 1950, exempldat NM L7412, tplny jedinec, vyobrazeny
Barrandem na tab. 57 jako obr. I-1, zde vyobrazen na obr. tab. III jako obr. 8-11.

Typova lokalita a horizont: Osek u Rokycan, stiedni Cechy, Ceska republika; stfedni

ordovik, darriwil, Sarecké souvrstvi, biozona Corymbograptus retroflexus.

Material: Stovky jedincd, uplnych otiski misek nebo jejich casti. Materidl ulozen
pfedeviim ve sbirkich Ceské geologické sluzby, Muzea Dr. Bohuslava Horika

v Rokycanech, Ndrodniho muzea v Praze a ve sbirkdch soukromych sbérateltl.

Studovany material: 994, 1037, 1050, 1054, 1057, 14756, 18590, 18907, 18916, 19319,
JH1204b, JH1209, JHI1211, JH1212, JH1240, JH1242a, JH1242b, JH1245, JH1251,
JH1253, JH1254a, JH1257, JH1260, JH1262, JH1263, JH1264, JH1283, L7406, L7409,
L7410, L7411, L7412, 124192, 124193, 124194, 124196, 124197, L24198, 124201,
124202, M3a, MM481, 0186, 0189, 0191, O192a, PP556b, PP556¢, PP556f, PP556i,
PP556j, PP558¢g, PP559RIta, PP559RLtb, PP626a, PP626c, PP629, PP640, PP641a, PP645c,
VKI112a, VL1258b, XA85, XA85b, XA85C, XAa, XAb, YA997a, YA997b, YA997c,
YA997d.
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Vyskyt: Prazska panev, stiedni éechy, Ceské republika (stfedni ordovik, darriwil, Sarecké
souvrstvi, biozéna Corymbograptus retroflexus. Lokality: Cekov, Drahou$ u Rokycan,
Katizek, Myto u Rokycany, Osek, Praha-Libus, Praha-Sarka, Piilepy, Rokycany-Dily, Stary
Plzenec, T¢skov u Rokycan, Ijvaly, Zbiroh-Pétidomky)

Diagnéza (dle Havlicka 1950): Druh rodu Euorthisina vyznacujici se pomérné velkymi
piicné protaZenymi schridnkami a silnymi, pravideln€ uspofddanymi Zebry, kterd jsou vSak
ve vrcholu jemna.

Vnéjsi stavba: Schranky jsou velké, SirSi nez delSi, s obéma miskami silné
vyklenutymi. Zdmkovy okraj je dlouhy a rovny. Zamkové rohy sviraji tupy thel nebo jsou
zaobleny. Ob¢ arey jsou dosti vysoké, jemné vodorovné nebo svisle ryhované. V biisni
misce zcela chybi sinus nebo sedlo. V misce hibetni je jen vyjimecné zietelné velmi mélké
sinusové prohnuti. Pfedni okraj je velmi slabé zakiiveny. Ozdoba je tvoiena paprscitymi,
nahote zaoblenymi Zebry, odd&lenymi dosti Sirokymi meziZebernimi prostory. Zebra jsou
ve vrcholu velmi jemnd, smérem k pfednimu okraji se zna¢n¢ rozSifuji a jen vyjimecné se

deli. Prirastkové linie jsou velejemné a hust€ k sobé nahlou¢ené, nékdy i zcela neztetelné.

Popis: Schranky druhu Euorthisina moesta jsou stfedni velikosti, bikonvexni a maji témé&f
ovalny tvar. Jsou vzdy SirSi nez del8i. Primérnd délka misky ¢ini 14 mm a primérna Sitka
19 mm (primérny pomér délka ku Sitce: 0,76; pocet méfenych misek = 68 ks). Nejvetsi
misky pak dosahuji rozméri ptes 24 mm délky a 35 mm §itky. Zdmkovy okraj je dlouhy a
rovny. Je shodny s osou, podle které se misky oteviraji, a délkou odpovida 85 % celkové
Sitky jedince. Zamkové rohy jsou ¢asto zaobleny nebo sviraji tupy thel, ktery se pohybuje
v rozmezi 100° - 140°. Ob& misky jsou siln€ vyklenuté, pfi¢emz btiSni miska je vyklenut&;si
nez miska hibetni. Celd schranka je velmi tenkosténnd bez znatelného zesileni smérem
k anteriornimu okraji. Anteriorni okraj schranky je rektimarginatni az lehce unisulkétni.
Vnéjsi stavba

Bfisni (ventrdlni) miska je del$i neZ miska hibetni. Nejvyssi bod misky se nachdzi
piiblizné ve vzdalenosti jedné Ctvrtiny délky misky od posteriorniho okraje. Sinus ¢i sedlo
zde zcela chybi. BfiSni interarea je apsaklinni s lehkym prohnutim a je vySSi nez interarea
hibetni. Obvykle je horizontdln¢ ryhovand. Ve sméru vertikdlnim jsou pfitomny drobné
pravideln¢ se opakujici zlabky. Vrcholova Spice je velmi kratkd a lehce zahnut4. Deltyrium
je vysoké, oteviené a zaujimd trojihelnikovy tvar. Zubové liSty na dn¢ misky v priméru

sviraji thel 26°.
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Hibetni (dorzalni) miska je nizsi a plossi. Hibetni interarea je anaklinni a je ponékud
niz8i nez ventrdlni. Vykazuje stejnou ornamentaci jako interarea bfiSni. U anteriorniho
okraje hibetni misky byva u nékterych jedinct zietelny velmi mélky a Siroky sinus, ktery
mirn¢ obloukovité prohyba ptedni vazbu misek. Nototyrium je niZ$i nez deltyrium, oteviené
a také zaujima trojihelnikovy tvar.

Ornamentace

Ozdoba je tvofena mélkymi zaoblenymi zebry. Ta jsou nasazena v blizkosti
vrcholové Spice v poctu 8 az 14. Pocet se nasledné zvysSuje vkladanim Zeber ve vzdélenosti
cca 1,5 — 2,5 mm od vrcholu na dvou az tfindsobek poctu Zeber nasedajicich u vrcholu. Ve
vzdalenosti 3 mm od vrcholu zpravidla byva 22 - 26 Zeber (miZeme se vSak setkat i
s krajnimi hodnotami 18 ¢i 32 Zeber). Jednotlivd Zebra jsou oddélena oblymi mélkymi
meziZebernimi prostory. Jejich §itka je velmi variabilni. Zpravidla vSak byvaji meziZeberni
prostory stejné §iroké jako jednotliva Zebra. Zebra jsou ve vrcholu velmi jemnd a smérem
k pfednimu okraji se zna¢né rozSifuji. Nova Zebra vznikaji vkladanim nového Zebra mezi
dvé¢ stavajici (pfevazujici zpisob) nebo laterdlnim délenim stdvajiciho Zebra. Pfirtstkové
linie jsou velmi jemné a husté k sobé nahloucené, nckdy i zcela nezfetelné. Na jednotlivych
Zebrech se vlnovit€ prohybaji. Rozestupy mezi nimi jsou nepravidelné.

Vnitini stavba

V bfiSni misce stoji silné zubové liSty na vnitinim povrchu misky kolmo nebo se
k nému mirné sbihaji, aniz se vSak dotykaji. Jejich pfedni konce se anteriornim smérem
ponékud rozbihaji. Svalové vtisky a palidlni siny nejsou v bfisSni misce viibec patrny.

V hibetni misce se krurdlni liSty sbihaji k vnittnimu povrchu misky a splyvaji
v kratké septdlium. Toto septdlium piimo spocivd na vnitinim povrchu misky v tésné
blizkosti dorzdlniho vrcholu. Pfedni ¢ést septdlia je podepfena nizkym stfednim septem,
které dosahuje déle kupiedu nez vlastni septdlium. Septum je velmi tenké a jeho tloust’ka se

v pribéhu riistu neméni. Zdmkovy vybézek a svalové vtisky ve hibetni misce chybi.

Diskuze: Morfologie exemplaia 1.7403, 1.7404, L7405, L7406 (viz. tabule IV) popsanych
Havlickem (1950) jako Euorthisina moesta sarkaensis odpovidd diagnéze popisu druhu
Euorthisina moesta. Velikost 1 klenutost misek odpovidd krajnim hodnotdm druhu
Euorthisina moesta, stejné tak pocet a tvar Zeber. Z tohoto diivodu je poddruh Euorthisina

moesta sarkaensis fazen k druhu Euorthisina moesta.
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Euorthisina minor (HAVLiéEK, 1950)

Tabule I — obr. 1-8; Tabule IV — obr. 6-9; Tabule VI — obr. 1-10; Tabule VIII — obr. 1-6

1950 Euorthisina moesta minor n. subsp.; Havlicek, str. 18, tab. I, obr. 7, 11, tab. XIII, obr.
2.

1971 Euorthisina minor HAVLICEK: Havlicek, str. 75, tab. 23, obr. 7, tab. 24, obr 5, tab.
25, obr. 3.

Holotyp: Stanoveny Havlickem 1950, exempldt NM L7413, miska bfis$ni, vyobrazend

Havlickem na tab. I. jako obr. 7, zde vyobrazen na obr. tab. I jako obr. 1-2.

Typova lokalita a horizont: Praha-Sérka, stfedni Cechy, Ceské republika; stfedni ordovik,

darriwil, Sarecké souvrstvi, biozona Corymbograptus retroflexus.

Material: Desitky kust tplnych otiskii misek nebo jejich ¢asti. Materidl uloZen predevsim
ve sbirkich Ceské geologické sluzby, Muzea Dr. Bohuslava Hordka v Rokycanech,

Narodniho muzea v Praze a ve sbirkdch soukromych sbératelt.

Studovany material: 955, 1032, 1038, 14754, 15287, 18352, 21093, 50279, JH1205,
JH1210, JH1218, JH1219, JH1238, JH1248, JH1249, JH1254c, JH1255, JH1256, JH1258,
JH1265, L7407, L7413, L7414, 124195, L24199, L24200, L24203, M12, M4a, M4b, M6a,
0115, O192b , 0194, O197, P6028, PP556m, PP556n, PP557d, PP559Cv, PP559Ka,
PP559Ma, PP559Sb, PP559Tc, PP624, PP626d, PP631a, PP632b, YA997aa.

Vyskyt: Prazskd panev, stiedni Cechy, Ceskd republika (stfedni ordovik, darriwil, $4recké
souvrstvi, biozéna Corymbograptus retroflexus. Lokality: Cekov, Drahou$ u Rokycan,
Katizek, Myto u Rokycan, Osek, Praha-Libug, Praha-Sarka, P¥ilepy, Rokycany-Dily, Stary
Plzenec, T&skov u Rokycan, Uvaly, Zbiroh-Pétidomky).

Anti-Atlas, Maroko (stfedni ordovik, darriwil, Tachilla Formation), synklindla Valle
a Cerro del Hornillo, jz &ast Iberského poloostrova (zéna Osa morena), Spanélsko (stfedni

ordovik, darriwil souvrstvi s ¢ernymi bfidlicemi a nodulemi).
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Diagnéza (dle Havlicka 1950): Druh rodu Euorthisina vyznacujici se malymi schrankami,
vysokymi areami, uzkymi a vysokymi Zebry, smérem k pfednimu okraji se jen nepatrné
rozSifujicimi.

Vnéjsi stavba: Schranky jsou drobné, ponékud Sir$i nez delsi. Obé misky jsou bud’ stejné
vysoké, nebo je miska hibetni niZsi nezZ miska bfisni. V dorzdlni misce je u né¢kterych jedinct
zietelny mélky sinus, ktery mirn€ prohyba ptedni vazbu misek. Bfis$ni area je znacné vysoka,
slabé prohnutd, apsaklinni. Dorzdlni area je vzdy niZ$i neZ ventrdlni. Zamkovy okraj je
ponc¢kud kratsi nez nejvetsi Sitka misek. Ozdoba je tvofena silnymi, tizkymi a dosti vysokymi
Zebry, které se smérem kupiedu roziifuji. Zebra v t&sné blizkosti vrcholové $pice jsou
v poctu 8 az 12 a jsou dosti vyrazna. Pocet Zeber se nejcastéji zvétSuje vsunovanim novych.
Jejich pocet u predniho okraje kolisd mezi 22 az 26. Piiriistkové vrasky nejsou témef viibec

zietelné.

Popis: Schranky druhu Euorthisina minor jsou malé, bikonvexni a maji témét ovalny tvar.
Jsou vZdy SirS$i neZz del§i. Primérnd délka misky ¢ini 9 mm a primérnd Sitka 12 mm
(primérny pomér délka ku Siice: 0,76; pocet métenych misek = 51 ks). Nejvetsi misky pak
dosahuji rozmért pies 19 mm délky a 27 mm Sitky. Zamkovy okraj je dlouhy a rovny. Je
shodny s osou, podle které se misky oteviraji, a délkou odpovida 88 % celkové Sitky misky.
Zamkové rohy jsou zaobleny nebo sviraji tupy dhel, ktery se pohybuje v rozmezi 100° -
140°. Ob€ misky jsou silné€ vyklenuté, pfi¢emz bfiSni miska je zpravidla klenut€j$i nez miska
hibetni. Cela schranka je velmi tenkosténné bez znatelného zesileni smérem k posteriornimu

okraji. Anteriorni okraj schranky je rektimargindtni aZ lehce unisulkétni.

wev s

Vnéjsi stavba

BriSni miska je delSi a klenutéj$i nez miska hibetni. NejvysSsi bod misky se nachazi
piiblizné ve vzdélenosti jedné Ctvrtiny délky misky od posteriorniho konce. Sinus ¢i sedlo
zde zcela chybi. Bfidni interarea se jevi apsaklinni s lehkym prohnutim a je vySSi nez
interarea hibetni. Obvykle je horizontdln¢ ryhovand. Ve sméru vertikdlnim mulzeme
pozorovat drobné pravidelné se opakujici zlabky. Vrchol je velmi kratky a lehce zahnuty.
Deltyrium je vysoké, oteviené a zaujima trojihelnikovy tvar. Zubové liSty na dn€ misky
v pruméru sviraji thel 22°.

Hibetni (dorzalni) miska je mén¢ klenutd. Hibetni interarea je anaklinni a je ponckud
niz$i nez ventralni. Vykazuje stejnou ornamentaci jako interarea bfiSni. U anteriorniho

okraje hibetni misky byva u nekterych jedinct zietelny velmi mélky a Siroky sinus, ktery
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mirné€ obloukovité prohybd predni vazbu misek. Nototyrium je niz8i nez deltyrium, oteviené
a také zaujima trojihelnikovy tvar.
Ornamentace

Ozdoba je tvofena hrubymi paprscitymi subanguldrnimi zebry. Ta jsou nasazena
v blizkosti vrcholu v poctu 8 az 12. Pocet se nasledné zvySuje vkladdnim Zeber ve
vzdalenosti cca 1,5 — 2,5 mm od vrcholu. Ve vzdalenosti 3 mm od vrcholu zpravidla byva
18 - 22 7eber (minimum 12 a maximum 28 Zeber). Zebra jsou oddélena pravidelnymi
meziZebernimi prostory, které jsou stejné §iroké nebo irsi neZ jednotliva Zebra. Zebra jsou
JiZz ve vrcholu hrubd a smérem k pfednimu okraji se rozsiruji. Kazdé primérni Zebro mé na
svém hiebeni vice ¢i méné patrny Zlabek. Nova zebra vznikaji vkladdnim mezi dvé stavajici.
Ptirtistkové linie nejsou na vétSiné misek patrny.
Vnitini{ stavba

V biis$ni misce stoji témér kolmo k povrchu misky velmi tenké, nezesilené zubové
liSty. Svalové vtisky a palidlni siny nejsou na dn€ misky patrny.

V hibetni misce se krurdlni liSty sbihaji k vnittnimu povrchu misky a splyvaji
v kratké septdlium. Septdlium piimo spocivd na vnitinim povrchu misky v tésné blizkosti
dorzalniho vrcholu. Pfedni Cést septalia je vyvySena a podepfena nizkym stfednim septem,
které dosahuje dale kupiedu nez vlastni septalium. Zamkovy vyb&zek chybi a svalové vtisky

ve hibetni nejsou misce patrny.

Diskuze: Druh FEuorthisina minor se od druhu Euorthisina moesta odliSuje menSimi
schrankami a ornamentaci. Zatimco Euorthisina moesta ma Zebra jemnd a nizka, Zebra rodu
Euorthisina minor jsou hrubd, subangularni a vysokd. V poméru poctu Zeber k celkové
velikosti schranky ma E. minor niZsi pocet Zeber a nova Zebra se zaklddaji pouze vkladdnim
mezi dvé stdvajici. Stejné tak tvar jednotlivych Zeber je odliSny. E. minor ma také oproti

druhu E. moesta delsi zubové liSty a septalium (viz. ptiloha III, obr. A - D).
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4. Diskuze

4.1 Paleoekologie

4.1.1 Synekologie rodu Euorthisina

Oba dva druhy rodu Euorthisina, E. moesta a E. minor, jsou vyznamnymi
taxony mezi fosiliemi nachdzenymi v Sdreckém souvrstvi. Vyskytuji se jak v jilovitych
bridlicich (lokality Drahou§ u Rokycan, Stary Plzenec), tak v kfemitych konkrecich
vyvétravajicich z téchto biidlic, které jsou pak nalézany v SirSim okoli Rokycan a Zbiroha
(Osek, Dily, Myto, Pétidomky) a Prahy (Praha-Libus, Praha -Vokovice). Na vSech mistech
svého vyskytu jsou druhy rodu Euorthisina jednou z nejbézngjSich fosilii. Patii tak
k charakteristickym fosilifim souvrstvim. Celkovy pocet druhl v §dreckém souvrstvi je
mimotadné vysoky, uvadeéno je kolem 140 popsanych druhti.

Oba dva druhy jsou soucésti fosilni asociace mimotadné bohaté na bentické, nekto-
bentické a v mensi mite i nektonni a planktonni organismy. VSechny tyto ekologické typy
vytvarely na dn€ tafocendzy, ze kterych je mozno odvodit nékteré fyzikalné-chemické
parametry prostiedi obyvaného druhy rodu Euorthisina.

Z ptitomnosti cyklopygidnich trilobith a fylokaridnich koryS$i 1ze usuzovat na hlubsi
moiské prostiedi s hloubkou dna okolo 100 metrt i vice. Dokladem je vysoka diverzita
cyklopygidnich trilobiti (Pricyclopyge prisca, Cyclopyge koessleri, Novakella bergeroni,
druhy rodt Symphysops a Microparia), vzacné i remopleuridnich trilobitd (Girvanopyge,
Ellipsotaphrus) a dalSich, 1 kdyZ jiz velmi vzdcnych nektonnich trilobith (Bohemilla
praecedens). Tyto druhy tvoftily tzv. cyklopygidni biofacii. Pfedpoklddd se u nich zplisob
Zivota spojeny s aktivnim plavanim v hloubkéch pti spodni hranici fotické zény, tj. okolo
70-100 m. Dokladaji to i predpoklddané svétélkujici organy na téle (Pricyclopyge,
Symphysops). Rovnéz piritomnost fylokaridniho korySe Caryocaris wrighti doklada vyssi
hloubku (Fatka & Mergl 2009, Mergl et al. 2008).

Z nepochybné planktonnich organismii jsou v §dreckém souvrstvi graptoliti, zastoupeni rody
Corymbograptus, Undulograptus a Didymograptus (Kraft & Kraft 1999).

Nektobenticka fauna je zastoupena hlavonoZci. I kdyz nejsou pfili§ hojni, jsou zde
reprezentovany nékolika druhy patficimi rodim Bathmoceras, ,,Orthoceras* a Bactroceras
(Aubrechtova 2015).

Ptitomnost hlubsiho prostedi u dna dokladaji trilobiti tzv. atheloptické asociace. Tu

tvofi trilobiti s redukovanyma ocima nebo trilobiti slepi. Tito trilobit jsou vysoce
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diverzifikovani. Tvofili pfevaZznou ¢ast nektobentickych a bentickych a aktivné pohyblivych
zivocichu pfi dné. Tato bentickd asociace je oznacovdna jako asociace s Placoparia nebo
jako tzv. spoleCentsvo Euorthisina - Placoparia (Havlicek & Vanc¢k 1990), ale jsou,
v zavislosti na studované skupin¢ Zivocichu, rozliSovany i dalsi biofacie nebo spolecentva
(Mergl 2002, Lefebvre 2007). Pocet druht trilobitii, véetné nektonnich a agnostidnich,
dosahuje téméf 60 (Havlicek & Vanék 1966, Mergl et al. 2008). Z velkych druhi trilobit
jsou zde zastoupeni asafidi Asaphellus desideratus, Bohemopyge discreta a Megistaspis
aliena, vzacné az velmi vzéacné i velci lichidi Uralichas avus a U. giganteus. Velmi Castymi
jsou illaenidi; zcela dominuje Ectillaenus katzeri a vzacnéji 1 Caudillaenus advena, ve
vychodni &asti panve v okoli Prahy i druhy E. sarkaenis a E. parabolinus (Snajdr 1957). Za
nektobeticky az nektonni je povazovan druh je Selenopeltis macrophthalma (Hammann
trilobitim patii Colpocoryphe bohemica a Bohemolichas incola a nékteré vzacné az velmi
vzacné druhy (Colpocoryphe inopinata, Svobodapeltis  avus,  Kodymaspis puer,
Protostygina  bohemica, Bathycheilus perplexus aj.). MenSi trilobiti jsou zastoupeni
fakopidy, z nichZ Ormathops atavus patii k nejbéznéjSim druhim, a cheiruridi, ze kterych
jsou kromé& velmi bézného Placoparia cambriensis znamy 1 druhy dalSi, Casto 1 velmi
vzacné, reprezentované Areia barrandei, Osekaspis comes, Pliomerops senilis, Plasiaspis
bohemica, Pateraspis pater. Velmi béZnym a misty dominantnim trilobitem je mensi
dionidni trilobit Trinucleoides reussi, vzacnymi jsou Dionide jubata a Eoharpes primus.
Vysokd tvarovd a velikostni rozriiznénost (disparita) dokladd rtizné potravni strategie, u
velkych druhti Ize predpoklddat i predaci na spiSe m&kkotélych organismech.

K aktivné se pohybujicimu bentosu, a to ¢astecné i semiinfauné Zijicimu (Horny
1996) je mozno pocitati polychaety zastupené rodem Plumulites, ostrakody Braphocharieis
a Conchoprimitia (Lajblova & Kraft 2014) a nékolik druht plzi véetné¢ bellerofontidii
(Sinuites sowerbyi, Selesinuites  perneri, Cyrtodiscus nitidus, Peruniscus pusillus,
Mourlonia desiderata). NejspiSe jako epibionti zili pftilipkovci (Barrandicella ovata,
Barrandicellopsis elevata, Patelliconus primulus Pygmaeoconus porrectus) (Horny 2002,
2006, 2009). K aktivné lezoucim po dné lze ftadit i nékteré rody nuculidnich plzi
(Praenucula, Concavodonta, Tatula) (Polechova 2013), zatimco druh Pseudocyrtodonta ala
a tii veétsi druhy mlzl, Redonia deshayesi, Babinka prima a Coxiconchia brittanica 7ili
infaun¢ (Polechova 2013) a lze je povaZovat za spiSe pomalu sedimentem se prohrabdvajici
zivoCichy. Aktivnimi predatory byly hvézdice, hadice (Eophiura bohemica, Palaeura

neglecta) (Prokop & Petr 1999) a snad 1 béZny somasteroid Archegonaster pentagonus. O
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zpusobu Zzivota mitratd Mitrocystella mitra, Mitrocystitella barrandei, Lagynocystites
pyramidalis, Balanocystites lagenula aj.) se miZeme spiSe jen dohadovat podobn¢ jako o
ekologii i jinych bizarnich ostnokoZct (Prokop & Petr 2004).

Bentické Zivocichy, bez schopnosti aktivniho pohybu nebo jen omezené pohyblivé, tvofili
hyoliti, jablovci a velmi vzacné i dalsi skupiny ostnokoZcii (Prokop & Petr 1999) a zejména
ramenonozci.

Hyoliti jsou zastoupeni vice druhy (Gompholites cinctus, Elegantilites euglyphus,
Pauxilites pauxilus, Bacrotheca teres) (Marek 1966) a miZzeme u nich pfedpokladat vyZzirdni
organického detritu z povrchu bahnitého dna. Jablovci jsou obecné vzacni (Pyrocystites
pirum, Acheogocystis  desiderata). SkuteCnymi fitratory cedicimi organicky detrit a
mikroplakton z vody nade dnem byli ramenonoZci a snad i konularie (Boucek 1928).
RamenonoZci tvoii dvé skupiny. Velikostné drobni jsou linguldtni ramenonoZci s tenkymi
organofosfatickdmi schrankami. Bentické semiinfauni typy byli zastoupeny drobnymi
tenkosténnymi obolidy Mytoella krafti, Wosekella  debilis a Paldiskites peracutus,
paterulidem Paterula incognita a jen velmi vzacné i dalSimi typy (Rowelella, Cyrtotreta,
Numericoma, Schizotreta, Schizombon), které snad Zily pfichycené na vyvySeném podkladu,
zejména na kifemitych houbdch (Mergl 2002). U prvnich dvou obolidi  mlZeme
predpokladat mélce infaunni zplsob Zivota s del§Sim funkénim stvolem zabofenym do dna a
télem ve schrance vytazenym tésné€ nade dnem, podobn¢ ziejmé Zil i Paldiskites. U Paterula
incognita lze ptredpokladat epibenticky zplisob, kdy drobnd velikost umoZnila pfichyceni
k pevnému podkladu t€sné pii povrchu dna,

Z ramenononoZcu s kalcitovymi miskami (tzv. rhynchoneliformni) jsou v bentosu
beézné tii druhy: Eodalmanella socialis, Euorthisina moesta a Euorthisina minor. Znamé
jsou i dal$i druhy: Prantlina sp. je vSsak mimotadn¢ vzacny druh (Havli¢ek 1977) a podobné
i druh Porambonites havliceki byl druh na dn¢ zcela ojedinély (Mergl 2013).

Pti srovnani rodQ Euorthisina a Eodalmanella je moZné pozorovat vyrazné rozdily
jak v morfologii, tak ve zplisobu vyskytu. To napovidd, Ze i ekologie téchto dvou taxonil
byla vyrazné rozdilné.

Eodalmanella socialis mé mensi témét planikonvexni misky o velikosti asi 1 cm.
Misky jsou silnosténné, maji vyrazné svalové vtisky a dobfe vtiSténé pldastové siny na
vnitinim povrchu misek. Vné&jsi povrch misek nese sice jemnd, ale hustd anguldrni Zebra,
kterd se na vnitfnim povrchu misek prakticky neprojevuji. Morfologie svéd¢i o snaze
zachovat stabilitu misek na dné pomoci plochych misek se subkarinatni do sedimentu mélce

zabofenou bfisni miskou, kterd navic byla ukotvena pomoci stvolu, nebot’ stvolovy otvor je
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velky. Interarey jsou nizké a jako takové neplnily vyznamnou opornou funkci. Pohyb misek
byl ovlddany silnymi svaly, které umoznovaly rychlé zavieni a ochranu mékkého téla mezi
silnosténnymi miskami.

Schranky Eodalmanella socialis jsou nalézany spiSe izolované, nikdy netvoii
pocetngjsi skupiny velikostné srovnatelnych jedincti. Velmi Casto jsou nalézany misky
izolované od sebe spolu s dal§imi schrankami velikostné srovnatelnych Zivocicht, jako jsou
hyoliti, mlZi a plzi. To dokladd, Ze po odumieni byly misky oddéleny a rozplaveny. Misky
jsou jen vzacnéji rozldamané nebo prolomené bez oddaleni dlomki, coz svédci jednak pro
jejich mechanickou odolnost vici pocatecni kompakci sedimentu i pro odolnost vici
predaci. Z vyskytu na vychozech lze soudit, Ze druh Eodalmanella socialis preferoval
bohatsi atheoptickou asociaci v pon¢kud vyssi stratigrafické pozici nezli se vyskytuje chudsi
benticka asociace, asi hlubsi, s vétSim deficitem kysliku pfi dné a doprovdzena vysSSim
podilem graptoliti (Kraft 1974). V této niz§i drovni je vSak druh Euorthisina moesta jiz
piitomen.

Euorthisina moesta a do znacné miry i E. minor maji vyrazné odliSnou morfologii.
Misky jsou silné klenuté a velmi tenké i u velkych jedincti, bez zfetelného zesileni ve star§ich
rastovych zénach. Zamkova pole (interarea) jsou vysokd, prohnutd, s velkym stvolovym
otvorem doklddajicim funk¢ni stvol. Svaly ovladajici misky jsou slabé, plastové siny nejsou
vibec patrné. Tenkd sténa misek je zesilena Cetnymi oblymi (u E. moesta) nebo
subangularnimi (u E. minor) Zebry. Pfesto musela byt v porovnéni s Eodalmanella socilalis
sténa misek podstatné nachylnéjsi k prolomeni. O tom sv&dc¢i 1 skuteCnost, ze velka ¢ast
misek E. moesta je v sedimentu rozlomena nebo prolomena, v piipadé dvoumiskovych
jedinct byvaji predni ¢asti misek vlomeny do vnitfniho prostoru mezi miskami. Podobnou
morfologii schranky jako Euorthisina moesta ma Porambonites havliceki. Tento v Sareckém
souvrstvi mimofadné vzacny druh (Mergl 2013) m4 tenkosténné, velké, silné€ klenuté misky
s vysokym poctem tenkych plochych Zebirek. Svalové vtisky a plast'ové siny jsou jen slabé
naznaceny.

Pfi uniformité prosttedi bahnitého dna by bylo logické, aby organismy s podobnymi
naroky, tj. aktivné filtrujici organicky detrit z vrstvy vody pfi dné, a s viceméné 1
srovnatelnou velikosti a télnim uspofdddnim, v tomto piipadé rhynchonelliformni
ramenonoZci, mé¢li i podobnou morfologii (sila stény misky, klenutost aj.). Protoze tomu tak
neni, tj. Eodalmanella socialis ma velmi vyrazné odliSnou morfologii proti Euorthisina

moesta a E. minor, a protoze je ziejmé, Ze oba dva druhy jsou béZnymi prvky fosilni
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asociace, tedy Ze ani jeden z nich neni do prostfedi opakované zandSen z vnéjSku z prostredi

jiné biofacie, pak se jako hlavni vysvétleni jevi vyrazn¢ odliSna ekologie téchto dvou rodd.

4.1.2 Autekologie a tafonomie

O zplsobu zZivota ramenonoZzce rodu Euorthisina vypovida pfedevSim morfologie
schranky. Tento v Sareckém souvrstvi hojny rod ma extrémné tenkosténné, siln¢ klenuté
misky vyztuzené pomérn€ vysokym poctem Zeber. I pfes toto vyztuZeni jsou vSak misky
velmi kiehké a v sedimentu je cCasto nachdzime prolomené, rozdrcené nebo jinak
zdeformované. Misky byvaji ve velké vétSin€ prolomeny ve vzdalenosti dvou tfetin od
posteriorniho okraje podél piirtistkové linie. Nejcastéji jsou rozldmané misky vétSich
rozmérl. K rozldméni a deformacim misek pravdépodobné dochdzelo az posmrtné, jelikoz
schranky nebyvaji disartikulované. Svalové vtisky a plastové siny nejsou v miskach patrny.
Svaly patrné nebyly piili§ silné. Z téchto indicii lze usuzovat, ze se rod Euorthisina
vyskytoval v klidném relativné hlubokovodnéj$im prostiedi s nizkou energii vInéni
situovaném v distalnich ¢astech Selfu nebo na kontinentdlnim svahu. Tuto teorii podporuje 1
ptitomnost ichnorodu Arachnostega, ktery na vnitinich jidrech mnoha jedincti vytvari
nepravidelnou, velmi mélo aZ bohat¢ rozvétvenou sit’ chodbicek a tunelit (Bertling 1992).
Ichnorod Arachnostega je dobfe patrny také na vnitinich jadrech trilobitl, m&kkysi, hyolith
(Fatka et al. 2011) ¢i ostnokoZzcti Lefebvre 2007).

Na exemplafi JH1253, vyobrazeném na tabuli V, obr. 11, bylo pozorovano poskozeni
schranky pravdépodobné zpisobené utokem predatora. Poranéni je tvofeno strukturou ve
tvaru pismene V s vyraznym prohloubenim ve stfedové Casti. Dle Alexandera (1986) tato
struktura vznika typicky pfi napadeni hlavonoZcem. Piiriistkové linie v oblasti poranéni jsou
nepravidelné a kopiruji tvar poranéni.

Schranky rodu Euorthisina jsou v silicifikovanych konkrecich $areckého souvrstvi
¢asto zachovény ve shlucich dvojiho typu. Ve shlucich vicedruhovych je fauna orientovana
ndhodné a neni velikostné vyttidéna. Misky rodu Euorthisina se zde vyskytuji v menSim
poctu a byvaji disartikulovdny. Neni zde vyjimkou, Ze je v dané konkreci rod Euorthisina
zastoupen obéma Ceskymi druhy (E. minor a E. moesta). Ve shlucich jednodruhovych (viz.
tabule VII a VIII) nejsou schranky rodu Euorthisina disartikulovdny a druhy E. minor a E.
moesta jsou zde zastoupeny samostatné. Jejich velikostni distribuce v rdmci jednoho shluku

vytvaii dojem prirozeného vyskytu. Vzhledem k orientaci jednotlivych schrinek je také
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pravdépodobné, Ze se jedna o shluky, které byly pfichyceny ke spole¢nému podkladu. Timto
podkladem mohly byt napiiklad schranky hlavonoZct. Vzhledem k jednodruhovosti shlukt
a také k prfedpokladu pohyblivé planktotrofni larvy (Freeman & Lundelius 2005) se nabizi
zajimava otazka, zda podklad, ke kterému byli jedinci pfichyceni, nemohl byt vyvysSen lehce

nad mofské dno. Ndlezy larvalnich stadii rodu Euorthisina nejsou znamy.

4.2 Paleogeografie

Celed’ Euorthisinidae je jednou z nejstarSich ¢eledi orthidnich ramenonoZcii. Jeji
prvni vyskyt byl zaznamendn béhem svrchni ¢asti kambria na proto-Andském okraji
Gondwany (Benedetto 2007). Celed’ diverzifikuje b&hem spodniho aZ stiedniho ordoviku.
Z pocatku je vazana na stiedni zemépisné Sitky zapadniho okraje Gondwany (okolo 30°).
Postupné se §iif podél gondwanského okraje na peri-Gondwanskou Avalonii a do vysSich
zemépisnych Sitek.

VeétSina popsanych euorthisinidi pochdzi ze severozdpadni Argentiny (Benedetto
1998, 2007), Bolivie (Havlicek & Branisa 1980) a Peru (Gutiérrez-Marco & Villas 2007,
Villas et al. 2009). Z téchto oblasti jsou popsany z ¢eledi Euorthisinidae rody Euorthisina
Havicek 1950, Notorthisina Havlicek & Branisa 1980, Protorthisina Benedetto 2007 a
Lesserorthis Benedetto 2007. Mimo jiZzni Ameriku je skupina zastoupena pouze rodem
Euorthisina. Jednd se o druhy popsané z Ceské republiky (Havlicek 1950), Walesu
(Williams 1974), Maroka (Havlicek 1971), Spanélska (Robardet & Gutiérrez-Marco 2004)
a jizni Ciny (Xu & Liu 198, Zhan et al. 2006, Zhan & Jin 2008, 2014).

Bolivijské druhy Euorthisina orthiformis a E. kobayashii, popsané Havlickem a
Branisou 1980, byly objeveny na lokalitdich Molle Punku a Huerta Mayu v tzv. Obispo shale
— btidlicich s konkrecemi. Stafi téchto bfidlic spada do arenigu a krom¢ ramenonoZce rodu
Euorthisina se zde vyskytuji trilobiti, orthokonni hlavonoZci a mlzi.

E. orthiformis je také znama z bfidlicnatého souvrstvi San José (Andskd vychodni
Cordillera) v Peru (Gutiérrez-Marco & Villas 2007). Nachazi se v biozéné konodonta
Oepikodus evae, kterd odpovidd svrchnimu flo (= arenig). Doprovodnou faunu zde tvoii

ramenonoZci Valcouera cf. strophomenoides, Paralenorthis cf. riojanus, Phragmorthis cf.
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buttsi, Orthambonites sp., Cyrtonotella sp., Dinorthis sp. s trilobity, ostnokoZci, gastropody
a ostrakody.

Vyskyt E. kobayashi a E. orthiformis dale uvadi Xiaofeng et al. (2009) v souvrstvi
Dawan v zdpadni ¢asti provincie Hubei v jizni Cing. Toto souvrstvi je kladeno do obdobi
svrchniho flo aZ spodniho dapingu (= arenig). Jedna se o Sedozelené bridlice s cockovitymi
télesy karbonatli. Doprovodnou faunu zde tvoii konodonti Drepanoistodus forceps,
Scolopodus princeps, Baltoniodus triangularis, Microzarkodina flabellum, trilobiti
Rhombampyx yii, Phorocephala genalata, Liomegalaspides similes, Agerina elongata,
brachiopodi Pseudoparambonites yichangensis, Leptella grandis, Sinorthis typical,
Nereidella sinuate, Yangzella yichangensis, chitinozoa Belonechitina micracantha,

Conochitina kryos, Loganochitina esthonica a graptoliti (Xiaofeng et al. 2009).

E. multicostata byla popsana Xu et al. (1974) ze souvrstvi Meitan, Honghuayuan v
provincii Severni Guizhou, Tongzi, jizni Cina (graptolitové biozény Acrograptus filiformis
az Didymograptellus eobifidus) a ze souvrstvi Yingpan, Houping, Chengkou v Chongqing,
jizni Cina (graptolitova biozéna Didymograptellus eobifidus). Ob& souvrstvi stratigraficky
odpovidaji stupni flo (= arenig). Sestdvaji z prachovci a jilovcl s Castymi vlozkami
karbonétli (Zhan & Harper 2006). Mezi hojnou faunu patii graptoliti, mechovky, trilobiti a
hlavonozci. Z fosilntho zdznamu miiZeme usuzovat, Ze se pravdépodobné jednd o
hlubokovodni prostfedi. (Zhan et al. 2006, Zhan et al. 2007, Zhan & Jin 2014).

Kromé vySe zminovanych vyskyti byla E. multicostata popsdna Zahnem et al.
(2007) ze souvrstvi Dawan, Chenjiahe, Yichang v zapadni &4sti provincie Hubei jizni Ciny.
Podle graptolitovych biozén Corymbograptus deflexus az Undulograptus austrodentatus je
fazena do arenigu. Z litologického hlediska souvrstvi sestavd z jilovych bfidlic a noduldrnich
vapencl. Mezi hojnou faunu patii graptoliti. Ostatni fosilni skupiny jako jsou mechovky,
trilobiti a hlavonoZci nejsou tak hojné. Z litologického a fosilniho zdznamu je patrné, ze se

jednd o hlubokovodni prostiedi (40 — 70m) (Zhan et al. 2006, Zhan et al. 2007).

Dalsim ¢inskym druhem je E. paucicostata popsand Xu & Liu (1984) ze souvrstvi
Tonggao, Xiayangao, Sandu, provincie Guizhou, kterd je opét arenigského stafi. Spada do
graptolitové biozony Tetragraptus approximatus. Souvrstvi Tonggao je tvoreno prevazné
jemnozrnnymi siliciklastickymi uloZeninami s mnoha fosilifernimi polohami bohatymi na
graptolity a fosilie s pevnou schrankou. I pfes to, Ze neobsahuje karbondtové uloZeniny, je

dobie korelovatelné se souvrstvim Meitan (Zhan & Jin 2008).
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V marockém pohoii Anti-Atlas (Gutiérrez-Marco et al. 2003) se ve stfednim
ordoviku, darriwilu (v regiondlni Skdle odpovida stupfiim oretan az dobrotiv) v souvrstvi
Tachilla objevuje Euorthisina minor (Havlicek 1971). Doprovodnou faunu zde tvoii trilobiti
Placoparia, Ormathops, Colpocoryphe, Plaesiacamia, graptoliti Corymbograptus,
Expansograptus, Didymograptus, ostnokoZci Calix, Sphaeronites, mlzi, plZi a hlavonoZci.
Souvrstvi Tachilla je dobie korelovatelné se Sareckym souvrstvim prazské panve (Gutiérrez-
Marco et al. 2003).

Z arenigu Walesu jsou Williamsem (1974) popsdny misky s nejistym pfifazenim
k poddruhu E. moesta minor, nalezené v Mytton Flags v Shropshire v Anglii.

Ve Spanélsku se E. minor se vyskytuje v souvrstvi stratigraficky odpovidajicim
darriwilu. Ndlezy pochdzeji ze souvrstvi s cernymi bfidlicemi a nodulemi v jihozdpadni ¢asti
Iberského poloostrova (zona Osa Morena), synklindly Valle a Cerro del Hornillo.
Litologicky i faunou se tyto btidlice velmi podobaji Sareckému souvrstvi prazské panve a
dale slediim Armorického masivu ve Francii (Robardet & Gutiérrez-Marco, 2004). E. minor
je doprovézena trilobity Selenopeltis aff. Buchi, Kodymaspis puer, Nerudaspis cf. alinea,
ostnokoZzci Laginocystis pyramidalis, mlZi, hyolity a ostrakody.

Na Perunice je rod Euorthisina zastoupen druhy E. moesta a E. minor popsanymi
Havlickem (1950) a revidovanymi v této praci. Oba druhy se vyskytuji v silicifikovanych
nodulich a vapnitych btidlicich Sareckého souvrstvi prazské panve stratigraficky spadajictho

do darriwilu.

Svym vyskytem (obr. 11) je rod Euorthisina vdzan na oblasti v odborné literatuie
fazené k "mediterdanni oblasti" (stfedni aZ vysoké zemé&pisné Sitky jizni polokoule) (Fatka &
Mergl 2009, Havliek et al. 1994). Z arenigu je zndm z jizni Ciny, jizni Ameriky (Peru,
Bolivie, Argentina) a Avalonie, z llanvirnu (= darriwil) z Peruniky, Spané&lska a z Maroka.

Rod Euorthisina se v pribéhu ordoviku §ifil z niZ§ich zemépisnych Sitek do
subpolarnich oblasti pravdépodobné ze dvou sméri. Jihoamerické druhy migrovaly podél
zépadniho okraje Gondwany na Avaloni (Benedetto 2007, Zhan et al. 2011), zatimco na
Peruniku se rod Euorthisina mohl roziifit z jizni Ciny (Havli¢ek 1989, Zhan et al. 2008).
Stratigraficky tyto migra¢ni uddlosti koresponduji s llanvirnskou (= darriwil) transgresi na
severni ¢asti Gondwany (Gutiérrez-Marco & Villas 2007). Komunikaci mezi Perunikou a
severni Gondwanou dokldadd vyskyt druhu Euorthisina minor v marockém Anti-atlasu

(Benedetto & Carrasco 2002).
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Paleogeografické rozSifeni rodu Euorthisina svéd¢i o propojeni prazské panve
s Avalonif i jizni Cinou ve spodnim a stfednim ordoviku. Toto propojeni je patrné i z
rekonstrukci spodnopaleozoického ocednického proudéni (Servais et al. 2014, Wilde 1991,

Christiansen & Stouge 1999).

O . Euorthisina

Obr. 11: Paleogeografickd rekonstrukce severni polokoule s vyznacenym vyskytem rodu
Euorthisina, spodni aZ stFedni Ordovik (upraveno podle Scotese & Densham 1988 a
Gutiérrez-Marco & Villas 2007).
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5. Zavér

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Celed’ Euorthisinidae je v sou¢asné dobé fazena do nad&eledi Plectorthoidea (fad
Orthida) a zahrnuje rody FEuorthisina HAVLICEK, 1950, Lesserorthis
BENEDETTO, 2007, Notorthisina HAVLICEK & BRANISA, 1980 a Protorthisina
BENEDETTO, 2007.

Rod Euorthisina zahrnuje druhy Euorthisina moesta BARRANDE, 1879,
Euorthisina minor HAVLICEK, 1950, Euorthisina kobayashii HAVLICEK AND
BRANISA, 1980, Euorthisina orthiformis HAVLICEK AND BRANISA, 1980,
Euorthisina multicostata XU, RONG AND LIU, 1974 a Euorthisina paucicostata
XU AND LIU, 1984. Ornamentace schranek je ramikostitni ¢i filatni, dosti
variabilni. Vné&j§i povrch se zvinénymi piiristkovymi liniemi, deltyrium i nototyrium
Siroké a oteviené, v hibetni misce velmi malé septdlium podepiené septem, v biiSni
misce subparalelni az divergentn¢ se rozbihajici zubové listy, zamkovy vybézek neni
vyvinut.

Havlicek (1950) popsal tii poddruhy rodu Euorthisina: E. moesta moesta, E. moesta
minor a E. moesta sarkaensis. Na zéklad¢ provedené revize sbirkového materidlu
v této praci byly poddruhy E. moesta moesta a E. moesta sarkaensis slouceny do
druhu E. moesta BARRANDE, 1879. Poddruh E. moesta minor byl vyc¢lenén jako
samostatny druh E. minor HAVLICEK, 1950.

Druhy E. moesta a E. minor jsou soucdsti fosilni asociace mimofadné bohaté na
bentické, nektobentické a v mensi mife 1 planktonni organismy, tzv. spolecenstvo
Euorthisina - Placoparia. Toto spoleCenstvo je vdzané na hlubSi mofské prostiedi
s hloubkou dna okolo 100 metri.

Misky obou druhti jsou velmi kiehké a tenkosténné, svaly byly patrné slabé. Dle
jednodruhovych shluki miZeme predpoklddat, Ze druhy Zily ve skupinidch
pfichycenych na stejném podkladu (napft. schranka hlavonozce).

Na vétSin€ exemplait jsou dobfe patrné stopy po ¢innosti ichnorodu Arachnostega.
Na misce exempldafe JHI253 jsou patrny zndmky poSkozeni, které jsou
interpretovany jako zranéni zpisobend titokem predatora.

Svym vyskytem je rod Euorthisina vdzan na oblasti v odborné literatuie fazené k
"mediteranni oblasti" (stfedni aZ vysoké zemé&pisné Sitky jizni polokoule). Z arenigu
je znam z jizni Ciny, jizni Ameriky (Peru, Bolivie, Argentina) a Avalonie, z llanvirnu

(= darriwil) z Peruniky, Spanélska a z Maroka.
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