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Uvod

L Vzdy jsem véril v boj tam, kde je nespravedinost. Otdzkou vsak je,
bojujete proto, abyste véci zménili, nebo bojujete ve snaze trestat? |...]
Pokud doopravdy chceme véci zmenit, nabizi se lepSi zpusoby nez vykolejovani

o0 v 7 v 7 v Id ‘1
viakii ¢i ohanéni se mecem po ostatnich. *

Barvité diskuze nad nesCetnymi politologickymi a pravné-teoretickymi
otdzkami, tykajicimi se jedince a jeho vztahu k nespravedlivému aktu, at’ jiz
cirkevni ¢i svétské, autority, spocivajicimu v jeho odmitnuti, nedodrzeni,
poruseni ¢i vetejného protestu, provazeji lidskou spolecnost jiz od jejich ranych
pocatki. Spravedlnost, nespravedlnost a adekvatni reakce jedince byla
diskutovéna jiz pfed vice nez dvéma tisici lety v Platonové dile Kriton?, kdy
zamozny Kriton nabada svého pftitele, k trestu smrti odsouzeného Sokrata, aby na
ktivdu v podobé nespravedlivého odsouzeni zareagoval téz nespravedlnosti
a porusenim prava — utékem z vézeni.

Na obcanskou neposluSnost budiz nahliZeno jako na vysledek vnitiniho
konfliktu ¢lovéka. Konfliktu mezi jednanim v souladu s jeho svédomim, niternim
pfesvédCenim o tom, co je spravné, spravedlivé a Zddouci na strané jedné,
a jednanim, se kterym se vnitiné neztotozfuje, avSak je v souladu s tim, co mu
veli autorita na strané druhé.

Mié clovék, ve jménu zachovani své vnitini integrity, pravo vzdorovat
tomu, co ptikazuje autorita? Pokud ano, v jakych pfipadech? Kde je hranice mezi
tim, co je jeSté¢ snesitelné a co uz neni? Kdy vzepfeni se je spoleCensky
ptfijatelné, ba v nékterych ptipadech i zadané? Lze pro takové ptipady stanovit

objektivni kritéria pro definovani néceho natolik subjektivniho, jako je vnimani

! Méhandas Karaméand Gandhi, film Géandhi, reZisér Richard Attenborough, Mirax DVD, 1982, viz
napt.: Cesko-Slovenské filmova databaze [online]. POMO Media Group s.r.0., © 2001-2011 [cit. 2016-
01-10]. Dostupné z WWW: http://www.csfd.cz/film/350-gandhi/, pteklad autorky. (Originalni znéni
citace prevzato z Urban Michal, ,,Nespravedlivé pravo a co s nim? Neékolik prikladd z filmu
0 jednom z nejvlivnéjsich pravnika vSech dob, Mahatma Gandhim® v Olomoucké debaty mladych
pravnika 2012: [sbornik pfispévkd z konference na téma Pravo v uméni a uméni v pravu, pofadané ve
dnech 11.9. — 13.9. 2011Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci]; Olomouc, Univerzita
Palackého, Pravnicka fakulta, 2011, ISBN 9788087576144, 448 s.)

2 Bedau, Hugo Adam. Civil disobedience in focus. New York: Routledge, 1991, vi, 217 str. ISBN
0415050553, str. 13


http://www.csfd.cz/film/350-gandhi/

toho, co je a co neni spravedlivé? Jak v takovém kontextu nahlizet na jeden
z demokratickych principd, podle né¢hoz vladne vétSina, s ohledem na prava
menSiny? Znamend to, Ze se predpokladd bezvyhradné podiizeni se menSiny
vladnouci  vétSine?  Jaky je  prostor pro obcanskou neposlusnost
Vv nedemokratickém staté?

Zodpovézeni nejen téchto otazek je cilem této diplomové prace. Autorka
se chystd zaméfit na problematiku obcanské neposluSnosti v demokraciich
a nedemokratickych statech v teoretické rovinég, prolinajici se do roviny praktické
prostfednictvim odkazi na skutec¢né ptipady obcanské neposlusnosti. Jejim cilem
je komplexné¢ =zanalyzovat a ucelené popsat, jaké misto a roli obcanska
neposlusnost zaujima v obou vlddnoucich rezimech. Zda mize slouzit jako
uc¢inny prostiedek napravy jejich defektl, zda Ize takového cile u€¢inné dosahnout
mirovou, nenasilnou cestou a jaké faktory maji vliv na efektivitu akti obcanské

neposlusnosti.



1. Zrod pojmu ob¢anska neposlusnost

Pojem obcanské neposlusnosti, tak jak jej zna moderni spolecnost dnes,
poprvé spatiil svétlo svéta spoleéné se slavnym esejem Henryho Davida
Thoreaua z roku 1849° Neslo vsak o dokonalou definici ob&anské neposlusnosti,
kterda je ostatné¢ dodnes predmétem cetnych diskuzi, nebot’ se jednd o pravem
nedefinovany fenomén, ktery prolind naskrz zejména filosofii, politologii
a pravni teorii.

V této a nésledujici kapitole se budu veénovat pojmu obcanské
neposlusnosti v obecné roviné, jeho vzniku, a zaméfim se na vybrané autory,
jejichz dila jsou stézejni pro vymezeni jednotlivych atributi obcanské
neposlusnosti a podrobim je vzdjemné konfrontaci za ucelem nalezeni jednotné

definice pro dalsi ucely této prace.
1.1. Henry David Thoreau

., [N]ejprve musime byt lidmi, pak az obcany “

Henry David Thoreau v poloviné 19. stoleti poprvé nacrtl obrysy ob¢anské
neposlusnosti, tak jak ji moderni spolecnost zna dnes.
Tento americky filosof odmitl finanéné podporovat stat, ktery vedl, dle jeho
nazoru bezduvodnou, valku s Mexikem a toleroval otrokafstvi. Rozhodl se proto
neplatit tzv. dan z hlavy. Za tento ¢in byl zatéen a vsazen do vézeni, nicméné po
jedné noci byl propustén, protoze za néj tuto dan zaplatila pravdépodobné jeho
teta.

Tento protestni ¢in jako takovy v tehdejsi dobé velky ohlas nevzbudil, H.
D. Thoreau na toto téma napsal esej, kterou v roce v roce 1849 ptednesl pod
pivodnim nazvem Odpor viici vladé® pred lyceem v Concordu, v ramci své

pfednasky na téma Prava a povinnosti obcana ve vztahu k vlade.

% Thoreau, Henry David. Ob&anskd neposlusnost v Ob&anskd neposluSnost a jiné eseje. Poprad:
Christiania, 1994, 85 s. ISBN 80-967-3010-X, str. 19

* Ibid, 21

>Z angl. Resistance to Civil Government, Ibid, str. 19.



Az po jeho smrti v roce 1866 byla esej ptetisténa pod nazvem Obcanska
neposlusnost. Svého casu byla do velké miry ignorovdna a praci zéasadniho
vyznamu se stala az ve dvacatém stoleti, kdy ovlivnila mysSlenky dalSich
osobnosti, které jsou jiz jednoznacné spojeny s ob¢anskou neposlusnosti per se,
jako Mahatma Gandhi (celym jménem Mohandas Karamcand Gandhi) anebo
Martin Luther King.

Ve své eseji klade H. D. Thoreau diraz na svédomi jedince, na jeho
moralku, osobni vyspélost, pravdu a princip nepropiijceni se zadnému zlu, coz je,
dle nazoru autorky této prace, stézejni myslenka a poselstvi jeho dila. Thoreau
vyzdvihuje moralni ¢istotu a osobni zodpovédnost kazdého jedince za jeho
skutky.

H. D. Thoreau nepopird fakt, Ze kazdy mechanismus ma své vady,
zdurazniuje vSak, ze nebezpecné je, kdyz se z vady stane samostatny
mechanismus. To je ten moment, kdy ma uvédomély jedinec moralni povinnost
ptistoupit k rebelii, vzepfit se takovému mechanismu a uéinit tak zadost
spravedlInosti.

Jak vidno, rad€ji nez na terminologickou ¢istotu kladl H. D. Thoreau diraz
na vySe uvedené vzneSené principy, se kterymi ma kazdy moudry jedinec Zzit
v souladu tak, aby pak takové absolutni dobro nékolika jedinci mélo potencial

“83a nelze

pohnout masami, nebot’, jeho slovy ,, v ¢inech mas je jen malo mravnosti
tim pddem doufat v to, Ze se pravda uplatni prostfednictvim mas v podobé& vlady

veétSiny.

® Ibid, str. 25



2. Ruzna pojeti ob¢anské neposlusnosti

V literatufe se setkavame s nepfebernym mnozstvim pramentt vénujicich
se obcanské neposluSnosti v teoretické roving, kde cetni autofi C¢tenafum
predkladaji jeji, pokud mozno koncizni, definici. Tyto definice, a tim padem
I thly pohledu na obCanskou neposlusnost a jeji pojmové znaky, se do jisté miry
lisi. Neni proto v lidskych sildch, a zaroven to ani neni cilem této préce,
obsahnout v§echny takové definice.

Autorka této prace proto vybrala jednak klasické autory, spjaté s pocatky
modernich kofenli obcanské neposlusnosti, jejichz predstaveni povazuje
za zasadni. Zaroven vsak povazuje za vhodné klasickd dila podrobit polemice
S pozd¢j$imi a o pozndni nonkonformnéj$imi autory, kteti zaujimaji dal$i mozné
uhly pohledu, jak na celou problematiku mozno nahlizet ve svétle jednadvacatého
stoleti.

Cilem a zaroven zavérem této kapitoly bude, jak jiz bylo dfive feCeno,
analyza popsanych dél vybranych autord a podani vlastni definice obcanské

neposlusnosti pro dalsi ucely této prace.

2.1. Liberalni pojeti Johna Rawlse

Americky teoretik John Rawls se problematice obCanské neposluSnosti
vénuje ve svém slavném dile Teorie spravedlnosti’ v ramci kapitoly Povinnosti
a zavazky.

Nahlizi na ob¢anskou neposlusnost jako na prostfedek, po kterém ma byt
sahnuto ve chvili, kdy v relativné dobie uspotfadané, takika spravedlivé,
spolecnosti preci jen dojde k urcité nespravedlnosti. Jednad se tedy o spolec¢nost
v demokratickém, bezméla spravedlivém staté, jehoZz svobodni ob¢ané respektuji
legitimné pfijatou ustavu.

Zasadnim je zde princip spravedlnosti, ktery stoji mezi legitimné pfijatym
pravnim ptedpisem, uklddajicim povinnost, na strané jedné, a osobni svobodou

a pravem, resp. téz povinnosti, postavit se na odpor proti spachané

” Rawls, John. Teorie spravedInosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, 361 s. ISBN 80-856-0589-9.



nespravedlnosti na stran¢ druhé. Dochazi tak ke konfliktu povinnosti a na fadu
pfichéazi otazka, jaké jsou jeho mozné vyusténi.

Krom¢é moznosti nekritického podrobeni se nespravedlivé, byt legitimné
pfijaté, pravni norm¢, Se naskytd moznost vzepfit se, neuposlechnout takovou
normu. Nejednat s ni v souladu. Vyjadfit svlij nesouhlas pravé prostfednictvim
obCanské neposlusnosti, jako jedné z forem opozice proti demokratické moci.
Obcanska neposlusnost se tak dostava do politického kontextu, kdy ma byt jejim
prostiednictvim iniciovana naprava nespravedlnosti. Duraz je pak kladen na
v§eobecnou spravedlnost. Nikoli na individualni, vnitfni divody jedince —
moralku a svédomi. Obcanskd neposlusnost slouzi jako zaminka k vyvolani
vefejného dialogu s vladnouci vétSinou. Dovolava se vétSinove sdileného smyslu
pro spravedlnost. Jde o jakousi zkousku kazdé demokratické a spravedlivé
spolec¢nosti, kdy vladnouci vétSina dba zachovani prav mensin.

Co se tyce vymezeni samotné obcanské neposlusnosti, John Rawls podava
zna¢n& zuZenou definici. Jak jiz Ize vy€ist mezi fadky vySe, musi jit v prvni fadé
0 vefejny protest. Prvek vefejnosti je faktorem, ktery odliSuje obcanskou
neposlusnost od toho, co Rawls nazyva odeptenim poslusnosti z divodi svédomi.
U druhého nedochézi k iniciaci zmény, k dialogu. Jedinec ucini zadost svému
svédomi jiz ,pouhym® neuposlechnutim normy, jez se pfi¢i jeho moralnim
zdsadam. Primarnim cilem neni nastoleni spravedlnosti a odstranéni
nespravedlivého, a tim padem nezadouciho, stavu.

Vetejny protest v Rawlsové pojeti, ktery mad vyvolat dialog, a nikoli
odpovidajici represi, musi byt z povahy véci nenasilny. V momenté¢, kdy by doslo
k uziti nasili vaéi jinému jedinci, obCanska neposlusnost jednak ztraci svij
apelativni charakter a stava se spiSe hrozbou, a dale by tim dle nazoru autorky
prace doslo téz k popieni jeji samotné podstaty tak, jak ji popisuje J. Rawls.
Jestlize mé byt totiZz obCanskd neposlusnost v tomto pojeti jakymsi ,hlidacim
psem‘ demokracie, vyzvou k nastoleni spravedlnosti, neni mozné, aby jejim
prostfednictvim byla naruSena pravé fundamentdlni zédsada kazdé demokratické
spole¢nosti — trefné vyjadfena znamym citatem Johna Locka: ,,Svoboda tvé pésti
konci na Spicce mého nosu.” Zaroven vsak i1 J. Rawls uzndva moznost uziti

nasilného odporu v pfipadé, kdy se apel miji t¢inkem. V takovém ptipadé¢ vSak
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vyvstava na mysl otdzka, kde presn¢ je ta hranice, kdy se zdjem na spravedlivém
uspoiddani spolecnosti stane tak zasadnim, ze pievdzi nad zdjmem na
nedotknutelnosti osobni integrity jiného Clovéka, a nasilny odpor se tak stane
ospravedlnitelnym. Na tuto otdzku neni mozno v teoretické roviné nalézt
jednozna¢nou odpovéd’, pokud k takovému ptipadu dojde, je tfeba pfistoupit
k posouzeni situace ad hoc a ani v takovém piipadé neni pochyb o tom, Zze pujde
o ukol nelehky. V kazdém ptipad¢é lze dovodit, Ze ndasilny odpor nesmi byt
primarnim cilem, coz bude faktor, ktery takovou obc¢anskou neposlusnost odlisi
od militantnich akeci, kde dochazi k organizovanému nasilnému odporu.

K takové obcanské mneposlusnosti bude dochazet v rovnostaiské
spole¢nosti, kde lid mé& svrchovanou moc a existuje zde jistd, vSeobecné
akceptovand, predstava spravedlnosti. Pokud statni moc odvozena od moci lidu
neni s touto piedstavou v souladu, lid mé& pravo vyjadiit pomoci obclanské
neposlusnosti sviij nesouhlas. Tento uvédomély nesouhlas ma podobu veiejného,
nenasilného protestu, ktery je za hranici, jinak respektovaného, konstituéniho
systému. Za cil si klade ndpravu nespravedlnosti v podob& nespravedlivych
zakonl nebo vladni politiky.

Rawlsovo pojeti je mozno shrnout do nékolika bodi: védomé poruseni
prava, absence nasili, vefejnost a transparentnost takového jednani, apel na
v§eobecny smysl pro spravedlnost, na némz je zalozen politicky fad spolecnosti
a ochota pfijmout pravni dusledky v podobé pfipadného trestu. De facto tedy

pujde o pokojné protesty, dovolavajici se spravedlivého vykladu prava.

2.2. ,,Test case* Ronalda Dworkina

,Spolecnost ,,nemiize prezit“, toleruje-li vesSkerou neposlusnost; z toho
vSak neplyne, a neexistuji o tom ani zadné ditkazy, zZe se zhrouti, toleruje-li

v ((8
néekterou.

Amerického profesora a pravniho filosofa Ronalda Mylese Dworkina lze,

stejné tak jako Johna Rawlse, bezpochyby zatadit jako ptrikladného reprezentanta

® Dworkin, Ronald. KdyZ se prava berou vazng. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001. Oikamené. ISBN 80-
7298-022-x, str. 259 - 260
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liberdlniho sméru. Dle Dworkina je v liberdlni demokracii, jez je zalozena na
ucté k individualnim pravim obcani, nepfipustné, aby stat na jedné strané tato
individualni prava garantoval, a na stran¢ druhé tvrdil, Ze ob¢ané nikdy nemaji
pravo jeho zakony porusit. Stejné tak, jako nepfipou$ti moznost, aby stat
obCanlim tato prava popftel, byt pod zaminkou zachovani obecného dobra.

Principialné se vyhrazuje proti pfiliSné tvrdosti pravniho systému
Vv podob¢ ohlasii po bezpodmineéném stihani kazdého poruseni zdkona v zdjmu
rovné aplikace pradva. Poukazuje na diskreci statnich zastupct, na jejichz uvazeni
je, zda vyznam potieby stihat chovéani poruSujici zdkon pfevazuje nad jinym
padnym divodem, pro¢ takové chovani nestihat; ,, prinejmensim prima facie vsak
existuji urcité padné diivody, aby ti, kdo pro konflikt se svym svédomim porusuji
zdkony o povinné vojenské sluzbe, stihani nebyli. Jednim je evidentni skutecnost,
Ze jsou ke svému jednani vedeni lepSimi motivy, nez jaké maji ti, kdo porusuji
zdkon z chamtivosti nebo touhy podvratit stat. Ma-li se k motivaci prihlizet pri
rozliSovani mezi zlodéji, proc¢ k ni neprihlédnout pri rozlisovani mezi témi, kdo
porusuji zakon o odvodech? Dalsi diuvod je prakticky: nase spolecnost utrpi,
bude-li trestat skupinu, k niz patii — a Vv pripadé skupiny tvorené odmitaci
povolavacich rozkazii tomu tak je — nékteri zjejich nejloajdalnéjsich
a nejposlusnéjsich obcanu. Jestlize se takovi lidé posilaji do vézeni, zvySuje
to jejich odcizeni spolecnosti, a spolecnosti to pak odcizuje mnohé jim podobneé,
které odrazuje pohriizka. «“9

Z vyse citovaného lze vyvodit né€kolik zavéria. Zaprvé, motiv vedouci
jedince Kk poruSeni zakona je vyznamnym prvkem. Slouzi jak k rozliSeni
zévaznosti kriminalnich ¢inli (a tim posouzeni nutnosti jejich stihdni) mezi sebou
navzdjem, tak zejména k diferenciaci mezi porusenim zakona z divodu vlastniho
individualniho prospéchu a porusenim zakona z jinych — ,uSlechtilejSich®
divodt, jako jsou osobni moralni divody a svédomi. Zde je zajimavé sledovat,
jak se prolind pozitivni pravo s moralkou. Dworkin na piikladu poruSovani
zékona o odvodech argumentuje mimo jiné tim, ze by bylo nespravedlivé
a diskriminujici, pokud by jedné skupiné¢ obfanii mélo byt umoznéno odepiit

vojenskou sluzbu z ndbozenskych diavoda, a na strané¢ druhé by druha skupina

° Ibid, str. 260
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ob¢ani méla byt postihovana za odepieni vojenské sluzby z divodi moralnich
a vlastniho svédomi. Dworkin tedy neklade délici ¢aru mezi pravo a moralku,
autorka této prace zastava nazor, Ze to rovnéz neznamend, ze by moralka méla
mit nad pravem navrch. Naopak. Pravo by mélo s moralkou kooperovat. Mélo by
vychéazet z prav jedincl, byt vystavéno na jasnych, spravedlivych a moralné
ospravedlnitelnych principech, a v jejich svétle by mélo byt také vykladano.
Zadruhé, obcanskd spoleCnost reaguje odliSné na potrestani ,,prostych
kriminalnika*, ktefi poruSili zdkon z prospéchaiskych divodl, a na potrestani
jedinci, ktefi porusili zakon bud’ proto, ze jim svédomi nedovolilo mu dostat,
anebo jednoduse proto, ze ho povazovali za neplatny. A jak uvadi sam Dworkin,
, pochybny zdakon neni v pripadech obcanské neposlusnosti ni¢im zvlastnim nebo
exotickym. Naopak. Prinejmensim ve Spojenych statech miize byt témeér kazdy
zdkon, ktery vyznamny pocet lidi bude v pokusSeni nedodrzovat, pochybny — ne-li
Jjasné neplatny — i z ustavnich divodii. “*® Otazkou viak je, co zde bylo dfive
anutno poznamenat, Zze Dworkin situaci ilustruje na konkrétnim ptikladu
odpiracl povinné vojenské sluzby v dobé& valky ve Vietnamu. Dle jeho uvahy je
zde nejdiive zdkon, ktery je dle tstavy podroben konfrontaci s kazdodenni
politickou moralkou. Dworkin pokracuje: ,, Podle ustavy je v otazce platnosti
relevantni nase kazdodenni politicka moralka,; kazdy zdkon, ktery zdanlivé z této
mordlky slevuje, klade ustavni otazky, a slevuje-li z ni vazné, jsou i vazné

pochyby o jeho istavnosti. ™

Dworkin tim ma na mysli zakladni hodnoty, na
nichz ustava stoji. Tedy pokud zakon necti napt. princip nediskriminace, princip
proporcionality, kdy by mél stat peclivé zvazit, zda jeho zdjem na vedeni
valecného konfliktu je natolik markantni, aby ospravedlnil nuceni svych obcanti
K riskovani svych zivotd, zakon by mél dale ctit i dodrzeni fadného
rozhodovaciho procesu, kdy nesmi dojit k obchazeni zodpovédnych organi
a ohybani prava, dale Dworkin argumentuje tim, Ze vale¢né akce, jichZ se stat
dopustil, jsou v pravnim rozporu i S mezinarodnimi smlouvami a dohodami,
kterych se USA ucastni a které jsou soucasti narodniho prava.

Zatteti, coz souvisi s pfedchozim bodem, klade se zde dlraz na stat, resp.

staitniho zéastupce a soudy a na jejich uvazeni, kdy je tfeba poméfovat jednak

19 1hid, str. 261
1 1pid
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zdjem statu na stihani poruSeni zdkona, povinnost statniho zastupce dostat
principu oportunity a nestihat ,,pfes miru®“ a potencidlni ujmu, kterd by hrozila
spolec¢nosti, pokud by obcansky neposlusni nebyli stihani a potrestani vibec.
Posledni otdzka nabyva na intenzité zejména, pokud svymi Ciny zasahli do
subjektivnich prav jinych obc¢ant.

V kontextu vyse uvedeného lze na ptipady obcanské neposlusnosti ve
Dworkinov¢ podani pohlizet jako na testovaci pifipady, tedy ,,test cases*, kdy se
V soudnim sporu poméiuji soupefici hodnoty a rozdilné nédhledy na véc, a tak
dochézi ke zjisténi, do jaké miry byl poruSeny zakon spravedlivy a do jaké miry
zde doslo k poruseni (ustavné) zaruenych prav.

V anglo-americkém systému prava tak vznika precedent, jakozto pramen
prava a prvek dotvatejici common law. Bylo by ov§em zcestné predpokladat, ze
timto aktem jsou mantinely obcCanské neposlu$nosti nezmeénitelné vytyceny.
Dworkin vystizné¢ popisuje chod statnich instituci jako dynamickou ¢innost.
Cinnost, ktera se vyviji v souladu s tim, jak v &ase reflektuje aktualni stav
spole¢nosti v rdmci jiZz danych, neménnych Iliberdlnich principii. Neni tak
neobvyklé, ze v praxi vtakovém disledku miZe dochéazet k tzv. overruling®,
a tim 1 nové interpretaci rozsahu konkrétnich prav a povinnosti jedince.

Zajimava je téz uvaha, jak se méa zachovat obCansky neposluSny jedinec,
pokud nesouhlasi s rozhodnutim soudu a je pfesvédcen, Ze toto rozhodnuti je
nespravné? Autorka prace se ztotoznuje s Dworkinem, ktery jednak nepopira, Ze
rozhodnuti soudu je nutno obecné respektovat, avSak na druhou stranu, pokud
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich osobnich a politickych prav jedince
a lze-1i mit za to, ze soud pochybil, je zcela spolecensky legitimni, pokud obcan
takové rozhodnuti odmitne uznat jako konecné.

, Chci se ptat, jak md jako obcan sprdvné postupovat, co tedy — jinak
receno — bychom povazovali za , hrani hry“? Je to otdzka zasadni, jelikoz
nemiize byt neslusné ho netrestat, jedna-li tak, jak by podle svého ndzoru jednat
mél. “13

Autorka prace by vSak rdda poznamenala, Ze tomu nelze rozumét tak, ze

takovy jedinec bude vzdy a za vSech okolnosti automaticky beztrestny. Autority

27 angl., volné lze pfelozit jako zména rozhodnuti, zpravidla soudem vyssi instance.
3 Ibid, str. 264
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by v takovém ptipadé pozbyly jakékoli pravomoci vynutit pravem ulozené
povinnosti a pravo by tak pfedstavovalo pouze prazdny ramec formalnich
pozadavku de facto paralyzovaného statu.

Obcanskou neposlusnost v Dworkinové pojeti 1ze tedy shrnout tak, ze jde
nepochybné o soucast, ne-li nezbytny dopln€k liberdlniho modelu demokracie,
nastupujici ve fazi, kdy zdkonné moznosti napravy nespravedlivého zdkona
z riznych divodi selhavaji ¢i snad nejsou k dispozici vibec. Uvédomélym
porusenim préava, které povazuje za nespravedlivé ¢i dokonce neplatné, tak
obcansky neposlusny jedinec ,.testuje* ramec tstavné garantovanych zakladnich,
ale i dalSich, naptiklad politickych, prav. Prakticky tak dochdzi k soudnimu
dotvafeni prava na zdkladé konkrétnich skutkovych okolnosti jednotlivych
piipadd. K proporcionalnimu vyvazovani soupeficich dotéenych hodnot, kdy
,Stat ma zvlastni odpovédnost vici tem, kdo jednaji na zdakladé rozumove
zdiivodnéného usudku, ze néjaky zakon je neplatny. Meél by jim vyhoveét, pokud to

jen lze, Ize-li to sladit s jinymi politikami. “**

2.3. Republikanské pojeti Hannah Arendtové

Dalsi pohled na problematiku pfinaSi americkd profesorka némecko-
zidovského ptivodu Hannah Arendtova ve své eseji Obcanska neposlu§nost15 ,
vzniknuv$i na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti, v reakci
na Siroce rostouci celosvétovy fenomén odpirani posluSnosti autoritdm, coz bylo

«16 Kromé

trefné¢ glosovano citatem ,,prava ocividné pozbyla své moci
nabozenskych autorit®’, tim byly mySleny zejména ty svétské - konstituované
vlady a zabéhnuté pravni systémy. Spojené staty americké se touto dobou opét
nachazely v jednom z bouflivych obdobi svych dé&jin. Po historicky starSich
udalostech jako napi. valka s Mexikem, Americka obc¢anska valka, zruSeni

otroctvi, zaznamenaly USA v poloviné dvacatého stoleti masivni nardst hnuti za

" Ibid, str. 272

15 7 angl. Civil disobedience, Arendt, Hannah. Civil Disobedience v Crises of the republic, 1. vydani,
New York u.a: Harcourt Brace Jovanovich, 1972. ISBN 01-562-3200-6

1%z angl. ,, the laws seem to have lost their power Ibid, str. 69

7 Arendtova poukazuje na masivni narist jedinct, kteii se oficialng ziikaji jakéhokoli naboZenstvi a
prohlasSuji se za ateisty.
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obCanska prava, spojené zejména s protesty proti probihajici valce ve Vietnamu
a nadale trvajici rasové segregaci.
K zamysleni nad problematikou ustupujici autority zadkona ptivedla

Arendtovou ucast na symposiu S nazvem ,,Je prdvo mrtvé? <18

, pofadaném roku
1970 newyorskou advokatni komorou. Zabyvala se pfi¢inami nartstu kriminality,
poklesu divéry vici statnim institucim a zejména obCanskou neposlusnosti jako
moznym zpusobem, jak docilit pozadovanych zmén v pravnim systému.

., Dobry clovek miize byt dobrym obcanem pouze v dobrém state. 19

Na rozdil od Rawlse, ktery obcanskou neposlusnost chape jako vysledek
konfliktu povinnosti jedince dodrzovat zakony a zdroven se nepropiij¢it nicemu
»zlému®, a tim dostat vSeobecné predstavé spravedlnosti, Arendtova definuje
obcanskou neposlusnost jako kolektivni zalezitost. Ta ve spolecnosti nachazi své
misto ve chvili, kdy je pocetnd skupina obCanl presvédcena o tom, Ze ve
spolecnosti je tfeba nutné zmeény a standardni cesty, jak ji docilit, selhdvaji. Plati
to rovnéz 1 naopak — pokud obcané nesouhlasi se zménou a jejich cilem je
naplnéni palcivé potieby zachovat dosavadni status quo — at uz se jedna
0 Ustavné zarucend obcanskd prava anebo kuptikladu o spravedlivy pomér mezi
moci zédkonodarnou a vykonnou.

Arendtova dlrazné odliSuje akty obcanské neposlusnosti od ostatnich
forem poruSovani zakona — pfes radikalni a revolu¢ni hnuti az po kriminalni
chovani per se, které miize byt hrozbou nejen pro politicky systém, ale také pro
spole¢nost jako takovou. Narast krimindlniho chovani je nepfimo umérny
poklesu policejni autority. Takovy subjekt jednd v zajmu svého vlastniho,
osobniho prospéchu a neni nijak motivovan svij ¢in provést vefejné, ba naopak.
Nemda zapotfebi souhlasu ostatnich. Na druhé strané ndarist obcansky
neposlusného chovani je nepfimo umérny poklesu autority zakona. Je jeho
disledkem, nikoli pfi¢inou. Obcansky neposlusny nejednd utilitaristicky - ve
svém vlastnim zajmu, ale v zajmu skupiny, s niz sdili sviij ndzor na potiebu

zmény dosavadniho pravniho stavu. Jednaji jako ,,dobri obcané*, nikoli jako

8 7 angl. ,, Is the law dead? “ Ibid, str. 51
19 7 angl. ,, [T7he good man could be a good citizen only in a good state. “* 1bid, str. 62
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»dobri lidé“. Z podstaty véci — tak, aby bylo dosazeno sledovaného ucelu - je
tfeba jednat vetfejné, v tom se Rawls s Arendtovou shoduji. Ob¢ansky neposlusni
se veiejné vymezuji vici pravni norme, se kterou nesouhlasi, stavi se do opozice
a taktikajic berou pravo do svych rukou.

Jako prakticky ptiklad zde poslouzi pocatek Sedesatych let ve Spojenych
statech americkych a hnuti za obcCanska pradva a svobody Afroamericant, jehoZz
hlavni postavou byl Martin Luther King. I po nékolik dekad od zruSeni otroctvi
Cerni obyvatelé stale neméli stejna prava jako vSichni ostatni a na vefejnosti byla
vSudypfitomnd rasova segregace. Asi nejslavnéjSim pfipadem je bojkot
autobusové dopravy v Montgomery, kdy podle tehdejSich zdkond méli Cerni
obyvatelé urcena mista k sezeni v zadni ¢asti autobusu, a pokud sedéli jinde,
museli uvolnit misto bilym ob¢antim. Odsouzeni ¢ernoSské obc&anky, ktera tohoto
ptikazu neuposlechla, za spachdni trestného cinu, spustilo vinu obcanské
neposlusnosti v podob¢ bojkotu autobusové dopravy. Dnes, o Sedesat let pozdéji,
nelze mit pochybnosti o ospravedlnitelnosti takového jednani a jeho pohnutek,
nicméné bude zde zajimavé se nad nimi pozastavit. U Arendtové nejde
0 individualni svédomi jako u Thoreaua®, ani primarné¢ o napravu
nespravedlnosti jako u Rawlse — pohnutkou k obcanské neposlusnosti v jejim
pojeti je konsenzus urcité mensinové skupiny, ktera ma potiebu vyhradit se vici
vladé vétSiny a zajistit tak dodrzovani zakladnich obcanskych prav
a demokratickych principii, na kterych je vystavéna moderni liberalni spole¢nost.
»Podstata thvi v tom, Ze mame co do cinéni s organizovanymi mensinami, které jsou
dulezité nikoli svym poctem, ale kvalitou svych ndzorii a nelze je proto bez dalsiho
ignorovat.«*

Disent menSiny, respektive stfet ndzort riznych skupin obcant, tak neni
pouze tolerovany, je na néj naopak tieba nahlizet jako na vitany a zadany
piredpoklad zdravého fungovani spole€nosti.

Nutno vSak podotknout, Ze takovy pohled na akty obcanské neposlusnosti

mulze byt ve spolecnosti vEtSinoveé sdilen, a jako spolecnosti prospésny takeé

20 Arendtova diisledné odliduje conscience — svédomi a consciousness — uvédoméni.

2L 7 angl. ,, The point, at any rate, is that we are dealing here with organised minorities that are too
important, not merely in numbers, but in quality of opinion, to be safely disregarded “ ARENDT,
Hannah. Civil Disobedience v Crises of the republic, 1. vydani, New York u.a: Harcourt Brace
Jovanovich, 1972. ISBN 01-562-3200-6, str. 76
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nalezité¢ docenén, teprve zpétné. Kuptikladu v dobé, kdy byl politicky aktivni
Martin Luther King, musel celit nejen silnym tlakiim stoupencii dosavadniho
stavu, ale 1 utoktim na jeho osobu a majetek. Rovnéz vlada tento pohled na véc
nesdilela a véc vyustila v jeho zatceni.

Pro uplnost autorka prace uvadi, ze ani soudy v podobnych pfipadech nemusi byt
zarukou spravedlnosti ve smyslu pfirozeného prava a spravedlivého vykladu
zdkontu, tak jak tomu kupfikladu bylo v hojné citovaném a kontroverznim
judikatu ve véci Dred Scott v. Sandford. Americky Nejvyssi soud zde vylozil
americkou ustavu v tom smyslu, Ze Afroameric¢ané nejsou a nemohou byt obany
ve smyslu americké ustavy a nepozivaji tak ochrany jeji a ani federalnich
soudi.?

Jako posledni znak obcanské neposlusnosti Arendtova uvadi, shodné jako
Rawls, pozadavek nenésilnosti, protoze jediné tehdy muze byt jako takova
ospravedInitelna a odligitelna od jinych protizakonnych po¢inani.?® Cile ob&anské
neposlusnosti, byt prosazované nendsilnou cestou, vSak nemusi byt nutné méné
zavazn&jSiho charakteru nez pozadavky revolu¢ni. Prvkem, ktery vSak obcanskou
neposlusnost dle Arendtové odliSuje od revolu¢niho pocinani, je akceptovani,
a nikoli popirdni dosavadni uzndvané autority a zavedené¢ho pravniho systému.24
Zaroven vSak uvadi, Ze tento znak stéZi obstoji pfi konfrontaci s nékterymi
redlnymi piipady z historie a jako pfiklad uvaddi M. Gandhiho a jeho boje za
indickou nezavislost na Spojeném kralovstvi. Jako dalsi ptiklad mohou poslouzit
akty ob¢anské neposlusnosti v komunistickém Ceskoslovensku v dobé nasledujici
po normalizace od Charty 77 az po Sametovou revoluci v roce 1989. Autorka
diplomové prace se vSak s timto zevSeobeciiujicim pohledem na véc nikoli zcela
ztotoziuje, protoze Arendtova zjevné nerozliSuje mezi obcanskou neposlusnosti
v legitimn€ konstituované demokracii a mezi obcanskou neposluSnosti

V autoritativnim rezimu, coz je bezpochyby ptipad vSech vySe uvedenych.

22 Finkelman Paul, Scott V. Sandford: The Court's Most Dreadful Case and How It Changed History, 82
Chi.-Kent. L. Rev. 3 (2007). Dostupné na:
http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview/vol82/iss1/2http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcont
ent.cgi?article=3570&context=cklawreview

2 Arendt, Hannah. Civil Disobedience in Crises of the republic. [1st ed.]. New York u.a: Harcourt Brace
Jovanovich, 1972. ISBN 01-562-3200-6, str. 76

* Ibid, str. 77
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S ¢im se vSak autorka této prace s Arendtovou shoduje, je fakt, ze jednéni
odpirajici autoritu dosavadnimu politickému rezimu de facto revolu¢nim
jednanim je. Z podstaty véci vSak v autoritaiském rezimu neni, a ani nemize byt
prostor pro obcéanskou neposlusnost tak, jak ji v demokratické spole¢nosti
definuje liberal Rawls. Kazdé obcansky neposlusné konani v nedemokratickém
rezimu tak bude, dle nazoru autorky diplomové prace, vykazovat znaky rovnéz
i konani revoluéniho, ve chvili, kdy takovy rezim a priori netoleruje jakoukoli

politickou opozici.

3. Definice a pojmové znaky obcanské neposluSnosti

Z textu vySe je ziejmé, Ze pojem obcanské neposluSnosti neni snadné
pevné uchopit a jednoznacné vymezit. Pokousi se o to filosofie nejen pravni, ale
téz 1 moralni a politickd. Protoze obcanska neposlusnost z logiky véci nemuze
byt pozitivné-pravnim institutem (neSlo by tak jiz o ,neposlusnost®, tedy
0 neuposlechnuti zékonaZS), miizeme na ni nahlizet jako na materidlni korektiv
zékona.

Na problematiku je mozno téZ nahlédnout jako na postiZzeni ur¢itého napéti
v kazdém jedinci, jak uvadi Rawls, jde o vysledek konfliktu povinnosti. Toto
rovnez vystizné popisuje docent Jan Kysela ve své knize Prdvo na odpor
a obcanskou neposlusnost, kde uvadi, ze jde o , [n]apéti mezi tim, co je, tim, co
by mélo byt dle autority statu ¢i viady (ve smyslu ,, government*), a tim, co by
mélo byt podle jiné autority (interpretace slova BozZiho, 7adu prirozenych prav,
demokratického radu prirozenych prav a svobod, svédomi atd.). «“26

V Blackové pravnickém slovniku, ktery poprvé vysel r. 1891, se setkame
se stru¢nou definici, a to ze ,jde o formu porusSovani prava, ktera ma

demonstrovat nespravedinost a neadekvatnost urcitého konkrétniho zakona.

% Nejedna se pouze o zékon, de facto miize jit i o nespravedlivy akt moci vykonné v podobé spravniho
aktu ¢i nespravedlivy akt moci soudni v podobé soudniho rozhodnuti.

% Kysela, Jan. Pravo na odpor a ob&anskou neposlusnost. Vyd. 1., Brno: Doplngk, 2001, 120 s. ISBN 80-
723-9078-3, str. 10
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K tomuto porusovani prava dochazi zamérné s cilem upozornit a soustredit
pozornost na dany zdkon, ktery je predmétem nevole. '

Pro vnimani a vymezeni obsahu pojmu obcanské neposlusnosti
Vv novodobé historii mohou poslouzit pravé protestni hnuti proti rasové segregaci
a diskriminaci probihajici od poloviny 50. let ve Spojenych statech, a na né do
ur¢ité miry navazujici odpor proti valce ve Vietnamu. Zde jiz, oproti Thoreauovi,
ktery jednal na zakladé osobnich moralnich principd, byl navic pfitomen jeden
velice diillezity prvek, a to vetfejnd proklamace pozadovanych cilii a ideald. Apel.
Usili iniciovat zménu. Reformovat uspofadani spole¢nosti a prosadit konkrétni
zmény v souladu se zédkladnimi etickymi hodnotami humanity.

Od téchto ptrikladl se pak odvijely pokusy o obecnou definici a vymezeni
znakill obCanské neposlusnosti, jak jiz bylo uvedeno diive na nékolika ptikladech.
V nasledujicich fadcich budou piedstaveny jednotlivé pojmové znaky obcanské
neposlusnosti tak, jak ji pojimé autorka této prace. Vychazet pti tom bude jednak

z vySe uvedeného a rovnéz i z dalSich prameni.

3.1. Odliseni ob¢anské neposlusnosti od jinych forem poruseni prava

Nabizi se otazka, ¢im se obcanska neposlu$nost v principu lisi od
vefejnych nepokoji, nezdkonného shromazd’ovani, obcanskych nepokoji atd.?

Je to pravé pohnutka, ryze subjektivni kriterium. Nespokojenost nejen se
zdkonem, ktery je sdm o sob¢ nespravedlivy, ale mulze jit i o protest viici
konkrétni politice statu nebo k tlaku ve prospéch politickych reforem a vile
k vyvolani diskuze k napraveé takového stavu.

Pokud mame obéanskou neposlusnost srovnat s pravem na odpor, od n¢j se
lisi predevsim tim, Ze pravo na odpor je pozitivhé-pravni institut, je star$i nez
obcanska neposlusnost a ma odlisny predmét. Vykonem prava na odpor se rozumi
odvraceni utoku smétujiciho proti zdkladim demokratického pravniho tadu stétu,
ktery je zalozen na respektu k lidskym pravim.

V nasem pravnim fadu je pravo na odpor zakotveno v ¢lanku 23 Listiny

zédkladnich prav a svobod; ,, Obcané maji pravo postavit se na odpor proti

2" Black, Henry Cambell, Joseph R Nolan a Jacqueline M Nolan-Haley. Blackiiv pravnicky slovnik. 6.
vyd., Praha: Victoria Publishing, 1993, 2 sv. ISBN 80-856-0523-6.
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kazdému, kdo by odstranoval demokraticky rad lidskych prdav a zdkladnich
svobod, zalozeny Listinou, jestlize cinnost ustavnich orgdnii a ucinné pouziti
zakonnych prostredku jsou znemoénény“zs. Tedy pokud jsou splnény veskeré
podminky pfipustnosti prava na odpor, jednd se o vykon ustavné zakotveného

prava, nalezejiciho kazdému obcanu.

3.2. Subjekt ob¢anské neposlusnosti

Co ¢ini prostou neposlusnost obcanskou neposluSnosti? Je obcanskou
neposlusnosti kazdd neposluSnost spachand obcanem? Jak nahlizet na
neposlusnost spachanou obyvatelem statu, ktery neni zaroven jeho ob¢anem?

Obcanstvi je relativné trvaly pravni svazek (vztah) ob¢ana — fyzické osoby
a statu — vefejnopravni korporacezg. Obcané tvoii persondlni slozku moderniho
statu, bez niz by tento stdt nemohl existovat. Na zdklad¢€ tohoto pravniho vztahu
vznikaji obéma strandm vziajemnd prava a povinnosti. Uzaviraji mezi sebou
spolec¢enskou smlouvu.

Stat na jedné strané garantuje svému obcCanovi statoobCanskd prava, jez
byvaji zpravidla zakotvena v Ustavach jednotlivych statd. Patfi mezi né
predevs§im zakladni lidska prava a svobody, déle prava politicka, Gistavni prava,
atd.

Na stran€ druhé je obCan vUci statu vazan recipro€nimi povinnostmi, jez
byvaji zpravidla rovnéz zakotveny v Ustavach jednotlivych statl. PfedevSim jde
0 povinnost fidit se platnymi a UC¢innymi pravnimi piedpisy, coZ je ostatné
uvedeno jiz v samotné preambuli Ustavy Ceské republikyso; . My, obcéané Ceské

republiky [...], odhodlini budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu

%8 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti Gistavniho poiadku Ceské republiky. Ustavni zakon &. 2/1993 Sb.
ve znéni ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.

% Pozn. autorky prace — nemusi jit pouze o stat, neb tento neni jedinou vefejnopravni korporaci, mize se
jednat naptiklad i o obec ¢i kraj. Stat je vSak originarnim nositelem vefejné moci, od néhoz veskeré dalsi
vefejnopravni korporace svou moc odvozuji. Proto je zde pojem ,stat uzit v Sirokém vyznamu,
zahrnujicim 1 ostatni subjekty, které vici obcanovi mohou vystupovat v autoritativni pozici jakozto
organy moci at’ jiz moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni.

%0 Ustavni zakon ze dne 16. prosince 1992 &. 1/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona &. 347/1997 Sb.,
300/2000 Sb., 448/2001 Sh., 395/2001 Sh., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sh.
Dostupné na: http:// www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
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nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych,
svobodnych obcanii, kteri jsou si vedomi svych povinnosti vici druhym
a zodpovédnosti vici celku ,jako svobodny a demokraticky stat, zalozeny na ucté
k lidskym pravim a na zdsadach obcanské spolecnosti, jako soucast rodiny
evropskych a svétovych demokracii, odhodlani spolecné strezit a rozvijet zdédeéné
prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi,odhodlani 7idit se vSemi
osvédcenymi principy pravniho stdtu, prostrednictvim svych svobodné zvolenych
zdastupcii prijimame tuto Ustavu Ceské republiky

Kromé¢ obcanu vSak stat obyvaji i osoby, jeZ nejsou jeho obcany. Mohou
to byt bud’ ob¢ané jiného statu nebo apatridé, tedy 0soby bez statni ptislusnosti.
Prava a povinnosti téchto osob jsou zpravidla uréena prdvem statu, na jehoz
uzemi pobyvaji, nicméné nckterd z takovych prav a povinnosti jsou pfizndna
vyluéné obcanim (u nds napt. pravo volit a byt volen, pfistup k nékterym tradim
a kuptikladu i aktualné nevykonavana branna povinnost). Obcané jsou tak vuci
statu v pevnéj$im pravnim svazku neZz obyvatelé statu. Dle autorky této prace to
v8ak neznamend, Ze obyvatelé¢ stdtu bez obcCanské prisluSnosti automaticky
nemohou byt subjektem obc¢anské neposlusnosti. Otazkou pouze zlstava, do jaké
miry jim mohou byt. Uréujici pro miru zpusobilosti obyvatel statu byt subjektem
obcanské neposlusnosti pak bude rozsah jejich prav a povinnosti vaéi statu, na
jehoz tzemi pobyvaji. AvSak ¢esky pravni fad garantuje fadu zékladnich lidskych
prav nikoli pouze ob¢aniim statu, ale i ostatnim osobam, nachézejicim se na jeho

uzemi. Zpravidla to vyjadtuje text zdkona vyrazem ,,kdo “, ,, kazdy “. 8

3.3. Objekt ob¢anské neposlusnosti

Samotny akt obCanské neposlusnosti je protest, ktery musi byt namifen
vuci konkrétnimu objektu. Odpovéd’ na otdzku, co je takovym objektem obcanské
neposlusnosti, tedy proti cemu miize byt obCanska neposluSnost namifena, lze

velmi stru¢né shrnout tfemi slovy: nespravedlnost veiejné moci.

3! Napt. €l. 7. odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.”, ¢i ¢l. 16 odst. 1 tamtéz: , Kazdy md prdavo
svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejneé,
bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obradu. “
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At jiz se jednad o nespravedlivy akt moci zdkonodarné ve formé zakona,
nespravedlivy akt moci vykonné ve formé spravniho aktu ¢i snad dokonce
0 nespravedlivy akt moci soudni ve form¢ soudniho rozhodnuti.

Narazime zde na nékolik skutecnosti. Platné a ucinné pozitivni pravo ve
form¢ pravnich ptedpist, které splnily veSkeré formdalni pozadavky na jejich
prijeti, jesté samo o sob¢ negarantuje spravedlnost ani legitimitu téchto predpist.
Takovy zakon muze byt v rozporu s demokratickymi principy, na kterych stoji
cely pravni tad, s principy, na nichz je vybudovana tustava, se zakladnimi
lidskymi pravy a svobodami, mize diskriminovat men$iny, mtze byt v rozporu
kuptikladu i s prdvem evropskym ¢i mezindrodnim.

Neni rovnéZz mozné, aby byla pozitivnim pravem upravena kazda prakticky
mozné zivotni situace. Vznikd tu tak prostor pro dotvafeni pradva jeho aplikaci
v praxi. Muze tak dojit k situaci, kdy je jinak spravedlivy zakon aplikovan
organem moci vefejné Sikandézné ¢i v rozporu s prirozeno-pravnimi zasadami atd.

Bez debat vSak zistava fakt, Ze jako akt obcanské neposluSnosti nelze
kvalifikovat jakékoli vefejné poruSeni prava, pokud takové postradd prvek

protestu, namifeného proti konkrétnimu objektu.

3.4. Poruseni zakona

Samotnym aktem obcanské neposlu$nosti musi byt porusen zakon.
Zakonny protest, at’ jiz sebevice apelujici, rozsdhly ¢i neuvazeny, neni obcanskou
neposlusnosti. Dokud neni porusen zdkon, o ob¢anskou neposlusnost neptijde —
obCansky neposlusny muze bud’ Umyslné ucinit néco, co zakon zakazuje Ci
umyslné neucinit néco, co zakon ptrikazuje (typicky u ptipadit odpiracti povinné
vojenské sluzby a jejich nenastoupeni do sluzby).

K poruseni zdkona tak mtze dojit formou jak komisivni (kondnim), tak

I omisivni (nekonanim, tmyslnym opomenutim).

3.5. Pozadavek verejnosti

Pozadavek vetejnosti je v literatufe, vénujici se obCanské neposlusnosti,

nahlizen rozdilné. H. D. Thoreau svlj akt obcanské neposlusnosti, jez byl
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“32 3 nikoli

motivovan svédomim a jeho cilem bylo ,, nepropiijcit se nicemu zlému
touha prosadit urcity politicky program. Uc¢inil zadost svym moralnim kvalitdm
pouhym nesplnénim statem uloZzené povinnosti platit dané. Nepodporoval tak
svymi penézi statni politiku, se kterou se z hloubi svého moralniho piesvédceni
nedokazal ztotoznit. I pfesto vSak svlij nesouhlas se statni politikou komunikoval
vefejnosti ve svém proslovu pied lyceem v Concordu.

Nedostatek prvku vefejnosti sdm o sob¢ jeSt€ nemusi znamenat netispéch
aktu obcanské neposlusnosti a l1ze uspét 1 bez tendence vyvolat otevieny konflikt
se statni moci. Je vSak tfeba brat na zietel, ze H. D. Thoreau byl nesmirné cestny
¢loveék, muz ¢inu, ktery kladl velky diraz na osobni svédomi a v tomto svétle na
obCanskou neposluSnost i nahlizel. ,, CoZpak z poranéného sveédomi také netece

33 . ., Lo
“ L, Kdyz se tisic muzii

krev? Krev, ktera odplavi odvahu a lidskou nesmrtelnost.
rozhodne v tomto roce nezaplatit dan, nebude to nasilné a krvavé opatreni,
kterym by bylo tuto dan zaplatit a umoznit tak Statu pdchat nasili a prolévat
krev.“** Nelze tedy vylougit, ze pokud svédomi dovede vice jednotlivci ke
stejnému  zavéru, kyzeny efekt mlZze byt stejny, jako v pfipadé stejného
protestniho ¢inu, navic vetfejné adresovaného autoritam.

Nimén¢ zejména dnes v 21. stoleti, nelze vyloucit moznost nasledné,
pivodné nezamySlené¢ medializace. A zprvu pasivni rezistence tak mulze byt
impulsem pro zformovani iniciativy pro zménu spolecenského systému. ,, Protoze
nezalezi na tom, jak nevyznamnym se zda byt pocatek: co je jednou radné
vykondno, je vykondno na veky. «“3

Jako dal$i argument pro mozZné a v nékterych pfipadech dokonce i nutné
vynechani prvku vefejnosti, necht’ svéd¢i skutecnost, Ze pokud by urcité jednéani
bylo provedeno vefejn¢, cely akt obCanské neposlusnosti by tim byl odsouzen
k nechténému neuaspéchu. Ve svétle nynéjSich udalosti si pfedstavme nikoli
neredlny ptipad, kdy se obCan pokusi pomoci jinému obcanovi, jehoz zZivot je

vV jeho domovském staté v ohrozeni, ilegalné opustit svou zemi a uprchnout do

%2 Thoreau, Henry David. Ob&anska neposlugnost v Obcanskd neposlusnost a jiné eseje. Poprad:
Christiania, 1994, 85 s. ISBN 80-967-3010-X, str. 28

* Ibid, str. 30 - 31

** Ibid, str. 30

% bid, str. 29
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zahranic¢i. Pokud by takové jednéani bylo provedeno vetejné, bezpochyby by bylo
jiz pfedem odsouzeno k zéaniku.

Naopak J. Rawls ve své Teorii spravedlnosti disledné rozliSuje mezi
odeptfenim poslusnosti z davodi svédomi a obcanskou neposlusnosti ve formé
vetfejného, demonstrativniho protestu, ktery presahuje hranice osobni, neverejné
revolty. Takovy apel na smysl vefejnosti pro spravedlnost mé pak dle Rawlse
opodstatnéni zejména u politicky motivovanych ptipadi ob¢anské neposlusnosti,
kterymi se méa poukdzat na pachané bezpravi a docilit zmény politického
usporadani spole¢nosti.

Vetejnost protestniho aktu obcanské neposlusnosti je tedy velmi zadana,
teoreticky kazdy akt obCanské neposlusnosti v demokracii, prostfednictvim né¢hoz
ob¢an poukazuje na nedostatky, by mél byt z principu vefejny. Autorka prace se
rovnéz priklani k tomuto zavéru, jelikoz obcanskd neposlusnost je akt, ktery ma
byt motivovan nesobeckymi divody, ktery mifi na napravu systému. Toho lze
bez komunikovani této tendence navenek provést jen stézi.

Na stranu druhou, jak bylo vysSe uvedeno, lze se setkat i s pfipady,
zejména v nedemokratickych rezimech, kde nejsou dodrzovana lidska prava, kdy
vetejny akt vefejné neposlusnosti nebude proveditelny. AvSak jak bylo nastinéno

diive, obcanska neposlusnost v nedemokratickych statech mé odlisSny charakter.

3.6. Pozadavek nenasilnosti

Pozadavek na nenasilnost aktu obcanské neposluSnosti je dal$im, hojné
diskutovanym pojmovym znakem. Nendsilnost je nepochybné spojovéana
S nejznamejSimi a nejvlivnéjSimi akty obcanské neposlusnosti, jako naptiklad, jiz
zminované, Gandhiho hnuti Satjdgraha%. Avsak néazory autorli vénujicich se
obc¢anské neposlusnosti na to, zda poZzadavek nendsilnosti patii mezi jeji pojmové
znaky, se riizni, zejména proto, Ze neexistuje shoda ve vymezeni samotného
pojmu ndsili.

Co je to vlastné ndsili? Jaké mohou byt jeho disledky? Zpiasobeni ujmy

vyhradné na osobni integrité clovéka nebo lze za projev nasili povazovat

% Ze sanskrtu: satya — pravda; agraha — zdvofilé, aviak disledné setrvani.
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I zpisobeni ujmy na majetku ¢i alesponn hrozbu takové ujmy? Lze ho spachat
pouze na ostatnich ¢i i na sob¢?

Nasili bylo definovano Sv€tovou zdravotnickou organizaci jako ,,zameérné
pouziti nebo hrozba pouZiti fyzické sily proti sobé samému, jiné osobé nebo
skupiné ¢i spolecnosti osob, které piisobi nebo ma vysokou pravdépodobnost
zpiisobit zranéni, smrt, psychické poSkozeni, straddani nebo vjmu >’

Toto by vSak, v kontextu vyse uvedeného, jiz ze své definice, redukovalo
piipady obcanské neposluSnosti na veskrze pokojné protesty, kdy je zasah do
pravni sféry jiného subjektu neakceptovatelny, byt i jako privodni jev obrany
zasadnich pravnich principli a moralnich hodnot. Pak by nejen nebylo mozné
povazovat pifipady obcanské neposlusnosti v podobé neplaceni dani statu,
blokovani automobilové dopravy, ale kuptikladu i drzeni protestnich hladovek,
za ospravedlnitelné, ale nebylo by mozné na né vibec pohlizet jako na akty
ob¢anské neposlusnosti, protoze kazdy z nich v sobé obsahuje uréitou formu
Ujmy zplUsobené jinému pravnimu subjektu. V pfipad€ neplaceni dani statu jde o
zdsah do majetkové sféry statu, disledkem piipadi blokovani automobilové
dopravy je zasah do osobni svobody a volného pohybu ostatnich jednotlivcu, pfi
drzeni protestni hladovky jedinec stricto sensu pacha nasili na sob& sama, které
zaroven pouziva jako nastroj natlaku na vetejnost, resp. jejim prostfednictvim na
zékonodarce. Nutno ovSem poznamenat, ze V tomto piipadé se jednd o extrémné
zuzené pojeti pojmu ndsili a nelze predpokladat, Ze v tomto smyslu je chapéano
I autory vénujicimi se obéanské neposlusnosti.

Tak napiiklad H. A. Bedau, jakozto jeden z novodobych autord, uvadi
prvek nenasilnosti jako defini¢ni znak obcanské neposlusnosti a neptipousti jako
akceptovatelnou ani Ujmu na majetku zplisobenou z nedbalosti ani zasah do
osobni sféry jiného jednotlivce38. Nasili vic¢i vlastni osobé vSak explicitné
nevylucuje.

Mén¢ radikalni je Rawls ve svém dile Teorie spravedInosti. Nasili

pfipousti jako mozné, byt s vyhradami. Jeho uZiti je pfipustné az jako nejzazsi

%7 Butchart, Alexander a Christopher Mikton. Global status report on violence prevention, 2014, 274
stran, ISBN 92-415-6479-2, str. 2 (pieklad pfevzaty zc¢lanku ,Nasili“, dostupném na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1sil%C3%AD#cite_note-1)

% Bedau, Hugo Adam. Civil disobedience and personal responsibility for injustice in Civil disobedience
in focus. New York: Routledge, 1991, 217 stran. ISBN 0415050553. Str. 51
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moznost a zaroveil pouze jako vedlejsi dasledek protestniho aktu, nikoli jeho
hlavni zamér; ,, Snazi se [obcanska neposlusnost] vyhnout kazdému nasili, zvlasté
proti lidem [...]. Ucast na ndsilnostech, které mohou zpiisobit zranéni lidem, je
neslucitelna s obcanskou neposlusnosti jako urcitym druhem apelu. Kazdé
omezeni obcanskych svobod jinych lidi by opravdu spise vedlo k tomu, Ze by se
néjaké jednani nejevilo jako vyraz obcanské neposlusnosti. Ovsem nekdy, jestlize
se apel miji svym ucinkem, miize byt pozdeji uzito i nasilného odporu. Obcanska
neposlusnost vSak vyjadruje védomé a hluboce pocitované presvédceni; miize
sice varovat a napomahat, ale sama nema byt hrozbou. «39

Oproti tomu muz jménem Brian Smart zastdva znaéné $ir§i vymezeni, ve
kterém uvadi, Ze obcéanska neposluSnost je protest, ktery miize byt rovnéz
vystrahou adresovanou vladé a verejnosti, je to védomé poruseni prdava, které
miize zahrnovat i nasili, stejné tak jako vynuceni silou; nesmi ho byt vsak vyuzito
ke svrzeni vlady a ustavniho zrizeni. 40

Je bez pochyb, Ze jednani primarné sméfujici k ndsili nemtlze byt
akceptovatelné, protoZze Umyslné niceni ciziho majetku ¢i utoky na osobni
integritu ostatnich jedinct jsou spole¢ensky krajné nezadouci a stézi obhajitelné.
Takové jedndni je vSak tfeba odliSovat od jednani, které primarné smcéiuje
k uplatnéni zakladnich, ustavnim pofadkem zakotvenych, lidskych prav a svobod.
Néasilnd forma protestu forma tak muze byt nechténym dasledkem obrany
fundamentalnich pravnich principl a etickych hodnot (kromé vySe jmenovanych
ptipadt naptiklad nésilnd vniknuti do prostor kozesSinovych farem a vypousténi
kozeSinovych zvitat na svobodu ve snaze zalarmovat vefejnost a poukazat na
nehumanni podminky, za jakych je s kozeSinovymi zvifaty nakladano).

Otazku nenasili, jako defini¢niho znaku obcanské neposlusnosti, autorka
této prace timto povazuje za zodpovézenou. Avsak dalsi otazkou zlstava, kde se
nachdzi hranice obhajitelnosti, nikoli nenasilného, obcansky neposlusného
jednédni? Do jaké miry mlZze byt takové jednéani jeSté spolecensky akceptovatelné,

a tim padem legitimni?

% Rawls, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, 361 s. ISBN 80-856-0589-9, str
217 - 218

0 Smart, Brian. Defining civil disobedience v Bedau, Hugo Adam. Civil disobedience in focus. New
York: Routledge, 1991, 217 stran. ISBN 0415050553, str. 211, pteklad autorky
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Na tuto otazku nelze nalézt jednoznacnou a konkrétni odpovéd. Kriteria
takového posouzeni jsou vzdy ryze subjektivni. Je tieba pecliveé zvazit konkrétni
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Proporciondlné¢ posoudit vyznam
prosazovanych zajmi a vzniklé Skody. Zdali bylo mozné se vzniku takové Skody
vyhnout ¢i nikoli, atd. Nicméné bez ohledu v ¢i prospéch takové posouzeni
nakonec vzejde, tato skuteCnost nic neméni na faktu, Ze poSkozeny mé za
takovych okolnosti narok na odSkodnéni. Toto subjektivni pravo kazdého
jednotlivce nemuZe ustoupit obecnym, byt ospravedlnitelnym, zdjmiam, které

jsou aktem obcanské neposlusnosti prosazovany.

3.7. Pozadavek subsidiarity

Kdy je mozné pristoupit k protestnimu aktu obcanské neposlusnosti? Lze
jej uzit pfednostné namisto jinych, legalnich nastroji k ochrané sledovanych
z4jmu a obCanskych prav? Mize byt takové jednani ospravedlnitelné?

Obcanska neposluSnost se pohybuje za hranou objektivniho prava, dochazi
pfi ni k poruSeni zdkona. Pokud mé pfesto plnit svou roli uré€itého pfirozeno-
pravniho institutu ochrany spravedlnosti, je tfeba, aby k ni bylo pfistupovéano az
ve chvili, kdy nejsou k dispozici Zadné legalni a stejné¢ efektivni nastroje
k napravé. V uvahu mohou pfijit rovnéz i pfipady, kdy statni organy a instituce
neplni své zakonné povinnosti ¢i pripadné jejich postup neni v souladu
s nékterymi jinymi, pozitivnim pravem neregulovanymi, spolecenskymi pravidly
(napft. je Sikan6zni, liknavy atd.).

Pokud by vSak disident ignoroval moZné a stejné efektivni existujici
legalni prostfedky, jak dosahnout svych cili, jen zatéZko by pak stat mohl hledat
divody pro ospravedlnéni jeho jednani. Proto mize byt obcanskd neposlusnost
ospravedlnitelnd a tudiz spolecnosti i statnimi autoritami akceptovatelnd pouze,
pokud je pouzita az jako prostfedek ultima ratio a neni jiné cesty, jak dosahnout

pozadované zmény zakonnou cestou.

3.8. Pozadavek na dobrovolné prijeti trestu

Velmi diskutovanou, a do jist¢ miry kontroverzni, je rovnéz otazka po

nutnosti akceptace pravni reakce statu na vzniklé poruseni prava.
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Pokud dobry clovek miize byt dobrym obcanem pouze v dobrém staté, je
nevyhnutelné, aby ti, ktefi nespravedlivy zdkon védomé porusi, dobrovolné
prijali trest za takové poruseni? Miize byt jejich jednani povazovano za legitimni
i v pfipadé, Ze nejsou ochotni trest akceptovat jako spravedlivy?

Lze najit argumenty na podporu obého. Kuptikladu Petr Pithart, jako
zastance dobrovolného pftijeti trestu, uvadi, ze ,, Teprve prijimam-li dusledky
sveho vzepreni se, davam tim srozumitelné, a predevsim presvédcivé najevo, Ze
véc, pro kterou do konfliktu jdu, je pro mne hodnotou, nikoli jen vyhodou. “*

Teprve pfijetim trestu dava disident vefejnosti a statu na srozumenou, Ze
nejednd pouze z osobnich pohnutek a vidiny svého vlastniho prospéchu. Stvrzuje
tim vaznost svych imysli. Demonstruje, Ze moralni vychodiska, kterd ho dovedla
K poruseni prava, jsou pro n¢&j natolik zasadniho vyznamu, ze je ochoten
podstoupit eventualni osobni obét Vv podobé vykonu hroziciho trestu. Jeho
dobrovolnym pfijetim tak dostava akt obanské neposlusnosti protestni charakter,
kdy pfestava byt pouhou polemikou s autoritami o to, co je spravné a co ne. Je to
zkouska sily disidentova pfesvédceni o spravnosti jeho €inl a zplsob, jak tuto
skute¢nost diivéryhodné tlumodit jak statu, tak i vefejnosti.

Dobrovolné pfijeti trestu rovnéz zmirnuje dopady poruseni prava z Cisté
moralnich hledisek. Ve svétle absolutni teorie spravedlnosti trest vyvazuje
spachané bezpravi, které nastalo poruSenim pravniho aktu, at' jiZ v podobé&
zédkona ¢i individualniho aktu v podobé rozhodnuti orgénu vetfejné moci. Jeho
dobrovolné ptijeti tak lze chéapat jako jakési zadostiu€¢inéni, protipol ke
zpusobenému bezpravi. Ditkaz, Ze disident je ochoten zaplatit cenu 1 vysSi, nez ti,
jejichz zajmy byly jeho protipravnim jednanim ohroZeny ¢i porusSeny.

Avsak néektefi autofi rozliSuji mezi dvéma aspekty — jednak je to
srozuméni s eventualitou, Ze za poruSeni zdkona muze pfijit trest. Druhym
aspektem pak je akceptovani ulozeného trestu jako takového. Jiti Kozak k tomu
uvadi: ,, Srozumeni s tim, Ze trest miiZze ndsledovat, jesté neznamena akceptovat
ho jako spravmy. [...] Je-li nékdo presvédcen o spravnosti svého c¢inu a o jeho
mordalnich vychodiscich, pak nemiiZze ani trest za néj povazZovat za moralni a

akceptovatelny. [...] Navic ma-li obcanskda neposlusnost i jiné cile, nez jen

! Pithart, Petr. Clanek Uhel pohledu, otisténo v Lidovych novinach dne 9. 1. 2001
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presvedcit stat o zakonnosti protestu, neni uloZenim trestu spor jesté ukoncen.
[...] Odmitnuti trestu neni absolutnim poprenim prava statu rozhodovat a trestat,
neni utokem proti systéemu samotnému a jeho legitimité, ale je duslednym
setrvanim na moralnich duvodech a argumentech protestu. Nendsilné odmitnuti
trestu je soucdsti a zavrSenim aktu obcanské neposlusnosti. w4z

Autorka prace se pfiklani k nazoru, ze i1 kdyz disident z logiky véci
nemuZze a ani nemusi vnimat ulozeny trest jako legitimni, jeho dobrovolné pfijeti
je jakymsi pfirozenym vyusténim celého aktu obclanské neposlusnosti, jez mu
dodava na vaznosti a na apelu. Autorka prace se neztotoziuje S Kozdkem v tom
sméru, ze by dobrovolnym pfijetim a vykondnim trestu mél byt akt obcanské
neposlusnosti jaksi nedokonan ¢i snad dokonce i zhacen. Naopak. Disidentovi se
naskytd moznost prostiednictvim takového ¢inu i naddle poukazovat na existujici
nespravedlnost a inspirovat k ob¢anské neposlusnosti i ostatni jedince.

A jak ukazuje jeden z historicky nejslavnéjSich pripadd obcanské
neposlusnosti, miize byt akceptace trestu paradoxné i efektivnéjSim zpisobem
dosazeni napravy, nez jeho odmitnuti. Jak funguje cely proces obcanské
neposlusnosti a rovnéz jaky efekt ma dobrovolné pfijeti trestu vystizné popsal
Michal Urban ve svém ptispévku ,, Nespravedlivé pravo a co s nim? Nekolik
prikladi z filmu o jednom z nejvlivnéjsich pravnikic vSech dob, Mahdtma
Gandhim . *

Jako prvni pifiklad uvadi Géandhiho aktivity v Jizni Africe, cilici na
odstranéni rasové diskriminace, zaméfené na indické imigranty. Pouze jim byla
uloZena povinnost se na vyzvani legitimovat svym pasem. Gandhi vyzval
indickou vetejnost k paleni svych past a tim nejprve symbolické, a posléze
I realné odstranéni diskriminace v podobé dvojiho metru pro indické obcany
a pro vSechny ostatni. Kdyz byl pifi paleni past napaden a zaten policistou,
britsky soud ho posléze osvobodil s odiivodnénim, Ze nevyvijel odpor a napadeni

ze strany policisty a néasledné zatCeni tak nebylo opravnéné. Kdyz jihoafricky

# Kozék, Jifi. Obcanskd neposlusnost zperspektivy prava a pravni teorie. Dostupné na:
wwwe.iuridicina.cz/html/dokumenty/8.pdf

# Urban Michal, ,Nespravedlivé pravo a co s nim? Né&kolik ptikladi z filmu o jednom z
nejvlivnéjsich pravnika vSech dob, Mahatma Gandhim® v Olomoucké debaty mladych pravniki
2012: [sbornik piispévki z konference na téma Pravo v uméni a uméni v pravu, poradané ve dnech 11.9.
— 13.9. 2011Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci]; Olomouc, Univerzita Palackého,
Pravnicka fakulta, 2011, ISBN 9788087576144, 448 s., str. 68.
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zédkonodéarce zménil tamni zdkony tak, Ze vSichni indi¢ti imigranti se namisto
legitimace musi podrobit sejmuti otiskd prstl, vyzval Géandhi k nespolupraci
a nepodrobeni se takovému procesu, avSak za soucasné akceptace trestu v podobé
uveéznéni. Vysledkem bylo ptfeplnéni véznic a jihoafrické spravé tak nezbylo, nez
zédkon zménit a vézné propustit.

Dal$im slavnym, rovnéz zde popsanym, ptipadem byl prosluly Solny
pochod (z angl. Salt march). Gandhi kritizoval britsky monopol na vyrobu soli
v Indii a tim padem i nadvladu nad Indy, ktefi byli nuceni dodrzovat britské
diskriminujici zakony. Na protest tak Gandhi podnikl 390 kilometri dlouhy
pochod na pobiezi Indického ocednu, kde poté , prohlasil, ze sul z Indického
oceanu patri Indium a Ze maji mit prdavo si ji svobodné brdt. Na ditkaz toho si
Gandhi verejné kus soli privlastnil, aniz by z ni odvedl Britum dané, ¢imz porusil

“# Britské vladé tak zbyly na vybér tfi moznosti, jak nastalou situaci

zdkon.
a demonstrativni poruSeni platného pozitivniho prava vyfesit. Bud je (i)
ignorovat, (i1) uvéznit Gandhiho a tim se pokusit vetejnost zastrasit, (iv) uvéznit
kazdého, kdo by pravo po jeho vzoru rovnéZ poruSil anebo (v) nespravedlivy
zékon pod tlakem Indd zménit.

| v tomto piipadé méla akceptace trestu na vefejnost pravé opaény efekt —
namisto zastraseni dodal tento protest Indim odvahy se rovnéz vzepfit

nespravedlivému pozitivnimu pravu ve jménu prava spravedlivého — toho

pfirozeného.

3.9. Shrnuti

Ze vseho vySe wuvedeného vyplyva, ze obcCanskda neposlusnost
V konstitu¢nim systému je uvédomélé, vefejné, a priori nenasilné protestni
poruseni prava, které ma zalarmovat vefejnost ve snaze poukazat na moralni,
legalni ¢i jiné zavazné nedostatky v Cinnosti organii vefejné moci ve chvili, kdy
zakonné prostiedky napravy nedostacuji.

vvvvvv

demokracie, vyvazujici napé¢ti, které by mohla pfinést pfiliSnd byrokratizace

“Ibid, str. 73
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prava a formalni pojeti pravniho statu. Jeji role by méla byt subsidiarni ve vztahu
ke standardnim, zdkonem ptfedvidanym metodam uplatnéni obCanskych prav.

Rovnéz slouzi k zajisténi vyvazovani z4jma mezi skupinami, je to nastroj
obrany mens$in pfed majorizaci, lze ji chapat jako jakéhosi hlidaciho psa
demokracie, ktery ma potencial ptfispét k vyvazenosti systému, ovSem za
podminek alespoii minimalniho, obecné sdileného konceptu spravedlnosti
a sjednoceného pohledu na priority jednotlivych etickych hodnot a politickych
a pravnich principt.

V nedemokratickém staté je role obcanské neposlusnosti ponékud
specifickd, jak jiz bylo feceno vysSe a bude déle rozebrano v ramci kapitoly
vénujici se odliSnostem obcanské neposluSnosti v demokraticky deficitnim

rezimu.
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4. Obcéanska neposlusSnost v demokracii a jeji role

4.1. Uvod do demokracie

., Kdyz se rozhodnu k ¢inu nebo myslence, musim se nejprve ujistit, neprekdazim-li
45

jinému cloveku v tomtéz.

Touto vétou Henry David Thoreau vystihl obecnou pointu liberalni
demokracie, vyjadienou znamou mantrou klasického liberalismu: Svoboda tvé
peésti konc¢i na Spicce mého nosu. Lze ji chapat tak, ze vSichni lidé jsou
v idedlnim pfipadé svobodni a rovni ve svych pravech do té miry, dokud
vykonem svych prav a svobod nezasahuji do sféry prav a svobod jiného clovéka.
Co si v8ak pocit, pokud je skuteCny stav pfeci jen vice ¢i méné vzdalen tomu
idealnimu?

Demokracie jako takova datuje své prvopodatky do dob antického Recka.
Z feltiny ostatné pochazi i jeji nazev, jez je slozen ze slov démos — lid a kratos —
obcany. Pfesto, Ze demokracie ve své funkéni podobé& se ve vétsi mife pocaly
rozvijet pfevdzné az v prubéhu minulého stoleti, jeji novodobé pocatky lze
spatfovat jiz od roku 1776 ve Spojenych statech americkych, odkud se v 19.
stoleti zacala §ifit i do Evropy. Dnes je prevazujicim zplisobem fizeni statu,
rozsifila se do vice nez 60 % viech zemi svéta.*® Navzdory této skutenosti
neexistuje vSeobecné¢ sdilend predstava, jak demokracii definovat a rovnéz
neexistuje ani jedina forma demokracie samotné, stejné tak jako demokracie
nemusi byt nutné¢ synonymem pro svobodu.

V soucasné spolecnosti lze vnimat Siroké spektrum demokracii. Od
liberalnich po volebni, kde ma konec¢né slovo vétSina a otdzkou zustava, do jakeé
miry jsou v takovych demokraciich respektovana prava menSin. Odpovéd na

takovou otazku muze tyto demokracie dale posunout smérem k demokraciim

* Thoreau, Henry David. Ob&anskd neposluinost v Obcanskd neposlusnost a jiné eseje. Poprad:
Christiania, 1994, 85 s. ISBN 80-967-3010-X, str. 26

% Zakaria, Fareed. Budoucnost svobody. Vyd. 2. Praha: Academia, 2005, 364 s. ISBN 80-200-1285-0.
str. 17
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neliberalnim, které jiz vykazuji deficity, jako napf. koncentrace moci na jednom
misté, nevyvazeny pomér jednotlivych slozek moci atd. Pro dalsi ucely této prace
avSak bude slovo demokracie uzivano tak, jak je chéapana v obecném slova
smyslu, jakozto vlada vSech. Vlada lidu.

A stejné tak, jako clovék neni dokonaly, bylo by povrchni tvrdit, ze
demokracie pfesto dokonald je. Neni to zaklinadlo, neni to synonymum pro
rovnost, spravedlnost ¢i svobodu, protoze ,,svoboda se ze samotné demokracie
nerodi. “*'

K nedokonalosti demokracie, jakozto formé¢ vladnuti se ve své eseji
Obcanskad neposlusnost vyjadiil 1 H. D. Thoureau; ,, [D/uvod pro to, zZe je to vidy
vétsina, ktera vladne, neni v tom, Ze by mohla byt vétsina blize pravde, ani zZe by
to bylo nejspravedlivéjsi viici menSinam, ale v tom, Ze vétSina je fyzicky
nejsilnejsi. Viada, ve které za vSech okolnosti viadne vétsina, neni zaloZena na
spravedlnosti, dokonce ani na spravedlnosti jak ji chapou lidé. Cozpak nemiize
byt vytvorena vldda, ve které o dobru a zlu nerozhoduje vétsina, ale svédomi? “*®
Tento citat reflektuje dvojakost pojmu demokracie. Jednak muze byt vykladan
tak, Ze si bud vSichni lidé vladnou sami, anebo ze ,jeden lid“ vladdne tém
ostatnim. V takovém pfipadé pak mulZe vznikat prostor mimo jiné pravé pro
obCanskou neposlusnost, pokud se zakony, pfijaté vétSinou, ukazi byt

nespravedlivymi a nedostate¢né reflektujicimi prava menSin.

4.2. Problém selektivniho dodrZovani pravnich predpist

Na prvni pohled to nemusi byt zjevné patrné, nicméné v souvislosti s vyse
uvedenym se vybizi zdsadni otdzka. Existuji zdkony, pfipadné jiné akty organl
vefejné moci, které je spoleCensky akceptovatelné porusit? Které jsou ty
nespravedlivé? Jakym vSeobecné platnym algoritmem od sebe bezpecné
navzajem rozlisit spravedlivé a nespravedlivé predpisy?

O definovani toho, co je spravedlivé a nespravedlivé pravo se ve svych

textech pokouSel nejeden zastance obcanské neposlusnosti. Martin Luther King

#7 Zakaria, Fareed. Budoucnost svobody. Viyd. 2. Praha: Academia, 2005, 364 s. ISBN 80-200-1285-0, str
12

* Thoreau, Henry David. Obcanskd neposlusnost v Obc&anska neposlusnost a jiné eseje. Poprad:
Christiania, 1994, 85 s. ISBN 80-967-3010-X, str 21
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ve svém Dopise z vézeni® uvadi, Ze spravedlivé pravo je ¢lovékem stvofeny
zakon, jenz je v harmonii s moralkou, pfirozenym pravem nebo pravem Boha.
Zakon, jenz v takové harmonii neni, je nespravedlivym.

Odkazuje rovnéz na dilo Sv. Tomase Akvinského a jeho terminologii —
nespravedlivé pravo je dle n¢j svétské pravo, které nemd svdj piavod
vV neménném, prirozeném pravu. Ddale jakékoli pravo, které degraduje lidskou
osobnost, je nespravedlivé a naopak jakékoli pravo, které lidskou osobnost
pozveda, je spravedlivé.50

Nutno poznamenat, ze vySe uvedené je v feceno v konkrétni souvislosti
s reakci na zakony upravujicimi rasovou segregaci. V takovém piipadé lze s vyse
uvedenym stanoviskem souhlasit, protoZze zde je na prvni pohled zifejmé, zZe
rasova diskriminace jednozna¢né neni v souladu s vy$§imi moralnimi principy
a nejedna se tak o spravedlivé pravo. OvSem takto striktné vymezena kriteria lze
v moderni dob¢ povazovat za dostate¢né voditko pro rozliSeni mezi spravedlivym
a nespravedlivym jen s jistou rezervou. Co kdyz se spolu dostanou do vzajemné
kolize dvé ustavné zaru€end prava? Kuptikladu pravo na svobodu tisku a pravo
obvinéného na obhajobu a ochranu osobnosti? Zde se pak s nejvétsi
pravdépodobnosti stietnou dva rtizné pfistupy, dva rtizné nahledy na to, co je
spravedlivé a co ne, dvé rizna feSeni, pficemz ob& bude mozné podpofit
relevantnimi argumenty. V takovém ptipadé nezbude, nez se rozhodnout, zda je
pravo vnimano jako nespravedlivé do té miry, ze se disident odhodla k jeho
poruSeni se vSemi nasledky s tim souvisejicimi a opravnénost svého konani tak
ptipadné ,,otestuje pied soudy.

Jako dalsi ptfiklad mize poslouzit vile vétSiny, kterd nerespektuje vuli
a zd4jmy menSiny. Pokud jde o zavazné zasahy do zakladnich lidskych prav
asvobod jako v pfipadé rasové segregace, pak je rozliSeni spravedlivého
a nespravedlivého jednoznacné. Otazkou vSak je, do jaké miry je tento princip
udrzitelny v relativné spravedlivé demokratické spolec¢nosti, kde nespravedlnost
vli¢i menSindm nedosahuje tak markantnich rozméri a neni na prvni pohled

jednoznacné patrnd.

* 7 angl. Letter from Birmingham City Jail, Bedau, Hugo Adam. Civil disobedience in focus. New
York: Routledge, 1991, 217 stran, ISBN 0415050553, str. 68 - 84
*% 1bid, str. 73
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Je vibec prakticky mozné fidit demokratickou spolecnost prostiednictvim
rozhodnuti, ucinénych na zdkladé¢ konsenzu vSech jedincl, ktefi se na
rozhodovani podili? Problematika role menSiny v demokratické spolecnosti
a jejiho rozhodovani je podrobnéji rozvedena v dalsi podkapitole 4.3.

V obecném kontextu navic M. L. King uvadi, ze zakon, tykajici se
mensiny, mize byt spravedlivy pouze tehdy, je-li ochotna ho dodrzovat i vétSina,
jiz byl ptijat. Jako dalsi zaruka spravedlnosti poslouzi, pokud je menSiné
umoznéno ovlivnit legislativni proces. Pokud je rozhodovano o jejich pravech
a povinnostech pfi souc¢asném vylouceni této menSiny z rozhodovani, nemuize jit
o spravedlivé pravo.

Je bez vS8i pochybnosti, Ze tento argument M. L. Kingovi uzitecné
poslouzil pti kritice segrega¢ni politiky Spojenych stath a jako takovy je v dneSni
optice stézi zpochybnitelny. Lze tak na néj nahlizet jako na mozné voditko pfi
rozliSeni spravedlivého a nespravedlivého prava. Avsak je tfeba rozliSovat mezi
situaci, kdy mé& menSina moZnost byt pfitomna na rozhodovéni a toto
rozhodovani tak ovlivnit, byt je rozhodnuto i pfes nesouhlas menSiny, a mezi
dalsi situaci, kdy je menSiné zdmérné znemoZnéno se rozhodovani zucastnit.
Takové pravo beze v§i pochybnosti nelze povazovat za spravedlivé.

M. L. King déle rozliSuje situace, kdy pravo jako takové spravedlivé je,
avSak nikoli uz jeho aplikace. Jako ptiklad uvadi zakonny poZadavek na povoleni
uskutecnéni mirového privodu v ulicich mésta. Na tomto pravu nelze shledat nic
nespravedlivého. OvSem ve chvili, kdy je takové pravo uzito diskriminaénim
zpusobem vici menS$ing, a této je tak odepfeno ustavné zarucené shromazdovaci
pravo, nelze na takové pravo i naddle nahliZet jako na spravedlivé.

Atributim spravedlnosti se ve své knize Teorie spravedinosti vénoval
i John Rawls, ktery klade duraz na idealni proceduru tvorby prava. Uvadi, ze
» [N1¢jaky zakon nebo politicky postup je dostatecné spravedlivy, nebo alespor
nikoliv nespravedlivy, jestlize se snaZime si predstavit, jak by fungovala idedlni
procedura, a dospéjeme-li K zaveru, ze vétsina lidi, kterda se podili na této
procedure a uvadi jeji vysledky v zZivot, by favorizovala tento zdkon nebo
politicky postup. Videalni procedure nejsou dosazena rozhodnuti Zadnym

kompromisem, zZadnym obchodem mezi soupericimi stranami, které se snazi

36



prosazovat sveé cile. Legislativni diskuze nesmi byt pojimdana jako zapas mezi
zdjmy, ale jako pokus nalézt nejlepsi postup ve shodé s principy spravedinosti. “>*
Nicméné¢ zaveéry, které by bylo mozno vyvodit z vySe uvedeného, vzapéti
vyvraci; ,,Mohli bychom se tedy domnivat, ze kdyby se mnozi rozumni lidé
pokusili napodobit idedlni proceduru a podle toho uvazovali a diskutovali,
musela by mit velkd vétSina téméF jisté pravdu. To by byl omyl. “*

John Rawls tedy neptfedkladd jednoznacné vychodisko pro rozliSeni
spravedlivého a nespravedlivého. Jeho feSeni Vv sobé€ totiz zahrnuje ur€itou miru
spekulace, tykajici se budouciho vefejného minéni, které je vSak, jak tvrdi,
prinejmensSim zavadejici.

Déle je tieba vzit v potaz skutecnost, Ze vSeobecné pfedstavy o tom, co je
spravedlivé a co neni, se v prub&hu Casu znaéné€ méni. Az do 19. stoleti bylo
v USA naprosto bézné otroctvi, do té doby bylo nepfedstavitelné, ze by ¢ernosi
méli mit viibec néjaka prava, natoz kuptikladu pravo volebni. V dobé¢ jesté nez se
jim ho dostalo, stale pfetrvavala cCernoSskd segregace, proti niZz zacali
Afroameric¢ané protestovat formou obc¢anské neposluSnosti a pravni reZim
regulujici tuto problematiku se pocal rozvolnovat jen velmi pomalu, postupné
a neochotné.

Dnes muzeme pozorovat podobné tendence v korelaci s pravy zvitat,
kterym se jiz v roce 1975 vénoval Peter Singer ve své publikaci Osvobozeni
zvirar™ a kritizoval tak speciesismus, tedy stav, kdy se ¢lovék povazuje za tvora
druhové nadfazeného vSem ostatnim zivociSnym druhiim a povazuje tak za
naprosto legitimni si vSechny ostatni, ,,podfazené* druhy podmanit zcela ku své
vlastni potfebé. V neposledni tadé¢ fenomény jako masné velkochovy
a kozesinové farmy, s mnohdy brutalnimi ,,chovnymi“ podminkami, jsou u nas
tolerovany jako samoziejma soucast nasi kultury a spole¢nosti.

Autorka této prace si je védoma, Ze se jednd o kontroverzni téma

a disidenti, ktefi se prostiednictvim akli obcanské neposlusnosti snazi upozornit

51 Rawls, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, 361 s. ISBN 80-856-0589-9, str.
213

> 1bid

%% Singer, Peter. Osvobozeni zvifat. Vyd. 1. Praha: Préh, 2001, 259 s. ISBN 80-725-2042-3.
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na etické nedostatky této konzumni kultury, jsou dnes Sirokou vefejnosti spisSe
vnimani za fanatiky.

Ptesto si nelze nevSimnout, ze v prib¢hu Casu takovych ptipadi obcCanské
neposlusnosti pfibyva, stejné tak, jako nariista uvédomeélost veiejnosti a jeji tlak
na prosazeni zmeén.

Na zéklad¢ ¢eho se tedy tito disidenti rozhoduji, ze nespravedlnost doséhla
takové miry, ze je nezbytné piekrocit zdkon ve snaze docilit napravy, ¢i alespon
zlepSeni? Lze dovodit, Ze u kazdého jedince pujde o subjektivni, vnitini
myslenkovy proces, at’ jiz zalozeny na jeho ndbozenském zalozeni, svédomi nebo
osobnim pfesvédceni, jez se muze vyvijet v reakci na aktualni spolec¢enské déni
a vetfejné minéni.

Nelze tedy se vS8i jistotou prohlasit, Ze to, jak je spravedlivé
a nespravedlivé pravo spolecnosti vnimano a autoritami statu prosazovano dnes,
bude neménné i v budoucnosti. Hranici mezi spravedlivym a nespravedlivym
nelze vnimat staticky, ale spiSe jako dynamicky aspekt kazdé demokratické
spolecnosti, jez mlUze byt do urcité miry posouvan a spoludotvafen pravé akty
obCanské neposlu$nosti. Bylo by zajimavé sledovat, kam se posune hranice mezi

spravedlivym a nespravedlivym prdvem za padesat, za sto, dv¢ sté let?

4.3. Odpovédnost menSiny

Jaké je postaveni menSiny v demokratické spolecnosti? MulzZe byt
nerespektovani jejich zajmul relevantni ospravedlnitelnou zaminkou k obcanské
neposlusnosti? Mtize demokratickd spolecnost fungovat na zdklad¢é rozhodnuti
vSech jedincl ¢i je nevyhnutelna situace, Ze zde vzdy bude existovat urcity
zlomek jedinct, ktefi vytvofi menSinovou opozici?

Anglicky filosof John Locke ve svém dile Dvé pojedndni o viadé™
popisuje lidskou spole¢nost jako spolecenstvi lidi, ktefi na zakladé spolecenské
smlouvy vytvofili jednolité politické téleso. Dochézi tak k vytvareni politické
spolecnosti, v niz se lidé dobrovolné vzdali své ptfirozené svobody ve prospéch

spolec¢ného sjednoceni se, zabezpeceni svého spokojeného Zivota a jeho ochrany

5 Locke, John. Dvé€ pojednani o vlade. 1. vyd. Praha: Ceskoslovenskéa akademie v&d, 1965, 278 s., str.
185 an.
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proti vSem tém, ktefi do tohoto spolecenstvi nepatii. Na zakladé politického
konsenzu tak dochazi ke vzniku svrchované politické moci, odvozené od
moralniho zavazku zajistit pfirozené zakony v politické spoleénosti.55

K vytvofeni takového politického télesa tak dochdzi jednomyslné, na
zékladé souhlasu vSech pftipojivSich se ¢lenii. AvSak dle Locka by bylo velmi
nerealistické pfedpokladat, ze veskera dalsi nésledujici rozhodnuti, u¢inéna timto
télesem, jsou rovnéz jednomyslna. A protoze je dle néj nemozné toto téleso fidit
jednomyslné, vesSkerd rozhodnuti musi byt pfijimana vétSinou. , Nebot kdyz
néjaky pocet lidi utvoril se souhlasem kazdého jednotlivce spolecenstvi, tim
ucinili ono spolecenstvi jednim télesem s moci jednat jako jedno téleso, coz
sedéje toliko viilli a rozhodnutim vétsiny. Jezto zajisté to, co uvadi v pohyb
jakeékoli spolecenstvi, je toliko souhlas jeho jednotlivcu a jako jedno téleso musi
se pohybovati jednim smérem, je nutno, aby téleso se pohybovalo tim smérem,
kudy je zZene vétsi sila, totiz souhlas vétsiny. Jinak je nemozno, aby jednalo nebo
trvalo jako jedno téleso, jako jedno spolecenstvi, jak je chtél dohodou souhlas
vSech jednotlivcii, kteri se v ném spojili. Tak je kazdy vazdan onim souhlasem, aby
se podrobi/ vétsing. “>® Proto tedy kvladé vétsiny neodmyslitelnd nélezi
I menSina, ktera se dostava do opozice a dochazi tak k realizaci jednoho
z principt demokracie, kdy tato mensina nemuze nez akceptovat vuli vétSiny tak,
jak se k tomu zavazala v momenté svého vstupu do spolecenstvi. Kazdy z ob¢ant
se tak v uréitém momentu muze zafadit mezi menS$inu, jakmile se neztotozni
svuli vétSiny a jeji rozhodnuti shledd jako nespravedlivé. Na zaklad¢
spolecenské smlouvy, kterou uzaviel s ostatnimi jedinci pfi svém vstupu do
spolecenstvi, je vSak i pfes svlij nesouhlas povinen takové rozhodnuti akceptovat,
je to jednim z atributli takové smlouvy. Pokud by smlouva jedince k ni¢emu
nezavazovala, znamenalo by to, Ze zlstal i nadale svoboden. Ze neni povinen
k niCemu vice, nez k ¢emu byl povinen v pfirozeném stavu, piedtim, nez
spole¢enskou smlouvu uzaviel. Smlouva by tak ve svém duasledku pozbyla na

vyznamu. Kazdy ¢len menSiny, ktery by se neztotoZznil s rozhodnutim vétSiny

% Priban, Jifi. Disidenti prava: o revolucich roku 1989, fikcich legality a soudobé verzi spolecenské
smlouvy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, 284 s. Post (Sociologické nakladatelstvi).
ISBN 80-864-2900-8, str. 23.

*® Ibid, str. 185.
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a povazoval by ho za nespravedlivé, by tak byl oprdvnén se takovym
rozhodnutim nefidit, resp. by nebyl povinen se jim fidit. Takto vytvofené
politické téleso by tak dle Locka bylo jako nefungujici odsouzeno k zaniku,
protoze vétSina by tak byla pfipravena o pravo zavazovat menSinu. Rozhodnuti
vétSiny by nebylo akceptovano jako rozhodnuti celku, nevztahovalo by se na
kazdého jednotlivce a seskupeni jedinct by tak nemohlo jednat jako jedno téleso.
,Jestlize totiz souhlas vétsiny nebude odiivodnené prijat jako usneseni celku
a nebude zavazovat kazdého jednotlivce, nic nemiize uciniti néco usnesenim celku
le¢ souhlas kazdého jednotlivce. Ale takového souhlasu je témer nemozno kdy
dosici vzhledem k nemocem a K zalezitostem povolani, jez i v poctu lidi mnohem
mensim, nez je ve staté, budou nutné mnohé zdrzovat od verejného shromadzdeéni.
A pridame-li K tomu rozmanitost minéni a rozpor zdajmu, jez se nevyhnutelné
vyskytuji ve v§ech sborech lidi, vstup do spolecnosti za takovych podminek byl by
toliko Catoniiv vstup do divadla, jenz tam prichazel, toliko aby vysel. s

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze byt obCanem demokratického statu,
a tim padem clenem néjakého spolecenstvi s sebou nese jisté vyhody, které jsou
motivaci pro ¢leny takového spolecenstvi do n¢j dobrovolné vstoupit a vzdat se
tak urcité miry svych pfirozenych prav a své svobody vyménou za garanci
bezpeéného a spokojeného zivota. Obc¢ané a de facto i cizinci, nachazejici se na
daném Uzemi, se tak dobrovolné podfizuji zdkonlim a vlade¢ statu, na jehoz Gzemi
se nachazeji, resp. jehoz jsou obcCany.

Vlada demokratického statu odvozuje svou moc z vule lidu, ktery ji dle
svého nejlepSiho uvazeni konstituuje k zastupovani jeho z4jmi. Avsak, jak jiz
bylo pfedestieno vySe, neni redlné, aby vlada vyhovéla zajmim kazdého jedince
nachazejiciho se ve staté, ba naopak, mnohdy nedojdou jednomyslného konsenzu
ani samotni ¢lenové vlady. Proto se v kazdém staté, v kazdém politickém télese,
spolecenském uskupeni, bude vyskytovat menSina, byt tvofend jedinym
clovékem, ktera bude v opozici s pfijatym rozhodnutim.

Cilem ptedchozich fadkd neni nekritickd obhajoba bezvyhradné nadvlady

vétsiny, ostatné ta by jako takova byla v rozporu s demokratickymi principy.

5 Locke, John. Dvé€ pojednani o vlade. 1. vyd. Praha: Ceskoslovenské akademie v&d, 1965, 278 s., str.
186.
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Ukolem vétsiny je pii jejim rozhodovani respektovat a chranit zajmy mensiny,
zachézet s ni spravedlivé a nezneuzivat svého dominantniho postaveni.

Cilem naopak bylo poukazat na skute¢nost, ze nikoli kazdé rozhodnuti
vétsiny, se kterym mensSina plné nesouhlasi, neni a priori legitimnim divodem ke
vzepieni se menSiny a nerespektovani takového rozhodnuti. To by nepochybné
mélo za dusledek chaos, vedouci k moznému stupfiujicimu se nasili, absenci
respektu vici autorité statu, eskalujici bud’ smérem k obéanské valce ¢i dokonce
k rozpadu obcanské spole¢nosti jako takové. V kazdém piipadé by se jednalo

0 nevyhnutelny upadek vlady prava.

4.4. Role ob¢anské neposlusnosti v konstituénim systému

Akceptovat ¢i neakceptovat kiivdu, jez byla spachana na jedinci, jakoZto
¢lenu svobodné a rovnopravné spolecnosti? Jaka je role obCanské neposlusnosti
v konstituénim systému a jeji spojeni s demokratickym zfizenim? V této
podkapitole budiz shrnuto co jiz bylo v ptedchozich fadcich prozatim jen
naznacovano.

V ramci dalSich tvah lze vychazet =z ptedpokladu, ze 1 kdyz
v demokratické spolecnosti mize dochézet, a zpravidla také dochazi, k dil¢im
nespravedlnostem, jedné se o spoleCnost v zdsad¢ spravedlivou.

Na takovou, takika spravedlivou, spole¢nost lze rovnéz nahlizet jako na
spolecnost, fungujici na zakladé vzajemné kooperace mezi jejimi svobodnymi
a rovnopravnymi Cleny, ktefi ze své viile dobrovolné pfistoupili ke spolecenské
smlouvé s ostatnimi a na principech spravedlnosti tak vystavéli rovnopravné
spolecenstvi.

V takové spolecnosti obCanska neposlusnost funguje jako apel na vétSinu
ajeji smysl pro spravedlnost. Poukazuje na to, Ze podminky spolecenské
smlouvy, a tim i podminky kooperace jejich rovnopravnych ¢lend, byly poruSeny
a dochazi zde k urcité kiivde, ktera by neméla zustat ignorovana a naopak by
méla byt napravena.

I kdyzZ je tedy obcCanska neposlusnost svou definici akt protizakonny, plni

funkci jednoho ze stabilizujicich prvka demokratického systému. Pokud je ji dan
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ve spolecnosti prostor, pak lze jejim prostiednictvim, v mezich vérnosti
zakoniim, zamezovat poruSovani spravedlnosti, a pokud K nému jiz dochazi, tak
ho urCitym zplisobem korigovatss. Nicméné je tfeba zodpovédeét nasledujici

otazku.

4.5. Kdy je takova forma disentu primérena?

Je tfeba znovu zdiraznit, ze takovy model obCanské neposlusnosti muze
fungovat pouze Vv téméf spravedlivé spoleCnosti, tvofené svobodnymi,
rovnopravnymi jedinci. Teorie obcanské neposluSnosti tak dopliuje Ccisté
legalistické pojeti konstitu¢ni demokracie.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ob¢anskad neposlusnost neni pravnim, a tedy
ani psanym pravem upravenym institutem, nabizi se otazka, ¢im jsou

v praktickych situacich tvofeny mantinely pro jeji pouziti?
Jadro problematiky tvo¥i dva prolinajici se a vzdjemné souvisejici problémy®:

1. Nejprve musi byt vytyCena meéritka pro hodnoceni pfirozenych povinnosti
a zavazku jedince, zejména povinnost dodrzovat spravedlivou Ustavu a pravidlo

veétSiny.

2. Dale je nutné, aby byly nalezeny rozumné principy, jak nakladat
s nespravedlivymi situacemi, kdy principy spravedlnosti nefunguji v takové mite,

Ze od jedince nelze rozumné ocekavat trvalé smifeni s takovou situaci.

V uvahu je ptfitom tfeba brat dllezity prvek, obsazeny v konstitu¢ni formé vlady,
tolik typicky pro demokraticky systém a citelné absentujici v nedemokracii. Je
jim postaveni obc¢ant statu, jakozto nejvys$s$i autority, jez je institucionalizovana

zejména prostiednictvim voleb a parlamentu. Obcan je autonomni jednotkou, coz

%8 Rawls, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, 361 s. ISBN 80-856-0589-9, str.
226.
> Ibid.
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oviem v nejmen$im neubird na jeho zodpovédnosti za své jednani. Ulohou
kazdého tak je, aby dle vlastniho uvazeni svédomité posoudil naléhavost
okolnosti, za nichz by mélo dojit k aktu obcanské neposlusnosti v korelaci se
dvéma vyse uvedenymi body.

Je rovnéz dilezité¢ si uvédomit, ze autonomie kazdého jedince neni
synonymem pro jeho libovuli. Svédomité posouzeni musi spocivat v opusténi
métitek z hlediska vlastniho prospéchu, a namisto toho posouzeni situace dle
principi smérodatnych pro posouzeni ustavy, a jejich uplatnéni v takové
konkrétni situaci.

Pokud po takovéto tvaze dojde k uvédomélému zavéru, ze nastalé
okolnosti ospravedlfiuji obcanskou neposlusnost a jednd v souladu s timto

zavérem, pak nelze mluvit o liboviili, i kdyby se ve svém usudku zmylil.

4.6. Obcanska neposlusnost jako cesta k legitimni legalité?

V souvislosti s obéanskou neposlusnosti se neziidka sklonuji pojmy
legalita a legitimita. Jaké jednani lze v moderni spoleCnosti povazovat za
opravnéné? Pfichdzi v tvahu pouze jedndni pravem dovolené, resp. pravem
nezakéazané, tedy pouze jednani v pravnim slova smyslu? Jak nahliZet na jednani
motivované osobni moralkou ¢i svédomim jedince, le¢ pravem neupravené? Jak
nahlizet na jednani v jakémkoli jiném, at' jiz spoleCenském ¢i1 politickém,
kontextu?

Mohou byt akty obcanské neposlusnosti legitimni? A pokud ano, mohou
slouzit jako jeden z néstroji plnicich legitimiza¢ni funkci legality?

Proces posouzeni legitimity obCanské neposlusnosti 1ze rozdélit do dvou
fazi. V prvni fazi je tteba zodpovédét otazku, zda mé obc¢an demokratického statu
viibec moralni pravo za ur€itych podminek porusit platny zdkon?
Za ptedpokladu, Ze si na tuto otdzku odpovime kladné€, nabizi se faze druhd. Za
jakych podminek bude takové porusSeni legitimni? Jaké jsou ptipustné formy

takového poruSeni? Ma obcan pravo k poruSeni jakéhokoli zakona? Pokud ne, na
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které zakony jeho pravo vztdhnout lze a na které naopak jiz nikoli? Jak od sebe
takové zakony navzajem rozli§it? Mohou byt prava spornd?®

Co se tyCe odpovédi na prvni otazku, v literatufe se nazory rizni,
a zpravidla se odviji od politického zalozeni jednotlivych skupin obcant.
Ti konzervativni jsou toho ndzoru, ze poruseni zakona pfipustné neni a takova
jednani by méla byt bez vyjimky stihana, pfiCemz takové stihani mtiize vést az
k odsuzujicimu rozsudku.

Oproti konzervativeim se vymezuje druhd, liberalni, skupina. Ta je
naopak toho nazoru, Ze néktera poruseni zakona akceptovatelna byt mohou,
a pokud by na jejich zakladé meélo dojit k trestnimu stihdni, rozsudek by
v takovém piipadé mél byt osvobozujici.

Z dikce obou téchto proti sobé jdoucich skupin je vSak pii hlubSim
zkoumani patrny princip, ktery je pifekvapivé =zastdvan v podstaté obeéma
skupinami.® Ze totiz ,, [V] demokracii nebo alespor v demokracii, kterd v zdsadé
respektuje individualni prava, ma kazdy obcan obecnou mordlni povinnost byt
poslusen vSech zdakonu, byt by u nékterych byl rad, kdyby se zménily. Tuto
povinnost dluzi svym spoluobcanim, kteri zdkony, jez se mu nezamlouvaji, k jeho
prospéchu dodrzuji. «62

Bezpochyby nebude nemozné najit ve spole€nosti 1 takové jedince, ktefi se
ztotoZzni s extrémné vyhranénym néizorem. Na strané jedné bud takovym, Ze
neexistuje Zddnad myslitelna povinnost, jeZ by byla nadfazena povinnosti jedince
vici statu, pficemz tento jedinec tak nema zadné pravo tuto povinnost za zadnych
podminek legitimné porusit. Nebo naopak pijde o druhy extrém, a to ze obCané
statu nejsou vazani absolutné Zadnou mordlni povinnosti statni autoritu
akceptovat a zdkon tak uznavat. V takovém ptipadé¢ bychom vSak jiZ nemohli
hovofit o demokratickém prdvnim staté, nybrz bychom sméfovali k anarchii, kdy

by stat a autorita prava ztratily na vyznamu.

% Dworkin, Ronald. Kdyz se prava berou vazng. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001, 455 s. Oikumené.
ISBN 80-729-8022-X.

81 Ani liberdlové totiz netvrdi, Ze akceptovatelna mohou byt veskera poruieni zakona, ale Ze existuji
uréité podminky, pfi jejichz splnéni lze takové jednani za ospravedlnitelné povazovat.

%2 Dworkin, Ronald. KdyZ se prava berou vazng. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001, 455 s. OikGimené.
ISBN 80-729-8022-X, str. 237
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Tyto radikalni nazory vsSak jSOu pouze minoritni a autorka diplomové
prace si troufa tvrdit, ze ani jeden z nich by argumentaéné neobstal v konfrontaci
se zakladnimi zasadami fungovani demokratického pravniho statu.

Pokud by totiz nebylo mozné v zadném, byt vyjimecném, ptipad¢ pravidla
takového statu ospravedlnitelné porusit, snadno bychom se dostali do situace,
kdy stat bude mit jakysi ,,monopol na pravdu®, kterou nebude mozné nijak
efektivné konfrontovat s odliSnym nazorem ob&ant®.

V situaci, kdy se stadt dostane do jednozna¢né nadfazeného postaveni
a jakékoli vzeptfeni se mu je bezpodminecné trestano, se piestavame pohybovat
v demokratickém staté a jiz se dostavame do dimenze zna¢né nedemokratické, ve
které neni Zadny prostor pro disent. Ostatné demokracie je ¢asto popisovana jako
vlada lidu, lidem, pro lid“*

Trefné vyse uvedené shrnul Jifi Ptiban: , Legalita se potom V podminkach
liberdlné demokratické spolecnosti paradoxné stava tim legitimnéjsi, ¢im vice
otevird prostor pro rozmanité legitimizacni strategie a ¢im vice popira domnélou
svrchovanost svého postaveni v politickém diskurzu. Puvodni liberadlni predstava
0 pravnim staté jako staté, v némz pravo vladne nad kazdou moci i spolecnosti se
rozpada. Pravo se musi stat reflexivnéjsi viici faktu socialni a politické plurality.
Legitimita legality je podminéna jeji schopnosti zajistit tuto pluralitu, coz
V diisledku znamena, ze legitimita je primo umérnd schopnosti legality zrusit sebe
samu jako svrchovany legitimizacni diskurz soudobych liberdlné demokratickych
spolecnosti. «63

Lze tedy prohléasit, Ze v kazdém demokratickém pravnim staté
moralni povinnost dodrzovat zakony bezpochyby existuje, obvykle se mize
jednat i o pravo nespravedlivé. Avsak presto takovou obecnou moralni povinnost
nelze chapat dogmaticky, jakozto nejvyssi pravdu. Je tfeba pfipustit jako

akceptovatelné pravo jedince takovou moralni povinnost porusit. A to pokud

%3 Autorka této prace vychazi z predpokladu, Ze veikeré legalni zpiisoby mozné népravy selhaly a stat
nadale setrvava na zachovani dosavadniho pravniho stavu.

% Kohak, Erazim. Privodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nad&je z prazského navratu.
2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, 160 s. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi).
ISBN 80-864-2903-2, str. 29

% Priban, Jifi. Disidenti prava: o revolucich roku 1989, fikcich legality a soudobé verzi spoledenské
smlouvy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, 284 s. Post (Sociologické nakladatelstvi).
ISBN 80-864-2900-8, str. 9
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pravo je extrémné nespravedlivé. V neslucitelném rozporu se svédomim jedince.
Tento pfistup odpovidd Radbruchové formuli, podle které by mél soudce
rozhodnout contra legem®, jestlize formaln& platny zakon je v extrémnim
rozporu se spravedlnosti.

Problematiku podrobnéji rozebral John Rawls ve své Teorii
spravedlnosti®’. Jak jiz vsak bylo feteno dfive, Rawls predklada zna¢n& zaZené
pojeti obCanské neposlusnosti, ke které dochéazi v témét spravedlivé
demokratické spole¢nosti a kterou odliSuje od odepieni poslusnosti z divodua
svédomi. Zakonité tedy rozliSuje i ospravedlnéni téchto dvou akta.

Aby na obcanskou neposlusnost bylo mozné nahlizet jako na
ospravedlnitelnou  zdlezitost, zabyvd se Rawls ve svych uvahéch
akceptovatelnymi podminkami pro obcanskou neposlusnost, které zaroven chape
jako predpoklady. Nepodava vycerpavajici vycet vSech takovy predpokladd,
naopak pfiznava, ze v nékterych situacich neptjde uplatnit zZadny z nich, ¢i
naopak, Ze budou existovat situace, ve kterych bude mozZné najit 1 dalsi
uplatnitelné argumenty.

Jako prvni ptfedpoklad uvadi, Ze plijde o urcity druh kfivdy, proti které ma
jedinec pravo se postavit. Je tedy ospravedlnitelné, pokud se jedinec
prosttednictvim politického aktu obrati na smysl ostatnich jedinci pro
spravedlnost. Jisté je, ze musi jit o podstatnou a jednozna¢nou nespravedlnost,
coZz bylo rozebrano vySe. Jako zavazna poruSeni principu spravedlnosti uvadi
jednak poruSeni principu stejné svobody pro vSechny a déle poruSeni principu
slusné rovnosti pfilezitosti. Jednd se tedy o urcité pozadavky vici statu, resp.
jeho institucim, jezZ musi tyto pozadavky spliiovat. Pljde zejména o aktivni
I pasivni volebni pravo mensin, pravo na vlastni majetek, pravo volného pohybu,
rovna prava nabozenskych skupin atd. Tato poruSeni jsou natolik evidentni, ze
jsou na prvni pohled zfejma i laikovi a neni tfeba odborného posouzeni Cinnosti
nazoru neni natolik vhodné jako nastroj napravy uziti obcanské neposlusnosti,

jelikoz obh4jeni vlastnich dobrych timysli jedince se znacné ztézuje.

% 7 lat., doslova proti zdkonu.
%7 Rawls, John. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, 361 s. ISBN 80-856-0589-9, str.
220 an.

46



Pokud jsou tedy respektovany zakladni principy svobody a rovnosti, déa se
predpokladat, ze vznikla nespravedlnost s nejvétsi pravdépodobnosti nebude do
ur¢it¢é miry natolik palCivym a zasadnim problémem, ktery by vyzadoval
okamzitou reakci ultima ratio, jimz akt obcanské neposlu$nosti ve vztahu
k zakonu je. V takovém pripadé bude vhodné k napravé a obnoveni spravedlivého

stavu zvazit jiné, adekvatnéjsi a zdkonem dovolené cesty, zejména politické.
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5. Specifika ob¢anské neposlusnosti v nedemokratickych
statech

Jaké misto a jak Siroky prostor je pro ob&anskou neposlusnost v rezimu,
ktery svym zfizenim a zpusobem vykonu vetfejné moci nelze klasifikovat jako

demokraticky? Jaka je jeji role?

5.1. Vymezeni nedemokratického rezimu

Pro nedemokraticky rezim plati stejna situace jako pro demokracii. Pfi
pokusech o vymezeni takového rezimu nelze nez dojit k zavéru, Ze neexistuje nic
jako ,,univerzalni velikost“, ktera padne kazdému stejné. Demokracii pojméme
jako zemi, ve které se vyvinula soustava instituci, do kterych je politicka
reprezentace volena prostfednictvim svobodnych a spravedlivych voleb, zemi, ve
které jeji obCané pozivaji ochrany pied nezakonnou (ne)¢innosti vladnich
instituci a legislativa, exekutiva a moc soudni jsou od sebe oddéleny fungujicim
systémem brzd a protivah. Z takovéto syntézy tak lze a contrario dovodit, Ze za
nedemokraticky stat lze povazovat kazdy takovy stat, ktery neni demokraticky.
Tedy takovy stat, ktery kumulativné nevykazuje vSechny znaky demokratického

statu, zejména pak néktery ze znak, které 1ze shrnout nasledovné:

- svrchovanost a suverenita lidu

- vétSinovy princip

- duraz na ochranu lidskych prav

- odmitnuti nasili jako prostfedku politiky
- respekt k demokratickym principim

- svobodna soutéZ politickych stran

- pravni stat

. .68
- délba moci

68 Vodicka, K., Cabada, L. Politicky systém Ceské republiky. Praha: Portal, 2007, s. 142-143
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Jinymi slovy, v nedemokratickém staté plati, ze ,, [l]egalita je podrizena svrchované
ideologii, kterd ji poskytuje legitimitu.“®® Obecn& se nedemokraticky reZim
vyznacuje deficitem svobodného politického diskursu. Neni pruzny, co se tyce
nazorové heterogenity, zpravidla zde neexistuje politika ve smyslu svobodné
vefejné vymeény nazord a stietu rtiznorodych zdjmi. Rozsah vefejné moci neni
jasn¢ ohraniceny, tato se rozpina dle svych momentalnich potfeb a politickych
zajmi. Neni zde tak jasn¢ vytyCena hranice tvofici protiklad mezi vefejnym
a soukromym prostorem.” Pro nedemokraticky rezim je imanentni, Ze prostor
vefejné moci je rozepjaty do té miry, Ze zapliiuje 1 urcitou ¢ast prostoru, kterd by
jiz méla nalezet do soukromé sféry jednotlivce.

Pti posuzovani, co jesSté je a co jiz neni nedemokraticky rezim, se vSak
nelze tidit pouze podle ndzvu formy konkrétniho rezimu, jez muize byt sam
0 sob& zavadgjici. Fakt, Ze rezim sam sebe nazyva demokratickym, zdaleka ne
vzdy znamena, ze v principu demokraticky je a je tedy tifeba tuto skute¢nost
posuzovat individudlng. ,,Je tFeba mit na pameéti, ze totalitni komunistické rezimy
se nazyvaly ,,lidovymi demokraciemi*. Pojem lidu, stdle se odvolavajici v téchto
rezimech na ideje politické a technické revoluce a tzv. pokrokového humanismu,
nemohl byt zatizen horsim bremenem, at ho chapeme politicky, eticky nebo

v 14'71
kulturne.

5.2. Charakter ob¢anské neposlusnosti v nedemokratickych
statech

Jak bylo diive shrnuto, v demokratickych statech se za danych podminek
s urCitou formou a mirou obc¢anské neposlusnosti nejen pocita, ale dokonce byva
pro zdravé fungovani a dynamicky vyvoj demokracie i Zzadana. V demokracii
tedy prostor pro politickou diskuzi, opozici a obcanskou neposlu$nost a priori
vytvofen je. Demokracie by tak méla byt vnimana nikoli jako zalezitost staticka,

nybrz dynamicka, stale se vyvijejici, a proto schopna a ochotna celit vyzvam

% Ptiban, Jifi. Disidenti prava: o revolucich roku 1989, fikcich legality a soudobé verzi spoletenské
smlouvy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, 284 s. Post (Sociologické nakladatelstvi).
ISBN 80-864-2900-8, str 8.

" Ibid, str. 118.

" Ibid, str. 51.
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v podobé konfrontace jejiho, co nejvice spravedlivého, uspotradani spolecnosti,
s akty ob¢anské neposlusnosti, poukazujicimi na jeji eventualni nedostatky.
AvsSak obcCanska neposlusnost v nedemokratickych statech ma bez vsi
pochybnosti odlisny charakter. ProtoZze vefejna politickd diskuze v takovém
rezimu neni akceptovatelni, obcanskd neposlusnost tak plni funkci jednoho
z nastroji revoluce lidu proti nedemokratickému rezimu, nastroje v boji za
osobni svobodu jednotlivce a prostiedku slouziciho k (znovu)ziskani své

svrchovanosti a Gcty k zdkladnim a nezcizitelnym lidskym pravim.

5.3. Historické priklady ob¢anské neposlusnosti v nedemokratickych
statech

Novodobé d¢€jiny 20. stoleti s sebou nesou fadu ptipadt, kdy obyvatelé
nedemokratickych stati projevili navenek svou nespokojenost s nesvobodnym
statnim uspotfadanim a ¢innost nékolika jedincd nakonec vyustila k hromadnym
protestim a padu dosavadniho rezimu ve prospéch nového, demokratického
uspoiadani spolecnosti.

Tak tomu bylo naptiklad v pfipadé Britské Indie a pasivni rezistence
Mohandése Gandhiho, znamého jako hnuti aktivniho, le¢ nendsilného odporu
Satjagraha.”

Mimo evropské staty budiz dale pifikladem masova mobilizace
v rozpéti let 1983 — 1988"°, smé&fovana proti autoritafské nadvlade chilského
prezidenta Augusto Pinocheta, a nenasilné hromadné povstani na Filipinach

T4 . .
. Posledn€ uvedené mélo

v letech 1983 — 1986, znamé téz jako ,, People Power
za disledek svrzeni totalitni vlady filipinského prezidenta Ferdinanda Marcose.

Termin People Power nasledné pronikl jak do novinaiskych, tak akademickych

"2 Roberts, Adam a Timothy Garton Ash. Civil resistance and power politics: the experience of non-
violent action from Gandhi to the present. New York: Oxford University Press, 2009, xxi, 407 p. ISBN
01-995-5201-0, str. 43 — 57.

3 Akce se zacastnilo 700 000 ¢lenti a zatadila se tak mezi 25 nejrozséhlejiich protestnich akci v letech
1900 — 2006. Zdroj: Chenoweth, Erica a Maria J. Stephan. Why civil resistance works: the strategic logic
of nonviolent conflict. Pbk. ed. New York: Columbia University Press, 2013, xvii, 296 s. Columbia
studies in terrorism and irregular warfare. ISBN 978-0-231-15683-7, str. 33.

™ Mozno volng pielozit jako ,,Sila lidu“ (pieklad autorky této prace). Na akci se podilely 2 000 000
ucasniki a zapsala se tak jako tieti nejpocetnéjsi akce ob&anské neposlusnosti ve 20. stoleti. Zdroj: Ibid
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kruhti. Udalosti na Filipinach se staly milnikem nejen v mistni historii, ale
I v mezinarodnim méftitku. Poslouzily jako urcity model pro dals$i, nasledujici
fetéz akci obcanské neposlusnosti, sméfujicich proti nedemokratickym
komunistickym rezimim ve statech byvalého SSSR i Asii.”

Tak tomu bylo i v ptipadé mnozicich se projevii ob¢anské neposlusnosti
v komunistickém  Ceskoslovensku,  vyvrcholiviich  protestnim  masovym
pochodem 17. listopadu 1989 na prazské Narodni tfid¢, vedoucim k naslednému
padu komunistického rezimu.

Obdobna situace nastala v sousednim Polsku, kde hnuti Solidarita rovnéz
velkou mérou prispélo k padu komunistického rezimu v roce 1989.

Vsechny vySe jmenované piiklady protestnich akei proti nedemokratickym
rezimum byly Gspé$né a neni nahodou, ze vSechny byly rovnéz nenasilné. Co je
klicem k tuspéchu nenasilnych protestnich akci budiz pfedmétem nésledujici

kapitoly.

6. Efektivita ob¢anské neposlusnosti v praxi

V souvislosti s praktickym vyuzitim obcanské neposlusnosti a jejimi
ucinky v kazdodennim Zivoté, se nabizeji dvé vzajemné spolu souvisejici otazky:
ve srovnani s akcemi nésilnymi? Za jakych podminek ma nenésilna neposlu$nost
nadéji na uspéch a kdy je naopak odsouzena k porazce?

V této kapitole se autorka prace bude vénovat aktim obcanské
neposlusnosti ve faktické roviné, pujde tak o obCanskou neposluSnost v Sir§Sim
smyslu, nez jak ji v teoretické roviné definuje naptiklad John Rawls. Zejména se
nebude jednat o protestni akce jedincid, kterym bylo individudlné ukiivdéno
aktem vefejné moci, nybrz o akce hromadné, kterymi je sledovan spole¢ny
prospésny cil pro vétsi mnoZstvi jedincd, na nichZ lze statisticky demonstrovat

urcité aspekty, které ovliviuji jeji uspésnost, a tedy i efektivitu.

> Roberts, Adam a Timothy Garton Ash. Civil resistance and power politics: the experience of non-
violent action from Gandhi to the present. New York: Oxford University Press, 2009, xxi, 407 s. ISBN
01-995-5201-0, str. 179 — 196.
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I ptestoze autorka dospéla k zavéru, ze pokud akty obcanské neposlusnosti
maji byt spolecnosti akceptované, je nevyhnutelné, aby byly svym zaméfenim
nenasilné povahy, povazuje za vhodné je podrobit srovnani s akcemi nésilnymi,

a tim potvrdit uvedené zavéry o efektivité a moralni sile nenésili.

6.1. Uspéch nenasilnych vs. nasilnych protestnich akei

Jak od sebe odlisit nenasilny a nasilny akt obcanské neposlusnosti?
V praxi to nemusi byt jednoduché, v nékterych ptipadech muize rovnéz dojit
K ur¢itému piekryvu, kdy napfiklad v ramci nenasilné akce se vyskytnou
okrajové skupiny jednajici nezdvisle anebo dokonce navzdory hlavnimu vid¢imu
proudu.

Obecné¢ lze vSak akci jako principdlné nendsilnou charakterizovat na
zaklad¢ povahy metod rezistence (protest, stavka, atd.) a zaroven povahy ucasti
na takové metodé. Termin rezistence vyjadfuje, ze jde o neinstitucionalni
a konfronta¢ni aktivitu.’

V novodobé historii dochdzelo neziidka k vyuzivani nendasilnych metod
vyjadieni nespokojenosti se stavajicim stavem. Jednalo se zejména
0 organizované stavky, protesty, a pasivni rezistenci ve formé& organizované
nespoluprace, tykajici se politickych zmeén. Jako konkrétni pfiklad l1ze uvést akce,
které dopomohly piekonat nedemokratické rezimy v Srbsku (2000), na
Madagaskaru (2002), Rose Revolution v Gruzii (2003) a na Ukrajiné (2004 —
2005). Po zmanipulovanych volbach napomohly ukoncit neptatelskou okupaci
v Libanonu (2005) a donutily tehdejsiho nepalského monarchu Kk citelnym
zménam v systému vlady (2006).”" V prab&hu prvnich dvou mésicé roku 2011 se
pomoci nenasilnych povstani podatfilo zvratit po desetileti zakofenéné reZzimy
V Tunisku a Egypté.78 Je zajimavé sledovat, jak v pribéhu rozmezi let 1900

a 2006 narustala frekvence jak nenasilnych, tak nésilnych protestnich akci.

’® Chenoweth, Erica a Maria J. Stephan. Why civil resistance works: the strategic logic of nonviolent
conflict. Pbk. ed. New York: Columbia University Press, 2013, xvii, 296 s. Columbia studies in terrorism
and irregular warfare. ISBN 978-0-231-15683-7, str. 12

" 1bid, str. 6.

"8 1bid.
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(tabulka 1 nize) V pfimé umérnosti narustala i jejich uspésnost, avSak paradoxné

pouze téch nenasilnych. U nasilnych tomu bylo pfesné¢ naopak. (tabulka 2 nize

1: Frekvence nenasilnych a nasilnych kampani v pribéhu let 1900 - 2006

m Nasilna

® Nenasilna

70
60
50
40
30
20

- S
10 Nendsilna

® Nasilna

™ bid, str. 7.
& |bid, str. 8
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6.2. Divody pro uspéch nenasilnych akci

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze tam, kde se k akcim obcanské
neposlusnosti prida nasili, automaticky by méla byt posilena $ance vzdorovat piipadné
represi a tim imérné navysena i Sance na uspéch. Vyse uvedené tabulky vSak dokazuji
opak. Nejen, ze Sance na uspéch se snizuje, pocet nasilnych akci ob¢anské neposlusnosti
vSeobecné klesa. Pro¢ tomu tak je? Co vysvétluje tspéch nendsilné rezistence?

Za zasadni faktor lze oznalit pocet ucastnikd. Jakmile se z akce obcanské
neposluSnosti vyvine masova zalezitost, Sance na uspéch se rapidné zvysuji, jelikoz ¢im
vice tcastnivsich se jednotlivet napii¢ spolecnosti, tim snaze je mozné vytvorit dirazny
tlak na zménu, ktery lze jen zatézko ignorovat. Historicky bylo vysledovano, Ze akce
nenasilné rezistence maji v pruméru vice ucCastniki nez pravé ndasilné. Primérna
nenasilnd kampan ¢ita 200 000 clent, kdezto nasilnd v priméru 50 000 clent.
Z pétadvaceti nejvétSich sveétovych kampani bylo dvacet nenasilnych a pouze pét
nasilnych. Nenasilné akce mély 70% tuspéch (14 uspésnych), kdezto nendsilné pouze
40% tspeéch (2 1’1spé§né).8l Nenasilné akce vykazuji nadprimérné vice ucastnik, jelikoz
bariéry pro jejich vstup a ucast na takové akci jsou porovnatelné nizsi, nez pro tcast na
nasilné. Zejména se jedna o bariéry fyzické, informacni a moralni.®

Aktivni uCast na nésilné akci vyzZaduje znacné fyzické schopnosti, trénink,
schopnost ovladat zbran atd. Dale pro Gspésné ziskani co nejvice Clenii a rovnéz dostani
principu, na kterém stoji akce obcanské neposlusnosti, kampang rezistence musi verejné
deklarovat své cile a zptlisoby, jak jich dosdhnout. U nasilnych akci je takova forma
vefejné komunikace zna¢n€ omezena kvuli rizikim s ni spojenym, z logiky véci jsou
takové akce planovany co nejvice z dosahu médii a vefejnosti. Moralni prekazky
nepotiebuji dal$i komentaf, je nepochybné, Ze principielné nendsilné akce obcanské
neposlusnosti jsou ze své podstaty ptistupnéjsi verejnosti, protoze jsou ospravedlnitelné
pfed vlastnim svédomim kazdého ¢lovéka.

Vsechny tyto faktory ve svém disledku zptsobuji, Ze nenasilné akce obCanské

vvvvvv

mezi poctem Ucastnikil a ispéSnosti akce ilustruje graf 3 niZe.

8 \bid, str. 32 - 33
8 |pid, str. 34
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3: VIiv po¢tu téastnikii na aspéch akce™

8
= o®
°
g o ®
o P
oo ®
&
- ®
H AR
(73] L J
..
&N
Q
[ ]
©
8 .i'l'
al
L)
Pocet ucastnikd na 1000 obyvatel
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7. Blokada téZaiskych praci v Narodnim parku Sumava

Pro ilustraci vySe uvedeného a popsani mechanismu fungovani institutu
obCanské neposlusnosti budiz ptikladem relativné neddvnd rozhodovaci praxe
tuzemskych soudt.

Krajsky soud v Plzni ve svém pielomovém rozsudku® legitimizoval nenésilnou
akci ob&anské neposlusnosti v podobé blokady t&zby dieva v Narodnim parku Sumava,
kterd byla obCany vniména jako nezdkonnd. Soud tak rehabilitoval vSechny, kteti se

blokady, formou nejvice podobné tzv. sit-ins®® akcim, zG&astnili.

7.1. Pravni ramec

V Cervenci a srpnu 2011 pfistoupila Sprava Narodniho parku a Chranéné
krajinné oblasti Sumava ze své soukromopravni pozice, jakozto vlastnik lesa, k t&zbé
dreva v lokalité Ptaciho potoka. Jako diivod bylo uvadéno napadeni stromti kalamitnimi
Skidei a z toho vyplyvajici nutnost proti nim zasahnout. Na lokalitu Ptaciho potoka
viak dopadé rezim zakona o ochrang pfirody a krajiny®®. Na lesy narodnich parki je tak
uvalena zakonna vyjimka a tézbu dfeva tak — na rozdil od lest hospodatrskych — neni
dovoleno uskutecnit bez ptredchoziho souhlasu organu ochrany pfirody. Sprava NP
a CHKO Sumava tak ma ze zakona vefejnopravni povinnost takové aktivity provadét
jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném timto organem. ,,Ddle povinnost mit na

zaklade

8 Rozsudek Krajského soudu Plzeir ze dne 11. 12. 2013, &j. 57 A 66/2011-357. Autorka prace
poznamenava, ze si je védoma, ze v dob& uzavieni rukopisu prace, tedy v lednu 2016, byl tento rozsudek
na zékladé kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem zruSen a vracen Krajskému soudu v Plzni
k dalsimu fizeni spocivajicim v dal§im skutkovém dokazovani (Rozsudek 8 As 39/2014 — 55), nicméné
autorka prace je piesvédcena, Ze tato skuteCnost neubird na argumentacni piesvédcivosti prezentovaného
rozsudku. Samotny fakt jen potvrzuje jiz diive pfipominanou skute¢nost, Ze na obcanskou neposlu$nost je
tfeba hledét jako na dynamicky aspekt, ktery se v moderni spolecnosti stale vyviji.

8 Z angl. sit-in, tj. obsazeni uritého mista aktivisty. Evropsky soud pro lidska prava je uznava jako
tradi¢ni formu shromazdéni a tim tedy i standardni prostiedek realizace svobody projevu v ramci prava
pokojné se shromazd’ovat; ,, Pokud jde o pojem ,,shromazdeni®, ESLP zastava stanovisko, ze svoboda
shromazdovaci dopada jak na soukromé schiizky a setkani na verejnych komunikacich, tak i na staticka
shromazdeni a verejné pruvody. V rozsudku ve véci Djavit An. v. Turecko Sel ESLP jesté ddle a
konstatoval, Ze pod ochranu ¢l. 11 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
spadaji i vystavy, koncerty, veletrhy, seminare a recepce. Z dalsi judikatury plyne, Ze pojem shromazdéni
zahrnuje i tzv. ,,sit-ins* a déletrvajici okupace budov. Forma shromazdeni tedy nerozhoduje.” Kosaf,
David, Aktudlni judikatura ESLP ke svobod¢ shromazd’ovani v Pravni rozhledy, 20/2011, s. 728.

86 & 22 odst. 1 zékona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
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Ustanoveni § 43 zdakona o ochrané prirody a krajiny vyjimku z ustanoveni § 16 odst. 1
tehoz zakona, podle kterého je na celéem vuzemi narodnich parkii zakazano hospodarit na
pozemcich zpiisobem vyZadujicim intenzivni technologie, zejména prostiedky a cinnosti,
které mohou zpiisobit podstatné zmeny v biologické rozmanitosti, strukture a funkci
ekosystéemii anebo nevratne poskozovat pudni povrch. S ohledem na skutecnost, Ze
lokalita Na Ztraceném je soucasti uzemi Natura 2000, dale povinnost mit na zaklade
ustanoveni § 43 zdkona o ochrané prirody a krajiny vyjimku z ustanoveni 45h téhoz
zdkona, kdyz nebylo provedeno hodnoceni zameéru Spravy Narodniho parku a Chranéné
krajinné oblasti Sumava ve smyslu ustanoveni § 45h zdkona o ochrané prirody
a krajiny. Dale povinnost uvedend v ustanoveni § 50 odst. 2 zdakona o ochrané prirody
a krajiny, podle kterého je zakdzano skodlive zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté
chranenych Zivocichu, krom jiného je rusit, resp. mit na zakladé ustanoveni § 56 téhoz
zdkona vyjimku z této povinnosti. 87

Ke splnéni zadné z vySe uvedenych povinnosti v§ak nedoslo, a proto se aktivisté
rozhodli Kk obCanské neposluSnosti, shromazdili se a blokovali tak tézafské praci
vlastnimi tély. Na mist& proti nim zakro¢ila Policie CR, ktera shromazdéni po nékolika
dnech rozpustila. Proti rozpuSténi byly navrhovatelem podany namitky, o kterych
rozhodl Krajsky soud v Plzni a dal za pravdu ucastniktim akce, tedy Ze ,, [s/hromdzdeni,
konané ode dne 25. 7. 2011 do dne 12. 8. 2011 v oblasti Ptaciho potoka v Narodnim

parku Sumava, nebylo rozpousténo v souladu se zdkonem. 88

7.2. Skutkovy prubéh

Navrhovatel RNDr. Mojmir Vlasin se dne 14. 7. 2011 dozvédél o tom, Ze
,,voblasti Ptacitho potoka v Ndrodnim parku Sumava dochdzi k nelegdlnimu kdcent.
Dne 15. 7. 2011 navrhovatel spolu se znamymi dorazili do této lokality a zjistili, Ze je
zde opravdu vykaceno 97 stromii, a to aniz by k tomu bylo vydano zakonem vyzadované
povoleni. Od tohoto dne vznikla spontanni blokada. 8 7arovei p. Vlasin podal na

Policii CR podnét k zahijeni Setfeni nelegalni t&Zby. O deset dni pozdéji t&zba

87 Rozsudek Krajského soudu Plzei ze dne 11. 12. 2013, &.j. 57 A 66/2011-357, str. 34 - 35
% Ibid, 1. vyrok rozsudku
8 Ibid, str. 2
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pokradovala, aviak nyni navic i za pfitomnosti Policie CR, strazci NP Sumava
a dfevorubcil. Policie CR zadnym zpiisobem proti tézbé nezasahla a naopak vystupovala
represivné vuci ucastnikim blokady, které ,,za pomoci hmatu a chvatu vyvadéla
Z prostoru tezby a hromadné je dopravovala na sluzebnu do Kasperskych Hor. “PCTito se
vSak po propusténi opétovné vraceli k Ptacimu potoku a nadéle, bez pouziti jakéhokoli
nasili, pokracovali v blokdd¢ s umyslem tak Cinit po celou dobu pokracovani tézby
dreva.

Soud po provedeném dokazovani dosSel k zavéru, Ze §lo o organizovanou akci,
provedenou ve formé jednoho kontinualniho shromazdéni. ,, Ucastnici blokady konali za
ucelem dosazeni jednotného cile, tj. spolecnou aktivitou vice osob osobni pritomnosti
V nejméné dvouclennych skupinkdch v tézebnim prostoru zabranit nebo alespon ztiZit
provadeni nezdkonné tézby dieva v oblasti Ptaciho potoka v Néarodnim parku Sumava
a tim vyjadrit svij nazor na zakonnost tézby a soucasné vyvolat zajem médii za uicelem
vyvolani verejné debaty. «91

Postup ucastnikli blokady byl jiz od pocatku organizovany, byl zde hlavni
organizator Jan Pinos z nezavislého Hnuti DUHA, jeho asistent, tiskovy mluv¢i,
vedouci jednotlivych skupinek, ale naptiklad 1 hlidky, fidi¢e a kuchate. Kazdy, kdo se
k blokad¢ ptipojil, byl podrobné seznamen s dal$im postupem, ktery zistaval v pribéhu
dasu neménny a nijak komplikovany. Utastnici blokady vstoupili do prostorti t&Zby
dfeva, v nich setrvéavali a poutali se prostfednictvim technickych prostfedkt bud’ pfimo
ke kmeniim stroma ¢i v pfipadé tzv. ,lezci“ v jejich korunach. Blokada probihala
kontinualn¢ od 25. 7. 2011 do 12. 8. 2011. V kazdém jednotlivém dni se ji ucastnilo
minimalné 30 osob, které se strategicky rozmistily do cca deviti téZebnich lokalit
0 rozmérech 50x50 metr podle toho, ve které z nich zrovna v ten ktery den probihala
tézba. Z té€chto diivodu, dokladajicich velice uzkou souvislost ¢asovou i mistni, podpofil
soud tvrzeni aktivistl, Ze Slo o shromdzdéni, které tvoii jednotu jak casovou, mistni, tak

1 osobni.

% |bid.
L 1bid, str. 47.
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7.3. Legitimita blokady

Navrhovatel p. Vlasin odivodiioval postup sviij a ostatnich zicastnénych ve
svém vyjadient: ,, [L]okalita Ptaci potok je v rezimu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a Krajiny. Jakékoliv zdasahy vyzadujici intenzivni technologie - zejména
prostiedky a cinnosti, jez mohou zpiisobit podstatné zmeény v biologické rozmanitosti,
strukture a funkci ekosystémii anebo nevratné poSkozovat piidni povrch - jSou v nich
zdkonem zakazany. V pripadé nezbytnosti se mohou takové zasahy uskutecnit pouze po
udéleni vyjimek organem ochrany prirody [...]. V daném pripadé by podminkou kaceni
byla vyjimka z uziti intenzivnich technologii, vyjimka ze zdsahi v uzemi, kde Zziji
chraneni zivocichové, a rovnéz posouzeni dopadii na zZivotni prostiedi v oblasti Natura
2000 [jedna se o ptaci oblast — pozn. autorky]. Podminkou k povoleni kdceni na vizemi
Natura 2000 (ptaci oblasti) je stanovisko organu ochrany prirody, Ze Ccinnost
nepredstavuje negativni vliv na predmét ochrany Natura 2000. Toto posuzovani musi
probéhnout na zdklade smérnice Rady Evropské unie 92/43/EHS, clanek 6, odst. 3,
0 ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin.
Vykaceni velkého mnozZstvi stromu nepochybné spada mezi tyto plany a projekty, nebot
se muze negativné odrazit na chranéné oblasti. «92

Krajsky soud po provedeném dokazovani potvrdil aktivisty namitanou
nezakonnost t&zby: , Sprdava Ndrodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava
pristoupila k tézbé dreva, aniz by disponovala jakymkoli shora uvedenym souhlasem,
vyjimkou ¢i hodnocenim. Tézba dreva provadeéna Spravou Narodniho parku a Chrdanéné
krajinné oblasti Sumava tak bylo nezdkonna. «93

Pravé nezakonnost tézby tak ospravedliuje jeji blokadu. Aktivisté Soucasné
poukazovali na skute¢nost, Ze ucasti na blokadé vyuzili svého zakladniho politického
prava se pokojn¢ shromazd’ovat, nebot’ tim uzivali v souladu s § 1 odst. 2 zékona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, svobody projevu spolu s dal§imi osobami,
ato konkrétné vyjadrenim nesouhlasu s nezdkonnym kicenim v chranéné ptirodni
lokalité.” Takticky se v mensich skupinkach rozmistovali na vyznacenych mistech, kde

méla probihat téZzba a svou pfitomnosti na mistech tézby tak sabotovali probihajici

%2 |bid.
% |bid, str. 35.
* 1bid, str. 3.
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dfevorubecké prace, které zbezpecnostnich divodi nebylo mozné provadét za
pfitomnosti tfetich osob.

Po provedeném dokazovani soud rovnéz dospé€l k zavéru, ze shromazdéni bylo
pokojné a nenasilné. ,,Z niceho nevyplyva, zZe by aktivisté pri presunech mezi
jednotlivymi misty, kde probihala tézba, pri vstupu do téchto mist a pobytu v nich
pouzivali nasili ¢i Ze by fyzicky aktivné utocili na tézare, zasahujici policisty ¢i jiné
osoby. Totéz plati pro jejich presuny do mist jejich nocovani, pobyt v nich a presuny
zpet. «“95

Dale soud prezkoumal proporcionalitu vzajemné ohrozenych zajmu. ,, Kond-li
se na témze miste shromazdeni a soucasné zde probiha cinnost, ktera je zpiisobila
ohrozit zdravi ucastnikii shromdzdeni (dadle jen , rusivd cinnost“), je nezbytné peclivé
vazit, zda je nutné zajistit neruseny prubéh shromazdeéni a za tim ucelem zastavit
rusivou cinnost, nebo naopak rozpustit shromazdeni a zajistit tim neruSeny pribéh
rusivé cinnosti. Soud je presvédcen o tom, Ze otazkou, kterou je nezbytné v této
souvislosti vyresit, je, zda je rusiva cinnost legalni. Neni totiz mozné pripustit, aby do
ustavniho prdava pokojné se shromazdovat mohlo byt zasahoviano nezakonnou rusivou
cinnosti, za situace, kdy je mozné této rusivé cinnosti zabranit. «96

Rovnéz je tfeba mit na zieteli fakt, Zze Casova tisei aktivistim nedovolila situaci
reSit jinymi, zdkonnymi cestami. Museli reagovat na situaci, kdy jiZ kdceni stromil
zapocalo a Policie CR na jejich podnéty k prosetfeni nelegalnosti t&zby nereagovala.
Zpusobem vedeni blokady tak byly naplnény poZadavky na legitimni akt obcanské

neposlusnosti, zejm. pozadavek subsidiarity, proporcionality a nenasilnosti.

or 7

7.4. Legitimita zasahu Policie CR sméFujici k rozpusténi shromazdéni

Clanek 11 odst. 2 Evropské umluvy na ochranu lidskych prav stanovi, ze
na vykon ustavné zaru¢eného shromazd’ovaciho prava nemohou byt uvalena
74dna jina omezeni neZ ta, ktera stanovi zakon. Tim je v Ceské Republice zakon
¢. 84/1990 Sb. o pravu shromazdovacim. Dle § 12 odst. 3 tohoto zakona je

chranéno i shroméazdéni, jez nebylo pfedem ozndmeno. I kdyz tedy blokada

% |hid., str. 51
% bid, str. 59.
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vznikla spontanné a bez piredchoziho ozndmeni pfisluSnému ufadu, vztahuje se na
n¢j ochrana vySe uvedené¢ho zakona ¢. 84/1990 Sbh. o pravu shromazd’ovacim
a nelze ho rozpustit, ledaze jsou splnény divody pro jeho zakaz, uvedené v § 10
odst. 1 az 3 stejného zékona.

Soud judikoval, e Policie CR (odpirce) nepostupovala Vv souladu
se zakonem: ,, Pred zasahem do tohoto [shromazdovaciho — pozn. autorky] prava
ze strany odpiirce by bylo nutné peclive vazit, zda v daném pripadé prevazZuje
zdjem na realizaci svobody projevu nebo naopak zdajem na provadéni tézby dreva.
K tomuto by bylo s ohledem na namitky aktivistii projevené v priibéhu zasahu
policie a na obsah trestniho oznameni navrhovatele vyhodnotit, zda tézba dreva
byla zdkonnd. Nelze totiz akceptovat, aby pred ustavnim prdavem na svobodu
projevu, byla dana prednost provadéni nezakonné tézby dreva. Teprve v pripade,
kdy by bylo dospéno k jednoznacnému zavéru, ze tézba je zakonna, mohlo by byt
eventudlné pristoupeno k tomu, k cemu pristoupil odpiirce. Jak uvedeno zdola,
odpiirce k Zadnému takovému zavéru nedospél, a proto by nebyl opravnen proti

aktivistum jakkoli zasahovat. o

" 1bid, str. 58.
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Z7.avér

Stejné jako zadny ¢lovék neni dokonaly, nelze ani demokracii, vidadu lidu,
povazovat za dokonalou formu vlady, za dokonaly status quo, ktery je potieba
zachovat. Naopak. Je tfeba ji vnimat dynamicky, jako stav spole¢nosti, ktery by
mél byt neustale podrobovan vyzvam, a jejich prostfednictvim k dokonalosti
pfiblizovan. Obcanskd neposluSnost je pravé takovou vyzvou. Zrcadlem
nastavenym demokracii. Neformdlnim prostiedkem, prostfednictvim néhoz lze
dosahnout ndpravy nespravedlnosti tam, kde bézné, zakonné cesty selhavaji. To
vSe avSak pfi zachovani tcty ke stavajicim zakonim, obcansky neposlusny si
neklade za cil ustavu a zdkony zneuctit, naopak. Mé za cil poukdzat na odhalené
nedostatky a vyvolat dialog k jejich zméné a naprave.

V nedemokratickych statech, kde vladnouci rezim neni tak pruzny jako
v demokracii, je prostor pro obcanskou neposlusnost, z davodu tvrdé statni
represe disidentd, bud’ jen velmi omezeny, anebo ma naopak obcanska
neposlusnost charakter revolu¢ni, vedouci ke zméné rezimu ve prospéch rezimu
demokratického. V pravnim staté je naopak prostor pro obCanskou neposlusnost
Siroky, coz naopak muze nes§tastné svadét k situacim, kdy obcanska neposlusnost
muze byt ve vysledku pokazdé shleddna jako ospravedlnitelnd, a to pouze na
zéklad¢ argumentl prezentujicich jeji ucel a smysl. Tedy Ze vlada zdkona, jinymi
slovy princip legality, ktery je pravnimu statu imanentni, ustoupi do pozadi pted
svrchovanosti lidu, coZ autorka této prace neshledava jako nejStastnéjs$i feSeni.
V praxi by to znamenalo, Ze pravo nema zadnou vahu a je jen jakymsi prazdnym
rdmem pro, statni moci nevynutitelnd, symbolicka pravidla.

Co lze povazovat za spolecné obéma rezimim, je pomérné piekvapivé
zjiSténi, ze uspéSnosti akce obcCanské neposlusnosti paradoxné napomahd jeji
nenasilny charakter. Nasilné akce jsou statisticky méné uspé€sné, protoZe nejsou
natolik atraktivni pro masovy pocet ucastnikili, a pravé pocet tcastnikl je pro
docileni kyzeného efektu, s diirazem na nedemokraticky rezim, klicovy.

Po dikladném prostudovani prament dospé€la autorka této prace k zavéru,
ze obCanska neposlusnost je fenomén, ktery ve spole¢nosti bezpochyby své misto

ma, byt v obou rezimech vlady plni odlisSnou funkci. V nedemokratickém rezimu
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ji mize byt uzito pro nastoleni rezimu demokratického. A protoze ani demokracie
neni rezim bezezbytku dokonaly, v ném mize obcCanska neposlusnost poslouzit
k jeho zdokonaleni a dalS§imu rozvijeni. S postupujicimi technologiemi
21. stoleti, umoziujicimi velmi snadnou a kazdému dostupnou komunikaci
S ostatnimi, dava lidem moznost pfimo ovlivnit zalezitosti, které se jich dotykaji,
zapojit své okoli a na zaklad¢ svého uvazeného rozhodnuti udélat svét, ve kterém

Ziji, spravedlivéjsim pro sebe a dalsi generace.
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Resumé

V kapitole prvni se autorka prace zabyvala historii a vznikem pojmu obcanska
neposlusnost.

Kapitola druha byla vénovana rozdilnym uwhlim pohledu na pojem obcanské
neposlusnosti, tak jak ho chapou nékteti z prednich osobnosti teorie prava a pravni
filosofie, jako John Rawls, Hannah Arendtova a Ronald Dworkin.

V kapitole tfeti byl vymezen pojem obcanské neposlusnosti v teoretické roving a rovnéz
rozdilné nahledy autorti v pfedchozi kapitole byly podrobeny polemice.

Kapitola ¢tvrta byla zamétfena na obcanskou neposlusnost v demokracii a jeji roli,
zamé&feni na urcita specifika, ktera prameni z podstaty demokracie.

V kapitole paté se autorka vénovala povaze a zvlastnostem obcanské neposlusnosti
v nedemokratickych statech spolu s uvedenim nékterych historickych ptikladi.

Kapitola Sestd se veénovala srovnani efektdl a ucinkti obcanské neposlusnosti
avzgjemnému vztahu mezi efektivitou a wuvzitym nasilim vrdmci obcanské
neposlusnosti.

V sedmé kapitole autorka prace popsala jeden prakticky piipad obcanské neposluSnosti
z Ceské republiky v kontextu soudni praxe, pro nazornou ilustraci, jak cely proces
funguje ve skutecnosti.

Resumé in English

In the first chapter, author of the thesis focused on history and creation of the
term ,,civil disobedience

Second chapter was focused on different views on what term civil disobedience
actually means and how some of the famous legal theorethics as John Rawls,
Hannah Arendt and Ronald Dworkin understand it.

In the third chapter, there was specification of the term civil disobedience in all
its theorethical aspects in context of polemics with all the different views in
previous chapter.

Fourth chapter was focused on civil disobedience in democracy and its role,
specifics arising from the nature of democracy.

In the fifth chapter autor was focused on specifics and nature of civil

disobedience in non-democratic states together with mentioning a few examples
from history.

69



Sixth chapter compared effects and mutual influence of violent or non-violent
civil disobedience and its effectivity.

In the seventh chapter, author described in more detail one of the examples of

civil disobedience in the Czech Republic which was decided by court, for
describing how the process works in real life situations.
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