Posudek vedouciho diplomové prace Karoliny Karasové
,Ob ¢anska neposlusnost v demokraciich a nedemokratickkicstatech”

1. Karolina Karasovasi sice téma diplomové prace vybrala ze seznanmsangho
katedrou, k jeho zpracovani vSakspoupila znané¢ samostaty ba kreativd. Konzultovan
jsem byl v samém patku procesu ifjpravy, opail jsem ¢ast relevantni literatury a kot
jsem gipominkoval pracovni verzi diplomové prace, v jdjifalni podold na mé narty a
piipominky diplomantka vsicné reagovala.

2. Oktanska neposlusnost je zajimavym konceptemgnvznse prolinaji prvky
poslusnosti u¢i fadu, spletitého vztahu prava a spravedinosti, iddaini odpo¥dnosti, role
swdomi a internalizovanych hodnot, také vSak pam(represe, tolerance, autokorekce)
daného politickéhdadu ke konformit a ,uSlechtile motivované“ deviaciawi pravidiim.
Proto ma cenu odliSovat &dnskou neposlusnost v (responsivnich, vnimavycmo#eaciich
a v nedemokraciich. V posletiuivedenych musi byt pojednavdna setedlem k pravu na
odpor.

V ceské literatie neni obanské neposlusnosti émovana pozornost natolik
soustedEna, aby mohla byt sepsar#ste kompilatni kvalifikacni prace (najdeme spiSe
netetné texty typu kniznich kapitofasopiseckychti sbornikovych¢lanki). Diplomantka
proto musela sahnout po litersguzahranini a hlave prijit s vlastnimi napady, paghy a
stanovisky. V seznamu literatury tak najdeme naarny paet anglicky psanych tita]

Stastre vyuzivanych a korektncitovanych.

3. Diplomova prace splje podminku rozsahu, jgiva a srozumitelnd, ani v pracovni
verzi nebyla zatizenariiSnym mnozstvim formalnich nedostajez nyni zmizely docela,

citace jsou v adekvatnim §o a poctive.

4. Systematiku prace povaZzuji za promyslenou adahkPo zrodu samotného pojmu
vazaného na aktivitu jiststarSi nasledujeredstaveniiznych pojeti obanské neposlusnosti
(Rawls Dworkin, Arendtovd. Paradoxem iiZe byt, Ze ne vzdy by v jejich perspektiotec
konceptuH. D. Thoreauobstal jako ,obansky neposlusny”. Dosti samostatautorka
postupuje fi vymezeni znak obtanské neposlusnosti. ZvldSse zabyva roli afanské
neposlusnosti v demokracii (zrcadlo vybizejici bna&) a (velmi strgng) také

v nedemokratickych systémech. Samostatnou pozora&stje efektivie (UsgsSnosti —



zvlase nenasilné akce) afipojuje pipadovou studii. Tu by mozna bylaalné zZetelrtji
konfrontovat se znaky ¢bnské neposlusnosti, abychom si ujasnili rozdilgpothéznému
dovolenému vykonu prava: tadyirepreé doSlo k ditimu poruSeni zakona o pravu
shroma#’ovacim, soud tomu vSak ftfavtva& jednak Ustavni UOpray jednak w@elu
shromazdni negrikladal valnou vahu; za nezakonny ozihaaopak postup policie. Povedeny
je zavr, ktery se neomezuje na&ipomenuti obsahu jednotlivych kapitol. Mj. ¥m varuje
pied @iliSnym oslabovanim idazu na pravo ve pro&gh uvazeni adredatprava, by to
exponuje jako posun ve pragi svrchovanosti lidu, déemz nejsem Upk preswdcéen —

v demokraciich svrchovanosti lidu obhdjime gragslusnost &i zakomm.

5. Po mém soudu diplomantka naléziblozila svou schopnost pracovat s literaturou,
véetrg cizojazyne, samostatnpiremyslet a své Uvahy prakticky demonstrovat. Zvddila
téma zpracované spiSe malo a sepsala&m netuctovou praci. Rozhodrsi zaslouZzi ji
obhajit.

V Praze dne 21. ledna 2016
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