Oponentsky posudek na praci Karoliny Karasové s nazvem ,,Obéanska neposlusnost

v demokratickych a nedemokratickych statech”

Autorka zvolila pro svoji diplomovou praci zajimavé téma obcanské neposlusnosti. Prochazi
jednotlivd pojeti myslitell, ktefi se tomuto tématu vénovali (Rawls, Dworkin, Arendtova),
pojmenovava zakladni znaky obcanské neposlusnosti a v posledni Casti své prace predstavuje
specifika disentu vi¢i nedemokratickému systému. Prace je prehlednd (prehledné clenéna) i
zptehlednujici (popisujici a porovnavajici jednotliva pojeti obcanské neposlusnosti).

7 vz

Teoretickd ¢ast nakonec zahrnuje naprostou vétsinu predloZené prace, zavérecny priklad s blokadou
kdceni strom( na Sumavé v roce 2011 pFedstavuje spi$ jen jakysi apendix, na kterém autorka stru¢né
demonstruje jednotlivé znaky obcanské neposlusnosti, nez skutecnou praktickou ¢ast prace. To
bohuzel zvyraznuje, Ze autorka v teoretické c¢asti nedostatecné uvadi konkrétni priklady dokreslujici
prezentované teoretické Uvahy — tim spiS, Ze si je sama védoma, Ze hranice mezi jednotlivymi
pojetimi obcanské neposlusnosti jsou tenké a na roviné teorie jen velmi tézko popsatelné, Ze je tfeba
takrikajic ,,jit do roviny jednotlivych pripadi“. Jaké konkrétni historické situace napt. podle autorky
popisuje J. Rawls v citatu na str. 27, kdyz tika, Ze , nékdy, jestliZe se apel miji svym tcinkem, muZe byt
pozdéji uzito i ndsilného odporu“? ¢i J. Kozdk, kdyz na str. 30 prace tvrdi, Ze ,nendsilné odmitnuti
trestu je soucdst a zavrseni aktu obCanské neposlusnosti“?

Praci autorka zpracovala formdalné na velmi dobré uUrovni, jen s pouzivanim interpunkce (Carek)
zjevné stale bojuje. Nepfilis stastné mi také prisly opakované vyéty nékolika otazek, kterymi zahajuje
fadu ¢asti své prace (napf. str. 25, 28, 34, 43), byt se vtomto jisté mohou nazory rGznit. Seznam
prostudované literatury neni sice nijak ohromujici, poZzadavkiim kladenym na diplomovou praci
nicméné dostacuje a obsahuje dulezité autority zpracovavaného tématu.

Za velmi pfinosné povaZuji zafazeni statistik UspéSnosti ndsilnych a nendsilnych akci i jejich
masovosti. Autorka zjevné vychazi ze zahranic¢niho ¢lanku, ze kterého Cerpa citované udaje. Chybi mi
ovsem alespon strucny popis (pfipadné i kritické zhodnoceni) metodologie, pomoci které autofi
dospéli ke svym zavértim.

K obhajobé doporucuji tyto otazky:

1. Autorka jaksi samoziejmé predpoklada, Ze spolecensky vyvoj probihd na ose nedemokraticky
reZim — rezim demokraticky. V teorii a bohuZel i praxi oviem zname pfipady opacného
postupu. Predstavuji potom akty odporu vici demokratické spolecnosti, které usiluji o jeji
pfiblizeni (kdyZ uz ne proménu) ke spole¢nosti nedemokratické akty obcanské neposlusnosti,
které by odpovidaly vasemu pojeti?

2. Kdyz na str. 23 piSete, Ze samotnym aktem obcanské neposlusnosti musi byt porusen zakon,
jak se to srovnavd napf. se dtive (str. 17) popisovanym pripadem bojkotu autobusové
dopravy v Montgomery v 60. letech 20. stoleti? V ¢em cCernosi, ktefi odmitali vyuZivat systém
verejné dopravy, porusovali zakon?

3. Kdyz na str. 35 piSete o tom, Ze néktera rozliSeni mezi spravedlivymi a nespravedlivymi
zasahy do lidskych prav jsou jednoduchd, opomijite podle mého nazoru historicky kontext.
Ano, vdnesni dobé panuje viceméné sdilené presvédcCeni, Ze rasova segregace je



nepripustnd, pred padesati lety tomu bylo ovsem jinak. Jak jednoznacné dnes panuje
presvédceni o nespravedlivosti pfistupu k Zendm, LGBT komunité ¢i zdstupcim tretiho
pohlavi?

Celkové se kazdopadné jedna o zajimavou, prehlednou, srozumitelnou praci na slusné obsahové i
formalni drovni, ktera si nepochybné zaslouzi byt pfipusténa k obhajobé.

V Praze dne 20. ledna 2016

JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D.



