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Téma autorskopravni ochrany databazi pfedstavuje znacné frekventované téma nejen v literatufe, ale
téz vramci diplomovych praci, coz vsak necht’ neni chapano jako pausilni vytka smérem
k neaktualnosti tématu. Byt jiz pomérné¢ dlouhou dobu jsou znamy nedostatky pravni upravy
zvlastni ochrany (sui generis) databazi v EU (viz jiz implementacni zprava Komise ke smérnici 9/96)
a zakladni evropska judikatura zasadnim zpusobem interpretujici danou smérnici (zejména
rozhodnuti ESD ve véci BHB) rovnéz jiz nen{ zadnou novinkou, téma databazi nepfestava

rezonovat v pravni praxi.

Diplomant v této souvislosti po viceméné obvyklych vykladech a popisu pravni ochrany, tedy
ochrany autorskopravni v pravém slova smyslu a evropské ochrany zvlastni, téma reaktualizuje a
dopliuje komentafi k posledni judikatufe nejen evropské. Tak napiiklad cituje véc ESD Ryanair
z roku 2015, kde se fesila dulezita otazka, zda se zdkaz smluvnich mezen{ pro databaze dle smérnice
9/96 vztahuje téz na databaze nespliujici podminky ochrany dle smérnice. Skute¢nost, ze ESD
ucinky smérnice v téchto situacich vyloucil, uvolnila soucasné¢ cestu ke smluvnim omezenim
takovych ,,nechranénych® databazi s tim, ze skute¢né¢ muze byt v komercéni praxi vyhodnéjsi tvrdit,
ze databaze smérnici nepodléha a tudiz si o pfistupu k ni smluvné pofizovatel muze rozhodnout

sam.

Prace se z hlediska své systematiky zabyva ochranou autorskopravni jako takovou a ochranou
zvlastni (sui generis), dale alternativnimi formami ochrany (nekala soutéz, smluvni ochrany,
obchodni tajemstvi) a podobné jako v jinych pracich na toto téma, popisuje i zakladni principy
ochrany databazi v USA (kapitola 10). Pracuje pfitom obstojné¢ s ceskou i cizojazycnou literaturu a

pomérné rozsahlym penzem evropské i jiné zahrani¢ni soudni judikatury. Byt clenéni prace a



jednotlivé durazy (napf. otazka rozsahu popisu americké apravy) mohou byt pfedmétem diskuze,
prace jako celek po strance obsahové i formalni nevykazuje podstatné vady. Praci by nicméné slusel
zietelnéjsi a srozumitelnéj$i zavér. Tak napf. neni pfili§ srozumitelny postoj autora ohledné
nedspéchu evropské apravy sui generis ve vazbé na nasledné myslenky na smluvni ochranu, pfi
soucasné preferenci zruseni stavajici upravy a jeji nahrazeni zvlastni nekalosoutézni ochranou, coz je

jisté dobré pfi obhajob¢ vysvétlit.
JelikoZ prace slibuje dle nazoru oponenta pozadavky na ni kladené, mozno ji doporucit k obhajobé¢.

Otazkou k obhajobé budiz rozbor ochrany databazi pfi jejich sdileni na internetu, zejména pak

odpovédnost poskytovatelu sluzeb informacni spole¢nosti.

V Praze dne 14. ledna 2016 JUDr. Petra Zikovska



