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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

Pfijmeni: Korbel

Jméno: Tomas

NAzev PRACE: Vyvoj Ceského stranického systému v letech 2010-
2013

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Mlejnek

Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

Jméno: Josef

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdlvodnéné v praci zdlivodnéné tezim
1.1. | Cil prace 4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace X ] ] ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 2
2.2 | PGvodnost prace a ptinos oboru 3
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 3
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 3
2.5 | Uroveri zpracovani pouzitych zdrojl 3
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 3
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce: Prdce je popisnd, sice v uvodu
avizuje pokus o analyzu pricin slabé konsolidovanosti ceského stranického systému,
nicméné ony priciny jsou viceméné jen vyctové popsdny, autor nijak neprovéruje, zda se
skutecné jednd o kauzdlni vazbu, nebo o soubézZny jev. Vazba mezi teoretickou a
analytickou ¢asti prdce je dosti nesouvisld.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logicnost struktury prace 2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 3
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.4 | DodrzZeni cita¢ni normy ano
3.5 | Uroveri pozndmkového aparatu 2
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 2
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 2

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaku)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Vyklad je pfevdazné popisny, autor
napriklad konstatuje, Ze nechut obcant k zavedenym politickym strandm zplsobuje velkd
mira korupce, avsak nikde jsem nenasel ?ddné tdaje o mife korupce v CR, ani udaje

z néjakého sociologického $etfeni, Ze voli&i strany xy (& obecnéji obéané CR) vnimaji
korupci jako zavazny problém. To, Ze nékdo voli stranu, kterd mad v programu mj. boj

s korupci, jesté neznamend, Ze korupci povaZuje za prvorady problém, byt to Ize intuitivné
pfedpokldadat. OvSem posuzovand prdce je postavena prevdzné na takovychto
"intuitivnich predpokladech”, které se sice casto objevuji v médiich ¢i zaznivaji z ust
samotnych politikl, odbornd prdce by se vsak méla pokusit o podloZzené provéreni téchto
tezi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé strdanky, plivodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaku)

Shrnujici komentdr: Jak jsem jiZ uvedl vyse, prdce je pfevdzné popisnd, zavéry jsou nepfilis
podloZené, spise jen spekulativni. Nicméné autor si prostudoval urcity vysek odborné
literatury k tématu, je pomérné dobfe obezndmen s politickym vyvojem v CR, dovede
spocitat nékteré zdkladni kvantitativni ukazatele (efektivni pocet stran apod.). Prdci proto
doporucuji k obhajobé, navrhuji ji vSak hodnotit stupném dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

‘V zavéru pisete: "Koneckonc(l Giovanni Sartori uz pred mnoha lety varoval, Ze




demokracie museji ocistit svoje fungovani a Ze ocisténi politiky je hlavni prioritou nasi
doby." Zdlvodnéte tedy, proc¢ neni tspéch hnuti ANO 2011 symptomem ocistovaciho
procesu, kdyz Ize navic konstatovat, Ze "ocisténi pol

5.2 |itiky bylo jednim z hlavnich rys( volebniho apelu hnuti?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobfre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 29. 1. 2016 Podpis:




