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Abstrakt

Diplomova prace ,,Vyvoj ceského stranického systéemu v letech 2010-2013 se
zaméfuje na analyzu stavu Ceské stranické soustavy, pfi¢emz je kladen diraz na
politicky vyvoj v poslednich letech a zejména pak na posledni dvoje volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 2010 a 2013. Jejich
vysledky se totiz vymykaly dlouhodobému vyvoji, ktery byl nastaven béhem 90. let po
padu komunistického rezimu. Cilem prace je proto na zdkladé¢ vymezené etapy zachytit
zakladni faktografii vyvoje Ceského stranického systému a jaké trendy v soucasnosti
vykazuje. V tomto sméru ndm mj. velmi napomohou kvantitativni metody, pomoci
kterych bude vypocitavan napf. index efektivniho poctu stran v ramci stranického
systétmu. Hlavni vyzkumnou otdzkou ptedkladané studie je, zda Ize nebo nelze

povazovat ¢esky stranicky systém za konsolidovany.

Abstract

The master thesis “Development of the Czech party system between 2010-2013”
focuses on an analysis of the state of the Czech party system with an emphasis on
political developments over the past few years as well as the last two Czech
Parliamentary elections in 2010 and 2013. The results of the elections deviate from the
long term developments in the country since the 1990s and the fall of the communist
regime. The goal of this work is to define phases which capture the essential
developments of the Czech party system and what trends it currently demonstrates using
guantitative methods which will help us to calculate things such as the index of the
effective number of parties in the party system. The main question that this work will
try to answer is whether or not we can consider the Czech party system to be

consolidated.
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Uvod a téma préace

Cesky stranicky systém a jeho vyvoj je nepochybné téma, které je piedevsim v
Ceské odborné literatuie Siroce zastoupené. Na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti se
Ceska republika a daldi zemé& stiedni a vychodni Evropy musely vypofadat s
problematikou piechodu k demokracii v souvislosti s padem zelezné opony. Tento
fenomén je spjat mj. pravé s vytvafenim novych stranickych systémt. Béhem
komunistické éry se na ¢eském stranickém systému podilela pouze jedina strana, a sice
KSC. To se zménilo az na pocatku 90. let, kdy dochazelo k vytvafeni novych
politickych stran nebo pfipadné k jejich obnové, a tim padem také ke krystalizaci
nového stranického systému. Az do parlamentnich voleb v roce 2010 se zdalo, Ze v
ramci piechodu k demokracii se podafilo systém viceméné stabilizovat, protoZe se na
Ceské politické scéné dokazaly etablovat pfedevsim silnd strana na pravici (ODS) i silna
strana na levici (CSSD). V letech 20102013 v3ak nastal zlom, nebot’ b&hem dvou
parlamentnich voleb doslo k velmi vyrazné proméné ceského stranického systému. Pro
toto pielomové obdobi jsou typické zejména dva fenomény: Tim prvnim je zasadni
oslabeni dvou dosavadné nejsilngjich politickych stran, tedy jmenovité CSSD a
zejména pak ODS. Tato dvé uskupeni dokéazala vzdy v piedchozich c&tyfech
parlamentnich volbach ziskat dohromady minimalné 54 % hlas@, nicméné v roce 2010
nastal v tomto sméru velky zlom, nebot’ volebni podpora obou stran zacala dramaticky
klesat. Jako druhy fenomén mulZeme oznacit velmi rychly nastup novych politickych
stran a hnuti do nejvysSich pater ¢eské politické scény. Ve volbach v roce 2010 se
konkrétné jednalo o TOP 09 a Véci Veftejné, ve volbach 2013 poté o hnuti ANO 2011 a

Usvit ptimé demokracie.

Jak uz jsem zminil, ¢esky stranicky systém je téma, které jiz bylo v minulosti
nékolikrat odborné analyzovano. Nicméné obdobi 2010-2013 je pomérné nedavna
historie, a tim padem vétim, Ze zvolené téma muze byt relevantni nejen s ohledem na

soucasny stav vyzkumu, ale také napt. na soucasnou naladu v ¢eské spolecnosti.



Teoreticky pristup

V této diplomové préaci bych se chtél pokusit najit hlavni pti¢iny, pro¢ v Ceské
republice doslo v letech 2010-2013 v rdmci stranického systému k nééemu, co bychom
do jist¢ miry mohli nazvat jako zemétieseni. Proto bude dulezité identifikovat hlavni
faktory, které¢ mohly v této dobé stranicky systém formovat. K analyze stavu a vyvoje
stranického systému nam tedy napomtuize napf. mira jeho fragmentace a polarizace,
pocet relevantnich stran v systému, (ne)pfitomnost antisystémovych stran, ekonomicka
situace v CR, vnitrostranické rozpory, téma korupce, vladni krize, proména &lenskych
zékladen atd. Samotna proména stranického systému bude analyzovana zejmena
prostfednictvim kvantitativnich metod (viz dale). Na podobu c¢eského stranického
systému mohla mit nepochybn¢ vliv i historicky prvni pfimé volba prezidenta v lednu
roku 2013. Ve své studii bych tedy rdd vénoval prostor i plisobeni MiloSe Zemana
béhem prvnich mésicti v prezidentském uradé a jeho potencidlnimu vlivu na stranicky

systém.

I pfes vyrazné zmény ve volebnich vysledcich, 1ze v zdsad¢ zatadit Cesky
stranicky sytém dle Blondelovy typologie mezi multipartijni systémy bez dominantni
strany. Z tohoto divodu se v praci nebudu piili§ vénovat typologiim stranického
systému, ale napiiklad otazkou jeho konsolidace. Této problematice se vénuje
predevSim americky politolog Scott Mainwaring. Pro charakteristiku jednotlivych stran
a hnuti bude pochopitelné¢ dilezité nastinit v praci jejich ideologie a svétonazor,

program a také dosavadni plisobeni v parlamentu nebo ve vladé.

Vzhledem ke sledovanému ¢asovému obdobi bude pro tuto diplomovou praci
jednim z hlavnich wkolli pravdépodobné sbér dat z volebnich vysledkl, médii,
odbornych ¢lanki periodické literatury apod. Ve studii vSak bude pochopitelné pouZita i
neperiodicka literatura, kterd nam ziejmé napomize predevsim v teoretickych oblastech

prace.

Metody, cile a otazky

Z metodologického hlediska se bude jednat o ptipadovou studii. Nabizi se
pochopiteln€ 1 moznost srovnani vyvoje stranického systému s jinymi zemémi stfedni a
vychodni Evropy. Nicméné se domnivam, Ze sou¢asny vyvoj v Ceské republice je velmi

2%

jedno misto. V praci budou vedle kvalitativnich metod vyuzity také metody



kvantitativni, nebot’ jednim z cili prace bude zjisténi, jak se v pribchu poslednich let
menil index efektivniho poctu stran, dale index volatility nebo také zisk dvou nejvétsich
stran. Tyto postupy nam mohou naznacit, jaky trend v soucasnosti Cesky stranicky

systém vykazuje.

Hlavni vyzkumnd hypotéza mé diplomové prace je nasledujici: V ceském
prostedi stale nedoslo ke konsolidaci stranického systému, nebot’ na zéklad¢ vysledki
poslednich parlamentnich voleb jej 1ze chapat jako velmi proménlivy. Logickym cilem
studie je pochopitelné toto tvrzeni potvrdit ¢i vyvratit. Mezi dalsi cile této prace bude
patfit snaha odpovédét na tyto vyzkumné otazky: Které vySe uvedené faktory se
podilely béhem zkoumaného obdobi na struktufe stranického systému nejvice? Co stoji
za velkym propadem podpory tradi¢nich, tedy CSSD a ODS? Jaky vliv mé&l na podobu
stranického systému nové zvoleny prezident Milo§ Zeman? Lze vS§echny nove strany na
politické scéné typologicky zaradit a lze na zakladé jejich vzniku identifikovat néjaké
nové Stépné linie? Jaké jsou dalsi moznosti vyvoje stranického systému s ohledem na
soucasny stav a dosavadni vyvoj? Véfim, Zze zodpovézeni téchto otdzek nam pomiize
ziskat uceleny ptehled o tom, co vSe stoji za proménami Ceské stranického systému

béhem poslednich let.
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1. Uvod - vymezeni a zdtivodnéni tématu a formulace vyzkumnych
otazek a hypoteéz

Tézistém piedkladané diplomové prace je vyvoj stranického systému v Ceské
republice v letech 2010 — 2013. Problematika stranickych systémi se v soudobé
politické védé nepochybné fadi mezi nejpopularnéjsi témata, tudiz je této oblasti
vénovan velky prostor v Ceské i svétové politologické literatufe. Zemé stfedni a
vychodni Evropy a jejich politické systémy jsou v soucasnosti pro politology velice
vdéénym tématem z divodu, ze vzhledem ke komunistické minulosti jsou zdejsi
demokracie stale je§td pomérné mladé a poutaji tak velkou pozornost. Ceska republika v
tomto sméru neni rozhodné zadnou vyjimkou. Mizeme se dokonce setkat i s takovymi
nazory, ze konec studené valky znamenal nejen uzavieni jednoho vyznamného
historického obdobi, ale také zaroven i konec jedné éry ve vyvoji politické védy, véetné
fady jejich historicky podminénych ,jistot*. Z hlediska vyvoje teorie stranickych
systtmll byla v obdobi studené valky patrnd tendence k univerzalizaci modelt
odvozenych pfitom z partikuldrniho kontextu né€kolika méalo zemi v euroamerickém

prostoru [Fiala, Strmiska 1998: 142].

Na pielomu 80. a 90. let minulého stoleti se Ceska republika a dal$i zemé stiedni
a vychodni Evropy musely vypotfadat s problematikou pfechodu k demokracii v
souvislosti s padem zZelezné opony a celkovému zhrouceni komunistickych rezimt.
Tento fenomén je spjat mj. pravé s vytvarenim novych stranickych systémt. Béhem
komunistické éry se na ¢eském stranickém systému podilela pouze jedina strana, a sice
KSC a jeji velmi rigidné uvazujici aparat. Tato strana byla tim padem nejdilezit&jsi a
rozhodujici mocenskou silou v zemi. Zrod a vyvoj moderniho Ceského stranického
systému bezprostiedné souvisi s rokem 1989, kdy uz KSC nebyla schopna reagovat na
proménu spoleenského klimatu a do jist¢ miry vyklidila politické pole
nekomunistickym formacim [Herbut, Fiala 2003: 14]. Na poc¢atku 90. let poté dochazelo

k postupnému vytvareni novych politickych stran nebo piipadné k jejich obnove a tyto



subjekty se posléze uchdzely o mista v zdkonodarnych sborech prostfednictvim
vSeobecnych a svobodnych voleb. Timto se na ¢eské politické scéné obnovila pluralita a

politicka soutéz.

Obdobi let 1990 — 2010 se nesl ve znameni postupné krystalizace a take
stabilizace nekterych prvki ¢eského stranického systému. Relativné stabilni a uzaviena
povaha systému byla v pribéhu dvou desetileti jednim z charakteristickych znaki ¢eské
demokracie. Poté, co se systém v letech 1992-1996 relativné upevnil, se vyznacoval
stabilnim modelem postavenym na trvalé parlamentni pifitomnosti Ctyf politickych
formaci [Hanley 2011: 115]. Na pudé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky se postupné vyprofilovaly zejména dvé hlavni politické sily: ODS na pravici,
CSSD na levici. Béhem dvou desetileti se také jednoznatné ustanovila
socioekonomicka konfliktni linie (cleavage) jakozto hlavni konfliktni linie ceské
politické scény, kterou lze také oznaéit jako konfliktni linii vlastnici versus pracujicit
[Herbut, Fiala 2003: 43]. Socioeckonomicka konfliktni linie byla na ¢eské politické
scéné nejpatrnéj$i z diivodu ekonomické transformace a prechodu ke kapitalismu a
trznimu hospodaistvi. Vedle této linie si urCitou vahu zachovala i tradi¢ni Stépna linie
cirkev-stat, nebot’ v dolni komofie parlamentu méla od roku 1992 stale zastoupeni KDU-
CSL (3. stala strana), pro kterou jsou jednim z témat kiestanské moralni hodnoty. I
KDU-CSL se v$ak postupem &asu snazila o profilaci na ose levice-pravice, nebot
zejména v 90. letech hréla silnou roli pravé socioekonomicka témata a navic v Ceské
spolecnosti je patrny nizky stupen religiozity [Herbut, Fiala 2003: 27]. Poslednim
stalym ¢lenem parlamentu v obdobi kolem pielomu tisicileti se stala KSCM, ktera z
hlediska politické pozice zaujima prostor krajni levicee KSCM je piimou
pokradovatelkou totalitni KSC, ktera plné ovladala &eskoslovensky systém v letech
1948-1989. V modernim ceském stranickém systému je vSak jedinou stdlou parlamentni
stranou, jeZ se po roce 1989 nepodilela na Zadné vladé a v ocich né&kterych volich se
muze jevit jako ,,jedina prava opozice™ [Vodicka, Cabada 2011: 267]. V roce 2006 se na
Ceské  politické scéné také poprvé projevila novd  konfliktni  linie

,materidlni/postmateridlni hodnoty? nebot do Poslanecké snémovny dokdzala

1 O konfliktnich linich bude fe¢ v prvni kapitole teoretické Casti prace.
2 Teminem postmateridlni hodnoty (post-materialist values) poprvé piedstavil americky politolog
Ronald Inglehart.



proniknout také Strana zelenych. Tato strana se vSak narozdil od ostatnich zelenych

stran v Evropé zatadila spiSe do politického stfedu® [Voditka, Cabada 2011: 267].

Dle tvrzeni Petra Fialy doslo v Ceské republice k relativné rychlé konsolidaci
stranického systému jako celku. Sam ovSem uznava, ze toto tvrzeni lze zpochybnit napft.
tim, ze stale jeSt¢ neni mozné nalézt stabilni vzorce interakci mezi jednotlivymi poly
¢eského stranického systému. To souvisi zejména s pomérné obtiznym hledanim vlastni
definice ideové identity n&kterych politickych stran nebo také piitomnosti

antisystémove strany na levici [Herbut, Fiala 2003: 49].

Nyni se uz vSak dostanme k jadru mé diplomové prace, které tvoii obdobi v
letech 2010 — 2013, kdy se konaly dvoje vSeobecné volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. V uvedeném obdobi doslo k pomérné vyraznému zlomu z
hlediska dosavadniho vyvoje ¢eského stranického systému. Pro snémovni volby v letech
2010 a 2013 jsou typické zejmeéna dva fenomény. Tim prvnim je zasadni oslabeni dvou
dosavadné nejsilngjsich politickych stran, tedy jmenovité CSSD a zejména pak ODS.
Tato dvé uskupeni dokazala vzdy v predchozich ctyfech parlamentnich volbach ziskat
dohromady minimaln& 54 % hlasii a obsadit s velkym naskokem prvni dvé& mista.*
Nicméné v roce 2010 nastal v tomto sméru velky zvrat, nebot’ volebni podpora obou
stran zaCala dramaticky klesat. Jako druhy fenomén muizeme oznacit velmi rychly
nastup novych politickych stran a hnuti a jejich prinik do nejvysSich pater ceské
politické scény. Ve volbach v roce 2010 se konkrétné jednalo o TOP 09 a Véci Veiejné,
ve volbach 2013 poté o hnuti ANO 2011 a Usvit pfimé demokracie. Celkové vzato lze
fici, ze v poslednich letech je v Ceské republice patrny nartist fragmentizace stranického
systému, velké oslabeni pro stavajici dominujici strany a také pro tradi¢ni ideologické
linie a v neposledni fadé¢ také vznik novych populistickych stran a hnuti, které vSak Ize
na prvni pohled typologicky a ideologicky jen velmi téZko zatadit. Na zakladé¢ vysledkt
poslednich dvou voleb si tak lze urcité pokladat otazku, jestli Cesky stranicky systém
netrpi urcitou krizi. Z mého pohledu je proto téma diplomové prace relevantni nejen s
ohledem na soucasny stav vyzkumu (pfeci jen obdobi 2010-2013 neni pfili§ daleko od
soucasnosti), ale také napf. na soucasnou ndladu v Ceské spolecnosti, kterd se prave

muze odrazet ve vysledcich voleb.

3 Vétsina stran zelenych v zapadni Evropé se fadi k levicovému spektru.
4 Volby [online]. [cit. 2015-02-11]. Dostupné z: http://volby.cz/



Na zékladé vymezené etapy se tato diplomova prace pokusi zachytit zakladni
faktografii vyvoje ¢eského stranického systému v daném obdobi a popsat trendy, jaké v
soucasnosti vykazuje. SouCasn¢ se také budu snazit o analyzu jeho fungovani a
piredevsim jeho konsolidaci z hlediska dlouhodobého fungovani. Logicky tedy bude
velmi dulezité identifikovat hlavni faktory, které mohly v této dobé stranicky systém
formovat. V prvni teoretické casti prace se budu vénovat identifikaci hlavnich
proménnych v rdmci stranického systému, dale také konceptu konsolidace stranického
systtmu od amerického politologa Scotta Mainwaringa a dale také potencialnim
rozebrano dané obdobi a uréeny podoby Ceského stranického systému. Zvlastni prostor
poté bude vénovan prvni p¥imé prezidentské volbé v Ceské republice v roce 2013 a
zpusob prezidentovani MiloSe Zemana, ktery také mohl c¢éastecné ovlivnit podobu
Ceského stranického systému. Posledni podkapitola se bude vénovat otdzkam dal$iho
mozného vyvoje ¢eského stranického systému. V piipadé mé diplomové prace se bude
jednat o jedine¢nou piipadovou studii. Jinymi slovy bude studovéan piipad, ktery je
zkouman pro jeho vnitini povahu a pro jeho jedinecnost. Proto nds nezajima, abychom
jeho prostfednictvim usilovali o poznani obecnéjsiho fenoménu nebo prispéli k vyvoji
abstraktnich teoretickych konstrukci [Drulak 2008: 34]. Na tomto misté se nabizi
pochopitelné 1 moznost srovnani vyvoje stranického systému s jinymi zemémi stfedni a
vychodni Evropy. Nicméné se domnivam, Ze soucasny vyvoj v Ceské republice je velmi
jedno misto a aby tato pfipadova studie mohla nabidnout jedine¢né porozuméni dané¢ho

ptipadu.f

Hlavni vyzkumna hypotéza mé diplomové prace je nasledujici: V ceském
prostiedi stale nedoslo ke konsolidaci stranického systému, nebot’ na zékladé vysledki
poslednich parlamentnich voleb jej 1ze chapat jako velmi proménlivy. Logickym cilem
studie je pochopitelné toto tvrzeni potvrdit ¢i vyvratit. Mezi dalsi cile této prace bude
patfit snaha odpovédét na tyto vyzkumné otdzky: Které¢ vySe uvedené faktory se
podilely béhem zkoumaného obdobi na struktufe stranického systému nejvice? Co stoji
za velkym propadem podpory tradiénich, tedy CSSD a ODS? Jaky vliv mél na podobu
stranického systému nové zvoleny prezident Milo§ Zeman? Lze vSechny noveé strany na
politické scéné typologicky zatadit a lze na zdkladé jejich vzniku identifikovat néjaké

nové §tépné linie? Jaké jsou dal$i moznosti vyvoje stranického systému s ohledem na



soucasny stav a dosavadni vyvoj? Véfim, ze zodpovézeni téchto otdzek nam pomtize
ziskat uceleny ptehled o tom, co vSe stoji za proménami Ceské stranického systému

behem poslednich let.



2. Teoreticka cast

2. 1. Sledované proménné stranickych systémiu

Samotna definice stranick¢ho systému je nesmirné slozitd a komplikovana a
prakticky neexistuje jeho jednotnd definice. Koncepcemi stranickych systému se
zabyvala celd fada politologli. Mezi ty nejvyznamnéj$i patii Maurice Duverger, Jean
Blondel a zejména pak Giovanni Sartori. Na ¢em se vSak vétsina politologi shoduje je
fakt, Ze je nutné v ramci stranického systému rozliSit dva elementy — staticky a
dynamicky. Statickym prvkem jsou samotné politické strany, které jsou nedilnou
soucasti stranického systému. Pokud vSak budeme zkoumat pouze samotné politické
strany, nemtzeme se nic dozvédét o systému stran jako celku. Proto zde existuje i
dynamicky element, ktery pfedpoklada, ze v ramci stranického systému dochdzi ke
vzdgjemnym vztahim politickych stran, které jsou determinovany piedevSim jejich
rivalitou [Cabada, Kubat 2007: 229-230]. Pokud bychom méli shrnout veskeré tivahy
tykajici se definice stranického systému, lze dojit k nasledujicimu zavéru: ,,stranicky
systéem je na jedné stranée konfiguract politickych stran v ramci politického systému, na
strané druhé souborem vzdjemnych vztahu mezi politickymi stranami a schémat
chovani, které jsou diisledkem mezistranické rivality determinované predevsim bojem o
hlasy volicu, a v pripadeé vetsiho poctu stran nutnosti hledani eventualnich partneri
pripravenych iucastnit se procesu formovani vladnich koalice* [Antoszewski, Herbut
2001: 120, cit. dle Cabada, Kubat 2007: 231].

K poznani stranického systému nadm vSak nesta¢i pouha definice. Abychom
mohli spravné pochopit fungovani jakéhokoliv stranického systému, je zapotiebi
identifikovat zakladni proménné, které nam umozni 1épe objasnit, jak se v systému
projevuje staticky a dynamicky element. Michal Klima v tomto smyslu vymezil Sest
zakladnich proménnych, se kterymi politologové nejcastéji operuji béhem vyzkumu
jednotlivych stranickych systémut.. Konkrétné se jedna o pocet stran, socialni ptivod
stran, organizacni uspofadani stran, model opozice, sila stran a ideologie [Klima 1998:
140-141]. V analytické ¢asti mé prace se pozdéji pokusim poodhalit, na zéklad¢ jakych
uvedenych proménnych se ¢esky stranicky systém v letech 2010 — 2013 proménil.

vvvvvv

politicka strana hrala v systému takovou roli, ktera by méla skute¢ny dopad zejména co



se ty¢e jejiho vztahu k vladé. Samotné zastoupeni strany v parlamentu tak neni jedinym
kritériem pro to, aby se politicka strana stala relevantni. Giovanni Sartori v tomto sméru
zavedl koncepci tzv. relevance stran, v niZ rozliSuje strany s koali¢nim potencidlem a
také strany s tzv. vydérac¢skym potencidlem. Strana s koali¢nim potencialem je takova,
kterd se nc¢kdy UucCastnila formovani koalice nebo byla pfipadné brana jako jeji
potencialni ucastnik a je tim padem povazovana za stranu relevantni. Naopak irelevantni
strana je takova, kterd se dlouhodobé jevi jako nadbytecna, tedy pokud neni potiebna
pro moznou koali¢ni vétSinu. Toto pravidlo plati vSak pouze pro takové strany, které
jsou orientovany na vI&du a jsou i ideologicky pfijatelné pro koali¢ni partnery. Sartori
vSak hned vzapéti uvadi, ze by bylo nesmysIné vyloucit ze systému takové strany, které
jsou dlouhodobé orientovany opozicné. Takové strany vSak musi v rdmci systému
pusobit tak, aby jejich chovani ovliviiovalo taktiku ostatnich stran. Pokud strana splni
tuto podminku, stdva se stranou s vydéra¢skym (zastraSovacim) potencialem [Sartori
2005: 125-127]. Strany s vydéracskym potencialem jsou velmi Casto antisystémové ¢i
protestni strany. Jestli se v ¢eském stranickém systému v letech 2010-2013 takova
strana objevila bude zkoumano v analytické casti diplomové prace. Souhrnné vSak
muzeme fici, ze relevantni strana je takova, kterd disponuje koalicnim nebo
vydéraéskym potencidlem. Pro uplnost zde mizeme uvést i sedm tiid, které Sartori
rozliSuje na zdkladg poctu stran v systému a také ideologické vzdalenosti: 1) tfida jedné
strany; 2) tfida hegemonni strany; 3) tfida predominantni strany; 4) tfida dvou stran; 5)
tiida omezeného pluralismu (3-5 relevantnich stran v systému); 6) tiida extrémniho

pluralismu (6-8 relevantnich stran v systému); 7) tfida atomizovana [Sartori 2005: 130].

Dalsi dvé proménné stranickych systémi, konkrétn€ socialni plivod stran a
ideologie, spolu velmi tzce souvisi. Socialni puvod stran je spjat se strukturou
spolecnosti, kde historicky vznikaji konflikty mezi skupinami obyvatel vyznavajici
urCité hodnoty a ideje. Tyto rtzné skupiny jsou poté reprezentovany politickymi
stranami. Hlavni konfliktni linie (cleaveges) ptedstavili na historickém zakladé v roce
1967 Stein Rokkan a Seymour Lipset ve svém dile Party systems and Voter Alignments.
Cross — National Perspectvies. Konkrétné se jedna o Ctyfi hlavni konfliktni linie: 1)
vlastnici-pracujici (na jejim zakladé vznikaji moderni pravicové a levicové strany); 2)
cirkev-stat; 3) centrum-periferie; 4) mésto-venkov [HlouSek, Kopecek 2004: 36-38].
Strany vznikajici na tomto zaklad€é zastavaji poté urCitou ideologii, a proto tyto

proménné spolu souviseji. Ideologie jsou vSak také spjaty s poctem stran soutézicich ve



stranickém systému, konkrétné€ ve smyslu, jak na sebe jednotlivé strany reaguji. V ramci
ideologie je velmi zndmy koncept polarizace od G. Sartoriho a G. Saniho, ktefi ve svém
prazkumu seskupili voli¢e do desiti skupin (na ose levice-pravice), ¢imz dokazali urcit
ptibliznou ideologickou vzdalenost mezi jednotlivymi stranami [Sartori 2005: 360-380].

vvvvv

jeji disciplinovanost. Kompaktnost strany se nejlépe projevi b&hem hlasovani v
parlamentu nebo ptipadné také béhem jejiho vystupovani navenek. Pokud strana neni
béhem hlasovani jednotna nebo pokud napi. jeji pfedni ¢lenové mivaji na urcitou
problematiku opa¢né nazory, lze se domnivat, ze strana je vnitiné diferencovand. V
téchto ptipadech muiize byt poté obtizné urcit, kam stranu jako jeden celek v ramci

stranického systému zaradit.

Dalsi proménna, konkrétné model opozice, klade diraz na zplsob stfetavani
mocenskych sil mezi vladou a opozici. Soudobd institucionalizovana politicka opozice
musi byt, stejné jako vlada, zastoupena predstaviteli relevantnich stran v systému.
Kli¢ovym cilem opozice je poté svrzeni vlady (demokratickym zpiisobem) a nastoupeni
na jeji misto [Kubat 2010: 44]. Tato proménnd také souvisi s po€tem stran v systému,
ale také s organizaéni strukturou stran. Cim vy$§ je pocet relevantnich stran ve
stranickém systému, tim existuje vétsi Sance, Ze opozice nebude ve svych pozadavcich
na vladu jednotna. Stejny piipad nastava i v piipadé¢, pokud v jednotlivych stranédch
pusobi riznorodé frakce [Klima 1998: 155-159].

Posledni diilezitou proménou stranickych systému je sila (velikost) jednotlivych
stran. Sila strany se da nejlépe vyjadrit prostfednictvim ,,sily v poctu mandati“ v
parlamentu, v pfipadé bikameralniho uspotfadani je pak vyhodné vztahovat tuto vahu k
po¢tu mandatl v dolni komote. Na tomto misté je velmi dilezité si uvédomit, ze
samotnd volebni sila (procentudlni zisk hlasii politické strany ve volbach) jest¢ nemusi
pln¢ odpovidat realné sile strany v parlamentu, nebot’ kone¢ny zisk mandatii se mize

velmi li§it od volebniho vysledku® [Sartori 2005: 126].

Jakou uz bylo v uvodu kapitoly feceno, tak stranické systémy nejsou pouze

né¢im statickym a nehybnym, ale stejné jako jiné socidlni systémy se n&jakym

5 'V Ceském prostiedi nastala tato situace napf. ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006. KDU-
CSL tehdy ziskala 7.22 % voli¢skych hlasti a obsadila v dolni komote 13 kiesel, kdezto Strana
zelenych se ziskem 6.29 % obsadila pouze 6 kiesel a vznikla timto velka disproporce. Volby: Volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 02.06. — 03.06.2006 [online].
[cit. 2015-02-14]. Dostupné z: http://volby.cz/



zpisobem vyvijeji. Peter Mair v tomto sméru uvadi, Ze zmény a posuny Vv
zapadoevropském politickém prostiedi jsou zcela béznym fenoménem, ktery nazyvame
jako ,,zména stranického systému‘ (party system change). Tento jev je sice podloZen
mnoha ditkkazy, ovSem sam o sob¢ je striktn¢ definovan pouze ziidka [Mair 1998: 48].
Aby bylo mozné zméfit nebo ur€it dynamiku zmén stranickych systémil, navrhli
politi¢ti analytici rtizné kvantitativni metody, pomoci kterych se pokouseji urcit
intenzitu zmén v ramci sledovaného casového obdobi [Cabada, Kubat 2007: 245]. Dvé
popularni kvantitativni metody bych rad také zakomponoval i do své diplomove préce.
Prvni z nich predstavitli v roce 1979 politologové Markku Laakso a Rein Taagepera v
¢lanku The "Effective™ Number of Parties: A Measure with Application to West Europe.
Jedna se konkrétné o uréeni indexu efektivniho poétu stran.® Tento index mé¥i velikost
daného stranického systému podle toho, kolik stran se do né&j vejde z hlediska jejich
velikosti [Laakso, Taagepera 1979: 3-4]. Diky tomuto indexu muzeme tedy vyjadfit
miru roztiSténosti stranického systému. Pokud ma tedy kazda strana stejné procento
poslaneckych ktesel, pak efektivni pocet stran je roven poctu stran zastoupenych v

parlamentu. Index je vypocitavan nasledujicim vzorcem:

kde N = index efektivniho poctu stran, N = pocet stran, pi = procenta mandatu ziskanych

stranou i.

Dalsi velice rozsifenou kvantitativni metodou, kterou bych chtél ve své praci
pouzit, je index volatility (index pfesunu volebni podpory), kterou piedstavil v roce
1979 Mogens Pedersen. Tento index konkrétné méfi pfesun volebni podpory mezi
jednotlivymi politickymi stranami ve dvou po sob¢ jdoucich volbach [Pedersen 1979: 1-

26; Novak, Lebeda 2004: 416].Vypocet poté probiha nasledovné:

6 Vedle indexu efektivniho poctu stran se také velmi Casto pouziva index fragmentace stranického
systému, jehoz vypocet urcil v roce 1971 D. Rae [Cabada, Kubat 2007: 246]. Hodnota tohoto indexu
posléze vyjadiuje, zda je se jednd o multipartismus, bipartismus nebo o systém s dominujici stranou.
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V= 1/22 | Pi— Pit-1

kde V = index volatility, pit = procentudlni zisk politické strany ve volbach t, pit1 =
procentudlni zisk téze strany ve volbach pfedchozich. Index volatility v§ak s sebou nese
urcita uskali. Naptf. musime béhem vypoctu jednoznacné urcit, které strany se budou
zapocitavat do indexu jednotlivé a které marginalni subjekty poté pojmout jako jeden
celek. Pokud by totiz do indexu byla zapocitana kazda strana zvIlast, dostaneme sice
presngjsi data, avSak ¢asové se jedna o velice naroény vyzkum a navic existuje hrozba,
7e néktera data ani nebude mozné dohledat [Sedo 2011: 66]. Piesna kritéria pro vypocet
indexu volatility ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v

letech 2010 a 2013 budou urceny v analytické ¢asti diplomové prace.

2. 2 Koncept konsolidace stranického systému

Teorie systémul politickych stran musela od 90. let 20. stoleti Celit nékolika
problémim. Jednim z nich byla postupujici ,.tfeti vina demokratizace*’, diky které se
vyrazn¢ rozsifil okruh stranicko-politickych soustav aspirujicich na zafazeni do
kategorie kompetitivnich stranickych systému [Fiala, Strmiska 1998: 140]. Pfechody k
demokracii ve stiedni a vychodni Evrop¢ jsou srovnatelné s ptechodovymi fazemi, které
diive probihaly v Latinské Americe. Tyto piechody vSak neprobihaji vzdy tUplné
optimaln¢ a Casto se muzeme setkat se stavem nestability [Bielasiak 2002: 206].
Politicti védei zabyvajici se prechody k demokraciim povazuji pravé konsolidaci
stranického systému za jeden z hlavnich znakt usp&$ného piechodu k demokracii.
Jednim z takovych politologl je Wolfgang Merkel, ktery se zaméfil na UspéSnost
pfechodli k demokracii ve stfedni a vychodni Evropé a ktery v jedné ze svych studii
definoval ctyfi hlavni body uspéSné konsolidace demokracie: 1) konsolidace tstavy —
tento bod se vztahuje na ustanoveni zakladnich politickych instituci, jasné udéleni
kompetenci vladé z hlediska exekutivy, legislativy a soudni moci a ustanoveni
volebniho systému; 2) reprezentativni konsolidace — konsolidace stranického systému,
etablovani stran a zdjmovych skupin, které reprezentuji riiznych segmenti spole¢nosti®;
3) konsolidace chovani politickych aktérdi — to se tykd ozbrojenych sil, velkych

vlastnikti pudy, velkych podnikateli a radik@lnich hnuti a skupin; 4) konsolidace

7 Do tteti viny demokratizace spadaji vSechny pfechody k demokracii od roku 1974 (teorie dle S.
Huntingtona).

8 Dle Merkela se Ceské republika v dob& vyzkumu fadila mezi systémy reprezentativné konsolidované
(spolecné se Slovinskem, Mad’arskem, Chorvatskem a Estonskem) [Merkel 2008: 17].
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politické kultury a ob&anské spolecnosti® [Merkel 2008: 14]. Celkové miizeme fici, Ze
konsolidace demokracie probéhne ve chvili, kdy elity uznaji stavajici systém jako
jedinou moznou alternativu oproti piedchozimu nedemokratickému rezimu a obcané

jsou presvédceni o legitimit¢ demokratického vladnuti a uznavaji elity.

Nyni se ale blize zaméfme na konsolidaci stranického systému. Podle mého
nazoru by konsolidovany stranicky systém nemél vykazovat znamky velké
proménlivosti v kratkém ¢asovém obdobi. Déle by relevantni politické strany mély mit
jasn¢ definovanou organizacni strukturu, ideologii a stalou ¢lenskou zakladnu z divodu,
aby na vefejnosti plsobily diveéryhodné a Citeln€é. Ve stranické systému by se nemély
dlouhodob¢ vyskytovat antisystémové strany, které stoji v opozici vaci celkovému
rezimu a neuzndvaji ho. V posledni fad¢ by v konsolidovaném stranickém systému mélo
byt mozné najit relativné stabilni vzorce interakci mezi jednotlivymi stranami nebo
poly.

V posledni dobé se konceptu konsolidace (piip. také institucionalizace)
stranického systému zabyval Scott Mainwaring, jenZ v roce 2005 spolu s dalSim
politologem Marianem Torcalem publikoval ¢lanek The Third Wave of
Democratization in Latin America: Advances and Setbacks'®, kde se této problematice
vénoval. Tato studie se zabyva zejména stranickymi systémy v méné rozvinutych
demokratickych zemich, které srovnava s pokroc¢ilymi industrialnimi zemémi (zejména
zapadni Evropa a USA). Autofi hned na Gvod poukazuji na tfi hlavni rozdily mezi
vyspélymi demokraciemi a méné rozvinutymi staty, které jsou spjaté s konsolidaci
stranického systému. Zaprvé, v méné rozvinutych zemich je patrnd mnohem vyssi
volebni volatilita a niz§i volebni stabilita. Zadruhé, konsolidovany stranicky systém
predpoklada, Ze v politickém prostiedi existuje silna programova a ideologickd vazba
mezi voli¢em a politickou stranou. Jinymi slovy, voli¢ si vybird svého kandidata na
zaklad¢ jeho programu a ideologie. V méné rozvinutych zemich se vSak dle autord S
timto jevem setkavame daleko méné neZ v zemich zapadni Evropy. A zatfeti, vazba
mezi voli¢em a kandidaty ve volbach je v méné rozvinutych zemich daleko vice

personalizovana. Voli¢i si vybiraji své favority zejména na zdklad€ osobnich vlastnosti

9 Z hlediska politicko-kulturni stabilizace se mtize jednat i o velmi dlouhy proces, ktery miize trvat i
nékolik desetileti. VEtSinou byva potvrzena az genera¢ni vymeénou. Merkel jako priklady uvadi
Némecko, Rakousko, Italii a Japonsko po roce 1945.

10 Tento text navazuje na piedchozi Mainwaringovy studie Building Democratic Institutions: Party
Systems in Latin America (1995) nebo Rethinking Party Systems in the Third Wave of
Democratization: The Case of Brazil (1999).

12



(bez ohledu na stranickou pfislusnost, ideologii nebo program) [Mainwaring, Torcal

2005: 1-2, 18].

Mainwaring a Torcal posléze stanovuji 4 hlavni kritéria pro konsolidovany
stranicky systém: 1) konsolidované stranické systémy disponuji znacnou stabilitou a
vzory stranické soutéze se vyznacuji zjevnou pravidelnosti; 2) politické strany v
konsolidovanych stranickych systémech maji zapusténé silné kofeny ve spoleCnosti a
naopak voli¢ ma velice silny vztah k urcité politické stran¢, se kterou se posléze
identifikuje;!! 3) v konsolidovanych systémech se politicti akté¥i jednozna¢né ztotoziuji
s danou politickou stranou a povazuji politické strany za nezbytnou soucést
demokratické soutéze; 4) stranické organizace nejsou v konsolidovanych systémech
podiizeny zajmim ambicioznich vidci — strana nesmi byt osobnim instrumentem jejiho
lidra [Mainwaring, Torcal 2005: 4-5]. Stranické systémy, které se vyznacuji nizkou
mirou konsolidace (institucionalizace), mizeme dle Mainwaringa nazvat jako fluidni
nebo slabé konsolidované. Tyto systémy jsou tedy logicky charakteristické
nepravidelnosti ve stranické soutézi, slabou vazbou mezi politickymi stranami a voli¢i,
mensi legitimitou udélované politickym strandm, které¢ maji slabsi a nejasnou stranickou
organizaci a je Casto personalizovana pouze s jejim viidcem [Mainwaring, Torcal 2005:
6]. Mainwaringovo pojeti fluidniho stranického systému se zde odliSuje od Sartoriho
pojeti, ktery pojem ,,fluidni* pouzival ve svych studiich také. Fluidni stranicka soustava
je v sartoriovské perspektivé vlastné ne-systétmem (non system) a podle né&j je
jednoznaéné potieba oddélit tyto soustavy oddélit od strukturovanych stranickych
soustav [Sartori 2005: 244-246]. Mainwaring naopak zastava tvrzeni, Ze se sice objevuji
vyrazné odliSnosti ménég a vice konsolidovanych stranickych systémd, ale neni potieba
je zkoumat odlisSnym zpiisobem a oddélené. Dle n&j se jedna pouze o kontinuum rtiznou
mérou institucionalizovanych uspotfadani, jez ovSem spliuji zdkladni pozadavky

“systémovosti” [Mainwaring 1999: 24-25].

Mainwaring si také ve své studii v§ima, Ze v mén¢ rozvinutych zemich je patrna
daleko vétsi personalizace volby 1 pies relativné dlouhodobéjsi demokratické vladdnuti.
Ve vyspélych zapadnich demokraciich jsou totiz politické strany hluboce zakotenéné ve
spolecnosti jest¢ mnohem delsi dobu, nez je tomu ve stiedni a vychodni Evropé.

Ptedevsim je dillezité, Ze strany se dostaly do podvédomi obcant jesté diive, nez doslo

11 Silné vazba mezi politickou stranou a voli¢em poskytuje jistou pravidelnost ve volebni soutézi, ¢ili
bychom se nem¢li pftili§ setkdvat s masivnimi volebnimi pfesuny mezi volbami a vysokou volatilitou.
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ke vzniku modernich masmedidlnich sdélovacich prostiedkii, zejména televize
[Mainwaring, Torcal 2005: 21]. Sartori v souvislosti s televizi hovoti dokonce o
videodemokracii, kdy vefejnost krmend televizi je ve vSech ohledech vysoce
dezinformovana nebo Spatné informovana. Televize totiz ve skuteCnosti ve svém

zpravodajstvi pfinaSeji pouze zdani, nikoliv podstatu informaci [Sartori 2001: 154-155].

V méné rozvinutych demokraciich jsou také politické strany programové velmi
rozptylené, tudiz mize byt pro volice obtizné urcit, ktera strana mu je ideove nejblize.
Strany navic mohou provadét radikalni zmény ve svych postojich, ¢imz mohou ptisobit
jako ideologicky nespolehlivé. Za takovych okolnosti je tedy pravdépodobné, ze volici
se mohou uchylit zejména k takovym osobnostem, které¢ vedou kampan proti politickym

stranam jako takovym [Mainwaring, Torcal 2005: 21-22].

Aby doslo ke konsolidaci stranického systému, musi v ramci politického
systému existovat alesponn zakladni volebni odpovédnost. Ta nastane pouze ve chvili,
kdy politické prostfedi bude poskytovat svym obfantim dostate¢né mnozstvi informaci,
které umozni obcanim volit takovym zplisobem, ktery si mohou sami obhgjit a
zdiivodnit. V konsolidovanych systémech totiZ politické strany poskytuji voli¢im urcity
ideologicky odkaz, ktery je posléze u nich zakotven. Voli¢i tak mohou diky této
»zkratce* snizit naklady na informace, coz posléze zvySuje miru volebni odpovédnosti.
Jelikoz v méné konsolidovanych stranickych systémech voli¢i dostavaji pouze omezené
mnozstvi informaci, t€Zko posléze dochéazi k volebni odpovédnosti. Zaroven muze i
dojit k situaci, Ze obCané mohou diky omezenému mnozstvi informaci ztratit viru v
zastupitelskou demokracii a prestanou véfit svym zvolenym zastupciim [Mainwaring,

Torcal 2005: 26].

Problematice konsolidace stranickych systémi se vé€nuje i1 nékolik dalSich
vyznamnych badateld. Mezi n€ mliZzeme zatadit také némeckého politologa Klause von
Beymeho, ktery uvadi Sest zakladnich kritérii, podle kterych se da posoudit mira
konsolidace konkrétniho stranického systému: 1) minimum extremismu; 2) jasna
struktura konfliktnich linii; 3) oddé€leni teritorialni a funkcionalni reprezentace; 4)
omezeni frakcionalismu; 5) zklidnéni voli¢ské fluktuace 6) tvorfeni koalic [von Beyme
1997: 34-50].
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2.3 Potencialni pri¢iny promény stranickych systémiu

V posledni kapitole teoretické ¢asti diplomové prace bych se chtél kratce zaméftit
na potencialni pfic¢iny, které mohou stat za zménami ve volebnich preferencich u volici,
coz nasledn¢ vede k proméné stranického systému. V této kapitole se budu opirat
zejména o irského politologa Petera Maira, ktery se této problematice vénuje. Hned na
uvod je velice podstatné zminit, ze loajalita volici vici politickym strandm je ve
vyspélych zapadnich demokraciich obecné na tstupu. Tento pokles voli¢ské loajality je
v soucasnosti pro tradi¢ni strany asi nejveétsi problém, kterému musi Celit. Zaroven je to
vsak pro n¢ také obrovskd vyzva, aby opét dokdzaly obratit situaci ve svlij prospéch a
ziskat tak opé€t ztracenou podporu na volebnich trzich [Mair, Miiller, Plasser 2004: 1].
Prestoze existuji zdanlivé nezvratné dikazy z celého svéta o tom, ze tradicni strany jsou
méné hodnotné, méné respektované a méné diveéryhodné nez v dob¢ tésné po roce
1945, hlavni tradi¢ni strany v zdpadni demokraciich stile ptezivaji, avSak musi stale
Celit novym vyzvam, které jsou spojeny zejména s rychlymi zménami v socio-
ekonomické oblasti [Broughton, Donovan 1999: 1]. V poslednich letech jsou tak vztahy
mezi strukturou stranického systému, socialni strukturou, vzorci vladnich formaci a
ideologii castym pfedmétem politologickych debat [Broughton, Donovan 1999: 273].
Zmény na volebnich trzich jsou pochopitelné riizné a zahrnuji zcela odlisné sady
parametri. Podstatnd ¢ast politologické literatury se v poslednich nékolika desetiletich
vénovala problematice, co pfesné stoji za zménami ve volebnich preferencich a jak tyto
zmény pochopit z hlediska jejich ptivodu a také jejich dopadu [Mair, Miiller, Plasser
2004: 2-3].

Prvni a pravdépodobné nejvice viditelnd forma zmény ve volebnich
preferencich, ktera byla v poslednich letech zaznamenana, je odvozena od strukturalni
zmeény ve spolecnosti. Volebni zmény jsou konkrétn€ spjaty se ztratou tradicnich vazeb
mezi stranou a urCitou skupinou obyvatel (napf. agrarni strany a zemédélci). Tou
nejvyznamnéj$i zmeénou ve spolecnosti z poslednich nékolika desetileti je prudky nartst
ufednikl ve vefejném i privatnim sektoru, ¢imz vznika ,,nova stfedni téida“, ktera vSak
postrada jakoukoliv loajalitu viic¢i politickym strandm [Mair, Miiller, Plasser 2004: 3].

Dalsi potencialni pfi¢inou promény stranického systému mize byt oslabeni
stranicke identifikace ze strany voli¢t. V soucasné dobg je stale vice patrna klesajici sila

psychologického ptipojeni mezi volicem a konkrétni politickou stranou. S tim souvisi

vySe jmenovany nastup ,,nové stiedni tfidy“, ktera podle Maira a spol. tvofi novy
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»dostupny elektorat™ (available electorate), jehoz sila neustale stoupa. Diky tomu pak
muze byt fada tradicnich politickych stran mnohem vice zranitelna. Naopak strany,
ktera tradicné postradaly stabilni voli¢e, mohou posilit své postaveni v konkurencnim
prostiedi. Oslabeni stranické identifikace pak muze mit bezprostfedni vliv na chovani
strany. Pokud totiz strana zacne citit, Ze psychologickd vazba mezi ni a jejimi volici
neni tak silna jako byvala, tak v tomto ptfipadé muZze strana byt ochotna podstupovat

vice rizika béhem soutéZeni na volebnim trhu [Mair, Miiller, Plasser 2004: 4-5].

Ke zménadm ve volebnich preferencich také dochazi ve chvili, kdy trpi krizi
samotné politické strany. Pokud ke krizim politickych stran skutecné dochazi, tak se
pravdépodobné stavaji nejvyznamnéjSim zdrojem zmén na volebnich trzich. Krizi
politickych stran lze identifikovat ve chvili, kdy obcané zacinaji mit pocit, Ze si
nemohou vybrat takovou politickou stranu, kterd by byla schopna vyjadfit jejich
politické preference a zaroven disponovala vyznamnym vlivem v politickém prostoru.
Tento problém muze nastavat zejména ve chvilich, kdy jsou nastaveny relativné vysoké
ptekazky pro vstup stran do nejvyssich pater politiky, coz pak plati také pro nové strany.
Prestoze miiZze byt stranickd identita ve spole¢nosti minimalni, nové strany mivaji ¢asto
ztizenou pozici diky taktizovani volich. Ti totiz nechtéji ,,plytvat svym hlasem pro
novou stranu, kterd stejné nemuize zabranit vitézstvi takové strany, ktera je pro uréitou
skupinu volici nepfijatelnd [Broughton, Donovan 1999: 267]. Jednim z moznych
disledkt takovéto krize miZe byt také pokles volebni ucasti, nebot’ obané mohou
chapat vSechny poltické strany jako Spatné a novym nebudou véfit. [Mair, Miiller,
Plasser 2004: 8].

Pokud se vSak novym strandm podaii ziskat dostate¢nou podporu pro vstup do
nejvyssi politiky, mize pochopitelné také dojit ke zméné stranického systému. Nové
strany lze posléze typologicky rozdélit do téi kategorii: 1) mluvéi — reprezentuji
opomijené ¢1 nereprezentované zajmy a piichdzeji s moZnosti feSeni néjakého
formami (vznikaji Casto v disledku odstépeni); 3) proroci — vnéseji do stranické soutéze
skute¢né nova témata [Hanley 2011: 118]. Politologové Robert Harmel a Lars Svasand
také v tomto sméru identifikovali hlavni body, jaké vliv maji nové strany na existujici
stranické systémy a jak je mohou obohatit: 1) organizacni inovace; 2) inovace vedeni
volebni kampané; 3) vice alternativ pro volice; 4) navySeni miry participace

prostfednictvim mobilizovani novych voli¢li; 5) stavajici strany mohou byt donuceny
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zménit svou platformu; 6) navySeni pocCtu potencidlné moznych koalic; 7) navySeni
poctu uskute¢nitelnych koalic; 8) posun v oblasti politickych debat (mohou byt i
naruseny pievladajici konsensy) [Harmel, Svasand: 1990, cit. dle Donovan, Broughton:

267].

Na konci této kapitoly bych rad zdlraznil, Zze stranické systémy prochdzeji
ur¢itymi zménami zcela bézné prave i ve vyspélych zépadnich demokraciich a tradi¢ni
politické strany musi ¢elit mnoha vyzvam. Zaroven také musime dodat, ze staty stiedni
a vychodni Evropy maji v poslednich letech situaci o mnoho ztizenou tim, ze v
disledku padu komunismu mize mnoho faktorti vést k vétsi kiehkosti politické
spole¢nosti. Diky padu komunismu doslo zejména k obnoveni socioekonomickych
rozdili ve spolecnosti a k demonopolizaci politiky, coz vedlo k ekonomickym,
socialnim, kulturnim a politickym inovacim. Pro voli¢e tak mohlo byt obtizné se ve
veskerych zménach orientovat, coz pravé mohlo vést k volebni nestabilité¢ a tim padem
potencialnd i nestabilitd stranického systému [Bielasiak 2002: 189-190]. Ceska
republika tedy v tomto sméru rozhodné neptedstavuje Zadnou vyjimku, nicméné
rozhodné neni od véci se pokusit vypatrat, nejen jak konkrétné se Cesky stranicky
systém promeénil v letech 2010-2013, ale také, co eventudlné mize za touto proménou

stat.
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3. Analyticka €ast

3.1 Situace pred volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR v roce 2010

Abychom mohli co nejlépe charakterizovat vyvoj ¢eského stranického systému v
letech 20102013 a jeho zmény, musime nejdiive ze vSeho alesponi ve stru¢nosti zminit
jeho vyvoj od pocatku 90. let a také jeho konkrétni podobu pied volbami do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR v roce 2010. Systém politickych stran se v Ceské republice
formoval hned v né€kolika fazich. Prvnim dalezitym meznikem pro krystalizaci ¢eského
stranického systému jsou volby v roce 1992, kdy se do ¢eského parlamentu (tehdy jesté
Ceské narodni rada) dostalo celkem 8 politickych stran nebo hnuti. Pfed t&mito volbami
uz totiz doslo k rozpadu prvotniho antikomunistického hnuti Obcanské forum, které v
prvnich svobodnych volbach v roce 1990 ziskalo témét 50% voli¢skych hlasi. Toto
hnuti vSak zahrnovalo Siroké spektrum ideologii a jedinym spolecnym prvkem pro
vSechny cleny Obcanského fora byl antikomunismus. Do voleb v roce 1992 tak uz
kandidovaly pouze jeho nastupnické subjekty. Nejvyznamnéjsi silu tvofila po volbach v
roce 1992 suverénné ODS, ktera se ziskem témé&F 30% hlasi obsadila 38%
parlamentnich kiesel a kterd se profilovala jako pravicova liberalné-konzervativni
strana. ODS byla pravé nejvyrazné&jsim nastupnickym subjektem zaniklého Obcanského
fora a jejim predsedou se stal Vaclav Klaus. Druhou nejsilngjsi stranou se stala KSCM
(14% hlast), ktera vsak v téchto volbach kandidovala pod hlavickou Levy Blok. Ostatni
strany (CSSD, LSU, KDU-CSL, SPR-RSC, ODA, HSD-SMS) ziskaly kolem 6% hlast,
ovSem vétsina téchto subjektt hraje dulezitou roli i ve volbach v roce 1996 [Novak,
Lebeda 2004: 272-273]. Vitézna strana sestavila po volbach vladnouci koalici s
pravicové orientovanou ODA a se stiedové orientovanou KDU-CSL. V letech 1992—
1996 se tedy stranicky systém vyznacoval relativné vysokou fragmentizaci z diivodu

vysokého poctu stran zastoupenych v parlamentu.

Eventudlni stabilizaci ¢eského stranického systému mohly pfinést az dalsi volby
konané v roce 1996 (tehdy uz se jednalo o volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR). Ty pfinesly opét vitézstvi pravicové ODS (29,5% hlasii), oviem hlavni udélosti
téchto voleb bylo prudké posileni levicové CSSD (26,5% hlast), coz znamenalo, Ze ve
stranické soustaveé zacala ptevladat silna pravicova i levicova strana. Do snémovny
dokazaly proniknout jeité KSCM, KDU-CSL, SPR-RSC a ODA. ODS po volbach opét
uzaviela koalici s ODA a KDU-CSL, oviem diky vyraznému posileni CSSD v
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parlamentu se jednalo o vladu mensinovou. Nastala podoba stranického systému sice
naznaCovala pocatek jasného ustanoveni pravo-levé osy, nicméné¢ problém
predstavovaly radikalni strany KSCM a SPR-RSC, diky nimz byla vladnouci koalice
obkli¢ena z obou stran a existovala tak zde bilateradlni opozice. Jifi Kunc napf.
charakterizuje SPR-RSC v této dob& nasledovné: ,,Charakteristickym rysem je tu
antipoliticka politika, respektive sebedefinice jako strany proti establishmentu (do néjz
patii jak strany vladni, tak ostatni opozi¢ni strany).” [Kunc 2000: 219]. I tehdejsi
prezident Véclav Havel pochopil, Ze nelze s republikany (SPR-RSC) jednat, a tak je
spole¢né s komunisty dokonce ani neptizval na povolebni vyjednavani. Vysledky voleb
z roku 1996 vsak celkové znamenaly dals$i krok k zékladni stabilizaci stranického
systému. Pavel PSeja hodnoti tehdejsi stav Ceské poltické scény takto: ,, V' roce 1996
tedy stranicky systém Ceské republiky dospél do stavu, kdy mél viechny predpoklady k
tomu, aby byla dovrsena jeho zdkladni stabilizace a aby vstoupil do faze, pro niz jsou
misto zmen v poctu a charakteru subjektii typické posuny v pomeéru jejich sil* [PSeja

2011: 110].

PtedCasné volby v roce 1998 potvrdily stdvajici trend vyvoje ceského
stranického systému. Na prvnich dvou mistech se opdt umistily CSSD (32% hlast) a
ODS (28%), coz tehdy znamenalo stvrzeni jejich silné pozice v politickém systému. Do
dolni komory parlamentu uz se vSak nedokézali probojovat republikéni, coz znamenalo
predevsim snizeni polarizace stranického systému. Do snémovny se nedostala ani ODA,
kter4 v t&chto volbach dokonce ani nekandidovala.!? Novym subjektem na scéné se viak
stala Unie Svobody, ktera vznikla odstépenim od ODS po jeji vnitrostranické krizi®.
Nasledujici volby v letech 2002 a 2006 nepfinesly ani v jednom pfipadé Z4dné zasadni
otiesy. ODS i CSSD nadale zlistavaly nejsilngj§imi stranami, pii¢emz v roce 2006
zaznamenala ODS historicky nejlepsi volebni vysledek (pfes 35% hlasti) a CSSD ve
stejné dob¢ sviij nevyssi volebni zisk vyrovnala. Diky vysokym zisklim dokazaly obé
dv¢ strany dohromady obsadit celkem 155 snémovnich kiesel z 200. Dal§im stalym
snémovnim politickym subjektem se s v tomto obdobi stala KDU-CSL. Tato strana po
celou dobu disponovala silnym koali¢nim potencidlem, nebot’ se podilela na vladach,

kde byla vétsinové zastoupena ODS, ale zaroven také na téch, kde méla hlavni slovo

12 Spojeno s kauzou predsedy Jana Kalvody, ktery neopravnéné pouzival titul JUDr.

13 Jednalo se o tzv. Sarajevsky atentat, kdy tehdejsi pedstavitelé ODS Jan Ruml a Ivan Pilip vetejné
vyzvali Vaclava Klause (v t¢ dob¢€ pobyvajiciho v Sarajevu) k rezignaci na post predsedy ODS z
diivodu tajného sponzorovani strany.
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CSSD. Ve stranickém systému tak hréla roli tzv. pantové strany. Ta se vyznatuje
pusobenim v blizkosti stfedu osy levice-pravice a velkym koali¢nim potencidlem, a to
obzvlasté v piipadech, kdy je akceptovatelna jak pro pravici, tak pro levici [Smith 1991:
23-40, cit. Dle Cabada, Kubat 2007: 235]. Zcela opacnou roli hrala ve stranické
soustavé KSCM. Podobné jako KDU-CSL byla sice stalym snémovnim ¢lenem, oviem
od roku 1989 se nepodilela na zadné vladeé a dle tvrzeni politologli Vodicky a Cabady
prakticky nedisponovala zadnym koalinim potencialem, nebot vSechny ostatni
parlamentni strany zatim odmitaly s komunisty vytvofit koalici a spolupracovat na
vladni urovni [Vodicka, Cabada 2011: 268]. Po volbach v roce 2006 vSak mohla hrat
vyznamnou roli béhem sestavovani vlady, nebot’ jednou ze zamyslenych variant byla
koali¢ni vlada CSSD a KDU-CSL s podporou komunisti.!* KSCM je tedy sice stale
brana jako strana se silnym vydéra¢skym potencidlem, nicméné jeji eventudlni vystup z
»izolace™ je vzdy nutno brat v potaz. V roce 2006 se poprvé podafilo proniknout do
Poslanecké snémovny také Strané zelenych, ktera do jisté miry zaplnila prostor, ktery v
minulosti obsazovala ODA a posléze také Unie Svobody, kterd se do snémovny dostala
naposledy v roce 2002 v koalici s KDU-CSL. Stranu zelenych Ize v této dobé zafadit do
politického stiedu, nebot’ se po volbach piimo podilela na vladé pravicové ODS a

sttedové KDU-CSL.

Do roku 2010 lze Cesky stranicky systém povazovat za relativné stabilizovany,
jelikoZ od roku 1996 stale klesal pocet stran zastoupenych v Poslanecké snémovné a tim
padem se snizovala fragmentace stranické soustavy. V politologické diskuzi vedené na
pocatku 21. stoleti panovala obecné shoda na tom, Ze zde existuje usazeny a
strukturovany stranicky systém, ktery je plné srovnatelny se stavem ve vyspélych
zapadnich demokraciich [Klima 2013: 216]. Pozoruhodna je zejména stabilita volebni
ptizné pro ODS i CSSD, ktera vyvrcholila v roce 2006 a jasné tak definuje hlavni
socioekonomickou konfliktni linii, kterd vytvafi silnou politickou stranu na levici 1 na
pravici [Hlousek, Kopecek 2008: 530]. Stranicky systém pted volbami v roce 2010 lze
charakterizovat jako multipartismus, pficemzZ zde existuje velkéd strana na pravici i na
levici. Problémem vSak stdle zlstava relativné velkd ideologickd vzdalenost mezi
relevantnimi stranami, a to i napf. ptes vypadnuti SPR-RSC z dolni komory parlamentu.

Utvéreni akceschopnych vladnich vétSin tak byva obc¢as velmi obtizné [Novak, Lebeda

14 Po volbach v roce 2006 nastal volebni pat a bylo obtizné najit stabilni vétsinu. Proti koalici CSSD a
KDU-CSL s podporou komunista se vSak vyslovily n€které krajské organizace KDU-CSL, a tak
nakonec byla tato varianta svrzena ze stolu.
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2004: 289-290]. V systému se sice nachéazeji strany se silnym koali¢nim potencidlem
(zejména KDU-CSL), ale jelikoZ se stranicky systém obecné vyznaluje zejména také
interakcemi stran, tak z tohoto thlu pohledu nelze povazovat ¢esky stranicky systém za
pln¢ konsolidovany, nebot’ v ném stale chybi stabilni vzorce interakci mezi jednotlivymi

stranami [Fiala, Hlousek 2003: 49].

Jesté nez se dostaneme k volbam do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v
roce 2010, je tfeba zminit zejména ti1 kliCové udalosti v mezivolebnim obdobi, které
hraly posléze jedny z hlavnich roli ve volbach v roce 2010. Prvni udalosti byly velké
vnitini rozpory v KDU-CSL, které vyvrcholily v roce 2009, kdy doglo k oditépenti silné
pravicové orientované skupiny v Cele s Miroslavem Kalouskem a k zalozeni nového
politického subjektu TOP 09%°. Do &ela strany se postavil Karel Schwarzenberg, jehoz
silna osobnost méla piilakat co nejvice voli¢t. TOP 09 sama sebe pak oznacovala jako
konzervativni stranu, kterd vyrtstd z hledani pragmatickych a odpovédnych feseni
[Vodicka, Cabada 2011: 267]. Muzeme tak hovofit o vzniku nové pravicové strany,
kterd méla zejména diky velkym postavdm v jejim cele velky potencidl do dalSich
voleb. Z perspektivy ODS tak mize tato nova strana pusobit sice jako potencidlni
nejbliz8i koali¢ni partner, ale zaroven také jako silny protivnik pfed volbami diky
programové blizkosti. Druhou vyznamnou udalosti bylo opét zalozeni nové strany,
avSak tentokrat na levici. V roce 2009 doslo k zaloZeni strany SPOZ, do jejihoz Cela se
postavila dal$i velkd osobnost Ceské politiky, konkrétné byvaly premiér a byvaly
piedseda CSSD Milo§ Zeman. Strana ve svém programu prosazovala posileni prvki
pfimé demokracie, odmitala napt. zavedeni Skolného a zdravotnickych poplatki a
pozadovala piijeti zakona o prokazani pivodu pifjmf a majetkul®. Strana SPOZ tak
pted volbami v roce 2010 piedstavovala velké nebezpedi zejména pro CSSD (proti niz
se Milo§ Zeman ptfed volbami také silné¢ vymezoval), podobné jako TOP 09
piedstavovala nebezpeéi pro ODS.Y” Tteti vyzna¢nou udalosti byla vzristajici podpora
pro seskupeni Véci vetejné. Tato strana byla zalozena jiz v roce 2001, nicmén¢ do roku
2010 byla aktivni pouze v komunalni politice, a tak v roce 2010 kandidovala do

Poslanecké snémovny viibec poprvé. Véci verejné postavily do ¢ela medialné popularni

15 KDU-CSL se po odchodu pravicovéji smyslejicich ¢lent logicky posunula vice doleva.

16 [cit. 2015-12-4] Dostupné z http://www.sp0z2013.cz/upload/program300-spo.pdf

' Zeman miri zpatky do politiky, ve volbdch nastoupi proti Paroubkovi;, dostupné z
http://www.lidovky.cz/zeman-miri-zpatky-do-politiky-ve-volbach-nastoupi-proti-paroubkovi-114-
/zpravy-domov.aspx?c=A091231_105142_In_domov_tai
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osobnost — novinare Radka Johna. Program strany byl vsak ideologicky velmi nejasny,
zaméfoval se zejména na podporu ptimé demokracie, na boj proti korupci a proti
,politickym dinosauram* [Vodicka, Cabada 2011: 268]. Pied volbami v roce 2010
nebylo mozné jednoznacné umistit toto seskupeni na ose pravice-levice, ale pravé z
divodu absence ideologie, svétondzoru a vymezovani se vuci tradicnim zavedenym

stranam, piedstavovaly Véci Vetejné nebezpeci pro vSechny poltické strany.

Vsechny jmenované udalosti hraly jednu z klicovych roli béhem do dolni
komory v roce 2010 a stoji za vyraznymi proménami ¢eského stranického systému,

které po téchto volbach nastaly.

3.2 Podoba stranického systému po volbach 2010

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2010 se konaly ve dnech
28. a 29. kvétna. Za favorita voleb byla povazovana CSSD, ale samoziejmé se také
projevovala velka ocekéavani, jak se povede novym stranam v boji proti tradicnim

politickym subjektiim. Vysledky voleb jsou shrnuty v nésledujici tabulce.

Tabulka €. 1 — volebni zisky stran kandidujicich ve volbach 2010

Strana Pocet Pocet Pocet Pocet
ziskanych ziskanych ziskanych ziskanych
hlasi (v %) mandata (v %) mandati mandati v roce

2006
CSSD 22,08 28 56 74
OoDS 20,22 26,5 53 81
TOP 09 16,7 20,5 41 0
KSCM 11,27 13 26 26
Véci Verejné 10,88 12 24 0
KDU-CSL 4,39 0 0 13
SPOZ 4,33 0 0 0
Suverenita 3,67 0 0 0
Strana zelenych 2,44 0 0 6
Ostatni 4,02 0 0 0

Zdroj: www.volby.cz

UzZ pii prvnim pohledu na vysledky voleb si myslim, Ze stranicky systém doznal

v roce 2010 zna¢nych zmén. Prvnim charakteristickym znakem je naprosto zasadni
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oslabeni pro dvé dlouhodobé nejsilngjsi strany na &eské politické scéné. CSSD i ODS se
sice umistily na prvnich dvou mistech, nicméné¢ z pohledu ODS se jednalo o vibec
nejhorsi vysledek ve snémovnich volbach v jejich d&jinach. CSSD sice v novodobé
historii zaznamenala ve volbach méné hlast nez v roce 2010, konkrétné v roce 1992,
nicméné tehdy ji neslo povazovat za stranu, ktera ma ambici stat se dominantni stranou
na levici. CSSD se sice stala vitézem voleb, ale zarovei se také jednalo o nejhorsi
volebni vysledek vitéze v d&jinach Ceské republiky. Dal§im charakteristickym znakem
je okamzity vzestup podpory pro nové zalozenou stranu TOP 09 a také pro Véci
vefejné. Uspéch TOP 09 v roce 2010 znamena piedevsim naruseni dominantniho
postaveni ODS na pravici a tim padem také doslo ke fragmentizaci pravice. TOP 09
tedy hned od pocatku davala jasné najevo, ze muizZe byt pro ODS velice vaZznym
konkurentem, ktery predstavuje mnohem vétsi nebezpe€i nez ODA v 90. letech. I
vzhledem k prudkému poklesu preferenci pro ODS se da piedpokladat, Ze nové
zalozend TOP 09 mohla ziskat velky pocet hlasti pravé od byvalych voli¢ti ODS.

Necelych 11% hlasi pro Véci vefejné znamena také nepochybné uspéch.
Dokézaly tak timto zpiisobem viceméné zaplnit politicky stfed, ktery vSak zaroven
opustila KDU-CSL, ktera poprvé v dgjinach Ceské republiky nedokazala prekrogit
pétiprocentni uzaviraci klauzuli a do dolni komory se tak nedokézala probojovat.
Podobné jako KDU-CSL nepronikla do Poslanecké snémovny ani Strana zelenych,
ktera v roce 2010 ziskala pouze necelych 2,5% hlast a nedokazala tak potvrdit skvély
vysledek z roku 2006.18

Vynikajiciho vysledku jako TOP 09 nebo Véci vefejné uz vsSak nedokdzala
dosahnout dal3i nova strana SPOZ, ktera chtéla vytvofit seriézni alternativu viici CSSD.
SPOZ ziskala ve volbach pouze 4,33% hlasi a do Poslanecké snémovny se viibec
nedostala. Jeji roli v téchto volbach bychom vSak neméli viibec podceniovat. Da se totiz
pfedpokladat, Ze v pfipadé nekandidovani SPOZ v téchto volbach, by vétSinu ze
jmenovanych 4,33% hlast pravdépodobné ziskala CSSD a dosahla by tak mnohem
vyraznéjSiho vitézstvi. Jedind strana, kterd v roce 2010 dosdhla podobného vysledku
jako v predchozich volbach, byla KSCM. Tato strana se dlouhodob& vyznaduje stalym
elektoratem, tudiz se v jejim ptipad¢ nelze setkat s velkymi volebnimi vykyvy.

Po volbach v roce 2010 jsme se poprvé mohli setkat s ptipadem, kdy se vitézna

strana nepodilela na vladé. Vzhledem k nizkému volebnimu zisku viibec nepfichazela v

18 Podobné jako KDU-CSL trpéla vnitrostranickymi rozpory i Strana Zelenych, coz miize v obou
piipadech stat za neuspéchy téchto politickych stran.
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ivahu menginova vlada CSSD. Socialni demokraté sice mohli eventuilné vytvofit
koalici s Vécmi vetejnymi, kterd by vSak stale zdaleka nedisponovala parlamentni
vetsinou, tudiz by toto partnerstvi musela podporovat bud’ nékterd z pravicovych stran
nebo KSCM. Pro Véci vefejné vsak bylo neakceptovatelné jakymkoliv zptisobem
spolupracovat s komunisty a pravicové strany nemély zadny divod takovouto koalici
podporovat [Havlik, Pinkova 2012: 125]. Vladni koalici tak nakonec utvoftily pravicové
strany ODS a TOP 09, ke kterym se ptidaly jesté Véci veiejné, ¢imz spole¢né vytvorily
pohodlnou nadpoloviéni vétSinu v Poslanecké snémovné. V kone¢ném dusledku tak Ize
vitézstvi CSSD oznadit jako Pyrrhovo vitézstvi, nebot realnym vitézem se staly
pravicové strany. Z hlediska konsolidace stranického systému vSak doslo opét k novému
koali¢cnimu modelu vladnuti, ¢imz uréit€é nemohlo dojit k nalezeni stabilnich vzorct
interakci mezi jednotlivymi stranami. Konkrétn¢ byla naruSena dosavadni vazba pravice
na stied, nebot’ tradiéni koali¢ni partner v podob& KDU-CSL vypadl z dolni komory a
nebylo vibec jasné, zda Véci vefejné jsou schopny zaujmout jejich pozici
plnohodnotn&®®.

Ptestoze zustal pocet politickych subjekti v dolni komote parlamentu nezménén,
troufam si oznacit volebni vysledky z roku 2010 za urcité zemétieseni, které¢ narusilo
dosavadni vyvoj stranického systému. Tou nejvyraznéjsi zménou je beze sporu propad
CSSD i ODS, ¢&imz obé strany ztratily svou vyraznou dominanci na levici resp. na
pravici. Velké strany evidentné nedokdzaly mobilizovat své voli¢e a nedostatecné tak
zareagovaly na vznik novych seskupeni, které postavily do Cela silné osobnosti a timto
naopak pfilakaly pozornost voli¢t. Navic ani ODS se podobné jako dalsi strany
nezvladla vyhnout mensSi vnitrostranické krizi. Kvili necitlivym vyrokiim jejiho
predsedy Mirka Topoldnka vici tehdejSimu premiérovi tfednické vlady Janu Fischerovi
doslo necelé tfi mésice pfed volbami k persondlni zméné na pozici volebniho lidra —
Topolanka vysttidal Petr Necas [Vodicka, Cabada 2011: 264]. Pfedvolebni kampani
ODS tak tato udalost mohla potencialné ublizit. Velky pokles preferenci pro CSSD a
ODS a velky vzestup Véci Vetejnych znamena také oslabeni pro socioekonomickou
konfliktni linii, kterd se v ¢eském prostfedi projevovala po padu komunismu nejvice.
Hlavni rozpor, ktery polarizoval ¢eskou politiku v kvétnovych volbach v roce 2010,

predstavuje rozkol mezi obCanskou spolecnosti a oficialni politickou reprezentaci,

19 Zaroven je ale potieba Fici, ze politicky stfed se vyznacoval lehkou nestabilitou uz i v dfivéjsi dobg,
kdy nekteré strany nedokazaly vydrzet v Poslanecké snémovné dlouho (napt. Unie svobody nebo
Strana zelenych) [viz Hanley 2009: 127].

24



prezentovanou klientelisticky uzptisobenymi stranami (zejména v piipadé CSSD a
ODS). Tento rozkol neni patrny pouze na samotném Ustupu tradi¢nich stran, ale také na
preferencnim hlasovani ve volbach. Celkem 47 etablovanych politikii totiz bylo
,Vykrouzkovano* z ptednich pozic stranickych kandidatek [Klima 2013: 223].

Velky propad preferenci pro obé dvé jmenované strany velmi dobie ukazuje
nasledujici tabulka, ktera se zaméfuje na volebni zisky dvou nejsilngjsich stran od roku

1992.

Tabulka €. 2 — volebni zisky dvou nejsilnéjsich stran v letech 1992-2010

Volby Nejsilnéjsi strany =~ Pocet ziskanych Pocet ziskanych
hlasa (v %) mandati (v %)
1992 ODS a Levy blok 43,78 55,5
1996 ODS a CSSD 56,06 64,5
1998 CSSD a ODS 60,05 68,5
2002 CSSD a ODS 54,67 64
2006 ODS a CSSD 67,7 77,5
2010 CSSD a ODS 42,3 54,5

Zdroj: www.volby.cz

Z tabulky mizeme vycist, ze s podobné¢ malou podporou pro dvé nejsilnéjsi
strany ve volbach jsme se mohli setkat pouze v roce 1992. To vSak bylo jesté¢ v dobé,
kdy jesté nebylo ani mozné uvazovat o konsolidaci stranického systému, nebot’ tehdy
dochéazelo teprve k jeho postupné krystalizaci.

V dalsi tabulce si ukaZzeme, jak se v historii Ceské republiky vyvijela velikost
stranického systému. Velikost zméfime diky vySe zminénému indexu efektivniho poctu

stran.
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Tabulka ¢. 3 — vyvoj indexu efektivniho poctu stran v letech 1992-2010

Volby Pocet stran zastoupenych  Index efektivniho poctu
v PS PCR stran
1992 8 4,82
1996 6 4,15
1998 5 3,71
2002 4 3,67
2006 5 3,06
2010 5 4,51

Zdroj: www.volby.cz a vlastni vypocet

Nejprve si feknéme, ze primérny index efektivniho poctu stran se v zemich
zapadni Evropy, jizni Evropy a Latinské Ameriky pohybuje kolem ¢isla 3,8, zatimco v
zemich postkomunistické Evropy se tento index pohybuje v rozmezi 4,3 az 6,7
[Bielasiak 2002: 202]. Na zdkladé téchto Cisel tedy na jednu stranu mizeme tvrdit, Ze
Ceska republika si v tomto sméru vedla ve srovnani s ostatnimi postkomunistickymi
zemémi velmi dobie, jelikoz index efektivniho poétu stran v Ceské republice byl
minimalné srovnatelny s indexy v zapadnich demokraciich.?’ Na druhou stranu ov§em
lze z tabulky na prvni pohled vy¢ist, jak relativné prudce narostl index v roce 2010,
pfestoze realny pocet stran v dolni komote zistal oproti pfedchozim volbam nezménén.
Na tomto misté je také dobré piipomenout, ze v roce 2010 jsme mohli zaznamenat i
velmi vysoky podet propadlych hlast, nebot strany jako KDU-CSL, SPOZ a
euroskeptické uskupeni Suverenita nepiekrocCily pétiprocentni hranici jen velmi tésné.
Celkové propadlo ve volbach 2010 téméf 19% (!) voliéskych hlasi.?! Oproti
predchozim snémovnim volbam se toto Cislo vice nez ztrojndsobilo. V ptipadé
zastoupeni jakékoliv dal§i strany ve snémovné by index efektivniho poctu stran
pravdépodobné narostl jest¢ vice. Z hlediska vysokého poctu propadlych hlast ve
volbach lze usuzovat, ze ¢ast voli¢l zménila volebni taktiku a nebdla se dat pfednost

malym novym stranam.

20 Vysoky pocet efektivnich stran ve stranickém systému je dan také vysokym poétem kandidujicich
stran ve volbach, ze kterych si voli¢i mohou vybirat [Bielasiak 2002: 207].
21 Strany, které ziskaly vice nez 1.5% hlast alespon piekro€ily hranici pro zisk statniho pfispévku.
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Podivejme se jesté na posledni tabulku v této kapitole, kde se zamétime na index
volatility. V roce 2010 nas bude logicky zajimat, jak velké voli¢ské pfesuny nastaly od
voleb v roce 2006. Konkrétné nas bude zajimat, jak se tento index zménil oproti roku
2006. Pro vypocet indexu budu zapocitdvat kazdou stranu jednotlivé, pokud doséhla
alespoinl v jednéch volbach ze dvou minimalné 1,5% hlast. Strany s menSim volebnim

ziskem budu poté zapocitavat jako jeden celek.

Tabulka ¢. 4 — vyvoj indexu volatility v letech 2006-2010

Volby Index volatility
2006 16.96
2010 35.7

Zdroj: www.volby.cz a vlastni vypocet

Jesté nez se podivame na uvedené indexy trochu blize, feknéme si jesteé néco
obecné k volatilité v Ceské republice. Do roku 2010 bylo jasné patrné, Ze Gesti volii se
identifikuji stale vice s urcitymi stranami. Vykyvy voli¢skych preferenci byly sice vyssi
a prudsi, nez je v konsolidovanych stranickych systémech obvyklé, ovSem ve srovnani s
ostatnimi postkomunistickymi zemémi jsou tyto vykyvy mnohem méné nevypocitatelné
[Vodi¢ka, Cabada 2011: 346].22 Jak uZ bylo feeno v teoretické &asti, konsolidaci
stranického systému napomahd mj. praveé také pokud mozno co nejmensi fluktuace
voli¢id. Jak uz nam vsak ukézala i jina Cisla, tak v roce 2010 doslo k zdsadnimu zlomu i
z hlediska indexu volatility, ktery se oproti roku 2006 vice nez zdvojnasobil. Stejné jako
v pfedchozich ptipadech jsou pficiny zcela jasné — velké pokles preferenci u ODS a
CSSD a naopak okamzity vzestup pro politické subjekty, které v piedchozich
snémovnich volbach viibec nekandidovaly.

Velkym zasahem pro Cesky stranicky systém bylo také pochopitelné vypadnuti
KDU-CSL z dolni komory parlamentu. Jak uz totiz bylo fe¢eno, KDU-CSL disponovala
béhem své ptitomnosti v Poslanecké snémovné velkym koali¢nim potencialem, nebot’
tato strana dokazala byt pfijatelnym koali¢nim partnerem pro ODS i CSSD a tim padem

se s vyjimkou menginové vlady CSSD?® v letech 1998-2002 (a vlad tfednickych)

22 Podobné relativné malé volebni vykyvy nastavaly v rdmci postkomunistické Evropy pouze v
Madarsku. Pramérna hodnotu indexu volatility v Ceské republice rozmezi let 1990-2002 byla dle
propoctu 25.7 [viz Mainwaring, Torcal 2005: 8]. D4 se ptedpokladat, ze primérnou hodnotu navysuje
pfedevsim obdobi krystalizace stranického systému.

23 Existenci mensinové vlady tehdy umoznila ODS (tzv. opozi¢ni smlouva).
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podilela od roku 1992 na vSech vladach. Tato vladni flexibilita se vSak v nékolika
ptipadech ukézala také jako velice problematicka, nebot’ asto vedla k rozporim uvniti
strany, které se projevovaly zejména Castym stfidanim lidra strany a které vyvrcholily v
roce 2009 secesi pravostiedové orientovanych piedstavitelll strany v Cele s Miroslavem
Kalouskem. Obecné lze tedy fici, ze silny koali¢ni potencial ur€ité strany muze sice
zajistit relativni stabilitu z hlediska vladnuti, av§ak samotna strana muze byt velice
snadno zranitelnd. KDU-CSL také od roku 1990 proziva postupny rozklad svého
zazemi, ktery je nejvice patrny na ubytku Clenské zékladny. V roce 1990 m¢éla strana
100 tisic clenti, ale podle dat z roku 2007 klesl pocet ¢lent na 40 tisic [Hlousek,
Kopeéek 2009: 170]. Celkové lze fici, ze odchodem KDU-CSL utrpél ¢esky stranicky
systém velkou ranu zejména z pohledu naruSeni tradi¢nich koali€nich vazeb mezi
parlamentnimi stranami. Véci vefejné sice nahradily KDU-CSL do poétu, oviem
typologicky se jedna o naprosto odliSnou stranu (coz si ukdzeme v nésledujici
podkapitole), tudiz nemohly KDU-CSL nahradit plnohodnotné.

Jednou z mala pozitivnich véci z hlediska stability stranického systému je fakt,
ze se ve volbach v roce 2010 nepodatilo proniknout z4dné krajn¢ pravicové strané.
Existovaly zde totiz jisté obavy nékterych politickych komentatord z nartstu radikalni
pravice, nebot’ v fadé zemich stfedni a vychodni Evropy (napt. v Mad’arsku, Bulharsku
nebo na Slovensku) zaznamenaly radikalné pravicové strany v poslednich letech
vyrazny uspéch [Mare§ 2011: 283]. Tyto obavy se vSak nenaplnily a i po roce 2010
zustala krajni pravice v Ceském prostiedi pouze marginalni. VéEtSina soucasné krajni
pravice stranického spektra pak spada do kategorie dogmatickych nebo anti-
demokratickych stran [Mare§ 2011: 296]. Jedinou tspéSnou krajné pravicovou stranou,
tak zlstivda SPR-RSC, ktera se doposud jako jedind dostala do dolni komory

parlamentu.

3.2.1 Véci vefejné z hlediska konceptu populistické strany

Véci vetejné vsadily v pfedvolebni kampani na nasazeni popularni osobnosti na
pozici volebniho lidra. Tim se stal investigativni novinaf Radek John. Strana v
pfedvolebni kampani kladla diraz zejména na vymezovani se vi¢i dosavadnimu
politickému establishmentu. Zakladni staveni kameny tvofily jiZ zmifiovany boj proti
korupci, boj proti ,,politickym dinosaurim* a rozsifeni ptimé demokracie, coz mohlo

zapisobit zejména na volice, kteti byli nespokojeni s fungovanim tradi¢nich politickych
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stran. Véci vetejné vSak pred volbami v roce 2010 nemély viibec jasno ideologicky a
strana samotna se odmitala zafadit na pravici nebo na levici.?* Radek John se v tomto
smyslu vyjadiil takto: ,,Nechceme smétfovat doleva nebo doprava, chceme smétfovat
dopiedu® [Pokorny 2010, cit. dle Havlik, Pinkova 2012: 116]. JelikoZ strana vsadila
pted volbami spiSe na libozvuéna hesla nez na komplexni program, miizeme diskutovat
o tom, zda lze Véci vefejné povazovat za populistickou stranu. Konceptu populistické
strany se v minulosti zabyvala celd fada politologli — napt. Francisco Panizza, Cas
Mudde, Amir Abedi a dalsi. Mezi nejzakladnéj$i charakteristiky populismu patii
zdlraziiovani zajmu lidu a negativismus vuci tradicnim politickym stranam.
Populistické strany tak funguji jako vyzyvatelé ostatnich stran, pfi¢emz z jejich pohledu
mezi nimi neexistuji zadné zésadni rozdily. Zarovenn také zpochybiiuji zavedené
konstanty a zvyklosti, které jsou souéasti politiky a politické kultury?® [Abedi 2004: 7].
Véci verejné oznacily jako hlavni problém spolecnosti korupci a predstavitelé strany se
sami prezentovali jako divéryhodné osoby, které politiku od korupce ,,vycisti, protoze
jsou jini nez ostatni. Vzhledem k nedivéie vaci establishmentu je pro populistické
strany také dulezité posileni ndstroji ptimé demokracie, nebot’ lid je pro né¢ moralné
Cisty suverén, ktery ma rozhodovat. Lid je zadroven chapan jako homogenni skupina a je
vymezovan v protikladu k vladnouci elité, ktera fesi pouze ,partikularni zajmy* a
zneuzila svou moc [Abedi 2004: 8, Laclau 2005: 39]. Pro populistické strany je nadale
typicky jeji charismaticky viidce, ktery dokaZe na sebe strhnout pozornost vetejnosti a
diky tomu se dana strana miuzZe v o¢ich voli¢i jevit jako velice atraktivni [Mudde 2004:
545].

Uspéch Véci vefejnych v roce 2010 je jednoznané spjat s rostouci
nespokojenosti se stavem ¢eské politiky. Na zaklad€ prizkumt agentury CVVM se totiz
k volbdm v roce 2010 dostavilo oproti volbam ptedchozim dvakrat vice takovych
voli¢l, ktefi jako hlavni divod své ucasti ve volbach uvedli nespokojenost se
soucasnym stavem cCeské politiky. Takova nélada logicky davala prostor takovym
stranam, které se vyslovovaly kriticky vii¢i stavajici politice a prezentovaly se jako
nositelé moznych zmén [CVVM 2010, Havlik, Pinkova 2012: 122]. Véci Verejné tak
1ze ve volbach v roce 2010 primarné chapat jako alternativu pro takové volice, ktefi

nemaji Zadny bliz8i vztah k jakékoliv jiné zavedené stran€ [Havlik, Pinkova 2012: 123].

24 [cit. 2015-16-4] Dostupné z: http://www.tvojevolba.cz/programy-stran/veci-verejne/
25 Dalezité je ovSem fici, Ze se nejedna o antisystémové strany, nebot’ stoji v opozici pouze vuci
politickym stranam, ale ne vici celému systému. Prezentuji se jako ,,lécitelé* stavajiciho systému.
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Volebni Gspéch této strany je vsak také spjat s rostoucim klientelismem ostatnich stran,
které jsou napadany riznorodymi byznysovymi klienty z vnéj$iho prosttedi a piisobi tak
nediaveéryhodné [Klima 2013: 231]. Na zaklad¢ vyse uvedenych kritérii urcité Ize Véci
vefejné charakterizovat jako populistickou stranu®. Po volbach viak musela tato strana
prevzit zodpovédnost, nebot’ se podilela na vladé a musela tak pfijit s konkrétnéjsimi
feSenimi. Véci vefejné tak sice po volbach ukazaly, ze disponuji urcitym koalicnim
potencialem, ale miizeme také s jistotou fici, Ze zadna typologicky podobna politicka
strana se do nejvyssich pater ¢eské politiky do roku 2010 jesté nedostala, tudiz nebylo

viibec jasné, co od takovéto strany viibec lze ocekavat?’

. Na tomto misté je ale také
potteba podotknout, ze u Véci verfejnych se zatim neobjevovaly zadné néznaky
sméfovani k radikalni pravici, ¢imz je fada populistickych stran v Evropé typicka.?

U Véci vefejnych je ovSem také potieba brat v potaz napojeni na byznys. Strana
totiz zacala byt béhem své existence zcela jasné provazana i s podnikatelskou sférou,
tudiz je také dalezité zde rozliSovat formalni a neformalni stranické mechanismy. Radek
John byl sice formalnim lidrem strany, ovSem jak se postupné ukdazalo, faktickym
lidrem Véci vefejnych byl podnikatel Vit Barta. Tento muz byl majitelem bezpeénostni
agentury ABL, ktera tak méla od roku 2010 volny piistup do nejvyssich pater Ceské
politiky.?® Radek John tak fungoval piedev§im jako volebni magnet, ktery mél prilakat
pozornost volicl, ovSem rozhodujici vliv ve strané mél podnikatel Vit Barta [Havlik,
Pinkova 2012: 110-111]. Ze strany, ktera byla pouze malym subjektem na komunalni
urovni v Praze, se nakonec stal ambicidzni a marketingové fizeny projekt, ktery

politicky pronikl na celostatni Groven.

3.2.1 KSCM - antisystémova strana?

V dalsi odstavcich bych se chtél vénovat naopak jedné ze stalych stran ¢eského

stranického systému, kterd vSak dlouhodobé piedstavuje problém z hlediska jejiho

26 Jako populisticka strana byva v ¢eském prostredi n€kterymi politiky i politickymi komentatory
oznacovana takova strana, ktera pouze prosazuje libiva feseni na rtizné spolecenské problémy, ktera
vSak byvaji tézko uskutecnitelnd. OvSem napft. proti dosavadnimu establishmentu se nestavi.

27 K této véci se hned po volbach vyjadril napt. pfedseda TOP 09 Karel Schwarzenberg, ktery explicitné
uvedl, ze nevi, kdo jsou Véci vefejné. Dostupné z http://www.top09.cz/co-delame/medialni-
vystupy/vim-kdo-jsou-komuniste-ale-netusim-kdo-jsou-veci-verejne-2423.html

28 Timto byla naopak v minulosti typicka strana SPR-RSC, ktera se napf. velmi radikalng stavéla k
etnickym mensinam apod.

29 V ptipadé Véci vetejnych tedy lze diskutovat i o tom, zda tato strana typologicky odpovida i
podnikatelské strané (business-firm-party). Typickym vzorem je v tomto pifipadé projekt italského
podnikatele Silvia Berlusconiho a jeho strany Forza Italia.
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balancovani na hran¢ systémovosti. Pochopitelné tedy bude fe¢ o krajné levicové strané
KSCM a konkrétné se pokusim zaméfit na otazku, zda se jedni o stranu
antisystétmovou. Pojem antisystémova strana zavedl do politologie jiz v ptedchozich
kapitolach zmifiovany Giovanni Sartori. Antisystémova strana se dle Sartoriho tvrzeni
muze bézné€ vyskytovat v soutézivych stranickych systémech a je naprosto nezbytné ji
povazovat za stranu relevantni, nebot’ tato strana miize disponovat silnym vydéra¢skym
potencialem zejména ve chvilich, kdy jsou jeji volebni zisky vysoke. Antitsystémové
strany ¢i protestni hnuti sdileji tu vlastnost, Ze zpochybnuji legitimitu stavajiciho rezimu
a podkopavaji jeho podpirné zaklady. Nevymezuji se tak pouze vici ostatnim
politickym strandm, ale stoji v opozici vu¢i rezimu. Z toho také vyplyva, Zze
antisystémova strana nechce ménit vladu, ale cely vladni systém, nebot’ takovato strana
reprezentuje cizi ideologii, kterd je od soucasného poltického ziizeni maximalné
vzdalena [Sartori 2005:; 136-138]. Samotna pifitomnost relevantni antisystémové strany
ve stranickém systému je dle Sartoriho jednim z hlavnich znaki jeho polarizace. Pokud
totiz vezmeme v Uvahu Sartoriho definici extrémniho (polarizovaného) pluralismu, je
jednim z jeho kliCovych charakteristickych znaki pravé piitomnost relevantni
antisystémové strany® [Sartori 2005: 136]. Dilezité je oviem na tomto misté zminit, e
preneseni tohoto modelu do praxe mlze s sebou pfinést urcité problémy a dochézi casto
k modifikaci extrémniho pluralismu [Fiala, Strmiska 1998: 148]. Sartori dale rozliSuje
celkem 3 kategorie antisystémovych stran: 1) extremistické; 2) extrémni; 3) izolované.
Extrémistické strany jsou takové, které minimalné rétoricky obhajuji revolucni dobyti
moci a chovaji se velmi aktivisticky. Extrémni strany ptedpokladaji politickou obec
vyznadujici se Sirokym spektrem politickych postoji — jde o takové strany, které se
nachazeji na jednom z jeho krajnich postoji. Izolované strany se projevuji takovym
zpiisobem, Ze neakceptuje zejména z hodnotovych divodl panujici vefejné minéni a
jsou ze strany vetejnosti ostrakizovany [Sartori 2001: 79-80].

Pii aplikaci Sartoriho koncepce antisystémové strany na KSCM je velice
dilezité drzet se zejména definice, Ze antisystémova strana podkopava legitimitu
rezimu, k némuZ stoji v opozici [Sartori 2005: 137]. Pokud bychom nahlédli do
n&kterych oficidlnich stranickych dokumentfi, 1ze z mého pohledu povazovat KSCM

jako stranu antisystémovou. Napft. ve své Deklaraci o socialismu se mj. strana vyjadiuje

30 Mezi dalsi znaky extrémniho pluralismu patii existence bilateralni opozice, polarizovany systém
(velka ideologicka vzdalenost), prevladani odstiedivych sklont nad dostfedivymi, pfitomnost
nezodpovédnych opozici (nemoznost vytvoteni alternativni koalice) [Sartori 2005: 138-144].
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nasledovné: .V podminkdch restaurovaného kapitalismu si viak KSCM udriuje svou
autoritu, protoze si udrzela identitu radikalni strany usilujici o socidlné spravedlivou
spolecnost a piisobi mezi parlamentnimi stranami jako jedina stabilni a citelnd opozice
proti kapitalismu.<®! Na tomto misté je dilezité fici, Ze je také potieba rozliovat mezi
oficidlnimi vyjadienimi strany uréenymi pro Sirokou vefejnost a vnitrostranickymi
prohldSenimi. OvSem pravé i z oficidlnich prohlaseni strany lze obcas vycist jeji
antisystémovy postoj [Kubat 2013: 552]. Zaroven je vSak potieba dodat, ze Strana
explicitnd neusiluje o svrzeni stavajiciho demokratického uspofadani, tudiz KSCM
nelze zaradit mezi extrémistické strany dle Sartoriho koncepce. Strana usiluje tedy
zejména o piekondni kapitalismu, ktery chce nahradit socialismem, ¢imz vznikne
spole¢nost socialné spravedliva. Cesta k socialismu ma vSak byt cestou demokratickou,
cestou svobodné volby vétsiny.?

Komunisticka strana sama sebe za antisystémovou stranu nepovazuje, nebot
mnoho jejich piedstavitelti argumentuje tim, ze KSCM je souéasti pravniho fadu (je
registrovana na Ministerstvu vnitra) a politického systému Ceské republiky (Gi¢astni se
ve volbach, je pfitomna v parlamentu). Sartori vS§ak na tomto misté¢ poznamenava, ze u
antisystémovych stran nejsou tolik podstatné jejich taktiky a ze neexistuje rovnitko mezi
antisystémovym a ,,vné-systémovym®. Jinymi slovy, skute¢nost, ze komunisticka strana
dodrzuje pravidla hry stavajiciho systému, jesté nemusi nutné¢ znamenat, ze neusiluje o
jeho delegitimiza¢ni uéinek [Sartori 2005: 137-138, Kubat 2013: 552-553].

Pii aplikovani koncepce antisystémové strany na KSCM je v tomto piipads
naprosto klicové zdliraznit, Ze antisystémova strana reprezentuje cizi ideologii v ramci
politického systému, ve kterém se pohybuje. UZ jen samotny ndzev Komunisticka strana
Cech a Moravy zna¢i, Ze strana se svou ideologii hlasi k né¢emu, co je se sou¢asnym
politickym systémem nekompatibilni. I programové prohlaSeni strany z roku 2010
piimo uvadi, Ze se strana pokousi najit alternativu viéi stavajicimu systému. ,,KSCM
Usiluje o demokratickou, samospravnou a humanistickou alternativu k soucasnému
systému.“*® Z tohoto pohledu lze KSCM jednoznaéné oznagit jako antisystémovou

stranu. Nesmime také zapomenout na fakt, ze komunisté v ¢eskych zemich se na rozdil

31 [cit. 2015-4-19] Duilezité dokumenty k minulosti: Deklarace o socialismu; dostupné z
http://www.kscm.cz/nase-strana/dulezite-dokumenty-k-minulosti/40629/deklarace-o-socialismu

32 Tamtéz

33 \olebni program KSCM do PS PCR 2006-2010. Dostupné z https://www.kscm.cz/politika-
kscm/volebni-program [cit. 2015-20-4]
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od komunistickych stran ostatnich zemi stfedni Evropy nepfejmenovali a
nekonvertovali na socialné-demokratickou stranu [Novék, Lebeda 2004: 263].
Signifikantni pro ideologii a tradicionalismus strany byl fakt, Zze se KSCM stale hlasi k
marxismu, jeho tvofivému rozvoji a myslenkovému odkazu komunistickych klasika
Marxe, Engelse i Lenina [Hlousek, Kopecek 2010: 71]. O nedtsledné transformaci
strany po roce 1989 svédéi i skuteGnost, e néktefi &elni predstavitelé KSCM
kazdoro¢né oslavuji tzv. Vitézny tnor u hrobu byvalého komunistického prezidenta
Klementa Gottwalda.?* Na zakladé téchto skute¢nosti mizeme konstatovat, ze KSCM se
nedostate¢n¢ distancovala od své vlastni minulosti a zlstala tak ortodoxni
zadni reformatoti se dosud do vedeni strany nedostali.

KSCM se miize v &eském prostiedi spolehnout tradi¢né na relativné vysokou
volebni podporu. Ta se od pocatku moderni ¢eské historie pohybuje vétsinou kolem
12% voli¢skych hlasti ve snémovnich volbach, diky ¢emuz je KSCM dlouhodobég treti
vlady, hraje v Poslanecké snémovné jednu z klicovych roli uz jen proto, ze diky svému
silnému vydéraéskému potencidlu vyrazné omezuje manévrovaci prostor pro ostatni
strany vytvarejici vladni koalici. Z tohoto diivodu antisystémova strana ve stranickém
systému jednoduse piekazi a diky ni nemuiize v ¢eském prostiedi dochazet ke kompletni
alternaci moci [Kubat 2013: 553]. Jak uz také bylo feceno, do budoucna také nelze
vyloucit jeji vystoupeni z izolace, nebot’ uz pied rokem 2010 jsme se uZ mohli setkat s
jistymi naznaky spoluprace KSCM a CSSD. Konkrétné se jedna o obdobi v letech 2005-
2006, kdy za vlady Jitiho Paroubka dochazelo ze strany CSSD k obchézeni koali¢nich
partneri a prosazovala tak nckteré zakony v Poslanecké snémovné diky spolupraci s
komunisty [Hlousek, Kopeéek 2010: 72]. Zaroven sehrali také dilezitou pro-levicovou
roli, kdyz neusilovali o pad vlady, kdyz CSSD oficialné kon¢ila v koalici s KDU-CSL a
US-DEU [Mares 2011: 151]. Myslenku eventuélni spoluprace mezi CSSD a KSCM pak
velmi vyrazné ozivily 1 krajské volby v roce 2012. V 9 ze 13 ptipadii byla po téchto
volbach vytvofena koalice pravé mezi témito dva jmenovanymi subjekty a KSCM timto
dokazala vyrazné vystoupit ze své izolace, 1 kdyZ ne na celostatni Grovni. Jedna se sice
o spolupraci na krajské, tedy niz§i Girovni, nicméné KSCM v téchto volbach ukazala, Ze

jeji koali¢ni potencial neni nulovy a nemusi tak nutné vzdy ptsobit v roli opozice.

34 Nejznaméjsim piikladem je Marta Semelova, kterou mtizeme zatadit do nejradikalnéjsiho kiidla.
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3.3 Vyvoj v letech 2010-2013

V piedchozi kapitole jsme si ndzorné ukazali, jaké Gjmy utrpél cesky stranicky
systém b&hem voleb v roce 2010 z hlediska jeho dlouhodobé stability. Vysledek voleb
byl jasny vzkaz zejména pro tradiéni strany (snad s vyjimkou KSCM), Ze &ast jejich
voli¢ské zakladny byla dlouhodobé nespokojend s jejich plsobenim zejména v
poslednich letech. V Cesku tedy zavladla jakési protestni atmosféra viiéi dosavadnimu
politickému establishmentu, coz vyustilo ve volebni zemétieseni. Tato volebni vzpoura
byla pravdépodobné doposud nejveétsi vyzvou pro tradicni politické strany, nebot’ ty
musely v nasledujicim mezivolebnim obdobi nalézt zplsob, jak ziskat ztracenou
volbach hlavni vladni silou, ¢ili byla také mnohem vice na oc€ich, coz by v ptipad¢ nizké
popularity vlady mohlo stranu spide pouze poskodit. CSSD naopak z pohledu opozice
mohla spise jenom ziskavat, nebot’ mohla upozorniovat na eventualni vladni chyby, od
kterych by se pak mohla co nejvice distancovat. Zpocatku byla také jeji pozice
usnadnéna tim, Ze pokud nepo¢itime krajné levicovou stranu v podobé KSCM, tak
CSSD stale ztistavala jedinou relevantni stranou na levici.

Prvni udalost, ktera vyrazné ovlivnila politickou situaci a také stranicky systém v
Ceské republice, byla vlekla vnitrostranicka krize snémovniho novacka Véci vefejnych.
Tato krize odstartovala roku na jafe roku 2011, kdy dva poslanci Véci vetejnych podali
trestni oznameni na Vita Bartu, ktery byl obvinén z uplaceni a postupné také dochazelo
k odhalovani problematické napojeni strany na bezpeCnostni agenturu ABL. Véci
vetejné v priubéhu nékolika dal§ich mésict celily i nékolika obvinénim, ktera se
vztahovala na udajné neprihledné financovani celé strany. Diky této krizi doSlo k
rezignaci Vita Barty na funkci ministra dopravy, ovSem zéaroven bylo ze strany Véci
vetejnych pozadovéno, aby podali demisi i nekteii clenové vlady za ODS a TOP 09.
Vnitrostranicka krize posléze prerostla i ve vladni krizi a dokonce hrozilo 1 vyhlaSeni
pfed¢asnych voleb, nebot” diky vnitinim sporim Véci vefejnych nebylo viibec jasné, zda
bude vladni koalice disponovat vétSinou v Poslanecké snémovné. Vnitrostranické spory
nakonec vyvrcholily v dubnu roku 2012, kdy doslo k rozstépeni strany Véci vetfejné a
jejiho poslaneckého klubu. Roztiisténi vyustilo v zaloZzeni nové politické platformy
kolem dosavadni mistoptedsedkyné Véci vefejnych Karoliny Peake, ke které se posléze

ptidalo i dalsich 7 poslanci.®® Ve stejné dobé byla ze strany premiéra Petra Necase také

35 Stalo se tomu jenom par dni poté, co byly vyhlaseny rozsudky nad poslanci Véci Vefejnych Vitem
Bartou a Jaroslavem Skarkou, ktefi byly obvinéni z korupce.
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vypovézena koali€ni smlouva s Vémi vefejnymi. Platforma kolem Karoliny Peake
zalozila v kvétnu roku 2012 politickou stranu LIDEM, ktera tak ,,nahradila* pozici Véci
vefejnych ve vladé [Havlik, Pinkova 2012: 126-127]. Parlamentni vétSina se ovSem
diky odchodu Véci Vetejnych do opozice zuzila z ptivodnich 118 poslancti pouze na
102 poslance.

Véci vetejné se diky tad¢ skandalt ukézaly hned ve svém prvnim funkénim
obdobi v Poslanecké snémovné ve velice Spatném svétle. Kamenem urazu se staly
zejména korupcni kauzy kolem neformalniho §éfa strany Barty. Zajimavé tak je, ze Véci
vetejné doplatily na Spinavé praktiky v politice, proti kterym ovSem toto seskupeni
velice hlasité bojovalo. Strana se timto dostala do velice obtizné pozice, ze které uz
nemusela vést cesta zpét, nebot’ mohlo dojit k jeji celkové diskreditaci. Véci vetejné
kromé sebe sama mohly eventudln¢ diskvalifikovat i ona zminovana prohldseni, ktera
vytrvale napadala stavajici politické poméry a na kterych strana z prevazné c¢asti
postavila svoji pfedvolebni kampai. Jak si ovSem pozd¢ji ukdzeme na piikladu dalSich
voleb, opak se stal pravdou.

Vnitrostranicka krize Véci vefejnych v§ak bohuzel nebyla jedinym problémem,
ktery se na Ceské politické scéné po volbach v roce 2010 odehral. Tradi¢ni politické
strany se totiz nemohly zbavit nalepky klientelistické strany, nebot” se jim stale nedafilo
¢elit atakiim parazitického byznysu, z ¢ehoZ se postupné staval sofistikovany a stéle se
roz§ifujici systém. I proto lze opravnéné hovoftit o krizovych jevech v politickych
stranach a ve stranickém systému [Klima 2013: 216-217]. V tomto ohledu zaujal na
konci roku 2011 jasné stanovisko Ustavni soud jakoZto nejvyssi strazce potadku v
Ceské republice. Ten ve svém prohlaseni mj. vyjadfuje sviij Gistavni pozadavek respektu
vnitrostranické demokracie. V ném uvadi, Ze se nachazime v dobg&, kdy politické strany
a obecné stranicko-politicky systém prochazi krizi, projevujici se zejména ztratou
davéry spole¢nosti v politické strany a stranickou politiku jako takovou.®® Jako hlavni
pri¢iny poté uvadi procesy ,kartelizace® a nadmérné oligarchizace politickych stran,
¢imz dochazi k propojeni politickych stran a statu. Dale také dochazi k prohlubovani
vazeb politickych stran na rGzné podnikatelské subjekty, které pak mohou
prostiednictvim zvolenych zastupci prosazovat vlastni soukromé z4jmy. Tyto procesy
pak maji za nasledek postupny odklon stran od jejich ptivodnich funkci ve spolecnosti,

coz ma byt zejména agregace a artikulace spoleCenskych zdjmi, mobilizace a

36 Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1969-10 [cit. 2015-27-4]
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socializace spolec¢nosti. V kone¢ném disledku tak dochazi nejen k naruseni svobodné
soutéze uvniti politickych stran, ale zaroven také k negativnimu ovlivnéni celého
politického systému, zpochybnéni jeho legitimity a fungovani zejména diky korupci.®’
Ke stavu Ceské politické scény se pak v roce 2012 vyjadril i politolog Tomas Lebeda.
Ten prohlasil: ,,Ceské strany se i po dvou desitkdach let v mnohém lisi od tradicnich
partaji v zemich zapadni Evropy... Ty neziidka pripominaji spis vizké uzaviené kluby, na
mistni urovni ovladané vilivnymi stranickymi bossy, kteri o nové cleny stoji pouze tehdy,
miize-li to zvratit pomer sil v jejich prospéch* [Lebeda 2012, cit. dle Klima 2013: 217].
Lebeda zéroven také upozoriuje, ze v Ceské republice neklesa ditvéra pouze v politiky
a politické strany, ale lidé predevsim také zpochybniuji demokraticky rezim jako takovy
[srv. Mainwaring, Torcal 2005: 26].%

Vyjadfeni Ustavniho soudu rozhodn& nelze brat na lehkou vahu. Jedna se
piedevsim o dukaz, ze Ceska politicka scéna je celkové zasazena bacilem korupce a
Klientelismu, ktery je zakofenén v politickém prostiedi uz del$i dobu. Problémem pro
Cesky stranicky systém tak neni pouze piitomnost antisystémové strany na levici ¢i
pfitomnost obtizn¢ C¢itelného populistického aktéra na stiedu osy pravice-levice.
Stranicky systém se nachdzi v jakési krizi praveé i diky samotnym tradi¢énim politickym
stranam, které¢ by mély tvofit pevny zéklad stranické soustavy. Postupny narast
Klientelismu tak mize byt jednim z hlavnich divodu, pro¢ v poslednich volbach rapidné
klesla podpora pro tradi¢ni politické strany. Jadro politické krize se tak mliZe nachazet
ptimo uvnitt politickych elit. Miniméln€ lze tedy hovoftit o situaci, kdy dochazi k
pozvolnému uvoliovani vazeb mezi politickymi stranami a volici, ktefi se jiz s danou
muzeme ubranit dojmu, Ze politické strany se dostaly do urcitého upadku.

Ze se tradi¢ni strany mohou nachizet v krizi, si ukazeme i v nasledujici

podkapitole.

3.3.1 Prezidentské volby 2013
V lednu roku 2013 jsme se mohli setkat v Ceské republice s historicky prvni
pfimou volbou prezidenta republiky. Vitézem této volby se stal velezkuseny politik a

byvaly premiér Ceské republiky Milo§ Zeman, ktery se pokousel o navrat do politiky jiz

37 Tamtéz

38 Politolog: ZazZivame vaznou krizi ditvéry v demokracii. Dostupné z:
http://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/politolog-zazivame-vaznou-krizi-duvery-v-
demokracii/r~i:article: 776657/ [cit. 2015-28-4].
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ve snémovnich volbach v roce 2010 se stranou SPOZ. Jelikoz se vSak SPOZ nepodatilo
v roce 2010 proniknout do Poslanecké snémovny (byt jen velmi tésn¢), Milos Zeman
po tomto nezdaru rezignoval na funkci piedsedy strany a zlstal pouze jejim Cestnym
piedsedou. O funkci prezidenta se tak Zeman uchazel z pozice obcanského kandidata,
nicmén¢ SPOZ pochopitelné v téchto volbach svého byvalého predsedu podporovala,
kdyz mu obstarala predev§im peticni akci, kterd zajistila dostateény pocet podpisii
ob¢anl potiebny pro prezidentskou kandidaturu. Milo§ Zeman zvitézil v dvoukolové
vetsinové volbé ve druhém kole, kdyz ve findle porazil kandidata TOP 09 a jejiho
predsedu Karla Schwarzenberga v poméru 55% : 45%>° voli¢skych hlasi.

Z pohledu tradi¢nich politickych stran ovSem tyto volby znamenaly dalsi
neuspéch, zejména pak pro ODS. Obcansti demokraté nominovali do prezidentskych
voleb mistopiedsedu Senatu CR Pfemysla Sobotku, ktery viak ziskal v prvnim kole
voleb pouhych 2,5% hlasti*® a umistil se az na predposlednim mistg. Jelikoz se kandidat
koali¢niho partnera TOP 09 probojoval az do druhého kola, troufam si oznacit vysledek
pro Pfemysla Sobotku a ODS za naprosty debakl. ODS tak po téchto volbach nadale
ztracela plidu pod nohama, zejména co se tyce jejiho postaveni na pravici. TOP 09
naopak opét dokazala tézit ze silné osobnosti Karla Schwarzenberga a v ceském
politickém systemu si tak strana dokazala upevnit svoji pozici.

CSSD vyslala do boje o prezidentsky tifad Jitiho Dientsbiera, ktery se umistil na
étvrtém misté se ziskem 16% hlasi.*! Tento vysledek sice nelze oznadit jako Uspésny,
nicméné se ani nejednalo o zddnou katastrofu jako v ptipadé ODS. Celkové vsak Ize
fici, Zze ob& dvé stale nejsiln€j$i parlamentni politické strany nedokazaly ve svych
fadach najit dostate¢né silnou a charismatickou osobnost*?, ktera by dokazala oslovit
Sir8i spektrum volict.

Zvoleni MiloSe Zemana prezidentem mohl znamenat potencidlni problém
zejména pro vladni koalici, vaci které se Zeman v predvolebni kampani velice striktné
vymezoval.*® Ceska republika se tak svym zpiisobem ocitla v situaci, kterou miizeme
oznacit terminem kohabitace, tedy nucené souZiti premiéra a prezidenta jakoZto slozek
moci vykonné, které jsou vSak z opacnych politickych tabord. Byl to pravé prezident

Milo§ Zeman, ktery hral jednu z klicovych roli béhem dalsi politické vladni krize, ktera

39 Dostupné z http://volby.cz/pls/prez2013/pe

40 Tamtéz

41 Tamtéz

42 Jelikoz se v prezidentskych volbach jedna o volbu jednotlivce, je zde aspekt osobnosti jeste

vvvvvv
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nakonec vedla az k padu vlady. V ¢ervnu roku 2013 probéhla ze strany policie rozsahla
razie proti nékolika vrcholnym politikiim a ufedniktim, kteti Celili podezieni z korupce a
zneuziti pravomoci.** Do celé kauzy byl zapleten i premiér Petr Necas a $éfka kabinetu
Jana Nagyova. Petr Necas v této situaci podlehl tlaku ze strany opozice a 17. Cervna
ptedal do rukou prezidenta demisi vlady a zaroven také rezignoval na post predsedy
ODS.*® V tomto piipadé nastala vladni krize i v uz$im pojeti, nebot to vyzaduje, aby
vlada nebo jeji piedseda podali demisi [Brunclik 2008: 288]. Nastala situace byla vodou
na mlyn pro prezidenta Zemana. Po padu vlady byla zahajena série jednani mezi
politickymi stranami a prezidentem a stale zde existovala moznost, Ze muze byt
sestavena nova pravicova vldda s obménénym premiérem, ktera by v Poslanecké
snémovn¢ disponovala nadpoloviéni vétSinou. Milo§ Zeman se vSak rozhodl tuto
vétSinu nerespektovat a nakonec doslo k naprosto bezprecedentni situaci, kdy prezident
jmenoval premiérem Jifiho Rusnoka, s ¢imz ovSem v zasad¢ nesouhlasila zadnd z
parlamentnich stran. S prezidentovymi kroky se neztotoziiovala fada politikt
(ptedevsim ze stran ODS a TOP 09), ale pfedevs§im také politi¢ti analytici a ustavni
pravnici, kteti tehdy kritizovali hlavu statu za nerespektovani istavnich zvyklosti. Milo§
Zeman vSak s touto kritikou nesouhlasil a ohledné tstavnich zvyklosti se mj. vyjadiil
nasledovné: ,,Predevsim bych rekl, ze pojem ustavni zvyklosti je naprosto idiotsky,
protoze kdyby to byly opravdu ustavni zvyklosti, tak by néjakym zpusobem byly
zakotveny v tstavé. Jsou to jenom zvyklosti.“*® Ovsem napt. podle Ustavniho pravnika
Marka AntoSe jsou ustavni zvyklosti naprosto béZznym pojmem i v rdmci terminologie
tistavniho prava, s nimiZ pracuje i Ustavni soud. Smyslem Gstavnich zvyklosti tkvi totiz
v tom, Ze dotvafeji principy, které nejsou v ustavé p¥imo napsany a definovany.*’
Celkové lze tici, Ze prezident Zeman svymi kroky naprosto zasadné porusil elementarni
pravidla parlamentniho rezimu vlady [Kubat, Lebeda 2014: 18]. Na druhou stranu je
ovSem potieba zminit, Ze prezident dle textu ustavy neni omezen pii vybéru predsedy

vlady a tato pravomoc je zcela nezdvisla na vili ostatnich politickych aktérii. Tato

43 Jmenujeme napt. hesla ,,STOP této vladé* nebo ,,STOP Kalouskovi na Hradé*.

44 KODERA, Petr. Policie uz zacala rozddavat obvinéni. CSSD Zadd demisi premiéra a rozpusténi
snémovny. Dostupné z: http://domaci.ihned.cz/cesko/c1-60061380-policejni-razie-na-uradu-vlady-
zasahovala-v-noci-protikorupcni-policie [cit. 2015-30-4].

45 Zeman prijal Necasovu rezignaci a povéril ho rizenim viady v demisi. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/231640-zeman-prijal-necasovu-rezignaci-a-poveril-ho-
rizenim-vlady-v-demisi/ [cit. 2015-30-4].

46 Zeman celi kritice za vyrok o ustavnich zvyklostech. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/234403-zeman-celi-kritice-za-vyrok-o-ustavnich-
zvyklostech/ [cit. 2015-30-4].

47 Tamtéz
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pravomoc ¢ini prezidenta vyznamnym aktérem v povolebnim vyjednavéani a zejména
pak klicovym hracem v dobé vladnich krizi. V tomto smyslu tedy ze strany Milose
Zemana k poruSeni tstavy nedoslo, nebot’ pouze vyuzil extenzivniho vyklad ustavy.
Mezi odborniky ovSem panuje shoda v tom, ze vladu by m¢l sestavovat takovy aktér,
ktery je schopen sestavit takovou vladu, kterd ma redlnou Sanci ziskat davéru
Poslanecké snémovny PCR [Brunclik 2008: 287]. Pro vyvoj stranického systému je
vSak naprosto nezbytné zminit, ze personalni slozeni vlady mélo velice blizko ke stran¢
SPOZ. Cil MiloSe Zemana byl jasny — zviditelnit vladu a jednotlivé ministry takovym
zpusobem, aby méla SPOZ v pfistich snémovnich volbach Sanci na dobry vysledek
[Kubét, Lebeda 2014: 19].

Prezidentska vlada podle ocekavani divéru v dolni komote neziskala, nicméné
daleko podstatnéjsi byla skutecnost, Ze se proti vladeé nevyslovila nadpolovi¢ni vétSina
poslanct. Pravice tak timto fakticky ztratila svou vétSinu. Na misté je také poticba
zdraznit, e v1adé Jitiho Rusnoka nakonec vyslovila diivéru mimo KSCM také CSSD,
coz svédc¢i o tom, ze MiloSi Zemanovi se podafilo ziskat vliv i mimo SPOZ. Snémovna
se kratce po vysloveni nedivery rozpustila, aby umoznila konani pted¢asnych voleb do
Poslanecké snémovny PCR, coZ bylo v nastalé situaci jediné mozné vychodisko, jelikoz
v dolni komote po rozsahlé vladni krizi neexistovala pravostiedova vétSina a levicové
strany CSSD a KSCM pozadovaly pravé vypsani predéasnych voleb, aby doslo k
novému rozdani karet. Prezident Zeman dal zaroven jasné€ najevo, Ze nehodla jmenovat
novou vladu a necha tak vladnout Jitiho Rusnoka i v demisi.
nachézely strany ODS a TOP 09, které byly ¢leny velmi nepopularni vlady*® a bylo jim
tak v téchto volbach vystavovano vysvédceni. Situace pro opozicni levicové strany byla
pochopitelné mnohem piiznivéjsi, nicméné stile je nutno brat v potaz skutecnost, ze
tradi¢ni strany obecné ztracely v poslednim letech divéru volict, tudiz pred volbami
také nem¢ély nic vyhrano. Pted volbami bylo také nutné pocitat s témi subjekty, které se
chtély v roce 2013 vratit do nejvyssich pater ceské politiky (v tomto pfipadé mluvime
zejména 0 KDU-CSL a Strané zelenych). V posledni a také nejdilezitéjsi fadé tu viak
také byly subjekty, které¢ ve snémovnich volbach kandidovaly viibec poprvé, ovSem dle
piedvolebnich priazkumii mély velkou Sanci na dobry vysledek. Jedna se predev§im o

hnuti ANO 2011 a Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury. Podobné jako v piipadé

48 V bieznu roku 2013 bylo dle prazkumu agentury CVVM nespokojeno s ¢innosti viady az 89% lidi
[CVVM 2013].
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Véci vefejnych miizeme mluvit o takovych subjektech, které se velice siln¢ vymezovaly
viuc¢i dosavadnimu politickému establishmentu. Véci vetfejné a strana LIDEM se

rozhodly, ze se téchto voleb viibec nezucastni.

3.4 Podoba stranického systému po volbach 2013

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2013 se uskuteénily ve
dnech 25. a 26. fijna. V ramci d&jin Ceské republiky se jednalo o druhé preddasné
snémovni volby. Uz pfed volbami vSak bylo dle prizkumu jasné, ze opét nebude
probihat souboj pouze mezi velkymi politickymi stranami o vitézstvi. Favoritem voleb
sice byla CSSD, nicméné do dolni komory mélo $anci proniknout mnoho politickych
subjektt, tudiz jeji pozice rozhodné nebyla jednoznacna. Vysledky voleb jsou shrnuty v

nasledujici tabulce.

Tabulka €. 5 — volebni zisky stran kandidujicich ve volbach 2013

Strana Pocet Pocet Pocet Pocet

ziskanych ziskanych ziskanych ziskanych

hlast (v %) mandata (v %) mandati mandati v

roce 2010
CSSD 20,45 25 50 56
ANO 18,65 23,5 47 0
KSCM 14,91 16,5 33 26
TOP 09 11,99 13 26 41
OoDS 7,72 8 16 53
Usvit 6,88 7 14 0
KDU-CSL 6,78 7 14 0
Strana zelenych 3,19 0 0 0
Pirati 2,66 0 0 0
Svobodni 2,46 0 0 0
SPOZ 1,51 0 0 0
Ostatni 2,8 0 0 0

Zdroj: www.volby.cz

Na zdkladé¢ uvedenych cCisel miizeme fici, ze pfedCasné volby v roce 2013
rozhodné nepfinesly uklidnéni na Ceské politické scéné. Naopak jsme se dockali jeste
vetsiho otiesu nez v roce 2010, predevsim opét diky rychlému vzestupu dalSich novych

politickych stran. Pfesnéji feceno se vlastné nejednalo politické strany, ale o anti-
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politickd hnuti, kterd se striktné¢ vymezovala vii¢i tradi€énim politickym strandm. Z
perspektivy tradi¢nich stran opét nemizeme v tomto piipadé hovofit o jejich tspéchu,
ovSem muzeme najit 1 jisté vyjimky. Celkové ale miizeme fici, ze volby v roce 2013
potvrdily a jesté vice zvyraznily trendy, které se objevily uz v ptfedchozich volbach.
Cesky stranicky systém timto utrpél dal$i velkou ranu a definitivné se rozpadla bipolarni
tendence, ke které¢ smétoval stranicky systém az do roku 2010. Vysledky voleb postihly
zejména pravicovou ¢ast stranického spektra, diky dalSimu prudkému oslabeni ODS, ale
take TOP 09. Vysledky jednotlivych stran si rozebereme v nasledujicich odstavcich.
CSSD podobné jako v roce 2010 ve volbach sice zvitézila, nicméné se jednalo o
jesté horsi volebni vysledek vitéze neZ pred tiemi lety. CSSD tak nedokazala vyuzit
nastalé situace, kdy zejména pravicove strany byly paralyzovany diky nepopularni
vladé, a nenalezla pevnou piidu pod nohama. Dalsi Spatny volebni vysledek tak
napovida, Ze se stranou neni vSe v poradku. Neni totiz pfirozené, aby strana nachazejici
se sedm let v opozici, ve volbach ztracela volebni podporu. Tento paradox navic
umociiuje jesté skuteénost, ze CSSD ziskala nejvice voli¢skych hlasii poté, co byla osm
let ve vladé. Socialni demokracii pfedev§im nenahrdvala skute¢nost, Ze strana byla uz
pied volbami rozdé¢lena na dvé kiidla — 1) kiidlo ptedsedy Bohuslava Sobotky, 2) k¥idlo
1. mistoptedsedy Michala Haska, které bylo vice naklonéné k prezidentu Zemanovi.
Pravé vyjadreni divéry Rusnokové vladé naznacilo, Ze predseda Sobotka nema situaci
ve strané pln€ pod kontrolou a navic tento ¢in mohl odradit nékteré levostiedové volice.
Spory mezi témito dvéma kiidly vyvrcholily ithned po volbéach, kdy se ptredstavitelé
Haskova kiidla sesli s prezidentem Zemanem a nasledné vyzvali Bohuslava Sobotku k
rezignaci z divodu Spatného volebniho vysledku. Bohuslav Sobotka a jeho pfiznivci
vSak oznacili toto jednani za vnitrostranicky pu€. Z nastalého velkého pnuti nakonec
vzesel vitézné Bohuslav Sobotka, kterého potvrdil na pozici predsedy Ustfedni vykonny
vybor strany.*® Tato rozepfe rozhodné viibec nenapomahala nastalé situaci po volbach.
Bylo totiz zcela jasné, Zze ve velmi rozt¥iiténé Poslanecké snémovné PCR bude obtizné
sestavovat akceschopnou vladu. Jestlize oviem CSSD trpéla velkou vnitini krizi, byla
méla logicky mit hlavni slovo béhem sestavovani vlady, ovSem ostatni poltické strany a

hnuti neveédély, jak vlastné ke strané pfistupovat. Tedy zda ji vnimat jako jeden celek

49 Ustiedni vykonny vybor CSSD potvrdil Sobotku jako kandiddta na premiéra. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/ustredni-vykonny-vybor-cssd-potvrdil-sobotku-jako-
kandidata-na-premiera--1279216
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nebo jednat pouze s Bohuslavem Sobotkou ¢i Michalem Haskem apod. Socialni
demokracie tedy sice volby vyhrala, nicméné rozhodné neméla na rGzich ustlano.

Na druhém mist¢ se umistil novy subjekt na ¢eské politické scéné — hnuti ANO
2011, v jehoz &ele stal jeden z nejvétsich podnikatelt v Ceské republice a majitel
agrochemického holdingu Agrofert Andrej Babis. ANO vsadilo v pfedvolebni kampani
na silné vymezovani se vici ostatnim politickym stranam a piedstavitelé tohoto hnuti se
sami prezentovali jako déivéryhodni a ¢isti lidé, ktefi nejsou jako politici.>® Hnuti viak
nem¢élo viibec jasno ideologicky a plsobilo do znacné miry netransparentné, tudiz tento
subjekt 1ze opét jen velmi téZko nékam zatadit na ose pravice-levice. Hnuti ve svém
volebnim programu slibovalo zejména snizovani dani, disledny dohled na penize z
vetejnych rozpoctl, jednoduchd pravidla pro firmy a investory nebo zruSeni trestni a
piestupkové imunity poslancti a senatord.”l ANO v téchto volbich dosahlo jesté
mnohem vyraznéj$iho uspéchu, nez dokazala v roce 2010 typologicky podobna strana
Véci verejné. Velky vysledek ANO jenom potvrdil stavajici trend na ceské politické
scéné — ¢im dal vice se zacala projevovat konfliktni linie tradi¢ni politické strany vs.
vyzyvatelé v podobé novych antipolitickych a populistickych hnuti, coz bezprostiedné
souvisi z dlouhodobou nespokojenosti ob¢anti s politickou situaci a krizi tradi¢nich
politickych stran. ANO a Andrej Babi$ timto vyuzilo obecnych nalad proti stranam,
stranictvi a politice, protoze to ¢ast obCanli povazuje za néco v zasad€ negativniho.
Proto také Babi§ zalozil obfanské hnuti, aby se pokud moZno co nejvice liSilo od
zavedenych politickych stran. Diky jednoznacnému priniku hnuti ANO s
podnikatelskou sférou a vymezovani se vi¢i dosavadnimu establishmentu, mizeme opét
diskutovat o tom, zda Ize tento subjekt zafadit z hlediska typologie politickych mezi
populistické ¢i podnikatelské strany. Vzhledem k vysokému volebnimu zisku bylo
jasné, Ze ANO se stane jednim z klicovych hract béhem sestavovani vladni koalice.

Na tietim misté se umistila krajn& levicova KSCM, kter4 si jako jedind snémovni
strana oproti pfedchozim volbam dokazala polepsit. Na rozdil od CSSD tak vice vyuzila
negativnich nalad v obfanské spolecnosti a prildkat tak vice voli¢h nez v roce 2010.
Z mého pohledu je viak v ptipadé KSCM potieba konstatovat, Ze strané dlouhodobé
napomaha jeji izolovanost, ¢imz se od ostatnich stran vyznamné odliSuje. Pro Cesky

stranicky systém vSak tento vysledek znamenal i1 nadéale pfetrvavajici problém z

50 Predstavitelé hnuti se ve volebni kampani piedstavovali napt. takto: ,,Nejsme jako politici. Makame *
51 Zkréceny program. Dostupné z: http://www.anobudelip.cz/cs/0-nas/program/volby-2013/zkraceny-

program/
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hlediska balancovani KSCM na hrané& systémovosti a prakticky nulovému koali¢nimu
potencialu, ¢imz dochazi k ¢aste¢nému blokovani dolni komory, které navic bylo v roce
2013 jesté vyrazngjsi.

Nyni zhodnot'me vysledky stran, které se pied volbami v roce 2013 nachézely v
misté se ziskem 12% hlast, coz vzhledem k jejimu zastoupeni v nejméné popularni
vlade v kone¢ném diisledku neni Gplné Spatny vysledek. Navic také musime ptihlédnout
ke skutecnosti, ze TOP 09 je stale relativné mladym subjektem na Ceské politické scéné,
tudiz ambice této strany by nemély byt n¢jak prehnané vysoké. Mnohem htife vSak ve
volbach dopadla ODS, ktera ziskala pouze necelych 8% a umistila se az na 5. misté. Pro
stranu, ktera byla v minulosti dominujicim subjektem na pravici, je tento vysledek
naprosto drtivou porazkou, kterou si jeji predstavitelé dost moznd nikdy ani
nepiedstavovali. Pokud bychom ztratu ODS od snémovnich voleb v roce 2006 do voleb
v roce 2013 pocitali na zaklad¢ jednotlivych voli¢skych hlasi, tak strana ptisla béhem
sedmi let o neuvetitelny 1 508 301 hlas. Naprosto tristni vysledek je jeSt€ umocnén
faktem, Ze se do dolni komory neprobojoval tehdejsi Gfadujici pfedseda Martin Kuba.
Vysledek ODS tak naznacuje jeji velmi hlubokou krizi a je také diiraznym varovanim,
nebot’ v tomto tempu by strana pravdépodobné opustila ¢eskou politickou scénu. Po
volbach v roce 2013 se celkové potvrdilo dvojkolejné rozdéleni pravice, pii¢emz hlavni
silu v8ak tentokrat tvotila TOP 09.

Dalim novym subjektem na parlamentni padé se stalo hnuti Usvit piimé
demokracie Tomia Okamury. Podobn¢ jako v pfipad¢ hnuti ANO zde mizeme mluvit o
antipolitickém a populistickém seskupeni, které se velmi negativné stavélo vici
tradiénim stranam a politikim. Usvit viak byl v tomto ohledu je$té mnohem vice
radikalnéjsi, nebot’ ve svém programu prosazoval mj. zakon o obecném referendu bez
vyjimek, odvolatelnost politikli, hmotnou a trestni odpoveédnost politikli, zruseni Senatu
PCR, piimou volbu starosti a hejtmanti atd.>?> Souhrnné Ize fici, Ze pokud by Usvit
dokézal svlij program prosadit, znamenalo by to naprosté pfekopani Ustavniho potadku
v Ceské republice. Usvit se v téchto volbach jevi jako strana protestu, nebot’ jeho cilem
je zasadni a radikalni revize statni politiky a zada zménu pravidel hry v rdmci systému,
ovSem nevystupuje proti systému jako takovému [Cabada, Kubat 2007: 238]. Z tohoto

diivodu tak nelze oznagit Usvit ozna¢it jako antisystémovou stranu. Usvit stejné jako

52 Program hnuti. Dostupné z: http://www.hnutiusvit.cz/program-hnuti/
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hnuti ANO tézilo v téchto volbach nejen z negativnich nalad obcantl, ale také diky
silngym osobnostem v Gele strany. Ze Usvit chtél téZit zejména z vyrazné osobnosti
Tomia Okamury uz svédci jenom fakt, ze jeho jméno se vyskytovalo pfimo v oficidlnim
nazvu hnuti.

Dobrou zpravou pro Cesky stranicky systém je névrat tradicni strany v podobé
KDU-CSL. Tato osvéd&ena strana s velkym koaliénim potencialem tak po tifleté pauze
opét dokézala vyplnit prostor politického stiedu. KDU-CSL je navic prvni stranou v
Ceské historii, které se vydafil navrat do Poslanecké snémovny PCR i pies jeji dotasné
vypadnuti. Stejny kousek jako lidovciim uz se vSak nepodaftil Strané zelenych, ktera si
sice oproti pfedchozim volbam o néco malo polepsila, nicméné na proniknuti do dolni
komory to jeSté nestacilo. Naprosto katastrofalni vysledek ve volbach zaznamenala
prezidentska strana SPOZ, kterd ziskala pouze 1,5% hlast a jen tésné se ji tak podatilo
dosahnout alespont na statni piispévek. Pfed SPOZ se nakonec je$té umistila Ceska
piratska strana a Strana svobodnych obcantl. S t€émito stranami se pfed volbami pfilis
nepocitalo a ve vefejnopravnich médiich navic nemély takovy prostor jako ostatni
strany uvedené v tabulce ¢. 5. Nelspéch SPOZ je pfedevSim umocnén tim, ze v
pfedchazejicich snémovnich volbach strana neméla svého prezidenta a ani neméla
zastoupeni ve vlade, ale dokazala ziskat mnohem vétsi pocet voli¢skych hlast. V roce
2013 strana méla podporu od piimo zvolené¢ho prezidenta a jeji kandidati ve volbach do
Poslanecké snémovny PCR byli zastoupeni ve vladé, kterd ufadovala v dobé krize
ostatnich politickych stran a ktera se silné vymezovala vii¢i vladé predchozi.> Z tohoto
uhlu pohledu tak nelze tento vysledek oznacit jinak neZ za jednoznacny neuspéch.
Prezidentu Zemanovi se tak nevyvedl jeho zdmér a svou stranu i pifes jeji znacné
zviditelnéni tak do dolni komory nedokazal protlacit a podobu stranického tak i pres své
aktivni prezidentovani nezménil.

CSSD i pies velké vnitini pnuti nakonec dokazala jako jeden celek zahajit
vyjedndvani o budouci vladé. Jako uz bylo zminéno vySe, tak naprosto klicovym
aktérem se stalo hnuti ANO, bez kterého by se zadna koalice pfipadajici v uvahu
neobesla. Volebni uspéch ANO také tedy znamenal, ze hnuti muselo pfevzit velkou
odpovédnost a nedélat pouze tribunskou negativni politiku. CSSD a ANO vsak
dohromady nedisponovaly nadpolovi¢ni vétSinou poslanct, tudiz byla potieba pfijmout

do koalice jesté jednoho aktéra. Do koalice vstoupila nakonec KDU-CSL, ¢imz doslo k

53 Ve volebni kampani vyuzivala SPOZ napft. hesla typu: ,,Zastavili jsme Kalouska“ apod.
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dal§imu potvrzeni jejiho velkého koali¢niho potencidlu. Pokud bychom povazovali
hnuti ANO za aktéra sméfujictho na politicky stied, koalici by Slo oznalit jako
sttedolevicovou. OvSem z divodu jisté necitelnosti hnuti ANO nebylo uplné jasné,
jakym smérem bude vlada smétovat. Nejen, ze se tak opét zcela zménilo slozeni vlady,
ale také model opozice. Konkrétné mizeme o mluvit o tfech segmentech politické
opozice: 1) slab& fragmentovand pravicovd opozice®* (TOP 09 a ODS); 2)
antisystémova opozice (KSCM); 3) protestni opozice (Usvit). Z celkového pohledu se
opozice zcela jednozna¢né jevi jako nejednotna, fragmentovana a polarizovana.
Podobné jako v ptipade voleb 2010 si ¢iselné ukazeme, jak se Cesky stranicky
systém proménil v rdmci zisku dvou nejsilnéjsich stran, jak se zménil index efektivniho

poctu stran a jaky byl index volatility.

Tabulka ¢&. 6 — volebni zisky dvou nejsilngjsich stran v letech 1992-2013

Volby Nejsilnéjsi strany =~ Pocet ziskanych Pocet ziskanych
hlasii (v %) mandati (v %)
1992 ODS a Levy blok 43,78 55,5
1996 ODS a CSSD 56,06 64,5
1998 CSSD a ODS 60.05 68,5
2002 CSSD a ODS 54,67 64
2006 ODS a CSSD 67,7 77,5
2010 CSSD a ODS 42,3 54,5
2013 CSSD a ANO 39,1 48,5

Zdroj: www.volby.cz

54 Termin slabé fragmentovana opozice pouzivam z duvodu, ze programy TOP 09 a ODS se preci jen v
nekterych otazkach lisi, predevsim pak v postoji vici Evropské unii.
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Tabulka ¢. 7 — vyvoj indexu efektivniho poctu stran v letech 1992-2013

Volby Pocet stran zastoupenych Index efektivniho poctu
v PS PCR stran
1992 8 4,82
1996 6 4,15
1998 5 3,71
2002 4 3,67
2006 5 3,06
2010 5 4,51
2013 7 5,61

Zdroj: www.volby.cz a vlastni vypocet

Tabulka ¢&. 8 — vyvoj indexu volatility v letech 2006-2013

Volby Index volatility
2006 16,96
2010 35,7
2013 35,94

Zdroj: www.volby.cz a vlastni vypocet

Na zéklad€¢ uvedenych cisel mliZzeme fici, ze v roce 2013 doSlo k jesté veétsi
destabilizaci stranického systému nez v roce 2010. Naprosto definitivné doSlo k rozpadu
nastaveného modelu, ktery byl nastaven od roku 1996 a byl zaloZen zejména na jedné
dominujici stran€ na pravici a jedné na levici, které dopliiovala stfedova strana v podobé
KDU-CSL. Soucet volebnich ziskii dvou nejsilngjsich stran ve volbach v roce 2013
dokonce neptesahl ani 50%, coZ se stalo poprvé v d&jinach Ceské republiky. Viibec
poprvé se ODS neumistila ve volbach do druhého mista a se ziskem necelych 8% se tak
na nasledujici mezivolebni obdobi stala spiSe pouze stranu margindlni v ramci
Poslanecké snémovny PCR. Index efektivniho poétu stran oproti pfedchozim volbam
opét velmi vyznamné narostl a dokonce byl jesté vyssi nez v roce 1992, kdy zasedlo do
dolni komory 8 politickych seskupeni a stranicky systém se teprve utvaiel. Svym
zpusobem se tak Cesky stranicky systém vratil pravé na pocatek 90. let minulého stoleti,
kdy byl zdkonodarny sbor vysoce fragmentovan a roztfistén, ovSem i tehdy v ramci

stranického systému pusobila jedna vyznamné vétsi strana v podobé ODS. Po volbach v
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roce 2013 tak muzeme mluvit o vicestranickém systému bez jakékoliv dominantni
strany, ve kterém jsou zastoupeny dv¢ protestni hnuti a jedna antisystémova strana na
levici. Diky néastupu novych seskupenich jsme se mohli setkat s relativné vysokym
indexem volatility, nebot’ u voli¢i nastaly dalsi velké zmény stranickych preferenci.
Soucasné také evidentné doslo k poklesu stranické identifikace zejména u ODS,
nicméné naopak KDU-CSL dokazala volide piesvéd¢it a mobilizovat, coz stranu
vytahlo z krize a dostala se opét do popiedi ¢eské politické scény. Ve volbach v roce
2013 hréli znovu velice silnou roli charismatické osobnosti stran, které dokazali
zmobilizovat obCany a prildkat patfiénou pozornost, coz plati zejména v piipade
Andreje BabiSe a Tomia Okamury. To je pravé véc, na kterou nedokézaly zareagovat
tradiéni strany v piipadé ODS a CSSD, které navic piisobily do znaéné miry
nejednotng.>

V nasledujici tabulce si ukazeme, jak v Ceské republice probihal vyvoj
politickych stran z hlediska poctu ¢lent. V Gvahu budou brany takoveé strany, které do
roku 2010 tvofily patef Geského stranické systému — ODS, CSSD a KDU-CSL a dale
také KSCM, ktera sice z hlediska antisystémovosti nenapomaha stabilité stranické

soustavy, nicmén¢ je neoddiskutovatelné jeji stdlou soucasti.

Tabulka €. 9 — vyvoj poctu ¢lent v tradi¢nich politickych strandch

Strana Pocet Podet Podet Podet Podet Rozdil
¢lenti v Clenti v Clenti v Clenti v Cleniv  mezi roky
roce 1994 | roce 1999 | roce 2004 roce 2009 roce 2014 1994 a
2014
OoDS 22 000 19 300 24 400 34 400 18 000 -4 000
CSSD 10 900 18 700 18 800 24 400 23 200 +12 300
KDU-CSL 88800 56 600 45 600 38 000 28 500 -60 300
KSCM 212 700 136 500 100 400 70 000 50 300 -162 400

Zdroj: GREGOR, Kamil. Vymiraji komunisté? Ne. Dostupné z:
http://blog.aktualne.cz/blogy/kamil-gregor.php?itemid=23385

S vyjimkou CSSD jsme se mohli béhem poslednich dvaceti let setkat s ibytkem

¢lenské zakladny. Nejvice &lenti ztratila KSCM, nicméné kapacita strany stale ziistava

55 O kiidlech v ramci CSSD jiz byla fe¢, u ODS se jevila jako problematické ta skute¢nost, Ze volebni
lidrem ve volbach byla Miroslava Némcova, tfadujicim piedsedou vsak byl Martin Kuba. Pro volice
tak mohlo byt obtizné identifikovat, kdo vlastné stoji v ¢ele strany a kdo ji vede do voleb.
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pomérné vysokd. Pozoruhodny je vyvoj cClenské zdkladny u ODS, kdy ze zacatku
nového tisicileti dochazela k pozvolnému nardstu ¢lenské zdkladny, nicméné po roce
2009 zacal tento pocet relativné prudce klesat a v soucasnosti je tak ODS stranou s

nejnizsi ¢lenskou zakladnou, pokud bereme v potaz pouze tradi¢ni politické strany.

3.4 Otazky dalsiho mozného vyvoje stranického systému
Budouci podoba ceského stranického systému je dnes velmi t€zko odhadnutelna.

Naprosto zasadni pro dalsi vyvoj je, jak se hnuti ANO podaii prevzit vladni
odpovédnost a jestli dokaze presvédcCit své voliCe o tom, ze dokéaze tidit stat skute¢né
efektivné, tak jak to hnuti slibovalo v ptedvolebni kampani. Z mého pohledu se vSak
domnivam, Ze hnuti ANO nebo i Usvit by rozhodné neméla byt jednim ze zékladnim
pilifti ¢eského stranického systému, nebot’ takovato cesta miize byt pro stranicky systém
a koneckonct i celou ¢eskou politiku velice nebezpecnd. Jak jiz bylo totiz zminéno
Vv teoretické Casti, tak jednim ze zékladi konsolidovaného stranického systému je
respektovani politickych stran jako subjektl, které jsou povazovany za nezbytnou a
nutnou soudast demokratického vladnuti. V piipadd hnuti ANO a Usvit tak dochazi
Vv tomto piipadé k jednozna¢nému pochybeni. Pokud by i nadale méla vzriistat podpora
pro takovato antipolitickd a populistickd (v pfipadé hnuti ANO i podnikatelskd)
seskupeni, je to jeden z duvodu, pro¢ Cesky stranicky systém v soucasnosti nelze
povazovat za konsolidovany. Velice problematicky je i fakt, ze strana by rozhodné
neméla byt personalizovana pouze s jejim viidcem, ale méla by klast diiraz zejména na
strukturovany program, se kterym by se voli¢i identifikovali (nikoliv s viidcem strany).
Myslim si, Ze zkuSenost se stranou Véci vefejné a jejimi skandéaly je dostateCnym

varovanim k tomu, Ze volba necitelnych subjektd neni cestou ke stabilité, ba naopak.

Zda budou tato seskupeni spésna 1 nadale vSak zaleZi 1 na tradi€nich politickych
stranach, které potebuji nutné najit ztracenou podporu v obcanské spolecnosti. Strany
se predev§im nutng ocistit od klientelismu, coZ povede k vétSimu zprithlednéni strany,
otevieni se vefejnosti a vétsi diveéryhodnosti. Tradi¢ni strany by tak timto napt. mohly
obcany opét piesvédéit, Ze se stale vyplati vstupovat do jejich fad. Pokud se zavedené
strany dokazi samy vyvést ze své krize, mize tak v CR dojit k obnoveni dévéry lidi
Vv politiku a nebude dochézet ke zpochybiiovani legitimity politickych stran. Toto vSe
ovSem bude pravdépodobné béh na dlouhou trat’ a jakékoliv zmény bude moZzno

zpozorovat aZz béhem dalSich snémovnich voleb, které jsou naplanovany na rok 2017.
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4. Zaveér

Volby do Poslanecké snémovny v letech 2010 a 2013 s sebou pfinesly veliké
zmény v ramci stranické soustavy. Dvé velké politické strany ODS a CSSD byly
naprosto zasadnim zpltisobem oslabeny a naopak se do Poslanecké snémovny
probojovala seskupeni, kterd se v drtivé vétsin¢ velice silné vymezovala vuci
dosavadnimu establishmentu a m¢la velké sklony k populismu. Zaroven také mizeme
vypozorovat relativné rychly vzrist indexu efektivniho poctu stran, coz potvrzuje
soucasnou velkou roztiisténost Poslanecké snémovny. Diky vysledkiim poslednich dvou
voleb tak doslo k naruSeni trendd, které byly nastaveny béhem 90. let minulého stoleti.
Piedev$im byla naprosto marginalizovdna doposud dominantni socioekonomicka
konfliktni linie, kterd jasn¢ oddé€lovala ¢eskou politickou scénu na pravici a levici. Diky
nastupu novych seskupeni vSak nyni mizeme hovofit o tom, ze Ceska politika je nyni
charakterizovana piedev§im soubojem vyzyvateld v podobé novych stran a
populistickych hnuti s tradi¢énimi politickymi stranami, které formovaly stranicky
systém po padu komunistického rezimu.

Ackoliv se zdalo, ze ceské politické strany si relativné snadno a rychle
vybudovaly svou pevnou pozici v politickém systému, opak se stal pozdéji pravdou a
zavedené politické strany maji v soucasnosti velky problém vybudovat si stalou
voli¢skou 1 ¢lenskou zakladnu. Tradicni politické strany se v soucasnosti jevi jako
organiza¢n¢ slabé a vnitiné fragmentované, coz velmi Casto zapficinuje, Ze jsou velice
snadno napadnutelné z vn&jsku. Prudky vzestup novych politickych stran a hnuti
poukazuje nejen na nespokojenost obcantli se stdvajicimi elitami a vzristajici touhu po
zméné, ale také na znadnou otevienost Geského stranického systému. Ceské politicka
scéna obecné trpi krizi divéry a v disledku toho je zpochybilovan 1 samotny
demokraticky reZim. Tuto krizi vSak nelze zaZehnat prostfednictvim volby de facto
nepolitickych subjekti, nebot’ klasickd liberdlni demokracie nemuize fungovat bez

politickych stran a jejich soutéze.

V soucasnosti se ¢esky stranicky systém vyznacuje znacnou nestabilitou a vzory
stranické soutéze pfili§ nevykazuji znamky pravidelnosti. Zaroven v ¢eském politickém
prostedi V soucasnosti neexistuje silna vazba mezi politickymi stranami a volici, coz se
projevuje zejména vysokou mirou volatility. Zaroven je také evidentni, Ze stranické
organizace jsou v Ceské republice ¢asto podfizeny zajmam ambiciéznich vidci, coz

plati pravé zejména pro nov€ nastoupivsi hnuti ANO a Usvit. Nesmime také zapominat
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na neustalou p¥itomnost krajn& levicové antisystémové strany KSCM ve stranické
systému, coZ navySuje miru jeho polarizace. Soucasnou vysokou miru polarizace
potvrzuje také aktudlni model opozice, kterd je rozdélena do tii segmenti (viz vyse).
Dlouhodobym problémem pro ¢esky stranicky systém je také absence stabilnich vzorcu
interakci mezi jednotlivymi stranami, nebot’ diky aktudlnimu nastupu novych hnuti a
poklesu preferenci pro tradi¢ni strany je a bude obtizné hledat stalé modely koali¢niho
vladnuti. Domnivam se proto, zZe tato fakta jsou hlavnimi divody, pro¢ v soucasnosti

nelze Cesky stranicky systém povazovat za konsolidovany.

Jako hlavni pfi¢inu dekonsolidace stranické soustavy lze pravdépodobné oznacit
jiz n€kolikrat zmifovanou stavajici krizi zavedenych politickych stran, které napft. i
podle Ustavniho soudu neplnily béhem poslednich let svoje priméarni funkce a které tak
ztratily diivéru vefejnosti, a zaroveil byla timto zpochybnéna legitimita poltickych stran
jako takovych. Politické strany se totiz chovaly spiSe jako uzaviené kluby, které byly
Vv pozadi napojeny na netransparentni byznys. Této krize vyuzila praveé nova seskupent,
ktera se naopak snazi co nejvice distancovat od politickych praktik a pfizpasobuji se tak
momentalni voli¢ské poptavce. Jak uz bylo také feceno vyse, tak politické strany celi
krizim zcela bézné i v modernich zapadnich demokraciich, ¢ili se urcit€¢ nejednd o
zadnou ojedin€lou situaci. Je pouze na samotnych politickych strandch, jak si
s takovymi situacemi poradi. Koneckonct Giovanni Sartori uz pfed mnoha lety varoval,
ze demokracie museji ocistit svoje fungovani a Ze ,,0¢iSténi politiky je hlavni prioritou

nasi doby [Sartori 2001: 153].

Na uplny zavér bych si dovolil jesté kratkou uvahu, ze za destabilizaci
stranického systému miize eventudlné stat i jeden jisty faktor, ktery se v Ceské republice
dlouhodob¢ projevuje. Z mého pohledu lze totiz i diskutovat o tom, zda v rdmci krize
politickych stran nesehrala urcitou roli i fada medialnich vyjadfeni intelektualnich a
kulturnich elit, ktera dlouhodobé& znevazuji tlohu politickych stran. Tato stanoviska sice
urCité nejsou zadnym primym medidlnim atakem, nicméné mohou podprahové
nahlodavat viru voli¢l v tradi¢ni politické strany. Voli¢i se pak diky tomu mohou
uchylit k nejasnym alternativam nebo razantnim zménam, protoze politika je vnimana
jako néco negativniho. Jednd se samoziejmé¢ o tvrzeni, které zatim nelze Zzadnym
zpusobem dokazat a dolozit. Domnivdm se vSak, ze to je ndmét k zamySleni pro
vSechny politiky, zurnalisty, politology, sociology a dalsi vyznamné osobnosti naseho

vetejného Zivota.
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Summary

The fall of communism in Central and Eastern Europe in the late 1980s and early
1990s meant that these countries had to deal with the issues of transitioning to
democracy. This phenomenon, in addition to other aspects led to the creation of new
party systems. The Czech Republic saw a relatively successful transition as during the
1990s a strong right-wing party emerged in the ODS as well as a strong left-wing party
in the CSSD. These two parties were further complemented by the centrist KDU-CSL
party which during its presence in the Czech Parliament found its strong potential as a
coalition partner as it worked with both of the bigger parties. The only serious problem

for the Czech party system until 2010 was the far-left and anti-system communist party.

The elections in 2010 and 2013 brought big changes to the party system as a
whole. The two biggest parties were significantly weakened and the Parliament saw a
group of parties enter which were previously unable to because of the power of the
stronger, more established parties. These parties rode the wave of populism which also
saw a rise in the index of the number of effective parties. Due to the results of the last
two elections there was also a disruption in the trends that were established in the 1990s.
There was a complete marginalization of the dominant socio-economic cleavage which
up until that point had meant that the Czech political scene was clearly divided between
left and right. Thanks to the new groups entering the Parliament, we can now talk about
the fact that the Czech political scene is characterized by duels between challengers

amongst new parties and movement within the traditional political parties.

The results of the last two elections demonstrate the prevailing dissatisfactions
that Czech citizens had with the political system as well as the internal crises that the
two traditional parties were facing. This further led to a gradual movement by these
sides from their initial purposes. As a result, these parties have lost popular support and
there has been an overall questioning of the democratic system as a whole. Currently,
the Czech party system is seeing instability overall and the patterns of party competition
aren’t exactly regular. At the same time, there isn’t a strong relationship between the
parties and voters, which is reflected in high levels of instability. These facts are the
major reasons why it is currently impossible to consider the Czech party system to be

consolidated.
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