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Abstrakt 

  Diplomová práce „Vývoj českého stranického systému v letech 2010–2013“ se 

zaměřuje na analýzu stavu české stranické soustavy, přičemž je kladen důraz na 

politický vývoj v posledních letech a zejména pak na poslední dvoje volby do 

Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v letech 2010 a 2013. Jejich 

výsledky se totiž vymykaly dlouhodobému vývoji, který byl nastaven během 90. let po 

pádu komunistického režimu. Cílem práce je proto na základě vymezené etapy zachytit 

základní faktografii vývoje českého stranického systému a jaké trendy v současnosti 

vykazuje. V tomto směru nám mj. velmi napomohou kvantitativní metody, pomocí 

kterých bude vypočítáván např. index efektivního počtu stran v rámci stranického 

systému. Hlavní výzkumnou otázkou předkládané studie je, zda lze nebo nelze 

považovat český stranický systém za konsolidovaný. 

Abstract 

The master thesis “Development of the Czech party system between 2010–2013” 

focuses on an analysis of the state of the Czech party system with an emphasis on 

political developments over the past few years as well as the last two Czech 

Parliamentary elections in 2010 and 2013.  The results of the elections deviate from the 

long term developments in the country since the 1990s and the fall of the communist 

regime. The goal of this work is to define phases which capture the essential 

developments of the Czech party system and what trends it currently demonstrates using 

quantitative methods which will help us to calculate things such as the index of the 

effective number of parties in the party system.  The main question that this work will 

try to answer is whether or not we can consider the Czech party system to be 

consolidated. 
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 Úvod a téma práce 

 Český stranický systém a jeho vývoj je nepochybně téma, které je především v 

české odborné literatuře široce zastoupené. Na přelomu 80. a 90. let minulého století se 

Česká republika a další země střední a východní Evropy musely vypořádat s 

problematikou přechodu k demokracii v souvislosti s pádem železné opony. Tento 

fenomén je spjat mj. právě s vytvářením nových stranických systémů. Během 

komunistické éry se na českém stranickém systému podílela pouze jediná strana, a sice 

KSČ. To se změnilo až na počátku 90. let, kdy docházelo k vytváření nových 

politických stran nebo případně k jejich obnově, a tím pádem také ke krystalizaci 

nového stranického systému. Až do parlamentních voleb v roce 2010 se zdálo, že v 

rámci přechodu k demokracii se podařilo systém víceméně stabilizovat, protože se na 

české politické scéně dokázaly etablovat především silná strana na pravici (ODS) i silná 

strana na levici (ČSSD). V letech 2010–2013 však nastal zlom, neboť během dvou 

parlamentních voleb došlo k velmi výrazné proměně českého stranického systému. Pro 

toto přelomové období jsou typické zejména dva fenomény: Tím prvním je zásadní 

oslabení dvou dosavadně nejsilnějších politických stran, tedy jmenovitě ČSSD a 

zejména pak ODS. Tato dvě uskupení dokázala vždy v předchozích čtyřech 

parlamentních volbách získat dohromady minimálně 54 % hlasů, nicméně v roce 2010 

nastal v tomto směru velký zlom, neboť volební podpora obou stran začala dramaticky 

klesat. Jako druhý fenomén můžeme označit velmi rychlý nástup nových politických 

stran a hnutí do nejvyšších pater české politické scény. Ve volbách v roce 2010 se 

konkrétně jednalo o TOP 09 a Věci Veřejné, ve volbách 2013 poté o hnutí ANO 2011 a 

Úsvit přímé demokracie. 

 Jak už jsem zmínil, český stranický systém je téma, které již bylo v minulosti 

několikrát odborně analyzováno. Nicméně období 2010-2013 je poměrně nedávná 

historie, a tím pádem věřím, že zvolené téma může být relevantní nejen s ohledem na 

současný stav výzkumu, ale také např. na současnou náladu v české společnosti. 



  

 Teoretický přístup 

 V této diplomové práci bych se chtěl pokusit najít hlavní příčiny, proč v České 

republice došlo v letech 2010-2013 v rámci stranického systému k něčemu, co bychom 

do jisté míry mohli nazvat jako zemětřesení. Proto bude důležité identifikovat hlavní 

faktory, které mohly v této době stranický systém formovat. K analýze stavu a vývoje 

stranického systému nám tedy napomůže např. míra jeho fragmentace a polarizace, 

počet relevantních stran v systému, (ne)přítomnost antisystémových stran, ekonomická 

situace v ČR, vnitrostranické rozpory, téma korupce, vládní krize, proměna členských 

základen atd. Samotná proměna stranického systému bude analyzována zejména 

prostřednictvím kvantitativních metod (viz dále). Na podobu českého stranického 

systému mohla mít nepochybně vliv i historicky první přímá volba prezidenta v lednu 

roku 2013. Ve své studii bych tedy rád věnoval prostor i působení Miloše Zemana 

během prvních měsíců v prezidentském úřadě a jeho potenciálnímu vlivu na stranický 

systém. 

 I přes výrazné změny ve volebních výsledcích, lze v zásadě zařadit český 

stranický sytém dle Blondelovy typologie mezi multipartijní systémy bez dominantní 

strany. Z tohoto důvodu se v práci nebudu příliš věnovat typologiím stranického 

systému, ale například otázkou jeho konsolidace. Této problematice se věnuje 

především americký politolog Scott Mainwaring. Pro charakteristiku jednotlivých stran 

a hnutí bude pochopitelně důležité nastínit v práci jejich ideologie a světonázor, 

program a také dosavadní působení v parlamentu nebo ve vládě. 

 Vzhledem ke sledovanému časovému období bude pro tuto diplomovou práci 

jedním z hlavních úkolů pravděpodobně sběr dat z volebních výsledků, médií, 

odborných článků periodické literatury apod. Ve studii však bude pochopitelně použita i 

neperiodická literatura, která nám zřejmě napomůže především v teoretických oblastech 

práce. 

 Metody, cíle a otázky 

 Z metodologického hlediska se bude jednat o případovou studii. Nabízí se 

pochopitelně i možnost srovnání vývoje stranického systému s jinými zeměmi střední a 

východní Evropy. Nicméně se domnívám, že současný vývoj v České republice je velmi 

specifický, a je tedy na místě, aby se těžiště práce soustřeďovalo skutečně pouze na 

jedno místo. V práci budou vedle kvalitativních metod využity také metody 



  

kvantitativní, neboť jedním z cílů práce bude zjištění, jak se v průběhu posledních let 

měnil index efektivního počtu stran, dále index volatility nebo také zisk dvou největších 

stran. Tyto postupy nám mohou naznačit, jaký trend v současnosti český stranický 

systém vykazuje. 

 Hlavní výzkumná hypotéza mé diplomové práce je následující: V českém 

prostředí stále nedošlo ke konsolidaci stranického systému, neboť na základě výsledků 

posledních parlamentních voleb jej lze chápat jako velmi proměnlivý. Logickým cílem 

studie je pochopitelně toto tvrzení potvrdit či vyvrátit. Mezi další cíle této práce bude 

patřit snaha odpovědět na tyto výzkumné otázky: Které výše uvedené faktory se 

podílely během zkoumaného období na struktuře stranického systému nejvíce? Co stojí 

za velkým propadem podpory tradičních, tedy ČSSD a ODS? Jaký vliv měl na podobu 

stranického systému nově zvolený prezident Miloš Zeman? Lze všechny nové strany na 

politické scéně typologicky zařadit a lze na základě jejich vzniku identifikovat nějaké 

nové štěpné linie? Jaké jsou další možnosti vývoje stranického systému s ohledem na 

současný stav a dosavadní vývoj? Věřím, že zodpovězení těchto otázek nám pomůže 

získat ucelený přehled o tom, co vše stojí za proměnami české stranického systému 

během posledních let. 

 Předpokládaná osnova 

1. Úvod – vymezení a zdůvodnění tématu a formulace výzkumných otázek a 

hypotéz 

2. Teoretická část 
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3. Analytická část 
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2010 
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  3.3.1 Prezidentské volby 2013 
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1. Úvod - vymezení a zdůvodnění tématu a formulace výzkumných 
otázek a hypotéz 

 Těžištěm předkládané diplomové práce je vývoj stranického systému v České 

republice v letech 2010 – 2013. Problematika stranických systémů se v soudobé 

politické vědě nepochybně řadí mezi nejpopulárnější témata, tudíž je této oblasti 

věnován velký prostor v české i světové politologické literatuře. Země střední a 

východní Evropy a jejich politické systémy jsou v současnosti pro politology velice 

vděčným tématem z důvodu, že vzhledem ke komunistické minulosti jsou zdejší 

demokracie stále ještě poměrně mladé a poutají tak velkou pozornost. Česká republika v 

tomto směru není rozhodně žádnou výjimkou. Můžeme se dokonce setkat i s takovými 

názory, že konec studené války znamenal nejen uzavření jednoho významného 

historického období, ale také zároveň i konec jedné éry ve vývoji politické vědy, včetně 

řady jejich historicky podmíněných „jistot“. Z hlediska vývoje teorie stranických 

systémů byla v období studené války patrná tendence k univerzalizaci modelů 

odvozených přitom z partikulárního kontextu několika málo zemí v euroamerickém 

prostoru [Fiala, Strmiska 1998: 142]. 

 Na přelomu 80. a 90. let minulého století se Česká republika a další země střední 

a východní Evropy musely vypořádat s problematikou přechodu k demokracii v 

souvislosti s pádem železné opony a celkovému zhroucení komunistických režimů. 

Tento fenomén je spjat mj. právě s vytvářením nových stranických systémů. Během 

komunistické éry se na českém stranickém systému podílela pouze jediná strana, a sice 

KSČ a její velmi rigidně uvažující aparát. Tato strana byla tím pádem nejdůležitější a 

rozhodující mocenskou silou v zemi. Zrod a vývoj moderního českého stranického 

systému bezprostředně souvisí s rokem 1989, kdy už KSČ nebyla schopná reagovat na 

proměnu společenského klimatu a do jisté míry vyklidila politické pole 

nekomunistickým formacím [Herbut, Fiala 2003: 14]. Na počátku 90. let poté docházelo 

k postupnému vytváření nových politických stran nebo případně k jejich obnově a tyto 
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subjekty se posléze ucházely o místa v zákonodárných sborech prostřednictvím 

všeobecných a svobodných voleb. Tímto se na české politické scéně obnovila pluralita a 

politická soutěž. 

 Období let 1990 – 2010 se nesl ve znamení postupné krystalizace a také 

stabilizace některých prvků českého stranického systému. Relativně stabilní a uzavřená 

povaha systému byla v průběhu dvou desetiletí jedním z charakteristických znaků české 

demokracie. Poté, co se systém v letech 1992-1996 relativně upevnil, se vyznačoval 

stabilním modelem postaveným na trvalé parlamentní přítomnosti čtyř politických 

formací [Hanley 2011: 115]. Na půdě Poslanecké sněmovny Parlamentu České 

republiky se postupně vyprofilovaly zejména dvě hlavní politické síly: ODS na pravici, 

ČSSD na levici. Během dvou desetiletí se také jednoznačně ustanovila 

socioekonomická konfliktní linie (cleavage) jakožto hlavní konfliktní linie české 

politické scény, kterou lze také označit jako konfliktní linii vlastníci versus pracující1 

[Herbut, Fiala 2003: 43]. Socioekonomická konfliktní linie byla na české politické 

scéně nejpatrnější z důvodu ekonomické transformace a přechodu ke kapitalismu a 

tržnímu hospodářství.  Vedle této linie si určitou váhu zachovala i tradiční štěpná linie 

církev-stát, neboť v dolní komoře parlamentu měla od roku 1992 stále zastoupení KDU-

ČSL (3. stálá strana), pro kterou jsou jedním z témat křesťanské morální hodnoty. I 

KDU-ČSL se však postupem času snažila o profilaci na ose levice-pravice, neboť 

zejména v 90. letech hrála silnou roli právě socioekonomická témata a navíc v české 

společnosti je patrný nízký stupeň religiozity [Herbut, Fiala 2003: 27]. Posledním 

stálým členem parlamentu v období kolem přelomu tisíciletí se stala KSČM, která z 

hlediska politické pozice zaujímá prostor krajní levice. KSČM je přímou 

pokračovatelkou totalitní KSČ, která plně ovládala československý systém v letech 

1948-1989. V moderním českém stranickém systému je však jedinou stálou parlamentní 

stranou, jež se po roce 1989 nepodílela na žádné vládě a v očích některých voličů se 

může jevit jako „jediná pravá opozice“ [Vodička, Cabada 2011: 267]. V roce 2006 se na 

české politické scéně také poprvé projevila nová konfliktní linie 

„materiální/postmateriální hodnoty2 neboť do Poslanecké sněmovny dokázala 

                                                 
1 O konfliktních liních bude řeč v první kapitole teoretické části práce. 

2 Temínem postmateriální hodnoty (post-materialist values) poprvé představil americký politolog 

Ronald Inglehart. 
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proniknout také Strana zelených. Tato strana se však narozdíl od ostatních zelených 

stran v Evropě zařadila spíše do politického středu3 [Vodička, Cabada 2011: 267]. 

 Dle tvrzení Petra Fialy došlo v České republice k relativně rychlé konsolidaci 

stranického systému jako celku. Sám ovšem uznává, že toto tvrzení lze zpochybnit např. 

tím, že stále ještě není možné nalézt stabilní vzorce interakcí mezi jednotlivými póly 

českého stranického systému. To souvisí zejména s poměrně obtížným hledáním vlastní 

definice ideové identity některých politických stran nebo také přítomností 

antisystémové strany na levici [Herbut, Fiala 2003: 49]. 

 Nyní se už však dostaňme k jádru mé diplomové práce, které tvoří období v 

letech 2010 – 2013, kdy se konaly dvoje všeobecné volby do Poslanecké sněmovny 

Parlamentu České republiky. V uvedeném období došlo k poměrně výraznému zlomu z 

hlediska dosavadního vývoje českého stranického systému. Pro sněmovní volby v letech 

2010 a 2013 jsou typické zejména dva fenomény. Tím prvním je zásadní oslabení dvou 

dosavadně nejsilnějších politických stran, tedy jmenovitě ČSSD a zejména pak ODS. 

Tato dvě uskupení dokázala vždy v předchozích čtyřech parlamentních volbách získat 

dohromady minimálně 54 % hlasů a obsadit s velkým náskokem první dvě místa.4 

Nicméně v roce 2010 nastal v tomto směru velký zvrat, neboť volební podpora obou 

stran začala dramaticky klesat. Jako druhý fenomén můžeme označit velmi rychlý 

nástup nových politických stran a hnutí a jejich průnik do nejvyšších pater české 

politické scény. Ve volbách v roce 2010 se konkrétně jednalo o TOP 09 a Věci Veřejné, 

ve volbách 2013 poté o hnutí ANO 2011 a Úsvit přímé demokracie. Celkově vzato lze 

říci, že v posledních letech je v České republice patrný narůst fragmentizace stranického 

systému, velké oslabení pro stávající dominující strany a také pro tradiční ideologické 

linie a v neposlední řadě také vznik nových populistických stran a hnutí, které však lze 

na první pohled typologicky a ideologicky jen velmi těžko zařadit. Na základě výsledků 

posledních dvou voleb si tak lze určitě pokládat otázku, jestli český stranický systém 

netrpí určitou krizí. Z mého pohledu je proto téma diplomové práce relevantní nejen s 

ohledem na současný stav výzkumu (přeci jen období 2010-2013 není příliš daleko od 

současnosti), ale také např. na současnou náladu v české společnosti, která se právě 

může odrážet ve výsledcích voleb.  

                                                 
3 Většina stran zelených v západní Evropě se řadí k levicovému spektru. 

4 Volby [online]. [cit. 2015-02-11]. Dostupné z: http://volby.cz/ 
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 Na základě vymezené etapy se tato diplomová práce pokusí zachytit základní 

faktografii vývoje českého stranického systému v daném období a popsat trendy, jaké v 

současnosti vykazuje. Současně se také budu snažit o analýzu jeho fungování a 

především jeho konsolidaci z hlediska dlouhodobého fungování. Logicky tedy bude 

velmi důležité identifikovat hlavní faktory, které mohly v této době stranický systém 

formovat. V první teoretické části práce se budu věnovat identifikaci hlavních 

proměnných v rámci stranického systému, dále také konceptu konsolidace stranického 

systému od amerického politologa Scotta Mainwaringa a dále také potenciálním 

příčinám proměny stranického systému. V druhé analytické části už bude konkrétně 

rozebráno dané období a určeny podoby českého stranického systému. Zvláštní prostor 

poté bude věnován první přímé prezidentské volbě v České republice v roce 2013 a 

způsob prezidentování Miloše Zemana, který také mohl částečně ovlivnit podobu 

českého stranického systému. Poslední podkapitola se bude věnovat otázkám dalšího 

možného vývoje českého stranického systému. V případě mé diplomové práce se bude 

jednat o jedinečnou případovou studii. Jinými slovy bude studován případ, který je 

zkoumán pro jeho vnitřní povahu a pro jeho jedinečnost. Proto nás nezajímá, abychom 

jeho prostřednictvím usilovali o poznání obecnějšího fenoménu nebo přispěli k vývoji 

abstraktních teoretických konstrukcí [Drulák 2008: 34]. Na tomto místě se nabízí 

pochopitelně i možnost srovnání vývoje stranického systému s jinými zeměmi střední a 

východní Evropy. Nicméně se domnívám, že současný vývoj v České republice je velmi 

specifický, a je tedy na místě, aby se těžiště práce soustřeďovalo skutečně pouze na 

jedno místo a aby tato případová studie mohla nabídnout jedinečné porozumění daného 

případu.f 

 Hlavní výzkumná hypotéza mé diplomové práce je následující: V českém 

prostředí stále nedošlo ke konsolidaci stranického systému, neboť na základě výsledků 

posledních parlamentních voleb jej lze chápat jako velmi proměnlivý. Logickým cílem 

studie je pochopitelně toto tvrzení potvrdit či vyvrátit. Mezi další cíle této práce bude 

patřit snaha odpovědět na tyto výzkumné otázky: Které výše uvedené faktory se 

podílely během zkoumaného období na struktuře stranického systému nejvíce? Co stojí 

za velkým propadem podpory tradičních, tedy ČSSD a ODS? Jaký vliv měl na podobu 

stranického systému nově zvolený prezident Miloš Zeman? Lze všechny nové strany na 

politické scéně typologicky zařadit a lze na základě jejich vzniku identifikovat nějaké 

nové štěpné linie? Jaké jsou další možnosti vývoje stranického systému s ohledem na 
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současný stav a dosavadní vývoj? Věřím, že zodpovězení těchto otázek nám pomůže 

získat ucelený přehled o tom, co vše stojí za proměnami české stranického systému 

během posledních let. 
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2. Teoretická část 

 2. 1. Sledované proměnné stranických systémů 

 Samotná definice stranického systému je nesmírně složitá a komplikovaná a 

prakticky neexistuje jeho jednotná definice. Koncepcemi stranických systémů se 

zabývala celá řada politologů. Mezi ty nejvýznamnější patří Maurice Duverger, Jean 

Blondel a zejména pak Giovanni Sartori. Na čem se však většina politologů shoduje je 

fakt, že je nutné v rámci stranického systému rozlišit dva elementy – statický a 

dynamický. Statickým prvkem jsou samotné politické strany, které jsou nedílnou 

součástí stranického systému. Pokud však budeme zkoumat pouze samotné politické 

strany, nemůžeme se nic dozvědět o systému stran jako celku. Proto zde existuje i 

dynamický element, který předpokládá, že v rámci stranického systému dochází ke 

vzájemným vztahům politických stran, které jsou determinovány především jejich 

rivalitou [Cabada, Kubát 2007: 229-230]. Pokud bychom měli shrnout veškeré úvahy 

týkající se definice stranického systému, lze dojít k následujícímu závěru: „stranický 

systém je na jedné straně konfigurací politických stran v rámci politického systému, na 

straně druhé souborem vzájemných vztahů mezi politickými stranami a schémat 

chování, které jsou důsledkem mezistranické rivality determinované především bojem o 

hlasy voličů, a v případě většího počtu stran nutností hledání eventuálních partnerů 

připravených účastnit se procesu formování vládních koalice“ [Antoszewski, Herbut 

2001: 120, cit. dle Cabada, Kubát 2007: 231]. 

 K poznání stranického systému nám však nestačí pouhá definice. Abychom 

mohli správně pochopit fungování jakéhokoliv stranického systému, je zapotřebí 

identifikovat základní proměnné, které nám umožní lépe objasnit, jak se v systému 

projevuje statický a dynamický element. Michal Klíma v tomto smyslu vymezil šest 

základních proměnných, se kterými politologové nejčastěji operují během výzkumu 

jednotlivých stranických systémů. Konkrétně se jedná o počet stran, sociální původ 

stran, organizační uspořádání stran, model opozice, síla stran a ideologie [Klíma 1998: 

140-141]. V analytické části mé práce se později pokusím poodhalit, na základě jakých 

uvedených proměnných se český stranický systém v letech 2010 – 2013 proměnil. 

 Nejdůležitějším proměnnou stranického systému je pochopitelně počet stran, 

neboť politická strana je jeho nejdůležitějším a základní prvkem. Důležité ovšem je, aby 

politická strana hrála v systému takovou roli, která by měla skutečný dopad zejména co 
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se týče jejího vztahu k vládě. Samotné zastoupení strany v parlamentu tak není jediným 

kritériem pro to, aby se politická strana stala relevantní. Giovanni Sartori v tomto směru 

zavedl koncepci tzv. relevance stran, v níž rozlišuje strany s koaličním potenciálem a 

také strany s tzv. vyděračským potenciálem. Strana s koaličním potenciálem je taková, 

která se někdy účastnila formování koalice nebo byla případně brána jako její 

potenciální účastník a je tím pádem považována za stranu relevantní. Naopak irelevantní 

strana je taková, která se dlouhodobě jeví jako nadbytečná, tedy pokud není potřebná 

pro možnou koaliční většinu. Toto pravidlo platí však  pouze pro takové strany, které 

jsou orientovány na vládu a jsou i ideologicky přijatelné pro koaliční partnery. Sartori 

však hned vzápětí uvádí, že by bylo nesmyslné vyloučit ze systému takové strany, které 

jsou dlouhodobě orientovány opozičně. Takové strany však musí v rámci systému 

působit tak, aby jejich chování ovlivňovalo taktiku ostatních stran. Pokud strana splní 

tuto podmínku, stává se stranou s vyděračským (zastrašovacím) potenciálem [Sartori 

2005: 125-127]. Strany s vyděračským potenciálem jsou velmi často antisystémové či 

protestní strany. Jestli se v českém stranickém systému v letech 2010-2013 taková 

strana objevila bude zkoumáno v analytické části diplomové práce. Souhrnně však 

můžeme říci, že relevantní strana je taková, která disponuje koaličním nebo 

vyděračským potenciálem. Pro úplnost zde můžeme uvést i sedm tříd, které Sartori 

rozlišuje na základě počtu stran v systému a také ideologické vzdálenosti: 1) třída jedné 

strany; 2) třída hegemonní strany; 3) třída predominantní strany; 4) třída dvou stran; 5) 

třída omezeného pluralismu (3-5 relevantních stran v systému); 6) třída extrémního 

pluralismu (6-8 relevantních stran v systému); 7) třída atomizovaná [Sartori 2005: 130]. 

 Další dvě proměnné stranických systémů, konkrétně sociální původ stran a 

ideologie, spolu velmi úzce souvisí. Sociální původ stran je spjat se strukturou 

společnosti, kde historicky vznikají konflikty mezi skupinami obyvatel vyznávající 

určité hodnoty a ideje. Tyto různé skupiny jsou poté reprezentovány politickými 

stranami. Hlavní konfliktní linie (cleaveges) představili na historickém základě v roce 

1967 Stein Rokkan a Seymour Lipset ve svém díle Party systems and Voter Alignments. 

Cross – National Perspectvies. Konkrétně se jedná o čtyři hlavní konfliktní linie: 1) 

vlastníci-pracující (na jejím základě vznikají moderní pravicové a levicové strany); 2) 

církev-stát; 3) centrum-periferie; 4) město-venkov [Hloušek, Kopeček 2004: 36-38]. 

Strany vznikající na tomto základě zastávají poté určitou ideologii, a proto tyto 

proměnné spolu souvisejí. Ideologie jsou však také spjaty s počtem stran soutěžících ve 
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stranickém systému, konkrétně ve smyslu, jak na sebe jednotlivé strany reagují. V rámci 

ideologie je velmi známý koncept polarizace od G. Sartoriho a G. Saniho, kteří ve svém 

průzkumu seskupili voliče do desíti skupin (na ose levice-pravice), čímž dokázali určit 

přibližnou ideologickou vzdálenost mezi jednotlivými stranami [Sartori 2005: 360-380]. 

 U organizační struktury stran je nejdůležitějším aspektem její soudružnost a také 

její disciplinovanost. Kompaktnost strany se nejlépe projeví během hlasovaní v 

parlamentu nebo případně také během jejího vystupování navenek. Pokud strana není 

během hlasování jednotná nebo pokud např. její přední členové mívají na určitou 

problematiku opačné názory, lze se domnívat, že strana je vnitřně diferencovaná. V 

těchto případech může být poté obtížné určit, kam stranu jako jeden celek v rámci 

stranického systému zařadit. 

 Další proměnná, konkrétně model opozice, klade důraz na způsob střetávání 

mocenských sil mezi vládou a opozicí. Soudobá institucionalizovaná politická opozice 

musí být, stejně jako vláda, zastoupena představiteli relevantních stran v systému. 

Klíčovým cílem opozice je poté svržení vlády (demokratickým způsobem) a nastoupení 

na její místo [Kubát 2010: 44]. Tato proměnná také souvisí s počtem stran v systému, 

ale také s organizační strukturou stran. Čím vyšší je počet relevantních stran ve 

stranickém systému, tím existuje větší šance, že opozice nebude ve svých požadavcích 

na vládu jednotná. Stejný případ nastává i v případě, pokud v jednotlivých stranách 

působí různorodé frakce [Klíma 1998: 155-159]. 

 Poslední důležitou proměnou stranických systémů je síla (velikost) jednotlivých 

stran. Síla strany se dá nejlépe vyjádřit prostřednictvím „síly v počtu mandátů“ v 

parlamentu, v případě bikamerálního uspořádání je pak výhodné vztahovat tuto váhu k 

počtu mandátů v dolní komoře. Na tomto místě je velmi důležité si uvědomit, že 

samotná volební síla (procentuální zisk hlasů politické strany ve volbách) ještě nemusí 

plně odpovídat reálné síle strany v parlamentu, neboť konečný zisk mandátů se může 

velmi lišit od volebního výsledku5 [Sartori 2005: 126]. 

 Jakou už bylo v úvodu kapitoly řečeno, tak stranické systémy nejsou pouze 

něčím statickým a nehybným, ale stejně jako jiné sociální systémy se nějakým 

                                                 
5 V českém prostředí nastala tato situace např. ve volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2006. KDU-

ČSL tehdy získala 7.22 % voličských hlasů a obsadila v dolní komoře 13 křesel, kdežto Strana 

zelených se ziskem 6.29 % obsadila pouze 6 křesel a vznikla tímto velká disproporce. Volby: Volby do 

Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky konané ve dnech 02.06. – 03.06.2006 [online]. 

[cit. 2015-02-14]. Dostupné z: http://volby.cz/ 
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způsobem vyvíjejí. Peter Mair v tomto směru uvádí, že změny a posuny v 

západoevropském politickém prostředí jsou zcela běžným fenoménem, který nazýváme 

jako „změna stranického systému“ (party system change). Tento jev je sice podložen 

mnoha důkazy, ovšem sám o sobě je striktně definován pouze zřídka [Mair 1998: 48]. 

Aby bylo možné změřit nebo určit dynamiku změn stranických systémů, navrhli 

političtí analytici různé kvantitativní metody, pomocí kterých se pokoušejí určit 

intenzitu změn v rámci sledovaného časového období [Cabada, Kubát 2007: 245]. Dvě 

populární kvantitativní metody bych rád také zakomponoval i do své diplomové práce. 

První z nich představitli v roce 1979 politologové Markku Laakso a Rein Taagepera v 

článku The "Effective" Number of Parties: A Measure with Application to West Europe. 

Jedná se konkrétně o určení indexu efektivního počtu stran.6 Tento index měří velikost 

daného stranického systému podle toho, kolik stran se do něj vejde z hlediska jejich 

velikosti [Laakso, Taagepera 1979: 3-4]. Díky tomuto indexu můžeme tedy vyjádřit 

míru roztříštěnosti stranického systému. Pokud má tedy každá strana stejné procento 

poslaneckých křesel, pak efektivní počet stran je roven počtu stran zastoupených v 

parlamentu. Index je vypočítáván následujícím vzorcem: 

 

N =
1

n

∑ pi

2

i= 1  

 

kde N = index efektivního počtu stran, n = počet stran, pi  = procenta mandátů získaných 

stranou i. 

 Další velice rozšířenou kvantitativní metodou, kterou bych chtěl ve své práci 

použít, je index volatility (index přesunu volební podpory), kterou představil v roce 

1979 Mogens Pedersen. Tento index konkrétně měří přesun volební podpory mezi 

jednotlivými politickými stranami ve dvou po sobě jdoucích volbách [Pedersen 1979: 1-

26; Novák, Lebeda 2004: 416].Výpočet poté probíhá následovně: 

 

 

                                                 
6 Vedle indexu efektivního počtu stran se také velmi často používá index fragmentace stranického 

systému, jehož výpočet určil v roce 1971 D. Rae [Cabada, Kubát 2007: 246]. Hodnota tohoto indexu 

posléze vyjadřuje, zda je se jedná o multipartismus, bipartismus nebo o systém s dominující stranou. 
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V = 1/2∑ ∣ pit− pit−1∣  

kde V = index volatility, pit = procentuální zisk politické strany ve volbách t, pit-1 = 

procentuální zisk téže strany ve volbách předchozích. Index volatility však s sebou nese 

určitá úskalí. Např. musíme během výpočtu jednoznačně určit, které strany se budou 

započítávat do indexu jednotlivě a které marginální subjekty poté pojmout jako jeden 

celek. Pokud by totiž do indexu byla započítána každá strana zvlášť, dostaneme sice 

přesnější data, avšak časově se jedná o velice náročný výzkum a navíc existuje hrozba, 

že některá data ani nebude možné dohledat [Šedo 2011: 66]. Přesná kritéria pro výpočet 

indexu volatility ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v 

letech 2010 a 2013 budou určeny v analytické části diplomové práce. 

 2. 2 Koncept konsolidace stranického systému 

 Teorie systémů politických stran musela od 90. let 20. století čelit několika 

problémům. Jedním z nich byla postupující „třetí vlna demokratizace“7, díky které se 

výrazně rozšířil okruh stranicko-politických soustav aspirujících na zařazení do 

kategorie kompetitivních stranických systémů [Fiala, Strmiska 1998: 140]. Přechody k 

demokracii ve střední a východní Evropě jsou srovnatelné s přechodovými fázemi, které 

dříve probíhaly v Latinské Americe. Tyto přechody však neprobíhají vždy úplně 

optimálně a často se můžeme setkat se stavem nestability [Bielasiak 2002: 206]. 

Političtí vědci zabývající se přechody k demokraciím považují právě konsolidaci 

stranického systému za jeden z hlavních znaků úspěšného přechodu k demokracii. 

Jedním z takových politologů je Wolfgang Merkel, který se zaměřil na úspěšnost 

přechodů k demokracii ve střední a východní Evropě a který v jedné ze svých studií 

definoval čtyři hlavní body úspěšné konsolidace demokracie: 1) konsolidace ústavy – 

tento bod se vztahuje na ustanovení základních politických institucí, jasné udělení 

kompetencí vládě z hlediska exekutivy, legislativy a soudní moci a ustanovení 

volebního systému; 2) reprezentativní konsolidace – konsolidace stranického systému, 

etablování stran a zájmových skupin, které reprezentují různých segmentů společnosti8; 

3) konsolidace chování politických aktérů – to se týká ozbrojených sil, velkých 

vlastníků půdy, velkých podnikatelů a radikálních hnutí a skupin; 4) konsolidace 

                                                 
7 Do třetí vlny demokratizace spadají všechny přechody k demokracii od roku 1974 (teorie dle S. 

Huntingtona). 

8 Dle Merkela se Česká republika v době výzkumu řadila mezi systémy reprezentativně konsolidované 

(společně se Slovinskem, Maďarskem, Chorvatskem a Estonskem) [Merkel 2008: 17]. 
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politické kultury a občanské společnosti9 [Merkel 2008: 14]. Celkově můžeme říci, že 

konsolidace demokracie proběhne ve chvíli, kdy elity uznají stávající systém jako 

jedinou možnou alternativu oproti předchozímu nedemokratickému režimu a občané 

jsou přesvědčeni o legitimitě demokratického vládnutí a uznávají elity. 

 Nyní se ale blíže zaměřme na konsolidaci stranického systému. Podle mého 

názoru by konsolidovaný stranický systém neměl vykazovat známky velké 

proměnlivosti v krátkém časovém období. Dále by relevantní politické strany měly mít 

jasně definovanou organizační strukturu, ideologii a stálou členskou základnu z důvodu, 

aby na veřejnosti působily důvěryhodně a čitelně. Ve stranické systému by se neměly 

dlouhodobě vyskytovat antisystémové strany, které stojí v opozici vůči celkovému 

režimu a neuznávají ho. V poslední řadě by v konsolidovaném stranickém systému mělo 

být možné najít relativně stabilní vzorce interakcí mezi jednotlivými stranami nebo 

póly. 

 V poslední době se konceptu konsolidace (příp. také institucionalizace) 

stranického systému zabýval Scott Mainwaring, jenž v roce 2005 spolu s dalším 

politologem Marianem Torcalem publikoval článek  The Third Wave of 

Democratization in Latin America: Advances and Setbacks10, kde se této problematice 

věnoval. Tato studie se zabývá zejména stranickými systémy v méně rozvinutých 

demokratických zemích, které srovnává s pokročilými industriálními zeměmi (zejména 

západní Evropa a USA). Autoři hned na úvod poukazují na tři hlavní rozdíly mezi 

vyspělými demokraciemi a méně rozvinutými státy, které jsou spjaté s konsolidací 

stranického systému. Zaprvé, v méně rozvinutých zemích je patrná mnohem vyšší 

volební volatilita a nižší volební stabilita. Zadruhé, konsolidovaný stranický systém 

předpokládá, že v politickém prostředí existuje silná programová a ideologická vazba 

mezi voličem a politickou stranou. Jinými slovy, volič si vybírá svého kandidáta na 

základě jeho programu a ideologie. V méně rozvinutých zemích se však dle autorů s 

tímto jevem setkáváme daleko méně než v zemích západní Evropy. A zatřetí, vazba 

mezi voličem a kandidáty ve volbách je v méně rozvinutých zemích daleko více 

personalizována. Voliči si vybírají své favority zejména na základě osobních vlastností 

                                                 
9 Z hlediska politicko-kulturní stabilizace se může jednat i o velmi dlouhý proces, který může trvat i 

několik desetiletí. Většinou bývá potvrzena až generační výměnou. Merkel jako příklady uvádí 

Německo, Rakousko, Itálii a Japonsko po roce 1945. 

10 Tento text navazuje na předchozí Mainwaringovy studie Building Democratic Institutions: Party 
Systems in Latin America (1995) nebo Rethinking Party Systems in the Third Wave of 
Democratization: The Case of Brazil (1999). 
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(bez ohledu na stranickou příslušnost, ideologii nebo program) [Mainwaring, Torcal 

2005: 1-2, 18]. 

 Mainwaring a Torcal posléze stanovují 4 hlavní kritéria pro konsolidovaný 

stranický systém: 1) konsolidované stranické systémy disponují značnou stabilitou a 

vzory stranické soutěže se vyznačují zjevnou pravidelností; 2)  politické strany v 

konsolidovaných stranických systémech mají zapuštěné silné kořeny ve společnosti a 

naopak volič má velice silný vztah k určité politické straně, se kterou se posléze 

identifikuje;11 3) v konsolidovaných systémech se političtí aktéři jednoznačně ztotožňují 

s danou politickou stranou a považují politické strany za nezbytnou součást 

demokratické soutěže; 4) stranické organizace nejsou v konsolidovaných systémech 

podřízeny zájmům ambiciózních vůdců – strana nesmí být osobním instrumentem jejího 

lídra [Mainwaring, Torcal 2005: 4-5]. Stranické systémy, které se vyznačují nízkou 

mírou konsolidace (institucionalizace), můžeme dle Mainwaringa nazvat jako fluidní 

nebo slabě konsolidované. Tyto systémy jsou tedy logicky charakteristické 

nepravidelností ve stranické soutěži, slabou vazbou mezi politickými stranami a voliči, 

menší legitimitou udělované politickým stranám, které mají slabší a nejasnou stranickou 

organizaci a je často personalizována pouze s jejím vůdcem [Mainwaring, Torcal 2005: 

6]. Mainwaringovo pojetí fluidního stranického systému se zde odlišuje od Sartoriho 

pojetí, který pojem „fluidní“ používal ve svých studiích také. Fluidní stranická soustava 

je v sartoriovské perspektivě vlastně ne-systémem (non system) a podle něj je 

jednoznačně potřeba oddělit tyto soustavy oddělit od strukturovaných stranických 

soustav [Sartori 2005: 244-246]. Mainwaring naopak zastává tvrzení, že se sice objevují 

výrazné odlišnosti méně a více konsolidovaných stranických systémů, ale není potřeba 

je zkoumat odlišným způsobem a odděleně. Dle něj se jedná pouze o kontinuum různou 

měrou institucionalizovaných uspořádání, jež ovšem splňují základní požadavky 

“systémovosti” [Mainwaring 1999: 24-25]. 

 Mainwaring si také ve své studii všímá, že v méně rozvinutých zemích je patrná 

daleko větší personalizace volby i přes relativně dlouhodobější demokratické vládnutí. 

Ve vyspělých západních demokraciích jsou totiž politické strany hluboce zakořeněné ve 

společnosti ještě mnohem delší dobu, než je tomu ve střední a východní Evropě. 

Především je důležité, že strany se dostaly do podvědomí občanů ještě dříve, než došlo 

                                                 
11 Silná vazba mezi politickou stranou a voličem poskytuje jistou pravidelnost ve volební soutěži, čili 

bychom se neměli příliš setkávat s masivními volebními přesuny mezi volbami a vysokou volatilitou.  
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ke vzniku moderních masmediálních sdělovacích prostředků, zejména televize 

[Mainwaring, Torcal 2005: 21]. Sartori v souvislosti s televizí hovoří dokonce o 

videodemokracii, kdy veřejnost krmená televizí je ve všech ohledech vysoce 

dezinformovaná nebo špatně informovaná. Televize totiž ve skutečnosti ve svém 

zpravodajství přinášejí pouze zdání, nikoliv podstatu informací [Sartori 2001: 154-155].  

V méně rozvinutých demokraciích jsou také politické strany programově velmi 

rozptýlené, tudíž může být pro voliče obtížné určit, která strana mu je ideově nejblíže. 

Strany navíc mohou provádět radikální změny ve svých postojích, čímž mohou působit 

jako ideologicky nespolehlivé. Za takových okolností je tedy pravděpodobné, že voliči 

se mohou uchýlit zejména k takovým osobnostem, které vedou kampaň proti politickým 

stranám jako takovým [Mainwaring, Torcal 2005: 21-22]. 

 Aby došlo ke konsolidaci stranického systému, musí v rámci politického 

systému existovat alespoň základní volební odpovědnost. Ta nastane pouze ve chvíli, 

kdy politické prostředí bude poskytovat svým občanům dostatečné množství informací, 

které umožní občanům volit takovým způsobem, který si mohou sami obhájit a 

zdůvodnit. V konsolidovaných systémech totiž politické strany poskytují voličům určitý 

ideologický odkaz, který je posléze u nich zakotven. Voliči tak mohou díky této 

„zkratce“ snížit náklady na informace, což posléze zvyšuje míru volební odpovědnosti. 

Jelikož v méně konsolidovaných stranických systémech voliči dostávají pouze omezené 

množství informací, těžko posléze dochází k volební odpovědnosti. Zároveň může i 

dojít k situaci, že občané mohou díky omezenému množství informací ztratit víru v 

zastupitelskou demokracii a přestanou věřit svým zvoleným zástupcům [Mainwaring, 

Torcal 2005: 26]. 

 Problematice konsolidace stranických systémů se věnuje i několik dalších 

významných badatelů. Mezi ně můžeme zařadit také německého politologa Klause von 

Beymeho, který uvádí šest základních kritérií, podle kterých se dá posoudit míra 

konsolidace konkrétního stranického systému: 1) minimum extremismu; 2) jasná 

struktura konfliktních linií; 3) oddělení teritoriální a funkcionální reprezentace; 4) 

omezení frakcionalismu; 5) zklidnění voličské fluktuace 6) tvoření koalic [von Beyme 

1997: 34-50]. 
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 2.3 Potenciální příčiny proměny stranických systémů 

 V poslední kapitole teoretické části diplomové práce bych se chtěl krátce zaměřit 

na potenciální příčiny, které mohou stát za změnami ve volebních preferencích u voličů, 

což následně vede k proměně stranického systému. V této kapitole se budu opírat 

zejména o irského politologa Petera Maira, který se této problematice věnuje. Hned na 

úvod je velice podstatné zmínit, že loajalita voličů vůči politickým stranám je ve 

vyspělých západních demokraciích obecně na ústupu. Tento pokles voličské loajality je 

v současnosti pro tradiční strany asi největší problém, kterému musí čelit. Zároveň je to 

však pro ně také obrovská výzva, aby opět dokázaly obrátit situaci ve svůj prospěch a 

získat tak opět ztracenou podporu na volebních trzích [Mair, Müller, Plasser 2004: 1]. 

Přestože existují zdánlivě nezvratné důkazy z celého světa o tom, že tradiční strany jsou 

méně hodnotné, méně respektované a méně důvěryhodné než v době těsně po roce 

1945, hlavní tradiční strany v západní demokraciích stále přežívají, avšak musí stále 

čelit novým výzvám, které jsou spojeny zejména s rychlými změnami v socio-

ekonomické oblasti [Broughton, Donovan 1999: 1]. V posledních letech jsou tak vztahy 

mezi strukturou stranického systému, sociální strukturou, vzorci vládních formací a 

ideologií častým předmětem politologických debat [Broughton, Donovan 1999: 273]. 

Změny na volebních trzích jsou pochopitelně různé a zahrnují zcela odlišné sady 

parametrů. Podstatná část politologické literatury se v posledních několika desetiletích 

věnovala problematice, co přesně stojí za změnami ve volebních preferencích a jak tyto 

změny pochopit z hlediska jejich původu a také jejich dopadu [Mair, Müller, Plasser 

2004: 2-3]. 

 První a pravděpodobně nejvíce viditelná forma změny ve volebních 

preferencích, která byla v posledních letech zaznamenána, je odvozena od strukturální 

změny ve společnosti. Volební změny jsou konkrétně spjaty se ztrátou tradičních vazeb 

mezi stranou a určitou skupinou obyvatel (např. agrární strany a zemědělci). Tou 

nejvýznamnější změnou ve společnosti z posledních několika desetiletí je prudký nárůst 

úředníků ve veřejném i privátním sektoru, čímž vzniká „nová střední třída“, která však 

postrádá jakoukoliv loajalitu vůči politickým stranám [Mair, Müller, Plasser 2004: 3]. 

 Další potenciální příčinou proměny stranického systému může být oslabení 

stranické identifikace ze strany voličů. V současné době je stále více patrná klesající síla 

psychologického připojení mezi voličem a konkrétní politickou stranou. S tím souvisí 

výše jmenovaný nástup „nové střední třídy“, která podle Maira a spol. tvoří nový 
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„dostupný elektorát“ (available electorate), jehož síla neustále stoupá. Díky tomu pak 

může být řada tradičních politických stran mnohem více zranitelná. Naopak strany, 

která tradičně postrádaly stabilní voliče, mohou posílit své postavení v konkurenčním 

prostředí. Oslabení stranické identifikace pak může mít bezprostřední vliv na chování 

strany. Pokud totiž strana začne cítit, že psychologická vazba mezi ní a jejími voliči 

není tak silná jako bývala, tak v tomto případě může strana být ochotna podstupovat 

více rizika během soutěžení na volebním trhu [Mair, Müller, Plasser 2004: 4-5]. 

 Ke změnám ve volebních preferencích také dochází ve chvíli, kdy trpí krizí 

samotné politické strany. Pokud ke krizím politických stran skutečně dochází, tak se 

pravděpodobně stávají nejvýznamnějším zdrojem změn na volebních trzích. Krizi 

politických stran lze identifikovat ve chvíli, kdy občané začínají mít pocit, že si 

nemohou vybrat takovou politickou stranu, která by byla schopna vyjádřit jejich 

politické preference a zároveň disponovala významným vlivem v politickém prostoru. 

Tento problém může nastávat zejména ve chvílích, kdy jsou nastaveny relativně vysoké 

překážky pro vstup stran do nejvyšších pater politiky, což pak platí také pro nové strany. 

Přestože může být stranická  identita ve společnosti minimální, nové strany mívají často 

ztíženou pozici díky taktizování voličů. Ti totiž nechtějí „plýtvat“ svým hlasem pro 

novou stranu, která stejně nemůže zabránit vítězství takové strany, která je pro určitou 

skupinu voličů nepřijatelná [Broughton, Donovan 1999: 267]. Jedním z možných 

důsledků takovéto krize může být také pokles volební účasti, neboť občané mohou 

chápat všechny poltické strany jako špatné a novým nebudou věřit. [Mair, Müller, 

Plasser 2004: 8]. 

 Pokud se však novým stranám podaří získat dostatečnou podporu pro vstup do 

nejvyšší politiky, může pochopitelně také dojít ke změně stranického systému. Nové 

strany lze posléze typologicky rozdělit do tří kategorií: 1) mluvčí – reprezentují 

opomíjené či nereprezentované zájmy a přicházejí s možností řešení nějakého 

problému; 2) očišťovatelé – snaží se vyjádřit existující stranické tradice autentičtějšími 

formami (vznikají často v důsledku odštěpení); 3) proroci – vnášejí do stranické soutěže 

skutečně nová témata [Hanley 2011: 118]. Politologové Robert Harmel a Lars Svasand 

také v tomto směru identifikovali hlavní body, jaké vliv mají nové strany na existující 

stranické systémy a jak je mohou obohatit: 1) organizační inovace; 2) inovace vedení 

volební kampaně; 3) více alternativ pro voliče; 4) navýšení míry participace 

prostřednictvím mobilizování nových voličů; 5) stávající strany mohou být donuceny 
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změnit svou platformu; 6) navýšení počtu potenciálně možných koalic; 7) navýšení 

počtu uskutečnitelných koalic; 8) posun v oblasti politických debat (mohou být i 

narušeny převládající konsensy) [Harmel, Svasand: 1990, cit. dle Donovan, Broughton: 

267].   

 Na konci této kapitoly bych rád zdůraznil, že stranické systémy procházejí 

určitými změnami zcela běžně právě i ve vyspělých západních demokraciích a tradiční 

politické strany musí čelit mnoha výzvám. Zároveň také musíme dodat, že státy střední 

a východní Evropy mají v posledních letech situaci o mnoho ztíženou tím, že v 

důsledku pádu komunismu může mnoho faktorů vést k větší křehkosti politické 

společnosti. Díky pádu komunismu došlo zejména k obnovení socioekonomických 

rozdílů ve společnosti a k demonopolizaci politiky, což vedlo k ekonomickým, 

sociálním, kulturním a politickým inovacím. Pro voliče tak mohlo být obtížné se ve 

veškerých změnách orientovat, což právě mohlo vést k volební nestabilitě a tím pádem 

potenciálně i nestabilitě stranického systému [Bielasiak 2002: 189-190]. Česká 

republika tedy v tomto směru rozhodně nepředstavuje žádnou výjimku, nicméně 

rozhodně není od věci se pokusit vypátrat, nejen jak konkrétně se český stranický 

systém proměnil v letech 2010–2013, ale také, co eventuálně může za touto proměnou 

stát. 
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3. Analytická část 

 3.1 Situace před volbami do Poslanecké sněmovny Parlamentu 
ČR v roce 2010 

 Abychom mohli co nejlépe charakterizovat vývoj českého stranického systému v 

letech 2010–2013 a jeho změny, musíme nejdříve ze všeho alespoň ve stručnosti zmínit 

jeho vývoj od počátku 90. let a také jeho konkrétní podobu před volbami do Poslanecké 

sněmovny Parlamentu ČR v roce 2010. Systém politických stran se v České republice 

formoval hned v několika fázích. Prvním důležitým mezníkem pro krystalizaci českého 

stranického systému jsou volby v roce 1992, kdy se do českého parlamentu (tehdy ještě 

České národní rada) dostalo celkem 8 politických stran nebo hnutí. Před těmito volbami 

už totiž došlo k rozpadu prvotního antikomunistického hnutí Občanské fórum, které v 

prvních svobodných volbách v roce 1990 získalo téměř 50% voličských hlasů. Toto 

hnutí však zahrnovalo široké spektrum ideologií a jediným společným prvkem pro 

všechny členy Občanského fóra byl antikomunismus. Do voleb v roce 1992 tak už 

kandidovaly pouze jeho nástupnické subjekty. Nejvýznamnější sílu tvořila po volbách v 

roce 1992 suverénně ODS, která se ziskem téměř 30% hlasů obsadila 38% 

parlamentních křesel a která se profilovala jako pravicová liberálně-konzervativní 

strana. ODS byla právě nejvýraznějším nástupnickým subjektem zaniklého Občanského 

fóra a jejím předsedou se stal Václav Klaus. Druhou nejsilnější stranou se stala KSČM 

(14% hlasů), která však v těchto volbách kandidovala pod hlavičkou Levý Blok. Ostatní 

strany (ČSSD, LSU, KDU-ČSL, SPR-RSČ, ODA, HSD-SMS) získaly kolem 6% hlasů, 

ovšem většina těchto subjektů hraje důležitou roli i ve volbách v roce 1996 [Novák, 

Lebeda 2004: 272-273]. Vítězná strana sestavila po volbách vládnoucí koalici s 

pravicově orientovanou ODA a se středově orientovanou KDU-ČSL. V letech 1992–

1996 se tedy stranický systém vyznačoval relativně vysokou fragmentizací z důvodu 

vysokého počtu stran zastoupených v parlamentu. 

 Eventuální stabilizaci českého stranického systému mohly přinést až další volby 

konané v roce 1996 (tehdy už se jednalo o volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu 

ČR). Ty přinesly opět vítězství pravicové ODS (29,5% hlasů), ovšem hlavní událostí 

těchto voleb bylo prudké posílení levicové ČSSD (26,5% hlasů), což znamenalo, že ve 

stranické soustavě začala převládat silná pravicová i levicová strana. Do sněmovny 

dokázaly proniknout ještě KSČM, KDU-ČSL, SPR-RSČ a ODA. ODS po volbách opět 

uzavřela koalici s ODA a KDU-ČSL, ovšem díky výraznému posílení ČSSD v 
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parlamentu se jednalo o vládu menšinovou. Nastalá podoba stranického systému sice 

naznačovala počátek jasného ustanovení pravo-levé osy, nicméně problém 

představovaly radikální strany KSČM a SPR-RSČ, díky nimž byla vládnoucí koalice 

obklíčena z obou stran a existovala tak zde bilaterální opozice. Jiří Kunc např. 

charakterizuje SPR-RSČ v této době následovně: „Charakteristickým rysem je tu 

antipolitická politika, respektive sebedefinice jako strany proti establishmentu (do nějž 

patří jak strany vládní, tak ostatní opoziční strany).“ [Kunc 2000: 219]. I tehdejší 

prezident Václav Havel pochopil, že nelze s republikány (SPR-RSČ) jednat, a tak je 

společně s komunisty dokonce ani nepřizval na povolební vyjednávání. Výsledky voleb 

z roku 1996 však celkově znamenaly další krok k základní stabilizaci stranického 

systému. Pavel Pšeja hodnotí tehdejší stav české poltické scény takto: „V roce 1996 

tedy stranický systém České republiky dospěl do stavu, kdy měl všechny předpoklady k 

tomu, aby byla dovršena jeho základní stabilizace a aby vstoupil do fáze, pro niž jsou 

místo změn v počtu a charakteru subjektů typické posuny v poměru jejich sil“ [Pšeja 

2011: 110]. 

 Předčasné volby v roce 1998 potvrdily stávající trend vývoje českého 

stranického systému. Na prvních dvou místech se opět umístily ČSSD (32% hlasů) a 

ODS (28%), což tehdy znamenalo stvrzení jejich silné pozice v politickém systému. Do 

dolní komory parlamentu už se však nedokázali probojovat republikáni, což znamenalo 

především snížení polarizace stranického systému. Do sněmovny se nedostala ani ODA, 

která v těchto volbách dokonce ani nekandidovala.12 Novým subjektem na scéně se však 

stala Unie Svobody, která vznikla odštěpením od ODS po její vnitrostranické krizi13. 

Následující volby v letech 2002 a 2006 nepřinesly ani v jednom případě žádné zásadní 

otřesy. ODS i ČSSD nadále zůstávaly nejsilnějšími stranami, přičemž v roce 2006 

zaznamenala ODS historicky nejlepší volební výsledek (přes 35% hlasů) a ČSSD ve 

stejné době svůj nevyšší volební zisk vyrovnala. Díky vysokým ziskům dokázaly obě 

dvě strany dohromady obsadit celkem 155 sněmovních křesel z 200. Dalším stálým 

sněmovním politickým subjektem se s v tomto období stala KDU-ČSL. Tato strana po 

celou dobu disponovala silným koaličním potenciálem, neboť se podílela na vládách, 

kde byla většinově zastoupena ODS, ale zároveň také na těch, kde měla hlavní slovo 

                                                 
12 Spojeno s kauzou předsedy Jana Kalvody, který neoprávněně používal titul JUDr. 

13 Jednalo se o tzv. Sarajevský atentát, kdy tehdejší představitelé ODS Jan Ruml a Ivan Pilip veřejně 

vyzvali Václava Klause (v té době pobývajícího v Sarajevu) k rezignaci na post předsedy ODS z 

důvodu tajného sponzorování strany. 
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ČSSD. Ve stranickém systému tak hrála roli tzv. pantové strany. Ta se vyznačuje 

působením v blízkosti středu osy levice-pravice a velkým koaličním potenciálem, a to 

obzvláště v případech, kdy je akceptovatelná jak pro pravici, tak pro levici [Smith 1991: 

23-40, cit. Dle Cabada, Kubát 2007: 235]. Zcela opačnou roli hrála ve stranické 

soustavě KSČM. Podobně jako KDU-ČSL byla sice stálým sněmovním členem, ovšem 

od roku 1989 se nepodílela na žádné vládě a dle tvrzení politologů Vodičky a Cabady 

prakticky nedisponovala žádným koaličním potenciálem, neboť všechny ostatní 

parlamentní strany zatím odmítaly s komunisty vytvořit koalici a spolupracovat na 

vládní úrovni [Vodička, Cabada 2011: 268]. Po volbách v roce 2006 však mohla hrát 

významnou roli během sestavování vlády, neboť jednou ze zamýšlených variant byla 

koaliční vláda ČSSD a KDU-ČSL s podporou komunistů.14 KSČM je tedy sice stále 

brána jako strana se silným vyděračským potenciálem, nicméně její eventuální výstup z 

„izolace“ je vždy nutno brát v potaz. V roce 2006 se poprvé podařilo proniknout do 

Poslanecké sněmovny také Straně zelených, která do jisté míry zaplnila prostor, který v 

minulosti obsazovala ODA a posléze také Unie Svobody, která se do sněmovny dostala 

naposledy v roce 2002 v koalici s KDU-CŠL. Stranu zelených lze v této době zařadit do 

politického středu, neboť se po volbách přímo podílela na vládě pravicové ODS a 

středové KDU-ČSL. 

 Do roku 2010 lze český stranický systém považovat za relativně stabilizovaný, 

jelikož od roku 1996 stále klesal počet stran zastoupených v Poslanecké sněmovně a tím 

pádem se snižovala fragmentace stranické soustavy. V politologické diskuzi vedené na 

počátku 21. století panovala obecně shoda na tom, že zde existuje usazený a 

strukturovaný stranický systém, který je plně srovnatelný se stavem ve vyspělých 

západních demokraciích [Klíma 2013: 216]. Pozoruhodná je zejména stabilita volební 

přízně pro ODS i ČSSD, která vyvrcholila v roce 2006 a jasně tak definuje hlavní 

socioekonomickou konfliktní linii, která vytváří silnou politickou stranu na levici i na 

pravici [Hloušek, Kopeček 2008: 530]. Stranický systém před volbami v roce 2010 lze 

charakterizovat jako multipartismus, přičemž zde existuje velká strana na pravici i na 

levici. Problémem však stále zůstává relativně velká ideologická vzdálenost mezi 

relevantními stranami, a to i např. přes vypadnutí SPR-RSČ z dolní komory parlamentu. 

Utváření akceschopných vládních většin tak bývá občas velmi obtížné [Novák, Lebeda 

                                                 
14 Po volbách v roce 2006 nastal volební pat a bylo obtížné najít stabilní většinu. Proti koalici ČSSD a 

KDU-ČSL s podporou komunistů se však vyslovily některé krajské organizace KDU-ČSL, a tak 

nakonec byla tato varianta svržena ze stolu. 
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2004: 289-290]. V systému se sice nacházejí strany se silným koaličním potenciálem 

(zejména KDU-ČSL), ale jelikož se stranický systém obecně vyznačuje zejména také 

interakcemi stran, tak z tohoto úhlu pohledu nelze považovat český stranický systém za 

plně konsolidovaný, neboť v něm stále chybí stabilní vzorce interakcí mezi jednotlivými 

stranami [Fiala, Hloušek 2003: 49]. 

 Ještě než se dostaneme k volbám do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR v 

roce 2010, je třeba zmínit zejména tři klíčové události v mezivolebním období, které 

hrály posléze jedny z hlavních rolí ve volbách v roce 2010. První událostí byly velké 

vnitřní rozpory v KDU-ČSL, které vyvrcholily v roce 2009, kdy došlo k odštěpení silné 

pravicově orientované skupiny v čele s Miroslavem Kalouskem a k založení nového 

politického subjektu TOP 0915. Do čela strany se postavil Karel Schwarzenberg, jehož 

silná osobnost měla přilákat co nejvíce voličů. TOP 09 sama sebe pak označovala jako 

konzervativní stranu, která vyrůstá z hledání pragmatických a odpovědných řešení 

[Vodička, Cabada 2011: 267]. Můžeme tak hovořit o vzniku nové pravicové strany, 

která měla zejména díky velkým postavám v jejím čele velký potenciál do dalších 

voleb. Z perspektivy ODS tak může tato nová strana působit sice jako potenciální 

nejbližší koaliční partner, ale zároveň také jako silný protivník před volbami díky 

programové blízkosti. Druhou významnou událostí bylo opět založení nové strany, 

avšak tentokrát na levici. V roce 2009 došlo k založení strany SPOZ, do jejíhož čela se 

postavila další velká osobnost české politiky, konkrétně bývalý premiér a bývalý 

předseda ČSSD Miloš Zeman. Strana ve svém programu prosazovala posílení prvků 

přímé demokracie, odmítala např. zavedení školného a zdravotnických poplatků a 

požadovala přijetí zákona o prokázání původu příjmů a majetku16. Strana SPOZ tak 

před volbami v roce 2010 představovala velké nebezpečí zejména pro ČSSD (proti níž 

se Miloš Zeman před volbami také silně vymezoval), podobně jako TOP 09 

představovala nebezpečí pro ODS.17 Třetí význačnou událostí byla vzrůstající podpora 

pro seskupení Věci veřejné. Tato strana byla založena již v roce 2001, nicméně do roku 

2010 byla aktivní pouze v komunální politice, a tak v roce 2010 kandidovala do 

Poslanecké sněmovny vůbec poprvé. Věci veřejné postavily do čela mediálně populární 

                                                 
15 KDU-ČSL se po odchodu pravicověji smýšlejících členů logicky posunula více doleva. 

16 [cit. 2015-12-4] Dostupné z http://www.spoz2013.cz/upload/program300-spo.pdf 
17  Zeman míří zpátky do politiky, ve volbách nastoupí proti Paroubkovi; dostupné z 

http://www.lidovky.cz/zeman-miri-zpatky-do-politiky-ve-volbach-nastoupi-proti-paroubkovi-114-

/zpravy-domov.aspx?c=A091231_105142_ln_domov_tai 
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osobnost – novináře Radka Johna. Program strany byl však ideologicky velmi nejasný, 

zaměřoval se zejména na podporu přímé demokracie, na boj proti korupci a proti 

„politickým dinosaurům“ [Vodička, Cabada 2011: 268]. Před volbami v roce 2010 

nebylo možné jednoznačně umístit toto seskupení na ose pravice-levice, ale právě z 

důvodu absence ideologie, světonázoru a vymezování se vůči tradičním zavedeným 

stranám, představovaly Věci Veřejné nebezpečí pro všechny poltické strany. 

 Všechny jmenované události hrály jednu z klíčových rolí během do dolní 

komory v roce 2010 a stojí za výraznými proměnami českého stranického systému, 

které po těchto volbách nastaly. 

 3.2 Podoba stranického systému po volbách 2010 

 Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR v roce 2010 se konaly ve dnech 

28. a 29. května. Za favorita voleb byla považována ČSSD, ale samozřejmě se také 

projevovala velká očekávání, jak se povede novým stranám v boji proti tradičním 

politickým subjektům. Výsledky voleb jsou shrnuty v následující tabulce. 

 

Tabulka č. 1 – volební zisky stran kandidujících ve volbách 2010 

 

Strana Počet 

získaných 

hlasů (v %) 

Počet 

získaných 

mandátů (v %) 

Počet  

získaných 

mandátů  

Počet 

získaných 

mandátů v roce 

2006 

ČSSD 22,08 28 56 74 

ODS 20,22 26,5 53 81 

TOP 09 16,7 20,5 41 0 

KSČM 11,27 13 26 26 

Věci Veřejné 10,88 12 24 0 

KDU-ČSL 4,39 0 0 13 

SPOZ 4,33 0 0 0 

Suverenita 3,67 0 0 0 

Strana zelených 2,44 0 0 6 

Ostatní 4,02 0 0 0 

 

Zdroj: www.volby.cz 

 

 Už při prvním pohledu na výsledky voleb si myslím, že stranický systém doznal 

v roce 2010 značných změn. Prvním charakteristickým znakem je naprosto zásadní 

http://www.volby.cz/
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oslabení pro dvě dlouhodobě nejsilnější strany na české politické scéně. ČSSD i ODS se 

sice umístily na prvních dvou místech, nicméně z pohledu ODS se jednalo o vůbec 

nejhorší výsledek ve sněmovních volbách v jejích dějinách. ČSSD sice v novodobé 

historii zaznamenala ve volbách méně hlasů než v roce 2010, konkrétně v roce 1992, 

nicméně tehdy ji nešlo považovat za stranu, která má ambici stát se dominantní stranou 

na levici. ČSSD se sice stala vítězem voleb, ale zároveň se také jednalo o nejhorší 

volební výsledek vítěze v dějinách České republiky. Dalším charakteristickým znakem 

je okamžitý vzestup podpory pro nově založenou stranu TOP 09 a také pro Věci 

veřejné. Úspěch TOP 09 v roce 2010 znamená především narušení dominantního 

postavení ODS na pravici a tím pádem také došlo ke fragmentizaci pravice. TOP 09 

tedy hned od počátku dávala jasně najevo, že může být pro ODS velice vážným 

konkurentem, který představuje mnohem větší nebezpečí než ODA v 90. letech. I 

vzhledem k prudkému poklesu preferencí pro ODS se dá předpokládat, že nově 

založená TOP 09 mohla získat velký počet hlasů právě od bývalých voličů ODS. 

 Necelých 11% hlasů pro Věci veřejné znamená také nepochybně úspěch. 

Dokázaly tak tímto způsobem víceméně zaplnit politický střed, který však zároveň 

opustila KDU-ČSL, která poprvé v dějinách České republiky nedokázala překročit 

pětiprocentní uzavírací klauzuli a do dolní komory se tak nedokázala probojovat. 

Podobně jako KDU-ČSL nepronikla do Poslanecké sněmovny ani Strana zelených, 

která v roce 2010 získala pouze necelých 2,5% hlasů a nedokázala tak potvrdit skvělý 

výsledek z roku 2006.18 

 Vynikajícího výsledku jako TOP 09 nebo Věci veřejné už však nedokázala 

dosáhnout další nová strana SPOZ, která chtěla vytvořit seriózní alternativu vůči ČSSD. 

SPOZ získala ve volbách pouze 4,33% hlasů a do Poslanecké sněmovny se vůbec 

nedostala. Její roli v těchto volbách bychom však neměli vůbec podceňovat. Dá se totiž 

předpokládat, že v případě nekandidování SPOZ v těchto volbách, by většinu ze 

jmenovaných 4,33% hlasů pravděpodobně získala ČSSD a dosáhla by tak mnohem 

výraznějšího vítězství. Jediná strana, která v roce 2010 dosáhla podobného výsledku 

jako v předchozích volbách, byla KSČM. Tato strana se dlouhodobě vyznačuje stálým 

elektorátem, tudíž se v jejím případě nelze setkat s velkými volebními výkyvy. 

 Po volbách v roce 2010 jsme se poprvé mohli setkat s případem, kdy se vítězná 

strana nepodílela na vládě. Vzhledem k nízkému volebnímu zisku vůbec nepřicházela v 

                                                 
18 Podobně jako KDU-ČSL trpěla vnitrostranickými rozpory i Strana Zelených, což může v obou 

případech stát za neúspěchy těchto politických stran. 
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úvahu menšinová vláda ČSSD. Sociální demokraté sice mohli eventuálně vytvořit 

koalici s Věcmi veřejnými, která by však stále zdaleka nedisponovala parlamentní 

většinou, tudíž by toto partnerství musela podporovat buď některá z pravicových stran 

nebo KSČM. Pro Věci veřejné však bylo neakceptovatelné jakýmkoliv způsobem 

spolupracovat s komunisty a pravicové strany neměly žádný důvod takovouto koalici 

podporovat [Havlík, Pinková 2012: 125]. Vládní koalici tak nakonec utvořily pravicové 

strany ODS a TOP 09, ke kterým se přidaly ještě Věci veřejné, čímž společně vytvořily 

pohodlnou nadpoloviční většinu v Poslanecké sněmovně. V konečném důsledku tak lze 

vítězství ČSSD označit jako Pyrrhovo vítězství, neboť reálným vítězem se staly 

pravicové strany. Z hlediska konsolidace stranického systému však došlo opět k novému 

koaličnímu modelu vládnutí, čímž určitě nemohlo dojít k nalezení stabilních vzorců 

interakcí mezi jednotlivými stranami. Konkrétně byla narušena dosavadní vazba pravice 

na střed, neboť tradiční koaliční partner v podobě KDU-ČSL vypadl z dolní komory a 

nebylo vůbec jasné, zda Věci veřejné jsou schopny zaujmout jejich pozici 

plnohodnotně19. 

 Přestože zůstal počet politických subjektů v dolní komoře parlamentu nezměněn, 

troufám si označit volební výsledky z roku 2010 za určité zemětřesení, které narušilo 

dosavadní vývoj stranického systému. Tou nejvýraznější změnou je beze sporu propad  

ČSSD i ODS, čímž obě strany ztratily svou výraznou dominanci na levici resp. na 

pravici. Velké strany evidentně nedokázaly mobilizovat své voliče a nedostatečně tak 

zareagovaly na vznik nových seskupení, které postavily do čela silné osobnosti a tímto 

naopak přilákaly pozornost voličů. Navíc ani ODS se podobně jako další strany 

nezvládla vyhnout menší vnitrostranické krizi. Kvůli necitlivým výrokům jejího 

předsedy Mirka Topolánka vůči tehdejšímu premiérovi úřednické vlády Janu Fischerovi  

došlo necelé tři měsíce před volbami k personální změně na pozici volebního lídra – 

Topolánka vystřídal Petr Nečas [Vodička, Cabada 2011: 264]. Předvolební kampani 

ODS tak tato událost mohla potenciálně ublížit. Velký pokles preferencí pro ČSSD a 

ODS a velký vzestup Věcí Veřejných znamená také oslabení pro socioekonomickou 

konfliktní linii, která se v českém prostředí projevovala po pádu komunismu nejvíce. 

Hlavní rozpor, který polarizoval českou politiku v květnových volbách v roce 2010, 

představuje rozkol mezi občanskou společností a oficiální politickou reprezentací, 

                                                 
19 Zároveň je ale potřeba říci, že politický střed se vyznačoval lehkou nestabilitou už i v dřívější době, 

kdy některé strany nedokázaly vydržet v Poslanecké sněmovně dlouho (např. Unie svobody nebo 

Strana zelených) [viz Hanley 2009: 127]. 



 

 25 

prezentovanou klientelisticky uzpůsobenými stranami (zejména v případě ČSSD a 

ODS). Tento rozkol není patrný pouze na samotném ústupu tradičních stran, ale také na 

preferenčním hlasování ve volbách. Celkem 47 etablovaných politiků totiž bylo 

„vykroužkováno“ z předních pozic stranických kandidátek [Klíma 2013: 223]. 

 Velký propad preferencí pro obě dvě jmenované strany velmi dobře ukazuje 

následující tabulka, která se zaměřuje na volební zisky dvou nejsilnějších stran od roku 

1992. 

 

Tabulka č. 2 – volební zisky dvou nejsilnějších stran v letech 1992–2010 

 

Volby Nejsilnější strany Počet získaných 

hlasů (v %) 

Počet získaných 

mandátů (v %) 

1992 ODS a Levý blok 43,78 55,5 

1996 ODS a ČSSD 56,06 64,5 

1998 ČSSD a ODS 60,05 68,5 

2002 ČSSD a ODS 54,67 64 

2006 ODS a ČSSD 67,7 77,5 

2010 ČSSD a ODS 42,3 54,5 

 

Zdroj: www.volby.cz 

 

 Z tabulky můžeme vyčíst, že s podobně malou podporou pro dvě nejsilnější 

strany ve volbách jsme se mohli setkat pouze v roce 1992. To však bylo ještě v době, 

kdy ještě nebylo ani možné uvažovat o konsolidaci stranického systému, neboť tehdy 

docházelo teprve k jeho postupné krystalizaci. 

 V další tabulce si ukážeme, jak se v historii České republiky vyvíjela velikost 

stranického systému. Velikost změříme díky výše zmíněnému indexu efektivního počtu 

stran. 
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Tabulka č. 3 – vývoj indexu efektivního počtu stran v letech 1992–2010 

 

Volby Počet stran zastoupených 

v PS PČR 

Index efektivního počtu 

stran 

1992 8 4,82 

1996 6 4,15 

1998 5 3,71 

2002 4 3,67 

2006 5 3,06 

2010 5 4,51 

 

Zdroj: www.volby.cz a vlastní výpočet 

 

 Nejprve si řekněme, že průměrný index efektivního počtu stran se v zemích 

západní Evropy, jižní Evropy a Latinské Ameriky pohybuje kolem čísla 3,8, zatímco v 

zemích postkomunistické Evropy se tento index pohybuje v rozmezí 4,3 až 6,7 

[Bielasiak 2002: 202]. Na základě těchto čísel tedy na jednu stranu můžeme tvrdit, že 

Česká republika si v tomto směru vedla ve srovnání s ostatními postkomunistickými 

zeměmi velmi dobře, jelikož index efektivního počtu stran v České republice byl 

minimálně srovnatelný s indexy v západních demokraciích.20 Na druhou stranu ovšem 

lze z tabulky na první pohled vyčíst, jak relativně prudce narostl index v roce 2010, 

přestože reálný počet stran v dolní komoře zůstal oproti předchozím volbám nezměněn. 

Na tomto místě je také dobré připomenout, že v roce 2010 jsme mohli zaznamenat i 

velmi vysoký počet propadlých hlasů, neboť strany jako KDU-ČSL, SPOZ a 

euroskeptické uskupení Suverenita nepřekročily pětiprocentní hranici jen velmi těsně. 

Celkově propadlo ve volbách 2010 téměř 19% (!) voličských hlasů.21 Oproti 

předchozím sněmovním volbám se toto číslo více než ztrojnásobilo. V případě 

zastoupení jakékoliv další strany ve sněmovně by index efektivního počtu stran 

pravděpodobně narostl ještě více. Z hlediska vysokého počtu propadlých hlasů ve 

volbách lze usuzovat, že část voličů změnila volební taktiku a nebála se dát přednost 

malým novým stranám. 

                                                 
20 Vysoký počet efektivních stran ve stranickém systému je dán také vysokým počtem kandidujících 

stran ve volbách, ze kterých si voliči mohou vybírat [Bielasiak 2002: 207]. 

21 Strany, které získaly více než 1.5% hlasů alespoň překročily hranici pro zisk státního příspěvku. 

http://www.volby.cz/
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 Podívejme se ještě na poslední tabulku v této kapitole, kde se zaměříme na index 

volatility. V roce 2010 nás bude logicky zajímat, jak velké voličské přesuny nastaly od 

voleb v roce 2006. Konkrétně nás bude zajímat, jak se tento index změnil oproti roku 

2006. Pro výpočet indexu budu započítávat každou stranu jednotlivě, pokud dosáhla 

alespoň v jedněch volbách ze dvou minimálně 1,5% hlasů. Strany s menším volebním 

ziskem budu poté započítávat jako jeden celek. 

 

Tabulka č. 4 – vývoj indexu volatility v letech 2006–2010 

 

Volby Index volatility 

2006 16.96 

2010 35.7 

 

Zdroj: www.volby.cz a vlastní výpočet 

 

 Ještě než se podíváme na uvedené indexy trochu blíže, řekněme si ještě něco 

obecně k volatilitě v České republice. Do roku 2010 bylo jasně patrné, že čeští voliči se 

identifikují stále více s určitými stranami. Výkyvy voličských preferencí byly sice vyšší 

a prudší, než je v konsolidovaných stranických systémech obvyklé, ovšem ve srovnání s 

ostatními postkomunistickými zeměmi jsou tyto výkyvy mnohem méně nevypočitatelné 

[Vodička, Cabada 2011: 346].22 Jak už bylo řečeno v teoretické části, konsolidaci 

stranického systému napomáhá mj. právě také pokud možno co nejmenší fluktuace 

voličů. Jak už nám však ukázala i jiná čísla, tak v roce 2010 došlo k zásadnímu zlomu i 

z hlediska indexu volatility, který se oproti roku 2006 více než zdvojnásobil. Stejně jako 

v předchozích případech jsou příčiny zcela jasné – velké pokles preferencí u ODS a 

ČSSD a naopak okamžitý vzestup pro politické subjekty, které v předchozích 

sněmovních volbách vůbec nekandidovaly.  

 Velkým zásahem pro český stranický systém bylo také pochopitelně vypadnutí 

KDU-ČSL z dolní komory parlamentu. Jak už totiž bylo řečeno, KDU-ČSL disponovala 

během své přítomnosti v Poslanecké sněmovně velkým koaličním potenciálem, neboť 

tato strana dokázala být přijatelným koaličním partnerem pro ODS i ČSSD a tím pádem 

se s výjimkou menšinové vlády ČSSD23 v letech 1998-2002 (a vlád úřednických) 

                                                 
22 Podobně relativně malé volební výkyvy nastávaly v rámci postkomunistické Evropy pouze v 

Maďarsku. Průměrná hodnotu indexu volatility v České republice rozmezí let 1990-2002 byla dle 

propočtu 25.7 [viz Mainwaring, Torcal 2005: 8]. Dá se předpokládat, že průměrnou hodnotu navyšuje 

především období krystalizace stranického systému. 

23 Existenci menšinové vlády tehdy umožnila ODS (tzv. opoziční smlouva). 

http://www.volby.cz/
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podílela od roku 1992 na všech vládách. Tato vládní flexibilita se však v několika 

případech ukázala také jako velice problematická, neboť často vedla k rozporům uvnitř 

strany, které se projevovaly zejména častým střídáním lídrů strany a které vyvrcholily v 

roce 2009 secesí pravostředově orientovaných představitelů strany v čele s Miroslavem 

Kalouskem. Obecně lze tedy říci, že silný koaliční potenciál určité strany může sice 

zajistit relativní stabilitu z hlediska vládnutí, avšak samotná strana může být velice 

snadno zranitelná.  KDU-ČSL také od roku 1990 prožívá postupný rozklad svého 

zázemí, který je nejvíce patrný na úbytku členské základny. V roce 1990 měla strana 

100 tisíc členů, ale podle dat z roku 2007 klesl počet členů na 40 tisíc [Hloušek, 

Kopeček 2009: 170]. Celkově lze říci, že odchodem KDU-ČSL utrpěl český stranický 

systém velkou ránu zejména z pohledu narušení tradičních koaličních vazeb mezi 

parlamentními stranami. Věci veřejné sice nahradily KDU-ČSL do počtu, ovšem 

typologicky se jedná o naprosto odlišnou stranu (což si ukážeme v následující 

podkapitole), tudíž nemohly KDU-ČSL nahradit plnohodnotně. 

 Jednou z mála pozitivních věcí z hlediska stability stranického systému je fakt, 

že se ve volbách v roce 2010 nepodařilo proniknout žádné krajně pravicové straně. 

Existovaly zde totiž jisté obavy některých politických komentátorů z nárůstu radikální 

pravice, neboť v řadě zemích střední a východní Evropy (např. v Maďarsku, Bulharsku 

nebo na Slovensku) zaznamenaly radikálně pravicové strany v posledních letech 

výrazný úspěch [Mareš 2011: 283]. Tyto obavy se však nenaplnily a i po roce 2010 

zůstala krajní pravice v českém prostředí pouze marginální. Většina současné krajní 

pravice stranického spektra pak spadá do kategorie dogmatických nebo anti-

demokratických stran [Mareš 2011: 296]. Jedinou úspěšnou krajně pravicovou stranou, 

tak zůstává SPR-RSČ, která se doposud jako jediná dostala do dolní komory 

parlamentu.  

 

 3.2.1 Věci veřejné z hlediska konceptu populistické strany 

 Věci veřejné vsadily v předvolební kampani na nasazení populární osobnosti na 

pozici volebního lídra. Tím se stal investigativní novinář Radek John. Strana v 

předvolební kampani kladla důraz zejména na vymezovaní se vůči dosavadnímu 

politickému establishmentu. Základní stavení kameny tvořily již zmiňovaný boj proti 

korupci, boj proti „politickým dinosaurům“ a rozšíření přímé demokracie, což mohlo 

zapůsobit zejména na voliče, kteří byli nespokojeni s fungováním tradičních politických 
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stran. Věci veřejné však před volbami v roce 2010 neměly vůbec jasno ideologicky a 

strana samotná se odmítala zařadit na pravici nebo na levici.24 Radek John se v tomto 

smyslu vyjádřil takto: „Nechceme směřovat doleva nebo doprava, chceme směřovat 

dopředu“ [Pokorný 2010, cit. dle Havlík, Pinková 2012: 116]. Jelikož strana vsadila 

před volbami spíše na libozvučná hesla než na komplexní program, můžeme diskutovat 

o tom, zda lze Věci veřejné považovat za populistickou stranu. Konceptu populistické 

strany se v minulosti zabývala celá řada politologů – např. Francisco Panizza, Cas 

Mudde, Amir Abedi a další. Mezi nejzákladnější charakteristiky populismu patří 

zdůrazňování zájmů lidu a negativismus vůči tradičním politickým stranám. 

Populistické strany tak fungují jako vyzyvatelé ostatních stran, přičemž z jejich pohledu 

mezi nimi neexistují žádné zásadní rozdíly. Zároveň také zpochybňují zavedené 

konstanty a zvyklosti, které jsou součástí politiky a politické kultury25 [Abedi 2004: 7]. 

Věci veřejné označily jako hlavní problém společnosti korupci a představitelé strany se 

sami prezentovali jako důvěryhodné osoby, které politiku od korupce „vyčistí“, protože 

jsou jiní než ostatní. Vzhledem k nedůvěře vůči establishmentu je pro populistické 

strany také důležité posílení nástrojů přímé demokracie, neboť lid je pro ně morálně 

čistý suverén, který má rozhodovat. Lid je zároveň chápán jako homogenní skupina a je 

vymezován v protikladu k vládnoucí elitě, která řeší pouze „partikulární zájmy“ a 

zneužila svou moc [Abedi 2004: 8, Laclau 2005: 39]. Pro populistické strany je nadále 

typický její charismatický vůdce, který dokáže na sebe strhnout pozornost veřejnosti a 

díky tomu se daná strana může v očích voličů jevit jako velice atraktivní [Mudde 2004: 

545]. 

 Úspěch Věcí veřejných v roce 2010 je jednoznačně spjat s rostoucí 

nespokojeností se stavem české politiky. Na základě průzkumů agentury CVVM se totiž 

k volbám v roce 2010 dostavilo oproti volbám předchozím dvakrát více takových 

voličů, kteří jako hlavní důvod své účasti ve volbách uvedli nespokojenost se 

současným stavem české politiky. Taková nálada logicky dávala prostor takovým 

stranám, které se vyslovovaly kriticky vůči stávající politice a prezentovaly se jako 

nositelé možných změn [CVVM 2010, Havlík, Pinková 2012: 122]. Věci Veřejné tak 

lze ve volbách v roce 2010 primárně chápat jako alternativu pro takové voliče, kteří 

nemají žádný bližší vztah k jakékoliv jiné zavedené straně [Havlík, Pinková 2012: 123]. 

                                                 
24 [cit. 2015-16-4] Dostupné z: http://www.tvojevolba.cz/programy-stran/veci-verejne/ 

25 Důležité je ovšem říci, že se nejedná o antisystémové strany, neboť stojí v opozici pouze vůči 

politickým stranám, ale ne vůči celému systému. Prezentují se jako „léčitelé“ stávajícího systému. 
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Volební úspěch této strany je však také spjat s rostoucím klientelismem ostatních stran, 

které jsou napadány různorodými byznysovými klienty z vnějšího prostředí a působí tak 

nedůvěryhodně [Klíma 2013: 231]. Na základě výše uvedených kritérií určitě lze Věci 

veřejné charakterizovat jako populistickou stranu26. Po volbách však musela tato strana 

převzít zodpovědnost, neboť se podílela na vládě a musela tak přijít s konkrétnějšími 

řešeními. Věci veřejné tak sice po volbách ukázaly, že disponují určitým koaličním 

potenciálem, ale můžeme také s jistotou říci, že žádná typologicky podobná politická 

strana se do nejvyšších pater české politiky do roku 2010 ještě nedostala, tudíž nebylo 

vůbec jasné, co od takovéto strany vůbec lze očekávat27. Na tomto místě je ale také 

potřeba podotknout, že u Věcí veřejných se zatím neobjevovaly žádné náznaky 

směřování k radikální pravici, čímž je řada populistických stran v Evropě typická.28 

 U Věci veřejných je ovšem také potřeba brát v potaz napojení na byznys. Strana 

totiž začala být během své existence zcela jasně provázaná i s podnikatelskou sférou, 

tudíž je také důležité zde rozlišovat formální a neformální stranické mechanismy. Radek 

John byl sice formálním lídrem strany, ovšem jak se postupně ukázalo, faktickým 

lídrem Věcí veřejných byl podnikatel Vít Bárta. Tento muž byl majitelem bezpečnostní 

agentury ABL, která tak měla od roku 2010 volný přístup do nejvyšších pater české 

politiky.29 Radek John tak fungoval především jako volební magnet, který měl přilákat 

pozornost voličů, ovšem rozhodující vliv ve straně měl podnikatel Vít Bárta [Havlík, 

Pinková 2012: 110-111]. Ze strany, která byla pouze malým subjektem na komunální 

úrovni v Praze, se nakonec stal ambiciózní a marketingově řízený projekt, který 

politicky pronikl na celostátní úroveň. 

 

3.2.1 KSČM – antisystémová strana? 
  

 V další odstavcích bych se chtěl věnovat naopak jedné ze stálých stran českého 

stranického systému, která však dlouhodobě představuje problém z hlediska jejího 

                                                 
26 Jako populistická strana bývá v českém prostředí některými politiky i politickými komentátory 

označována taková strana, která pouze prosazuje líbivá řešení na různé společenské problémy, která 

však bývají těžko uskutečnitelná. Ovšem např. proti dosavadnímu establishmentu se nestaví. 

27 K této věci se hned po volbách vyjádřil např. předseda TOP 09 Karel Schwarzenberg, který explicitně 

uvedl, že neví, kdo jsou Věci veřejné. Dostupné z http://www.top09.cz/co-delame/medialni-

vystupy/vim-kdo-jsou-komuniste-ale-netusim-kdo-jsou-veci-verejne-2423.html 

28 Tímto byla naopak v minulosti typická strana SPR-RSČ, která se např. velmi radikálně stavěla k 

etnickým menšinám apod. 

29 V případě Věcí veřejných tedy lze diskutovat i o tom, zda tato strana typologicky odpovídá i 

podnikatelské straně (business-firm-party). Typickým vzorem je v tomto případě projekt italského 

podnikatele Silvia Berlusconiho a jeho strany Forza Italia. 
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balancování na hraně systémovosti. Pochopitelně tedy bude řeč o krajně levicové straně 

KSČM a konkrétně se pokusím zaměřit na otázku, zda se jedná o stranu 

antisystémovou. Pojem antisystémová strana zavedl do politologie již v předchozích 

kapitolách zmiňovaný Giovanni Sartori. Antisystémová strana se dle Sartoriho tvrzení 

může běžně vyskytovat v soutěživých stranických systémech a je naprosto nezbytné ji 

považovat za stranu relevantní, neboť tato strana může disponovat silným vyděračským 

potenciálem zejména ve chvílích, kdy jsou její volební zisky vysoké. Antitsystémové 

strany či protestní hnutí sdílejí tu vlastnost, že zpochybňují legitimitu stávajícího režimu 

a podkopávají jeho podpůrné základy. Nevymezují se tak pouze vůči ostatním 

politickým stranám, ale stojí v opozici vůči režimu. Z toho také vyplývá, že 

antisystémová strana nechce měnit vládu, ale celý vládní systém, neboť takováto strana 

reprezentuje cizí ideologii, která je od současného poltického zřízení maximálně 

vzdálena [Sartori 2005: 136-138]. Samotná přítomnost relevantní antisystémové strany 

ve stranickém systému je dle Sartoriho jedním z hlavních znaků jeho polarizace. Pokud 

totiž vezmeme v úvahu Sartoriho definici extrémního (polarizovaného) pluralismu, je 

jedním z jeho klíčových charakteristických znaků právě přítomnost relevantní 

antisystémové strany30 [Sartori 2005: 136]. Důležité je ovšem na tomto místě zmínit, že 

přenesení tohoto modelu do praxe může s sebou přinést určité problémy a dochází často 

k modifikaci extrémního pluralismu [Fiala, Strmiska 1998: 148]. Sartori dále rozlišuje 

celkem 3 kategorie antisystémových stran: 1) extremistické; 2) extrémní; 3) izolované. 

Extrémistické strany jsou takové, které minimálně rétoricky obhajují revoluční dobytí 

moci a chovají se velmi aktivisticky. Extrémní strany předpokládají politickou obec 

vyznačující se širokým spektrem politických postojů – jde o takové strany, které se 

nacházejí na jednom z jeho krajních postojů. Izolované strany se projevují takovým 

způsobem, že neakceptuje zejména z hodnotových důvodů panující veřejné mínění a 

jsou ze strany veřejnosti ostrakizovány [Sartori 2001: 79-80]. 

 Při aplikaci Sartoriho koncepce antisystémové strany na KSČM je velice 

důležité držet se zejména definice, že antisystémová strana podkopává legitimitu 

režimu, k němuž stojí v opozici [Sartori 2005: 137]. Pokud bychom nahlédli do 

některých oficiálních stranických dokumentů, lze z mého pohledu považovat KSČM 

jako stranu antisystémovou. Např. ve své Deklaraci o socialismu se mj. strana vyjadřuje 

                                                 
30 Mezi další znaky extrémního pluralismu patří existence bilaterální opozice, polarizovaný systém 

(velká ideologická vzdálenost), převládání odstředivých sklonů nad dostředivými, přítomnost 

nezodpovědných opozicí (nemožnost vytvoření alternativní koalice) [Sartori 2005: 138-144]. 
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následovně: „V podmínkách restaurovaného kapitalismu si však KSČM udržuje svou 

autoritu, protože si udržela identitu radikální strany usilující o sociálně spravedlivou 

společnost a působí mezi parlamentními stranami jako jediná stabilní a čitelná opozice 

proti kapitalismu.“31 Na tomto místě je důležité říci, že je také potřeba rozlišovat mezi 

oficiálními vyjádřeními strany určenými pro širokou veřejnost a vnitrostranickými 

prohlášeními. Ovšem právě i z oficiálních prohlášení strany lze občas vyčíst její 

antisystémový postoj [Kubát 2013: 552]. Zároveň je však potřeba dodat, že strana 

explicitně neusiluje o svržení stávajícího demokratického uspořádání, tudíž KSČM 

nelze zařadit mezi extrémistické strany dle Sartoriho koncepce. Strana usiluje tedy 

zejména o překonání kapitalismu, který chce nahradit socialismem, čímž vznikne 

společnost sociálně spravedlivá. Cesta k socialismu má však být cestou demokratickou, 

cestou svobodné volby většiny.32 

 Komunistická strana sama sebe za antisystémovou stranu nepovažuje, neboť 

mnoho jejích představitelů argumentuje tím, že KSČM je součástí právního řádu (je 

registrována na Ministerstvu vnitra) a politického systému České republiky (účastní se 

ve volbách, je přítomna v parlamentu). Sartori však na tomto místě poznamenává, že u 

antisystémových stran nejsou tolik podstatné jejich taktiky a že neexistuje rovnítko mezi 

antisystémovým a „vně-systémovým“. Jinými slovy, skutečnost, že komunistická strana 

dodržuje pravidla hry stávajícího systému, ještě nemusí nutně znamenat, že neusiluje o 

jeho delegitimizační účinek [Sartori 2005: 137-138, Kubát 2013: 552-553]. 

 Při aplikování koncepce antisystémové strany na KSČM je v tomto případě 

naprosto klíčové zdůraznit, že antisystémová strana reprezentuje cizí ideologii v rámci 

politického systému, ve kterém se pohybuje. Už jen samotný název Komunistická strana 

Čech a Moravy značí, že strana se svou ideologií hlásí k něčemu, co je se současným 

politickým systémem nekompatibilní. I programové prohlášení strany z roku 2010 

přímo uvádí, že se strana pokouší najít alternativu vůči stávajícímu systému. „KSČM 

přejímá z minulosti jen to pozitivní, dávno se poučila z dřívějších chyb a deformací. 

Usiluje o demokratickou, samosprávnou a humanistickou alternativu k současnému 

systému.“33 Z tohoto pohledu lze KSČM jednoznačně označit jako antisystémovou 

stranu. Nesmíme také zapomenout na fakt, že komunisté v českých zemích se na rozdíl 

                                                 
31 [cit. 2015-4-19] Důležité dokumenty k minulosti: Deklarace o socialismu; dostupné z 

http://www.kscm.cz/nase-strana/dulezite-dokumenty-k-minulosti/40629/deklarace-o-socialismu 

32 Tamtéž 

33 Volební program KSČM do PS PČR 2006-2010. Dostupné z https://www.kscm.cz/politika-

kscm/volebni-program [cit. 2015-20-4] 

https://www.kscm.cz/politika-kscm/volebni-program
https://www.kscm.cz/politika-kscm/volebni-program
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od komunistických stran ostatních zemí střední Evropy nepřejmenovali a 

nekonvertovali na sociálně-demokratickou stranu [Novák, Lebeda 2004: 263]. 

Signifikantní pro ideologii a tradicionalismus strany byl fakt, že se KSČM stále hlásí k 

marxismu, jeho tvořivému rozvoji a myšlenkovému odkazu komunistických klasiků 

Marxe, Engelse i Lenina [Hloušek, Kopeček 2010: 71]. O nedůsledné transformaci 

strany po roce 1989 svědčí i skutečnost, že někteří čelní představitelé KSČM 

každoročně oslavují tzv. Vítězný únor u hrobu bývalého komunistického prezidenta 

Klementa Gottwalda.34 Na základě těchto skutečností můžeme konstatovat, že KSČM se 

nedostatečně distancovala od své vlastní minulosti a zůstala tak ortodoxní 

komunistickou stranou. V jejím rámci se sice vyskytuje umírněnější křídlo, nicméně 

žádní reformátoři se dosud do vedení strany nedostali. 

 KSČM se může v českém prostředí spolehnout tradičně na relativně vysokou 

volební podporu. Ta se od počátku moderní české historie pohybuje většinou kolem 

12% voličských hlasů ve sněmovních volbách, díky čemuž je KSČM dlouhodobě třetí 

nejúspěšnější stranu v ČR po ODS a ČSSD. I přestože strana nikdy nevstoupila do 

vlády, hraje v Poslanecké sněmovně jednu z klíčových rolí už jen proto, že díky svému 

silnému vyděračskému potenciálu výrazně omezuje manévrovací prostor pro ostatní 

strany vytvářející vládní koalici. Z tohoto důvodu antisystémová strana ve stranickém 

systému jednoduše překáží a díky ní nemůže v českém prostředí docházet ke kompletní 

alternaci moci [Kubát 2013: 553]. Jak už také bylo řečeno, do budoucna také nelze 

vyloučit její vystoupení z izolace, neboť už před rokem 2010 jsme se už mohli setkat s 

jistými náznaky spolupráce KSČM a ČSSD. Konkrétně se jedná o období v letech 2005-

2006, kdy za vlády Jiřího Paroubka docházelo ze strany ČSSD k obcházení koaličních 

partnerů a prosazovala tak některé zákony v Poslanecké sněmovně díky spolupráci s 

komunisty [Hloušek, Kopeček 2010: 72]. Zároveň sehráli také důležitou pro-levicovou 

roli, když neusilovali o pád vlády, když ČSSD oficiálně končila v koalici s KDU-ČSL a 

US-DEU [Mareš 2011: 151]. Myšlenku eventuální spolupráce mezi ČSSD a KSČM pak 

velmi výrazně oživily i krajské volby v roce 2012. V 9 ze 13 případů byla po těchto 

volbách vytvořena koalice právě mezi těmito dva jmenovanými subjekty a KSČM tímto 

dokázala výrazně vystoupit ze své izolace, i když ne na celostátní úrovni. Jedná se sice 

o spolupráci na krajské, tedy nižší úrovni, nicméně KSČM v těchto volbách ukázala, že 

její koaliční potenciál není nulový a nemusí tak nutně vždy působit v roli opozice. 

                                                 
34 Nejznámějším příkladem je Marta Semelová, kterou můžeme zařadit do nejradikálnějšího křídla. 
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 3.3 Vývoj v letech 2010-2013 

 V předchozí kapitole jsme si názorně ukázali, jaké újmy utrpěl český stranický 

systém během voleb v roce 2010 z hlediska jeho dlouhodobé stability. Výsledek voleb 

byl jasný vzkaz zejména pro tradiční strany (snad s výjimkou KSČM), že část jejich 

voličské základny byla dlouhodobě nespokojená s jejich působením zejména v 

posledních letech. V Česku tedy zavládla jakási protestní atmosféra vůči dosavadnímu 

politickému establishmentu, což vyústilo ve volební zemětřesení. Tato volební vzpoura 

byla pravděpodobně doposud největší výzvou pro tradiční politické strany, neboť ty 

musely v následujícím mezivolebním období nalézt způsob, jak získat ztracenou 

podporu zpět. ODS měla situaci možná o něco obtížnější v tom smyslu, že byla po 

volbách hlavní vládní silou, čili byla také mnohem více na očích, což by v případě nízké 

popularity vlády mohlo stranu spíše pouze poškodit. ČSSD naopak z pohledu opozice 

mohla spíše jenom získávat, neboť mohla upozorňovat na eventuální vládní chyby, od 

kterých by se pak mohla co nejvíce distancovat. Zpočátku byla také její pozice 

usnadněná tím, že pokud nepočítáme krajně levicovou stranu v podobě KSČM, tak 

ČSSD stále zůstávala jedinou relevantní stranou na levici. 

 První událost, která výrazně ovlivnila politickou situaci a také stranický systém v 

České republice, byla vleklá vnitrostranická krize sněmovního nováčka Věcí veřejných. 

Tato krize odstartovala roku na jaře roku 2011, kdy dva poslanci Věcí veřejných podali 

trestní oznámení na Víta Bártu, který byl obviněn z uplácení a postupně také docházelo 

k odhalování problematické napojení strany na bezpečnostní agenturu ABL. Věci 

veřejné v průběhu několika dalších měsíců čelily i několika obviněním, která se 

vztahovala na údajně neprůhledné financování celé strany. Díky této krizi došlo k 

rezignaci Víta Bárty na funkci ministra dopravy, ovšem zároveň bylo ze strany Věcí 

veřejných požadováno, aby podali demisi i někteří členové vlády za ODS a TOP 09. 

Vnitrostranická krize posléze přerostla i ve vládní krizi a dokonce hrozilo i vyhlášení 

předčasných voleb, neboť díky vnitřním sporům Věci veřejných nebylo vůbec jasné, zda 

bude vládní koalice disponovat většinou v Poslanecké sněmovně. Vnitrostranické spory 

nakonec vyvrcholily v dubnu roku 2012, kdy došlo k rozštěpení strany Věci veřejné a 

jejího poslaneckého klubu. Roztříštění vyústilo v založení nové politické platformy 

kolem dosavadní místopředsedkyně Věcí veřejných Karolíny Peake, ke které se posléze 

přidalo i dalších 7 poslanců.35 Ve stejné době byla ze strany premiéra Petra Nečase také 

                                                 
35 Stalo se tomu jenom pár dní poté, co byly vyhlášeny rozsudky nad poslanci Věcí Veřejných Vítem 

Bártou a Jaroslavem Škárkou, kteří byly obviněni z korupce. 
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vypovězena koaliční smlouva s Věcmi veřejnými. Platforma kolem Karolíny Peake 

založila v květnu roku 2012 politickou stranu LIDEM, která tak „nahradila“ pozici Věcí 

veřejných ve vládě [Havlík, Pinková 2012: 126-127]. Parlamentní většina se ovšem 

díky odchodu Věcí Veřejných do opozice zúžila z původních 118 poslanců pouze na 

102 poslance. 

 Věci veřejné se díky řadě skandálů ukázaly hned ve svém prvním funkčním 

období v Poslanecké sněmovně ve velice špatném světle. Kamenem úrazu se staly 

zejména korupční kauzy kolem neformálního šéfa strany Bárty. Zajímavé tak je, že Věci 

veřejné doplatily na špinavé praktiky v politice, proti kterým ovšem toto seskupení 

velice hlasitě bojovalo. Strana se tímto dostala do velice obtížné pozice, ze které už 

nemusela vést cesta zpět, neboť mohlo dojít k její celkové diskreditaci. Věci veřejné 

kromě sebe sama mohly eventuálně diskvalifikovat i ona zmiňovaná prohlášení, která 

vytrvale napadala stávající politické poměry a na kterých strana z převážné části 

postavila svoji předvolební kampaň. Jak si ovšem později ukážeme na příkladu dalších 

voleb, opak se stal pravdou. 

 Vnitrostranická krize Věcí veřejných však bohužel nebyla jediným problémem, 

který se na české politické scéně po volbách v roce 2010 odehrál. Tradiční politické 

strany se totiž nemohly zbavit nálepky klientelistické strany, neboť se jim stále nedařilo 

čelit atakům parazitického byznysu, z čehož se postupně stával sofistikovaný a stále se 

rozšiřující systém. I proto lze oprávněně hovořit o krizových jevech v politických 

stranách a ve stranickém systému [Klíma 2013: 216-217]. V tomto ohledu zaujal na 

konci roku 2011 jasné stanovisko Ústavní soud jakožto nejvyšší strážce pořádku v 

České republice. Ten ve svém prohlášení mj. vyjadřuje svůj ústavní požadavek respektu 

vnitrostranické demokracie. V něm uvádí, že se nacházíme v době, kdy politické strany 

a obecně stranicko-politický systém prochází krizí, projevující se zejména ztrátou 

důvěry společnosti v politické strany a stranickou politiku jako takovou.36 Jako hlavní 

příčiny poté uvádí procesy „kartelizace“ a nadměrné oligarchizace politických stran, 

čímž dochází k propojení politických stran a státu. Dále také dochází k prohlubování 

vazeb politických stran na různé podnikatelské subjekty, které pak mohou 

prostřednictvím zvolených zástupců prosazovat vlastní soukromé zájmy. Tyto procesy 

pak mají za následek postupný odklon stran od jejich původních funkcí ve společnosti, 

což má být zejména agregace a artikulace společenských zájmů, mobilizace a 

                                                 
36 Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1969-10 [cit. 2015-27-4] 

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1969-10
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socializace společnosti. V konečném důsledku tak dochází nejen k narušení svobodné 

soutěže uvnitř politických stran, ale zároveň také k negativnímu ovlivnění celého 

politického systému, zpochybnění jeho legitimity a fungování zejména díky korupci.37 

Ke stavu české politické scény se pak v roce 2012 vyjádřil i politolog Tomáš Lebeda. 

Ten prohlásil: „České strany se i po dvou desítkách let v mnohém liší od tradičních 

partají v zemích západní Evropy... Ty nezřídka připomínají spíš úzké uzavřené kluby, na 

místní úrovni ovládané vlivnými stranickými bossy, kteří o nové členy stojí pouze tehdy, 

může-li to zvrátit poměr sil v jejich prospěch“ [Lebeda 2012, cit. dle Klíma 2013: 217]. 

Lebeda zároveň také upozorňuje, že v České republice neklesá důvěra pouze v politiky 

a politické strany, ale lidé především také zpochybňují demokratický režim jako takový 

[srv. Mainwaring, Torcal 2005: 26].38 

 Vyjádření Ústavního soudu rozhodně nelze brát na lehkou váhu. Jedná se  

především o důkaz, že česká politická scéna je celkově zasažena bacilem korupce a 

klientelismu, který je zakořeněn v politickém prostředí už delší dobu. Problémem pro 

český stranický systém tak není pouze přítomnost antisystémové strany na levici či 

přítomnost obtížně čitelného populistického aktéra na středu osy pravice-levice. 

Stranický systém se nachází v jakési krizi právě i díky samotným tradičním politickým 

stranám, které by měly tvořit pevný základ stranické soustavy. Postupný nárůst 

klientelismu tak může být jedním z hlavních důvodů, proč v posledních volbách rapidně 

klesla podpora pro tradiční politické strany. Jádro politické krize se tak může nacházet 

přímo uvnitř politických elit. Minimálně lze tedy hovořit o situaci, kdy dochází k 

pozvolnému uvolňování vazeb mezi politickými stranami a voliči, kteří se již s danou 

stranou identifikují stále obtížněji a vyhledávají alternativní řešení. Těžko se tak 

můžeme ubránit dojmu, že politické strany se dostaly do určitého úpadku. 

 Že se tradiční strany mohou nacházet v krizi, si ukážeme i v následující 

podkapitole. 

 3.3.1 Prezidentské volby 2013 

 V lednu roku 2013 jsme se mohli setkat v České republice s historicky první 

přímou volbou prezidenta republiky. Vítězem této volby se stal velezkušený politik a 

bývalý premiér České republiky Miloš Zeman, který se pokoušel o návrat do politiky již 

                                                 
37 Tamtéž 

38 Politolog: Zažíváme vážnou krizi důvěry v demokracii. Dostupné z: 

http://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/politolog-zazivame-vaznou-krizi-duvery-v-

demokracii/r~i:article:776657/ [cit. 2015-28-4]. 

http://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/politolog-zazivame-vaznou-krizi-duvery-v-demokracii/r~i:article:776657/
http://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/politolog-zazivame-vaznou-krizi-duvery-v-demokracii/r~i:article:776657/
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ve sněmovních volbách v roce 2010 se stranou SPOZ. Jelikož se však SPOZ nepodařilo 

v roce 2010 proniknout do Poslanecké sněmovny (byť jen velmi těsně), Miloš Zeman 

po tomto nezdaru rezignoval na funkci předsedy strany a zůstal pouze jejím čestným 

předsedou. O funkci prezidenta se tak Zeman ucházel z pozice občanského kandidáta, 

nicméně SPOZ pochopitelně v těchto volbách svého bývalého předsedu podporovala, 

když mu obstarala především petiční akci, která zajistila dostatečný počet podpisů 

občanů potřebný pro prezidentskou kandidaturu. Miloš Zeman zvítězil v dvoukolové 

většinové volbě ve druhém kole, když ve finále porazil kandidáta TOP 09 a jejího 

předsedu Karla Schwarzenberga v poměru 55% : 45%39 voličských hlasů. 

 Z pohledu tradičních politických stran ovšem tyto volby znamenaly další 

neúspěch, zejména pak pro ODS. Občanští demokraté nominovali do prezidentských 

voleb místopředsedu Senátu ČR Přemysla Sobotku, který však získal v prvním kole 

voleb pouhých 2,5% hlasů40 a umístil se až na předposledním místě. Jelikož se kandidát 

koaličního partnera TOP 09 probojoval až do druhého kola, troufám si označit výsledek 

pro Přemysla Sobotku a ODS za naprostý debakl. ODS tak po těchto volbách nadále 

ztrácela půdu pod nohama, zejména co se týče jejího postavení na pravici. TOP 09 

naopak opět dokázala těžit ze silné osobnosti Karla Schwarzenberga a v českém 

politickém systému si tak strana dokázala upevnit svojí pozici. 

 ČSSD vyslala do boje o prezidentský úřad Jiřího Dientsbiera, který se umístil na 

čtvrtém místě se ziskem 16% hlasů.41 Tento výsledek sice nelze označit jako úspěšný, 

nicméně se ani nejednalo o žádnou katastrofu jako v případě ODS. Celkově však lze 

říci, že obě dvě stále nejsilnější parlamentní politické strany nedokázaly ve svých 

řadách najít dostatečně silnou a charismatickou osobnost42, která by dokázala oslovit 

širší spektrum voličů. 

 Zvolení Miloše Zemana prezidentem mohl znamenat potenciální problém 

zejména pro vládní koalici, vůči které se Zeman v předvolební kampani velice striktně 

vymezoval.43 Česká republika se tak svým způsobem ocitla v situaci, kterou můžeme 

označit termínem kohabitace, tedy nucené soužití premiéra a prezidenta jakožto složek 

moci výkonné, které jsou však z opačných politických táborů. Byl to právě prezident 

Miloš Zeman, který hrál jednu z klíčových rolí během další politické vládní krize, která 

                                                 
39 Dostupné z http://volby.cz/pls/prez2013/pe 

40 Tamtéž 

41 Tamtéž 

42 Jelikož se v prezidentských volbách jedná o volbu jednotlivce, je zde aspekt osobnosti ještě 

důležitější, než ve sněmovních volbách, kdy se volí strana jako celek. 

http://volby.cz/pls/prez2013/pe
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nakonec vedla až k pádu vlády. V červnu roku 2013 proběhla ze strany policie rozsáhlá 

razie proti několika vrcholným politikům a úředníkům, kteří čelili podezření z korupce a 

zneužití pravomocí.44 Do celé kauzy byl zapleten i premiér Petr Nečas a šéfka kabinetu 

Jana Nagyová. Petr Nečas v této situaci podlehl tlaku ze strany opozice a 17. června 

předal do rukou prezidenta demisi vlády a zároveň také rezignoval na post předsedy 

ODS.45 V tomto případě nastala vládní krize i v užším pojetí, neboť to vyžaduje, aby 

vláda nebo její předseda podali demisi [Brunclík 2008: 288]. Nastalá situace byla vodou 

na mlýn pro prezidenta Zemana. Po pádu vlády byla zahájena série jednání mezi 

politickými stranami a prezidentem a stále zde existovala možnost, že může být 

sestavena nová pravicová vláda s obměněným premiérem, která by v Poslanecké 

sněmovně disponovala nadpoloviční většinou. Miloš Zeman se však rozhodl tuto 

většinu nerespektovat a nakonec došlo k naprosto bezprecedentní situaci, kdy prezident 

jmenoval premiérem Jiřího Rusnoka, s čímž ovšem v zásadě nesouhlasila žádná z 

parlamentních stran. S prezidentovými kroky se neztotožňovala řada politiků 

(především ze stran ODS a TOP 09), ale především také političtí analytici a ústavní 

právníci, kteří tehdy kritizovali hlavu státu za nerespektování ústavních zvyklostí. Miloš 

Zeman však s touto kritikou nesouhlasil a ohledně ústavních zvyklostí se mj. vyjádřil 

následovně: „Především bych řekl, že pojem ústavní zvyklosti je naprosto idiotský, 

protože kdyby to byly opravdu ústavní zvyklosti, tak by nějakým způsobem byly 

zakotveny v ústavě. Jsou to jenom zvyklosti.“46 Ovšem např. podle ústavního právníka 

Marka Antoše jsou ústavní zvyklosti naprosto běžným pojmem i v rámci terminologie 

ústavního práva, s nimiž pracuje i Ústavní soud. Smyslem ústavních zvyklostí tkví totiž 

v tom, že dotvářejí principy, které nejsou v ústavě přímo napsány a definovány.47 

Celkově lze říci, že prezident Zeman svými kroky naprosto zásadně porušil elementární 

pravidla parlamentního režimu vlády [Kubát, Lebeda 2014: 18]. Na druhou stranu je 

ovšem potřeba zmínit, že prezident dle textu ústavy není omezen při výběru předsedy 

vlády a tato pravomoc je zcela nezávislá na vůli ostatních politických aktérů. Tato 

                                                                                                                                               
43 Jmenujeme např. hesla „STOP této vládě“ nebo „STOP Kalouskovi na Hradě“. 

44 KODĚRA, Petr. Policie už začala rozdávat obvinění. ČSSD žádá demisi premiéra a rozpuštění 

sněmovny. Dostupné z: http://domaci.ihned.cz/cesko/c1-60061380-policejni-razie-na-uradu-vlady-

zasahovala-v-noci-protikorupcni-policie [cit. 2015-30-4]. 

45 Zeman přijal Nečasovu rezignaci a pověřil ho řízením vlády v demisi. Dostupné z: 

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/231640-zeman-prijal-necasovu-rezignaci-a-poveril-ho-

rizenim-vlady-v-demisi/ [cit. 2015-30-4]. 

46 Zeman čelí kritice za výrok o ústavních zvyklostech. Dostupné z: 

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/234403-zeman-celi-kritice-za-vyrok-o-ustavnich-

zvyklostech/ [cit. 2015-30-4]. 

47 Tamtéž 

http://domaci.ihned.cz/cesko/c1-60061380-policejni-razie-na-uradu-vlady-zasahovala-v-noci-protikorupcni-policie
http://domaci.ihned.cz/cesko/c1-60061380-policejni-razie-na-uradu-vlady-zasahovala-v-noci-protikorupcni-policie
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/231640-zeman-prijal-necasovu-rezignaci-a-poveril-ho-rizenim-vlady-v-demisi/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/231640-zeman-prijal-necasovu-rezignaci-a-poveril-ho-rizenim-vlady-v-demisi/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/234403-zeman-celi-kritice-za-vyrok-o-ustavnich-zvyklostech/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/234403-zeman-celi-kritice-za-vyrok-o-ustavnich-zvyklostech/
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pravomoc činí prezidenta významným aktérem v povolebním vyjednávání a zejména 

pak klíčovým hráčem v době vládních krizí. V tomto smyslu tedy ze strany Miloše 

Zemana k porušení ústavy nedošlo, neboť pouze využil extenzivního výklad ústavy. 

Mezi odborníky ovšem panuje shoda v tom, že vládu by měl sestavovat takový aktér, 

který je schopen sestavit takovou vládu, která má reálnou šanci získat důvěru 

Poslanecké sněmovny PČR [Brunclík 2008: 287]. Pro vývoj stranického systému je 

však naprosto nezbytné zmínit, že personální složení vlády mělo velice blízko ke straně 

SPOZ. Cíl Miloše Zemana byl jasný – zviditelnit vládu a jednotlivé ministry takovým 

způsobem, aby měla SPOZ v příštích sněmovních volbách šanci na dobrý výsledek 

[Kubát, Lebeda 2014: 19]. 

 Prezidentská vláda podle očekávání důvěru v dolní komoře nezískala, nicméně 

daleko podstatnější byla skutečnost, že se proti vládě nevyslovila nadpoloviční většina 

poslanců. Pravice tak tímto fakticky ztratila svou většinu. Na místě je také potřeba 

zdůraznit, že vládě Jiřího Rusnoka nakonec vyslovila důvěru mimo KSČM také ČSSD, 

což svědčí o tom, že Miloši Zemanovi se podařilo získat vliv i mimo SPOZ. Sněmovna 

se krátce po vyslovení nedůvěry rozpustila, aby umožnila konání předčasných voleb do 

Poslanecké sněmovny PČR, což bylo v nastalé situaci jediné možné východisko, jelikož 

v dolní komoře po rozsáhlé vládní krizi neexistovala pravostředová většina a levicové 

strany ČSSD a KSČM požadovaly právě vypsání předčasných voleb, aby došlo k 

novému rozdání karet. Prezident Zeman dal zároveň jasně najevo, že nehodlá jmenovat 

novou vládu a nechá tak vládnout Jiřího Rusnoka i v demisi. 

 Předvolební situace tedy vypadala následovně. V nejtěžší pozici se jednoznačně 

nacházely strany ODS a TOP 09, které byly členy velmi nepopulární vlády48 a bylo jim 

tak v těchto volbách vystavováno vysvědčení. Situace pro opoziční levicové strany byla 

pochopitelně mnohem příznivější, nicméně stále je nutno brát v potaz skutečnost, že 

tradiční strany obecně ztrácely v posledním letech důvěru voličů, tudíž před volbami 

také neměly nic vyhráno. Před volbami bylo také nutné počítat s těmi subjekty, které se 

chtěly v roce 2013 vrátit do nejvyšších pater české politiky (v tomto případě mluvíme 

zejména o KDU-ČSL a Straně zelených). V poslední a také nejdůležitější řadě tu však 

také byly subjekty, které ve sněmovních volbách kandidovaly vůbec poprvé, ovšem dle 

předvolebních průzkumů měly velkou šanci na dobrý výsledek. Jedná se především o 

hnutí ANO 2011 a Úsvit přímé demokracie Tomia Okamury. Podobně jako v případě 

                                                 
48  V březnu roku 2013 bylo dle průzkumu agentury CVVM nespokojeno s činností vlády až 89% lidí 

[CVVM 2013]. 
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Věcí veřejných můžeme mluvit o takových subjektech, které se velice silně vymezovaly 

vůči dosavadnímu politickému establishmentu. Věci veřejné a strana LIDEM se 

rozhodly, že se těchto voleb vůbec nezúčastní.  

 3.4 Podoba stranického systému po volbách 2013 

 Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR v roce 2013 se uskutečnily ve 

dnech 25. a 26. října. V rámci dějin České republiky se jednalo o druhé předčasné 

sněmovní volby. Už před volbami však bylo dle průzkumů jasné, že opět nebude 

probíhat souboj pouze mezi velkými politickými stranami o vítězství. Favoritem voleb 

sice byla ČSSD, nicméně do dolní komory mělo šanci proniknout mnoho politických 

subjektů, tudíž její pozice rozhodně nebyla jednoznačná. Výsledky voleb jsou shrnuty v 

následující tabulce. 

 

Tabulka č. 5 – volební zisky stran kandidujících ve volbách 2013 

 

Strana Počet 

získaných 

hlasů (v %) 

Počet 

získaných 

mandátů (v %) 

Počet  

získaných 

mandátů 

Počet 

získaných 

mandátů v 

roce 2010 

ČSSD 20,45 25 50 56 

ANO 18,65 23,5 47 0 

KSČM 14,91 16,5 33 26 

TOP 09 11,99 13 26 41 

ODS 7,72 8 16 53 

Úsvit 6,88 7 14 0 

KDU-ČSL 6,78 7 14 0 

Strana zelených 3,19 0 0 0 

Piráti 2,66 0 0 0 

Svobodní 2,46 0 0 0 

SPOZ 1,51 0 0 0 

Ostatní 2,8 0 0 0 

 

Zdroj: www.volby.cz 

 

 Na základě uvedených čísel můžeme říci, že předčasné volby v roce 2013 

rozhodně nepřinesly uklidnění na české politické scéně. Naopak jsme se dočkali ještě 

většího otřesu než v roce 2010, především opět díky rychlému vzestupu dalších nových 

politických stran. Přesněji řečeno se vlastně nejednalo politické strany, ale o anti-

http://www.volby.cz/
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politická hnutí, která se striktně vymezovala vůči tradičním politickým stranám. Z 

perspektivy tradičních stran opět nemůžeme v tomto případě hovořit o jejich úspěchu, 

ovšem můžeme najít i jisté výjimky. Celkově ale můžeme říci, že volby v roce 2013 

potvrdily a ještě více zvýraznily trendy, které se objevily už v předchozích volbách. 

Český stranický systém tímto utrpěl další velkou ránu a definitivně se rozpadla bipolární 

tendence, ke které směřoval stranický systém až do roku 2010. Výsledky voleb postihly 

zejména pravicovou část stranického spektra, díky dalšímu prudkému oslabení ODS, ale 

také TOP 09. Výsledky jednotlivých stran si rozebereme v následujících odstavcích.  

 ČSSD podobně jako v roce 2010 ve volbách sice zvítězila, nicméně se jednalo o 

ještě horší volební výsledek vítěze než před třemi lety. ČSSD tak nedokázala využít 

nastalé situace, kdy zejména pravicové strany byly paralyzovány díky nepopulární 

vládě, a nenalezla pevnou půdu pod nohama. Další špatný volební výsledek tak 

napovídá, že se stranou není vše v pořádku. Není totiž přirozené, aby strana nacházející 

se sedm let v opozici, ve volbách ztrácela volební podporu. Tento paradox navíc 

umocňuje ještě skutečnost, že ČSSD získala nejvíce voličských hlasů poté, co byla osm 

let ve vládě. Sociální demokracii především nenahrávala skutečnost, že strana byla už 

před volbami rozdělena na dvě křídla – 1) křídlo předsedy Bohuslava Sobotky, 2) křídlo 

1. místopředsedy Michala Haška, které bylo více nakloněné k prezidentu Zemanovi. 

Právě vyjádření důvěry Rusnokově vládě naznačilo, že předseda Sobotka nemá situaci 

ve straně plně pod kontrolou a navíc tento čin mohl odradit některé levostředové voliče. 

Spory mezi těmito dvěma křídly vyvrcholily ihned po volbách, kdy se představitelé 

Haškova křídla sešli s prezidentem Zemanem a následně vyzvali Bohuslava Sobotku k 

rezignaci z důvodu špatného volebního výsledku. Bohuslav Sobotka a jeho příznivci 

však označili toto jednání za vnitrostranický puč. Z nastalého velkého pnutí nakonec 

vzešel vítězně Bohuslav Sobotka, kterého potvrdil na pozici předsedy ústřední výkonný 

výbor strany.49 Tato rozepře rozhodně vůbec nenapomáhala nastalé situaci po volbách. 

Bylo totiž zcela jasné, že ve velmi roztříštěné Poslanecké sněmovně PČR bude obtížné 

sestavovat akceschopnou vládu. Jestliže ovšem ČSSD trpěla velkou vnitřní krizí, byla 

situace ještě mnohem složitější ve smyslu, že největší poltická strana v dolní komoře by 

měla logicky mít hlavní slovo během sestavování vlády, ovšem ostatní poltické strany a 

hnutí nevěděly, jak vlastně ke straně přistupovat. Tedy zda ji vnímat jako jeden celek 

                                                 
49  Ústřední výkonný výbor ČSSD potvrdil Sobotku jako kandidáta na premiéra. Dostupné z: 

http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/ustredni-vykonny-vybor-cssd-potvrdil-sobotku-jako-

kandidata-na-premiera--1279216    

http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/ustredni-vykonny-vybor-cssd-potvrdil-sobotku-jako-kandidata-na-premiera--1279216
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/ustredni-vykonny-vybor-cssd-potvrdil-sobotku-jako-kandidata-na-premiera--1279216
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nebo jednat pouze s Bohuslavem Sobotkou či Michalem Haškem apod. Sociální 

demokracie tedy sice volby vyhrála, nicméně rozhodně neměla na růžích ustláno. 

 Na druhém místě se umístil nový subjekt na české politické scéně – hnutí ANO 

2011, v jehož čele stál jeden z největších podnikatelů v České republice a majitel 

agrochemického holdingu Agrofert Andrej Babiš. ANO vsadilo v předvolební kampani 

na silné vymezování se vůči ostatním politickým stranám a představitelé tohoto hnutí se 

sami prezentovali jako důvěryhodní a čistí lidé, kteří nejsou jako politici.50 Hnutí však 

nemělo vůbec jasno ideologicky a působilo do značné míry netransparentně, tudíž tento 

subjekt lze opět jen velmi těžko někam zařadit na ose pravice-levice. Hnutí ve svém 

volebním programu slibovalo zejména snižování dání, důsledný dohled na peníze z 

veřejných rozpočtů, jednoduchá pravidla pro firmy a investory nebo zrušení trestní a 

přestupkové imunity poslanců a senátorů.51 ANO v těchto volbách dosáhlo ještě 

mnohem výraznějšího úspěchu, než dokázala v roce 2010 typologicky podobná strana 

Věci veřejné. Velký výsledek ANO jenom potvrdil stávající trend na české politické 

scéně – čím dál více se začala projevovat konfliktní linie tradiční politické strany vs. 

vyzyvatelé v podobě nových antipolitických a populistických hnutí, což bezprostředně 

souvisí z dlouhodobou nespokojeností občanů s politickou situací a krizí tradičních 

politických stran. ANO a Andrej Babiš tímto využilo obecných nálad proti stranám, 

stranictví a politice, protože to část občanů považuje za něco v zásadě negativního. 

Proto také Babiš založil občanské hnutí, aby se pokud možno co nejvíce lišilo od 

zavedených politických stran. Díky jednoznačnému průniku hnutí ANO s 

podnikatelskou sférou a vymezování se vůči dosavadnímu establishmentu, můžeme opět 

diskutovat o tom, zda lze tento subjekt zařadit z hlediska typologie politických mezi 

populistické či podnikatelské strany. Vzhledem k vysokému volebnímu zisku bylo 

jasné, že ANO se stane jedním z klíčových hráčů během sestavování vládní koalice. 

 Na třetím místě se umístila krajně levicová KSČM, která si jako jediná sněmovní 

strana oproti předchozím volbám dokázala polepšit. Na rozdíl od ČSSD tak více využila 

negativních nálad v občanské společnosti a přilákat tak více voličů než v roce 2010. 

Z mého pohledu je však v případě KSČM potřeba konstatovat, že straně dlouhodobě 

napomáhá její izolovanost, čímž se od ostatních stran významně odlišuje. Pro český 

stranický systém však tento výsledek znamenal i nadále přetrvávající problém z 

                                                 
50 Představitelé hnutí se ve volební kampani představovali např. takto: „Nejsme jako politici. Makáme“ 

51 Zkrácený program. Dostupné z: http://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/program/volby-2013/zkraceny-

program/ 

http://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/program/volby-2013/zkraceny-program/
http://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/program/volby-2013/zkraceny-program/
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hlediska balancování KSČM na hraně systémovosti a prakticky nulovému koaličnímu 

potenciálu, čímž dochází k částečnému blokování dolní komory, které navíc bylo v roce 

2013 ještě výraznější. 

 Nyní zhodnoťme výsledky stran, které se před volbami v roce 2013 nacházely v 

nejobtížnější situaci z hlediska jejich nízké popularity. TOP 09 se umístila na čtvrtém 

místě se ziskem 12% hlasů, což vzhledem k jejímu zastoupení v nejméně populární 

vládě v konečném důsledku není úplně špatný výsledek. Navíc také musíme přihlédnout 

ke skutečnosti, že TOP 09 je stále relativně mladým subjektem na české politické scéně, 

tudíž ambice této strany by neměly být nějak přehnaně vysoké. Mnohem hůře však ve 

volbách dopadla ODS, která získala pouze necelých 8% a umístila se až na 5. místě. Pro 

stranu, která byla v minulosti dominujícím subjektem na pravici, je tento výsledek 

naprosto drtivou porážkou, kterou si její představitelé dost možná nikdy ani 

nepředstavovali. Pokud bychom ztrátu ODS od sněmovních voleb v roce 2006 do voleb 

v roce 2013 počítali na základě jednotlivých voličských hlasů, tak strana přišla během 

sedmi let o neuvěřitelný 1 508 301 hlas. Naprosto tristní výsledek je ještě umocněn 

faktem, že se do dolní komory neprobojoval tehdejší úřadující předseda Martin Kuba. 

Výsledek ODS tak naznačuje její velmi hlubokou krizi a je také důrazným varováním, 

neboť v tomto tempu by strana pravděpodobně opustila českou politickou scénu. Po 

volbách v roce 2013 se celkově potvrdilo dvojkolejné rozdělení pravice, přičemž hlavní 

sílu však tentokrát tvořila TOP 09. 

 Dalším novým subjektem na parlamentní půdě se stalo hnutí Úsvit přímé 

demokracie Tomia Okamury. Podobně jako v případě hnutí ANO zde můžeme mluvit o 

antipolitickém a populistickém seskupení, které se velmi negativně stavělo vůči 

tradičním stranám a politikům. Úsvit však byl v tomto ohledu ještě mnohem více 

radikálnější, neboť ve svém programu prosazoval mj. zákon o obecném referendu bez 

výjimek, odvolatelnost politiků, hmotnou a trestní odpovědnost politiků, zrušení Senátu 

PČR, přímou volbu starostů a hejtmanů atd.52 Souhrnně lze říci, že pokud by Úsvit 

dokázal svůj program prosadit, znamenalo by to naprosté překopání ústavního pořádku 

v České republice. Úsvit se v těchto volbách jeví jako strana protestu, neboť jeho cílem 

je zásadní a radikální revize státní politiky a žádá změnu pravidel hry v rámci systému, 

ovšem nevystupuje proti systému jako takovému [Cabada, Kubát 2007: 238]. Z tohoto 

důvodu tak nelze označit Úsvit označit jako antisystémovou stranu. Úsvit stejně jako 

                                                 
52 Program hnutí. Dostupné z: http://www.hnutiusvit.cz/program-hnuti/ 

http://www.hnutiusvit.cz/program-hnuti/
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hnutí ANO těžilo v těchto volbách nejen z negativních nálad občanů, ale také díky 

silným osobnostem v čele strany. Že Úsvit chtěl těžit zejména z výrazné osobnosti 

Tomia Okamury už svědčí jenom fakt, že jeho jméno se vyskytovalo přímo v oficiálním 

názvu hnutí. 

 Dobrou zprávou pro český stranický systém je návrat tradiční strany v podobě 

KDU-ČSL. Tato osvědčená strana s velkým koaličním potenciálem tak po tříleté pauze 

opět dokázala vyplnit prostor politického středu. KDU-ČSL je navíc první stranou v 

české historii, které se vydařil návrat do Poslanecké sněmovny PČR i přes její dočasné 

vypadnutí. Stejný kousek jako lidovcům už se však nepodařil Straně zelených, která si 

sice oproti předchozím volbám o něco málo polepšila, nicméně na proniknutí do dolní 

komory to ještě nestačilo. Naprosto katastrofální výsledek ve volbách zaznamenala 

prezidentská strana SPOZ, která získala pouze 1,5% hlasů a jen těsně se jí tak podařilo 

dosáhnout alespoň na státní příspěvek. Před SPOZ se nakonec ještě umístila Česká 

pirátská strana a Strana svobodných občanů. S těmito stranami se před volbami příliš 

nepočítalo a ve veřejnoprávních médiích navíc neměly takový prostor jako ostatní 

strany uvedené v tabulce č. 5. Neúspěch SPOZ je především umocněn tím, že v 

předcházejících sněmovních volbách strana neměla svého prezidenta a ani neměla 

zastoupení ve vládě, ale dokázala získat mnohem větší počet voličských hlasů. V roce 

2013 strana měla podporu od přímo zvoleného prezidenta a její kandidáti ve volbách do 

Poslanecké sněmovny PČR byli zastoupeni ve vládě, která úřadovala v době krize 

ostatních politických stran a která se silně vymezovala vůči vládě předchozí.53 Z tohoto 

úhlu pohledu tak nelze tento výsledek označit jinak než za jednoznačný neúspěch. 

Prezidentu Zemanovi se tak nevyvedl jeho záměr a svou stranu i přes její značné 

zviditelnění tak do dolní komory nedokázal protlačit a podobu stranického tak i přes své 

aktivní prezidentování nezměnil. 

 ČSSD i přes velké vnitřní pnutí nakonec dokázala jako jeden celek zahájit 

vyjednávání o budoucí vládě. Jako už bylo zmíněno výše, tak naprosto klíčovým 

aktérem se stalo hnutí ANO, bez kterého by se žádná koalice připadající v úvahu 

neobešla. Volební úspěch ANO také tedy znamenal, že hnutí muselo převzít velkou 

odpovědnost a nedělat pouze tribunskou negativní politiku. ČSSD a ANO však 

dohromady nedisponovaly nadpoloviční většinou poslanců, tudíž byla potřeba přijmout 

do koalice ještě jednoho aktéra. Do koalice vstoupila nakonec KDU-ČSL, čímž došlo k 

                                                 
53  Ve volební kampani využívala SPOZ např. hesla typu: „Zastavili jsme Kalouska“ apod. 
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dalšímu potvrzení jejího velkého koaličního potenciálu. Pokud bychom považovali 

hnutí ANO za aktéra směřujícího na politický střed, koalici by šlo označit jako 

středolevicovou. Ovšem z důvodu jisté nečitelnosti hnutí ANO nebylo úplně jasné, 

jakým směrem bude vláda směřovat. Nejen, že se tak opět zcela změnilo složení vlády, 

ale také model opozice. Konkrétně můžeme o mluvit o třech segmentech politické 

opozice: 1) slabě fragmentovaná pravicová opozice54 (TOP 09 a ODS); 2) 

antisystémová opozice (KSČM); 3) protestní opozice (Úsvit). Z celkového pohledu se 

opozice zcela jednoznačně jeví jako nejednotná, fragmentovaná a polarizovaná. 

 Podobně jako v případě voleb 2010 si číselně ukážeme, jak se český stranický 

systém proměnil v rámci zisku dvou nejsilnějších stran, jak se změnil index efektivního 

počtu stran a jaký byl index volatility. 

 

 

Tabulka č. 6 – volební zisky dvou nejsilnějších stran v letech 1992–2013 

 

Volby Nejsilnější strany Počet získaných 

hlasů (v %) 

Počet získaných 

mandátů (v %) 

1992 ODS a Levý blok 43,78 55,5 

1996 ODS a ČSSD 56,06 64,5 

1998 ČSSD a ODS 60.05 68,5 

2002 ČSSD a ODS 54,67 64 

2006 ODS a ČSSD 67,7 77,5 

2010 ČSSD a ODS 42,3 54,5 

2013 ČSSD a ANO 39,1 48,5 

 

Zdroj: www.volby.cz 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
54 Termín slabě fragmentovaná opozice používám z důvodu, že programy TOP 09 a ODS se přeci jen v 

některých otázkách liší, především pak v postoji vůči Evropské unii. 

http://www.volby.cz/
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Tabulka č. 7 – vývoj indexu efektivního počtu stran v letech 1992–2013 

 

Volby Počet stran zastoupených 

v PS PČR 

Index efektivního počtu 

stran 

1992 8 4,82 

1996 6 4,15 

1998 5 3,71 

2002 4 3,67 

2006 5 3,06 

2010 5 4,51 

2013 7 5,61 

 

Zdroj: www.volby.cz a vlastní výpočet 

 

Tabulka č. 8 – vývoj indexu volatility v letech 2006–2013 

 

Volby Index volatility 

2006 16,96 

2010 35,7 

2013 35,94 

 

Zdroj: www.volby.cz a vlastní výpočet 

  

 Na základě uvedených čísel můžeme říci, že v roce 2013 došlo k ještě větší 

destabilizaci stranického systému než v roce 2010. Naprosto definitivně došlo k rozpadu 

nastaveného modelu, který byl nastaven od roku 1996 a byl založen zejména na jedné 

dominující straně na pravici a jedné na levici, které doplňovala středová strana v podobě 

KDU-ČSL. Součet volebních zisků dvou nejsilnějších stran ve volbách v roce 2013 

dokonce nepřesáhl ani 50%, což se stalo poprvé v dějinách České republiky. Vůbec 

poprvé se ODS neumístila ve volbách do druhého místa a se ziskem necelých 8% se tak 

na následující mezivolební období stala spíše pouze stranu marginální v rámci 

Poslanecké sněmovny PČR. Index efektivního počtu stran oproti předchozím volbám 

opět velmi významně narostl a dokonce byl ještě vyšší než v roce 1992, kdy zasedlo do 

dolní komory 8 politických seskupení a stranický systém se teprve utvářel. Svým 

způsobem se tak český stranický systém vrátil právě na počátek 90. let minulého století, 

kdy byl zákonodárný sbor vysoce fragmentován a roztříštěn, ovšem i tehdy v rámci 

stranického systému působila jedna významně větší strana v podobě ODS. Po volbách v 

http://www.volby.cz/
http://www.volby.cz/
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roce 2013 tak můžeme mluvit o vícestranickém systému bez jakékoliv dominantní 

strany, ve kterém jsou zastoupeny dvě protestní hnutí a jedna antisystémová strana na 

levici. Díky nástupu nových seskupeních jsme se mohli setkat s relativně vysokým 

indexem volatility, neboť u voličů nastaly další velké změny stranických preferencí. 

Současně také evidentně došlo k poklesu stranické identifikace zejména u ODS, 

nicméně naopak KDU-ČSL dokázala voliče přesvědčit a mobilizovat, což stranu 

vytáhlo z krize a dostala se opět do popředí české politické scény. Ve volbách v roce 

2013 hráli znovu velice silnou roli charismatické osobnosti stran, které dokázali 

zmobilizovat občany a přilákat patřičnou pozornost, což platí zejména v případě 

Andreje Babiše a Tomia Okamury. To je právě věc, na kterou nedokázaly zareagovat 

tradiční strany v případě ODS a ČSSD, které navíc působily do značné míry 

nejednotně.55  

 V následující tabulce si ukážeme, jak v České republice probíhal vývoj 

politických stran z hlediska počtu členů. V úvahu budou brány takové strany, které do 

roku 2010 tvořily páteř českého stranické systému – ODS, ČSSD a KDU-ČSL a dále 

také KSČM, která sice z hlediska antisystémovosti nenapomáhá stabilitě stranické 

soustavy, nicméně je neoddiskutovatelně její stálou součástí. 

 

 

Tabulka č. 9 – vývoj počtu členů v tradičních politických stranách 

 

Strana Počet 

členů v 

roce 1994 

Počet 

členů v 

roce 1999 

Počet 

členů v 

roce 2004 

Počet 

členů v 

roce 2009 

Počet 

členů v 

roce 2014 

Rozdíl 

mezi roky 

1994 a 

2014 

ODS 22 000 19 300 24 400 34 400 18 000 -4 000 

ČSSD 10 900 18 700 18 800 24 400 23 200 +12 300 

KDU-ČSL 88 800 56 600 45 600 38 000 28 500 -60 300 

KSČM 212 700 136 500 100 400 70 000 50 300 -162 400 

 

Zdroj: GREGOR, Kamil. Vymírají komunisté? Ne. Dostupné z: 

http://blog.aktualne.cz/blogy/kamil-gregor.php?itemid=23385   
  

S výjimkou ČSSD jsme se mohli během posledních dvaceti let setkat s úbytkem 

členské základny. Nejvíce členů ztratila KSČM, nicméně kapacita strany stále zůstává 

                                                 
55 O křídlech v rámci ČSSD již byla řeč, u ODS se jevila jako problematická ta skutečnost, že volební 

lídrem ve volbách byla Miroslava Němcová, úřadujícím předsedou však byl Martin Kuba. Pro voliče 

tak mohlo být obtížné identifikovat, kdo vlastně stojí v čele strany a kdo jí vede do voleb. 

http://blog.aktualne.cz/blogy/kamil-gregor.php?itemid=23385


 

 48 

poměrně vysoká. Pozoruhodný je vývoj členské základny u ODS, kdy ze začátku 

nového tisíciletí docházela k pozvolnému nárůstu členské základny, nicméně po roce 

2009 začal tento počet relativně prudce klesat a v současnosti je tak ODS stranou s 

nejnižší členskou základnou, pokud bereme v potaz pouze tradiční politické strany. 

3.4 Otázky dalšího možného vývoje stranického systému 

 Budoucí podoba českého stranického systému je dnes velmi těžko odhadnutelná. 

Naprosto zásadní pro další vývoj je, jak se hnutí ANO podaří převzít vládní 

odpovědnost a jestli dokáže přesvědčit své voliče o tom, že dokáže řídit stát skutečně 

efektivně, tak jak to hnutí slibovalo v předvolební kampani. Z mého pohledu se však 

domnívám, že hnutí ANO nebo i Úsvit by rozhodně neměla být jedním ze základním 

pilířů českého stranického systému, neboť takováto cesta může být pro stranický systém 

a koneckonců i celou českou politiku velice nebezpečná. Jak již bylo totiž zmíněno 

v teoretické části, tak jedním ze základů konsolidovaného stranického systému je 

respektování politických stran jako subjektů, které jsou považovány za nezbytnou a 

nutnou součást demokratického vládnutí. V případě hnutí ANO a Úsvit tak dochází 

v tomto případě k jednoznačnému pochybení. Pokud by i nadále měla vzrůstat podpora 

pro takováto antipolitická a populistická (v případě hnutí ANO i podnikatelská) 

seskupení, je to jeden z důvodů, proč český stranický systém v současnosti nelze 

považovat za konsolidovaný. Velice problematický je i fakt, že strana by rozhodně 

neměla být personalizována pouze s jejím vůdcem, ale měla by klást důraz zejména na 

strukturovaný program, se kterým by se voliči identifikovali (nikoliv s vůdcem strany). 

Myslím si, že zkušenost se stranou Věci veřejné a jejími skandály je dostatečným 

varováním k tomu, že volba nečitelných subjektů není cestou ke stabilitě, ba naopak. 

 Zda budou tato seskupení úspěšná i nadále však záleží i na tradičních politických 

stranách, které potřebují nutně najít ztracenou podporu v občanské společnosti. Strany 

se především nutně očistit od klientelismu, což povede k většímu zprůhlednění strany, 

otevření se veřejnosti a větší důvěryhodnosti. Tradiční strany by tak tímto např. mohly 

občany opět přesvědčit, že se stále vyplatí vstupovat do jejich řad. Pokud se zavedené 

strany dokáží samy vyvést ze své krize, může tak v ČR dojít k obnovení důvěry lidí 

v politiku a nebude docházet ke zpochybňování legitimity politických stran. Toto vše 

ovšem bude pravděpodobně běh na dlouhou trať a jakékoliv změny bude možno 

zpozorovat až během dalších sněmovních voleb, které jsou naplánovány na rok 2017.  
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4. Závěr 

Volby do Poslanecké sněmovny v letech 2010 a 2013 s sebou přinesly veliké 

změny v rámci stranické soustavy. Dvě velké politické strany ODS a ČSSD byly 

naprosto zásadním způsobem oslabeny a naopak se do Poslanecké sněmovny 

probojovala seskupení, která se v drtivé většině velice silně vymezovala vůči 

dosavadnímu establishmentu a měla velké sklony k populismu. Zároveň také můžeme 

vypozorovat relativně rychlý vzrůst indexu efektivního počtu stran, což potvrzuje 

současnou velkou roztříštěnost Poslanecké sněmovny. Díky výsledkům posledních dvou 

voleb tak došlo k narušení trendů, které byly nastaveny během 90. let minulého století. 

Především byla naprosto marginalizována doposud dominantní socioekonomická 

konfliktní linie, která jasně oddělovala českou politickou scénu na pravici a levici. Díky 

nástupu nových seskupení však nyní můžeme hovořit o tom, že česká politika je nyní 

charakterizována především soubojem vyzyvatelů v podobě nových stran a 

populistických hnutí s tradičními politickými stranami, které formovaly stranický 

systém po pádu komunistického režimu. 

 Ačkoliv se zdálo, že české politické strany si relativně snadno a rychle 

vybudovaly svou pevnou pozici v politickém systému, opak se stal později pravdou a 

zavedené politické strany mají v současnosti velký problém vybudovat si stálou 

voličskou i členskou základnu. Tradiční politické strany se v současnosti jeví jako 

organizačně slabé a vnitřně fragmentované, což velmi často zapříčiňuje, že jsou velice 

snadno napadnutelné z vnějšku. Prudký vzestup nových politických stran a hnutí 

poukazuje nejen na nespokojenost občanů se stávajícími elitami a vzrůstající touhu po 

změně, ale také na značnou otevřenost českého stranického systému. Česká politická 

scéna obecně trpí krizí důvěry a v důsledku toho je zpochybňován i samotný 

demokratický režim. Tuto krizi však nelze zažehnat prostřednictvím volby de facto 

nepolitických subjektů, neboť klasická liberální demokracie nemůže fungovat bez 

politických stran a jejich soutěže. 

 V současnosti se český stranický systém vyznačuje značnou nestabilitou a vzory 

stranické soutěže příliš nevykazují známky pravidelnosti. Zároveň v českém politickém 

prostředí v současnosti neexistuje silná vazba mezi politickými stranami a voliči, což se 

projevuje zejména vysokou mírou volatility. Zároveň je také evidentní, že stranické 

organizace jsou v České republice často podřízeny zájmům ambiciózních vůdců, což 

platí právě zejména pro nově nastoupivší hnutí ANO a Úsvit. Nesmíme také zapomínat 
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na neustálou přítomnost krajně levicové antisystémové strany KSČM ve stranické 

systému, což navyšuje míru jeho polarizace. Současnou vysokou míru polarizace 

potvrzuje také aktuální model opozice, která je rozdělena do tří segmentů (viz výše). 

Dlouhodobým problémem pro český stranický systém je také absence stabilních vzorců 

interakcí mezi jednotlivými stranami, neboť díky aktuálnímu nástupu nových hnutí a 

poklesu preferencí pro tradiční strany je a bude obtížné hledat stálé modely koaličního 

vládnutí. Domnívám se proto, že tato fakta jsou hlavními důvody, proč v současnosti 

nelze český stranický systém považovat za konsolidovaný. 

 Jako hlavní příčinu dekonsolidace stranické soustavy lze pravděpodobně označit 

již několikrát zmiňovanou stávající krizi zavedených politických stran, které např. i 

podle Ústavního soudu neplnily během posledních let svoje primární funkce a které tak 

ztratily důvěru veřejnosti, a zároveň byla tímto zpochybněna legitimita poltických stran 

jako takových. Politické strany se totiž chovaly spíše jako uzavřené kluby, které byly 

v pozadí napojeny na netransparentní byznys. Této krize využila právě nová seskupení, 

která se naopak snaží co nejvíce distancovat od politických praktik a přizpůsobují se tak 

momentální voličské poptávce. Jak už bylo také řečeno výše, tak politické strany čelí 

krizím zcela běžně i v moderních západních demokraciích, čili se určitě nejedná o 

žádnou ojedinělou situaci. Je pouze na samotných politických stranách, jak si 

s takovými situacemi poradí. Koneckonců Giovanni Sartori už před mnoha lety varoval, 

že demokracie musejí očistit svoje fungování a že „očištění politiky je hlavní prioritou 

naší doby [Sartori 2001: 153]. 

 Na úplný závěr bych si dovolil ještě krátkou úvahu, že za destabilizací 

stranického systému může eventuálně stát i jeden jistý faktor, který se v České republice 

dlouhodobě projevuje. Z mého pohledu lze totiž i diskutovat o tom, zda v rámci krize 

politických stran nesehrála určitou roli i řada mediálních vyjádření intelektuálních a 

kulturních elit, která dlouhodobě znevažují úlohu politických stran. Tato stanoviska sice 

určitě nejsou žádným přímým mediálním atakem, nicméně mohou podprahově 

nahlodávat víru voličů v tradiční politické strany. Voliči se pak díky tomu mohou 

uchýlit k nejasným alternativám nebo razantním změnám, protože politika je vnímána 

jako něco negativního. Jedná se samozřejmě o tvrzení, které zatím nelze žádným 

způsobem dokázat a doložit. Domnívám se však, že to je námět k zamyšlení pro 

všechny politiky, žurnalisty, politology, sociology a další významné osobnosti našeho 

veřejného života. 
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Summary 

The fall of communism in Central and Eastern Europe in the late 1980s and early 

1990s meant that these countries had to deal with the issues of transitioning to 

democracy.  This phenomenon, in addition to other aspects led to the creation of new 

party systems.  The Czech Republic saw a relatively successful transition as during the 

1990s a strong right-wing party emerged in the ODS as well as a strong left-wing party 

in the CSSD.  These two parties were further complemented by the centrist KDU-ČSL 

party which during its presence in the Czech Parliament found its strong potential as a 

coalition partner as it worked with both of the bigger parties.  The only serious problem 

for the Czech party system until 2010 was the far-left and anti-system communist party. 

 The elections in 2010 and 2013 brought big changes to the party system as a 

whole.  The two biggest parties were significantly weakened and the Parliament saw a 

group of parties enter which were previously unable to because of the power of the 

stronger, more established parties.  These parties rode the wave of populism which also 

saw a rise in the index of the number of effective parties.  Due to the results of the last 

two elections there was also a disruption in the trends that were established in the 1990s.  

There was a complete marginalization of the dominant socio-economic cleavage which 

up until that point had meant that the Czech political scene was clearly divided between 

left and right.  Thanks to the new groups entering the Parliament, we can now talk about 

the fact that the Czech political scene is characterized by duels between challengers 

amongst new parties and movement within the traditional political parties.  

 The results of the last two elections demonstrate the prevailing dissatisfactions 

that Czech citizens had with the political system as well as the internal crises that the 

two traditional parties were facing.  This further led to a gradual movement by these 

sides from their initial purposes.  As a result, these parties have lost popular support and 

there has been an overall questioning of the democratic system as a whole.  Currently, 

the Czech party system is seeing instability overall and the patterns of party competition 

aren’t exactly regular.  At the same time, there isn’t a strong relationship between the 

parties and voters, which is reflected in high levels of instability.  These facts are the 

major reasons why it is currently impossible to consider the Czech party system to be 

consolidated.  
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