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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: Korbel Jméno: Tomas

NAzev PRACE: Vyvoj Ceského stranického systému v letech 2010-
2013

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Brunclik Jméno: Milos
Pracovisté: FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdlivodnéné v prdci zddvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 2

2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 2-3

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji 2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd 2

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 3
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce: Autor si spravné uvédomuje, Ze vyvoj
stranického systému je nutné chdpat v Sirsim kontextu s ohledem na fadu dalSich faktort
(autor mj. analyzuje i vliv pfimé volby a okolnosti vzniku Rusnokovy vlddy), a Ze stranicky
systém je mnohovrstevnaty fenomén, ktery lze zkoumat na zdkladé mnoha proménnych.
Problém ovsem spatruji v tom, Ze autor systematicky sleduje jen nékteré proménné (index
ENP ¢i volatilitu), ostatni sleduje jen ¢dstecné Ci viibec a misty se omezuje jen na
komentdre k vysledkim voleb Ci riznym uddlostem. Ackoli se jeho hlavni vyzkumnd otdzka
tykd konsolidace stranického systému, coZ je koncept, jenZ se rozpadd na nékolik faktord,
autor se jimi zabyvd jen Cdstecné a nesystematicky. RovnéZ si klade pomérné mnoho
vyzkumnych otdzek, ale v ramci své analyzy jiZ autorovi nezbyvd moc prostoru na to, aby
se jimi seridznéji a hloubéji zabyval a nasel na né vérohodné odpovédi. Zabyvd se napr.
otdzkou, zda je KSCM antisystémovd strana Ci VV strana populistickd, ale jiZ se obdobné
ucelenym zplisobem nevénuje Usvitu & hnuti ANO 2011.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU
Hodnoceni zndmkou”

3.1 | Logicnost struktury prace 3
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 3
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1-2
3.4 | DodrZeni citaéni normy 1
3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou 2

argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplr'\ujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakd)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

Textu by prospéla uprava stylistiky a oprava drobnych preklep(. Z hlediska struktury prdce
je problém ve slabé provdzanosti teoretické a analytické cdsti DP. Autor napr. v teoretické
casti prace predstavuje faktory, jeZ podminuji zménu stranickych systémd, nicméné

v analytické cdsti prdce se témto faktorim jiZ prakticky nevénuje. To se tykad i dalSich
duleZitych proménnych (viz vyse). Navzdory Sirokému ¢i komplexné pojatému
teoretickému zdabéru je analytickd prdace pomérné kratka a celd DP ¢ita cca 49, véetné
uvodu a zavéru. Prdce nicméné splriuje minimadlni poZadovany rozsah. Sledované
proménné - ENP ¢i volatilitu mél autor analyzovat v ramci jedné kapitoly, nikoli pro kazdé
volby zvldst v jinych kapitoldch.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdanky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znak)




Autora Ize ocenit za snahu o komplexni pristup ke studované problematice. Autor
prokazuje Sirokou znalost riznych proménnych stranickych systému - od indexu ENP aZ po
konsolidaci stranickych systémda. Autor vnimd stranické systémy v kontextu Sirsich
spolecenskych a politickych trendd a zmén, coZ je zcela na misté. RovnéZ je treba autora
pochvdlit za snahu o vlastni hodnoceni a tvahy nad problémy ceského stranického
systému nad radmec bézné deskripce Ci analyzy sledovanych proménnych.

Hlavni problém DP ovsem spocivd v tom, Ze si autor vzal aZ pfilis velké sousto: stanovil
celou fadu proménnych, které ovsem jiz nedokdzZe systematicky sledovat: vedle konceptu
konsolidace, hovori o 6 proménnych stranickych systému podle M. Klimy, vcetné socidlniho
plvodu stran, organizacniho uspordddni stran, modeli opozice, sily stran a jejich ideologie
(s. 7). Avsak ani tyto proménné autor neanalyzuje disledné. Daleko vhodnéjsi by byvalo
omezit se jen na vybrané ukazatele zmeén stranickych systému ¢i napr. na koncept
konsolidace stranického systému. Autor sice dospivad k zavéru, Ze ¢esky stranicky systém
konsolidovany neni, ale toto zjisténi neni podporeno systematickou analyzou faktord,
které predstavuje v teoretické ¢dsti prdace (koncept Mainwaringa a Torcala). Neni jasné,
proc vénoval pomérné velkou pozornost otdzce, zda je KSCM antisystémovd strana, nebot
KSCM je tradicni Eeskou stranou, jeZ neni ni¢im novym v kontextu sledovaného vyvoje
2010-2013. V zavislosti na vykonu diplomanta u obhajoby navrhuji hodnotit prdci stupném
velmi dobre aZ dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Pokuste se o aplikaci konceptu konsolidace podle Mainwaring a Torcala na ¢esky
pfipad.

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnda:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 3.6.2015 Podpis:




