Posudek diplomové prace Katrin Prikrylové
Logické spojky v postojové analyze

Prace zkouma vztah Sestnacti logickych spojek a jejich protéjskl v prirozeném jazyce,
konkrétné v Cesting, a to pro ucely postojové analyzy (konkrétné projekt SEANCE — Sentiment
Analysis in Czech), dnes modernim odvétvi pocitacové lingvistiky. Srovnava své vyzkumy s
praci Hatzivassiloglouovou (neuvéfitelné jméno!) provadénou na anglickych spojkach.

Po uvodu ma prace dvé hlavni kapitoly: 2. Logické spojky v pfirozeném jazyce a 3. Logické
spojky v postojové analyze. Autorka probira hlavni spojky, pfi¢emz se hlavné vénuje spojkam
konjunkénim a disjunkénim: a, ale, ¢arka; nebo, a/nebo; ekvivalence, spojky but a although,
always a never. Zvolené téma pojednava konsekventné€ a piesn¢, prace velmi pékné vystihuje
jednoduchost logiky a slozitost ptirozeného jazyka, a proto je také tzv. reglementace nesnadna.
Problému velice dobfe teoreticky rozumi, uvédomuje si sémantickou polyfunk¢nost jazykovych
spojek, coz demonstruje ptiklady, z nichz nékteré jsou vskutku pékné (napt. véta na s. 49).
Vysledkem teoretické prace je soubor pravidel prakticky pak pouzity pii postojové analyze, kde
autorka hlasi zadvidénihodn¢ dobrou GspéSnost. Dokazuje tim, ze jeji teoretickd vychodiska stoji
na pevné pude.

Nyni se budu vénovat konkrétnim jednotlivostem v poznamkéch a dotazech:
s. 16: pro€ je necelych 61 % u spojky ,,or* neptesvédcivych?
s. 17, bod 2: ,,Jsou-li adjektiva morfologicky ptibuzna...“ Co to znamena?

s. 21: ,,... jejich [pfirozenych jazyki] primarni funkci je tedy poskytnout néjaky prostredek pro
dorozumeéni...” Zvlastni formulace: jazyky samy jsou pfece takovym prostredkem!

s. 22, nahote: Spojky maybe-not a not-maybe. Neni presnéjsi spis: maybe and not, not and
maybe?

s. 22: Spojka pro logické NAND piece v jazycich je, ne?: ani, neither, nor, weder ... noch, ni ...
ni...

s. 23, 11. fadek odspodu: ,,V pfirozeném jazyce tuto moznost nemame.*
Nemame ji uréit¢ v mluveném jazyce, v psaném bychom mohli zavést explicitni zavorky (ale

nedélame to).

s. 24, nahote: Jak se lisi vyroky: ,,[logické spojky] jsou slozité pro mozek.* vs. ,,[logické
spojky] nepasuji do mentalni logiky.“?

s. 26, uprostied: Ano, souhlasim: spojka ,,ale* vskutku predstavuje dal$i moznost, jak v
prirozeném jazyce vyjadrit konjunkci.

s. 26, v poznamce: ,,... takto pouzitd spojka ,ale” je komutativni.*“ — vysvétlete, prosim. Chcete
snad fici, ze ,,vyrok X, ale vyrok Y* je ekvivalentni vyroku ,,vyrok Y, ale vyrok X*?

s. 35: Pro¢ vlastné ty véty uprostied neddvaji v cestin€ smysl?

s. 37, uprostied: Souhlasim s tvrzenim uprostied: ,,Duvod je ten... ocekavanou realitou.*



Rozbor v odst. 2.6.6 (s. 40—41) je pékny vetn¢ zdlraznéni v posledni véteé: ,,Naskytl se ndm
tedy vzacny piipad, kdy spojka z ptirozeného jazyka je uzivanéjsi nez spojka z logiky.*

s. 42, konec odst. 2.6.7: ,,Véta 2.97 ... nepfinasi zddnou informaci a véta 2.98 nedava smysl."
Proto ani v jazycich neexistuje piisluSna spojka, podotykam.

s. 42: Ad véta ,,Jana tancuje a zpiva.“: pozor ,,zpiva“ neni jen vétny Clen, ale i véta.

s. 49, odst. 2.9.2: Velmi p€kna exemplifikace spojky ,,a* vyjadiujici disjunkei, jde o vétu:
,Jestlize Honza neodevzda diplomovou praci v¢as a nepiihlasi se ke statnicim, studia letos
nedokon¢i.*

Rozbor problematiky mnozného ¢isla v odst. 2.9.4 je pekné promysleny.

s. 55, pozn. 47: V Cestiné miiZzeme klast ¢arky i1 v ptipadech, kdy chceme pisemné vyjadrtit
pauzu!

s. 59, 5. radek odspodu: Pro¢ by adjektivum ,,cenny* nemélo byt oznaceno jako pozitivni?
Mimoto: adjektivum ,,drahy* je svou polyfunkénosti/polysémii zajimavé!

s. 61, bod 2: Véta ,,Je Polsko ... kandidati?* je velmi pékny ptiklad.

s. 64, prvni véta v odstavci nadepsaném: Adjektiva spojena (Iépe: spojend) spojkou ,,a“ a
carkou:

,--- Spojka ,ale' ... v Ceskych vétach pro gramatickou spravnost vyzaduje ptitomnost ¢arky.* Spis

jde o spravnost pravopisnou.

Tamtéz dole: ,,obsahuji syntaktickou chybu...” Spravné: pravopisnou (a¢ ¢arka muze vyjadrovat
a zhusta 1 vyjadiuje syntaktické ¢lenéni).

Pravidla na s. 66 jsou jisté ucinnd. Ad 5. pravidlo: vyjadfil bych se presnéji — ¢arka oddéluje
odlisné klauze.

s. 67: Je véta ,,Neni to sport agresivni, ale Cestny.* synonymni s vétou:
,,J€ to sport ne agresivni, ale Cestny.*?

s. 69: Vyslovné souhlasim s vétou ,,Nachazi-li se ...“ hned pod tabulkou.
s. 69, nize: Zkuste prosim rozebrat, pro¢ je véta:

,Prodavac byl nepoctivy, ale nepiijemny.*

podivna.

Tamtéz pozn. 15: Véta ,,Koupila si pohodlnou, ale luxusni kabelku.® mi zni divné. Jaky kontrast
spatiujete mezi adjektivem ,,pohodlnou* a ,,luxusni*?

s. 71, 12. tadek shora: V souvislosti s vétou ,,Nebyla to oskliva, ale krasna zena.* se ptam a) zda
»ale® tu vyjadiuje (jenom) gradaci, b) zda lze smysluplné fici:



,Nebyla to oskliva, ale neoskliva zena.*

s. 73, odst. 3.2.3: Jak rozumite véte:

,»Mezi velké ruské spisovatele patii Dostojevskij nebo Tolstoj.*

a vete:

,»Mezi velké ruské spisovatele patii Dostojevskij a Tolstoj.

Jsou synonymni?

s. 76, konec prostfedniho odstavce: Jak mam rozumét posledni véte: ,,... nebo se jednalo o
skute¢na opozita a ve spojeni tim padem chybéla ¢arka*“? (Mimochodem: pted ,,a* patii v
predchozi vété ¢arka, nebot jde o disledkovy pomér mezi klauzemi.)

s. 83, uprostied ve véte ,,Neni tajemstvim, Ze byste rad ukoncil kariéru v Bud&jovicich. ,,rad*
rozviji sloveso ,,ukoncil®, ale to pfece neni samo o sob¢ negativni (jak stoji kousek vyse). Nebo
jak tomu mam rozumét?

s. 84: Uspé&snost 79 % je vysoka!! I na s. 85 se hlasi neéekan uspésna identifikace polarity
adjektiv u spojky ,,ale®, ale i u spojky ,,nebo*, celkové (na s. 86) tispéSnost 79 % — necekané

dobré!

s. 87: Bylo by vskutku zajimavé mezijazykové srovnani, jak naznacuje autorka nahote! Pokuste
se o to!

Diivod trochu horsiho vysledku pro ¢estinu oproti anglicting je asi uveden nalezité.

Se zavérem na s. 88—90 zcela souhlasim, zvlasté zapojeni temporalnich a fuzzy logik je pro
vyrazné zlepSeni dosavadni prace asi nezbytné.

Literatura by méla byt sefazena abecedné, jakkoli odkazy z textu jsou pochopitelné
jednoznacné.

Kladn¢ hodnotim pravidla a jejich pfehledny soupis na s. 97-98.

Préce je pséana stylisticky peknou ¢estinou s necetnymi hovorovymi prvky (napt. ten samy misto

tyz/tentyz).

Nedostatky

1) Abstrakt neni psan dobrou angli¢tinou (determinate rules, compares ... onto english data).
i1) Preklepy a stylistické nedostatky:

. 11, 9. tadek odspodu: referovat ke

. 15, 5. tadek shora: zabyval urcovani

. 15, v poznamce 15: moznad
. 16: thoughful, thoughless — thoughtful, thoughtless
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s. 27, 8. tadek odspodu: Logické zapis

s. 30, 31: vetsi (to neni ani komparativ od vetchy!, ten je: vetsejsi)
s. 46, nahote v textu: se z jazyka odkdzeme mimo, 1épe bez se
dole v textu: se nebudeme odkazovat... spis: nebudeme odkazovat
s. 48, uprostied: schématicky — schematicky

s. 49, dole: neprihlasi

s. 50, pozn. 41: chybi nam informaci

s. 56, 5. fadek odshora: dveé moznost

s. 62, uprostied: zahrnula — zahrnuta

s. 76, uprostied: To téz — Totéz

s. 78, uprostied: nekolik zdakonitosti, ktera

s. 82, dole: vétsina nalezenych spojenich

s. 86, dole: sprave

s. 90, 3. fadek shora: mozna — mozné

Praci rad doporucuji k obhajobé.

V Praze 12. 8. 2015 doc. RNDr. Vladimir Petkevic¢, CSc.



