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Véc: Oponentni posouzeni diplomové prace

V navaznosti na povéieni Ustavu hydrogeologie, inzenyrské geologie a uzité
geofyziky Univerzity Karlovy v Praze jsem zpracoval oponentni posouzeni diplomové prace
pana Bc. Vaclava Sedlacka:

Tunel Blanka — InZenyrskogeologické problémy a rizika raZzby

Diplomové prace byla zpracovana pod vedenim RNDr. Jana Kréle.

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni pribéhu priizkumu pro stavbu a jeho zdroju,
jaké vngjsi Cinitele ovlivnily razbu tunell, jak samotna razba probihala a co prfedchazelo
vzniku propadd povrchu terénu pfi razbé.

ResSersni ¢ast

e ReSerse odbornych podkladl je vypracovana na zakladé 19 citovanych
zdroju.

e Citace v zavéru diplomové prace neobsahuiji uplné signatury — chybi
vysvétleni, zda text vySel knizné&, formou pfispévku ve sborniku nebo jinak,
z jakého archivu byl podklad ziskan, pfipadné signatura CGS Geofondu.

e U prace Zaruby a Mencla (1957) chybi uvedeni nazvu dila.

e V textu diplomové prace se nékteré citace objevuji v jinych tvarech, neZli
v pfehledu literatury — napf. Kaprasova, E. — Némec, J. — Vorel, J. (1979),
pFipadné vétSina podkladd, zpracovanych spole¢nosti Satra, s.r.o.

e V textu diplomové prace se objevuje neidentifikovana citace stanoviska prof.
Bartdka z roku 2010.

e Na pfiloze 7 chybi citace skute¢ného autora.

e Z pfimych podkladu, souvisejicich s projekéni pfipravou tunelového komplexu
Blanka, diplomant ziskal pouze geotechnicky priizkum pro Usek Spejchar-
Pelc-Tyrolka a pasport Matefské Skoly v oblasti Letné. Ostatni Gdaje
diplomové préace se opiraji predevsim o tfi ¢lanky z Casopisu Tunel a jeden
¢lanek z Casopisu Zakladani staveb, o ¢lanky z jinych obort a o
inZenyrskogeologické prace, které s tunelovym komplexem Blanka
nesouvisely.

e Pfi shromazdovani podkladd diplomant opomenul mapy a zavérecné zpravy
sady Podrobné inZzenyrskogeologické mapy 1 : 5 000, ktera je pro celkové
hodnoceni inzenyrskogeologickych pomért Prahy kliCova a ktera pokryva
zajmoveé uzemi hned nékolika listy.

¢ Rovnéz nebyly vyuzity zadné ze soucasnych knih o tuzemskych tunelovych
stavbach v méstské zastavbé, napf. z produkce vydavatelstvi Jaga group.

e Ztextu prace vyplyvd, Ze diplomant nekontaktoval inZenyrskogeologické
spole¢nosti, které na stavbé tunelu Blanka pUsobily.

Zastavam nazor, Ze diplomant nevyvinul pro ziskani odbornych
inZenyrskogeologickych podkladi a konzultace specialistl dostate¢né usili.

Druhou stranou reSerse je vlastni prace se zdroji. Do diplomové prace jsou
zkopirovany rozsahlé souvislé texty jinych autort. U 27 listd z celkového svazku dosahuje



souvisly kopirovany obsah z jednoho zdroje na celou délku stranky. Na vice nez deseti
Usecich prace pak souvisly pfevzaty obsah z jednoho zdroje tvofi cca polovinu listu.

U textu, popisujicich prubéh pasportizace nebo prubéh razby, neni zietelné oddéleno,
které Casti jsou nazorem autora a které ¢asti jsou prevzaté. Vzhledem k tomu, Ze diplomant
na stavenisté v dobé vystavby nedochazel, v zdjmovém Uzemi Zadné vlastni novéjsi
dokumentacni prace neprovadél, dokonce ani nevytvoril fotodokumentaci sou€asného stavu
v misté nékdejSich propadu, povazuji za povinnost, aby veSkeré informace, které maji
povahu dokumentace geologickych pomér(, popisu rozhodnuti o dal§im postupu vystavby
nebo pfimého hodnoceni ucinnosti technologickych opatfeni, byly oznacovany jednoznacnou
citaci autora, od kterého diplomant tyto informace pfevzal.

Metodika hodnoceni geologickych skutec¢nosti

Pro zpracovani diplomové prace diplomant zmifiuje 7 nejb&€znéjSich norem z oboru
InZenyrské geologie a dale Katalog smérnych cen stavebnich praci €. 800-2. Mezi
uvedenymi normami chybi sada norem a usekovych predpisl pro specialni geotechnické
prace, razbu, vystavbu v poddolovaném Gzemi, vystavbu v méstské zastavbé a adekvatni
vyhladky pro ochranu pfirody v prostoru parku Stromovky.

V kapitole 3 diplomant vede diskusi o klasifikaci QTS. Tato kapitola, v délce 7 stran i
s metodikou, patfi k odborné nejzajimaveéjsi ¢asti predlozené préace.

Zpracované odborné mapy

Diplomant zpracoval do textu 3 nahledy map z programu Google/earth. Na mapach
chybi méFitko a oznaceni severu. Déale se v diplomové praci objevuje pifevzata situace stavby
(PFiloha 2.1). Legenda Car prevzaté mapy nekoresponduje s obsahem v mapé (hranice
pamatkové zoény, hranice pfirodnich pamatek). V diplomové praci chybi situace, ze které by
byla zfejma situace vedeni fezU, které hodnotim v nasledujici stati.

Autorské geologické rezy

Prace je doprovazena sérii geologickych fezli, oznatenych jako vlastni prace
diplomanta (obr. 11, 15, 18, 22, pfilohy 2, 3, 4, 5). Pouzité méfitko fezl a zvoleny graficky
software neumoznuiji bliz8i studium inZenyrskogeologické problematiky. V fezech jsou
vykreslovany geotechnické typy hornin a porusené useky masivu, aniz by bylo zfejmé, odkud
diplomant Cerpal znalosti pro takové autorské rozdéleni. V fezech neni vyznacena hladina
podzemni vody, a to ani u fezll havarii ve Stromovce. Ve vétsiné fezl neni zakreslen pramét
razeného tunelu do geologického prostfedi a tam, kde je tunel zakreslen, jeho vySka
neodpovida skutenosti (napf porovnani obr.16 / obr.18).

Na strané 29 diplomant uvadi, ze pro zpracovani diplomové prace mu nebyla
poskytnuta geologicka dokumentace prlizkumu tunelu Brusnice. V pfilohach 5 a 6 vSak
publikuje vlastni autorsky geologicky fez severni tunelovou troubou tohoto tunelu.

Z uvedenych skutec¢nosti tak vyvstava nejasnost, jakym zplsobem diplomant ziskal podklady
pro tyto pfilohy, které oznacCuje za své autorské, nebo zda se nejedna o prace jiného autora.

Celkové zhodnoceni prace

PfedloZena prace zaujme diskusi redukce QTS o hodnoty TS. Této problematice je
vénovana kapitola 3, celkem 7 stran i s tabulkou a metodikou. Domnivam se, Ze toto neni
pro kvalitni diplomovou praci dostacujici rozsah.

Na zakladé vySe uvedenych nedostatk(i mohu uvedenou praci hodnotit v nejlepsim
pfipadé stupném 3, a to poté, kdy bude jednoznaéné vysvétlen legitimni plvod dat v fezech,
opraveny veskeré zminéné nedostatky fezl a oznaceny vSechny prevzaté citace v textu.

Zhodnoceni souladu predlozené prace s akademickou etikou pro zpracovani
diplomové prace na pudé Univerzity Karlovy ponechavam v kompetenci zkuSebni komise,
kterd je navic sezndmena s osnovami studijniho programu InZenyrské geologie.

V Praze dne 14. zafi 2016 Mgr. Jeronym LeSner



