Posudek oponentky
na rigorézni praci Mgr. Martina Rimka

na téma ,,Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody*

Zaméfeni rigorozni prace, jeji zadkladni koncepce a systematika

Predlozend rigordzni prace se vénuje problematice institutu podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Jedna se o téma stale aktualni s ohledem na snahy o
snizovani poctu osob ve vykonu trestu odnéti svobody a pteplnénost véznic a snahu o vétsi
vyuzivani alternativnich trestu.

Jak autor sam uvadi, cilem prace je oteviit otdzku vhodnosti zdkonného nastaveni tohoto
institutu, G¢elnosti a spravnosti jeho soudni aplikace a dopadii této na spole¢nost a v takto
daném ramci pak poukézat zejména na dlouhodobé naduZzivani tohoto institutu.

Praci 1ze z obecnych hledisek rozdélit na dvé zakladni Casti — obecnou a zvlastni.
V obecné casti se autor vénuje danému institutu z hlediska hmotného prava, dale pak
procesnim aspektim institutu podminéného propusténi, jeho instituciondlnimu zajisténi a
mezinarodni komparatistikou tohoto institutu. Ve zvlastni ¢asti pak autor analyzuje zdkonna
vychodiska, poukazuje na nedostatky soucasné pravni Upravy a uvadi mozné navrhy de lege
ferenda. Kromé vlastniho textu pak prace samoziejmé obsahuje i tradi¢ni piehled pouZzitych
zdrojti a resumé v a anglickém jazyce.

Hodnoceni struktury prace a urovn€ zpracovani

Formalni ¢lenéni prace do jednotlivych kapitol a podkapitol je piehledné a logicke,
V praci se lze pomérné snadno orientovat a to i pres skutecnost, Ze v predlozeném vytisku
chybi ¢islovani stranek.

Vzhledem ke stanovenym pozadavklim na rozsah rigor6znich praci si nelze nevSimnout,
ze predloZend prace tento minimalni rozsah pomérné vyrazné prekracuje, nicméné vzhledem
ke komplexnosti tématu a zpusobu zpracovani to nelze povazovat za negativum. Ponékud
nestandardni se jevi velmi rozsdhly pozndmkovy aparat, ktery autor Casto pouziva ke
komentafiim vlastniho textu.

Ocenuji snahu autora o poskytnuti ucelen¢ho vykladu k dané problematice, kdy se
neomezil pouze na konstatovani statu quo a feSeni striktn€ jenom pravnich otazek, ale poskytl
1 ,,doprovodné* informace z napt. z historie a srovnani s fadou zahrani¢nich pravnich uprav.
Z celého obsahu prace je patrno, Ze autor se k problematice daného institutu a soucasné pravni
upravé stavi velmi kriticky, misty dokonce pouzivd az ,hysterické” vyrazy, coz nebyva
v daném typu kvalifikacnich praci obvyklé. To logicky vyustuje v celou fadu navrht de lege
ferenda, z nichz nékteré Ize povazovat za divodné a rozumné, jiné za ponékud odvazné a
nekteré za zcela nerealizovatelné. Vzhledem ke zplsobu zpracovani daného typu prace to
vSak nelze povaZovat za negativum.

Hodnoceni formalnich aspektu prace




Formalni uprava prace je v poradku, zadné zasadni nedostatky zde neshledavam. Rozsah
prament je znacny, 1 prace s nimi (zejména zpusob jejich citace) odpovida zvyklostem pro
tento typ kvalifikacnich praci. Vyhrady mam pouze k praci s poznamkovym aparatem, ktery
autor pouziva piedevSim ke svym vlastnim komentaitim a ivaham mimo text vlastni prace,
¢imz vlastn€ vytvari dalsi soubézny vyklad, coz odvadi pozornost ¢tenadie od vlastniho textu
prace. Pravopisné chyby nebo pteklepy se v praci vyskytuji pouze vyjimecné.

Zavér a naméty pro obhajobu

Praci hodnotim celkové jako pomémné zdafilou a nenachidzim v ni zadné vyznamné
nedostatky.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tak predloZenou rigorézni praci doporucuji
k obhajobé.

V ramci obhajoby by autor mohl uvést, zda jsou mu zndma aktudlni statisticka data
s udaji o poctu podminéné propusténych osob z vykonu trestu odnéti svobody u jednotlivych
okresnich soudt a jaké skutecnosti z nich vyplyvaji.

V Praze dne 30. zafi 2015

doc. JUDr. Mgr. Jana Navratilova, Ph.D.
oponentka rigor6zni prace



