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UvVOD

Schopnost pravné jednat je bez nadsazky mozné povazovat za jeden ze
stézejnich pilifd pravniho zivota kazdého Clovéka. Konsekvence, které¢ nastavaji pfi
naruseni schopnosti zletilého pravné jednat z divodu duSevni poruchy, mohou vyustit
jak ve sféfe prava soukromého, tak i vefejného. Pokud tedy nastane tento stav, kdy je
schopnost zletilého pravné jednat naruSena, neme¢lo by zaroven dojit k jakémusi
pravnimu vakuu, ale naopak by pravni uprava méla predpokladat takové pravni
prosttedky, které zaru¢i moznost postizené¢ho zletilého relevantnim zplsobem ve
svém pravnim Zivoté svou vili projevovat.

Pravni uprava uéinnd v Ceské republice do konce roku 2013 (obsaZena v zakoné
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik) ve vztahu k osobdm stizenym duSevni poruchou
ptepokladala pouze Uplné zbaveni ¢i omezeni jejich zplsobilosti k pravnim tkontim. Po
témet padesati letech spolecné s u€¢innosti nového obcanského zékoniku, tedy zékona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zéakonik, nastoupil namisto institutu zpusobilosti k pravnim
ukonim institut svépravnosti a spole¢n¢ s tim se do jisté miry zménilo i postaveni lidi,
ktefi do t¢ doby plnou zpisobilost k pravnim ukonim neméli. Otdzka rozsahu takové
zmény je relativni, nebot’ i novy obcansky zdkonik zachovdvd v mnoha smérech
kontinuitu prava, pfipadné se navraci k pravnim feSenim dfive na tzemi Ceské
republiky existujicim. Dovoluji si v8ak tvrdit, Ze pravé v oblasti svépravnosti ¢lovéka je
ambici obCanského zékoniku z roku 2012 zlepSeni postaveni fyzickych osob v urcité
mife neschopnych samostatného pravniho jednani a odstranéni ptedchozich tvrdosti pii
zbavovani a omezovani fyzickych osob v jejich zptsobilosti k pravnim ukoniim podle
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Tématem mé rigordzni prace jsou ,,Podplrna opatieni pii naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat™. Toto téma se shoduje s nazvem oddilu ¢. 2 v druhém dilu,
hlavy II. obecné ¢asti zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve kterém nova pravni
uprava zavadi nékolikastupiiovy systém opatieni, kterd ptirozené¢ budou stéZzejnim
ohniskem zajmu Vv nasledujicich kapitolach této rigorézni prace. Drive, nez se vSak
budu podrobné zabyvat jednotlivymi podplirnymi opatifenimi, stanovila jsem si pro
uvedeni celého tématu a pro SirSi pochopeni zvolené materie jako dil¢i cil zmapovani

vyvoje pravni upravy V této oblasti. Prvni kapitola mé rigor6zni prace je tedy vénovana



nastinu urcitych historickych milnikd ve vyvoji pravni Gpravy ve vztahu k svépravnosti
osob stizenych dusevni poruchou, a to az do piijeti ob¢anského zakoniku z roku 1964 -
tedy predevs§im ve vztahu kaktualni a recentni Ceské uprave, nikoli v obecném
(svétovém) méfitku.

soukromého, je Ustavnépravni piesah zvolené materie zcela nesporny, a proto bude
nasledujici, tj. druha kapitola vénovana pravé t€émto ustavnépravnim aspektiim. Pravni
zakotveni 1 samotnd aplikace urcitych podpirnych opatieni pii naruSeni schopnosti
zletilého pravné jednat totiz vzdy musi byt vnimany prizmatem Ustavnich hodnot a prav
jednotlivce. Dulezitost této kapitoly nabird na vyznamu s ohledem na tu skute¢nost, ze
prave opakovana kritika urCitych dilé¢ich aspektii zasahu vetfejné moci do — dle diivé;si
terminologie - zptsobilosti fyzickych osob k pravnim ukontim ze strany Ustavniho
soudu CR (a v evropském méfitku i ze strany Evropského soudu pro lidské prava) méla
vliv na legislativni ptipravy nového obcanského zdkoniku.

Tteti kapitola této rigorézni prace se bude zaobirat obecnymi otdzkami
souvisejicimi s podplrnymi opatifenimi pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat.
Pijde tedy o ty aspekty, které jsou vS§em podplirnym opatfenim spolecné, piicemz jejich
analyza bude provedena pfedevsim ze stranky hmotnépravni, ale ¢aste¢né i z pohledu
pravni Gpravy civilniho procesu.

Vlastni analyza jednotlivych podplirnych opatfeni, které predpoklada zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, bude obsazena ve ¢tvrté aZz sedmé kapitole mé rigor6zni
prace. Dil¢im cilem téchto kapitol bude - kromé zminované analyzy piedmétnych
institutil - také zmapovani a kritické posouzeni urcitych problematickych aspektli pravni
upravy ve vztahu k tomu kterému podplrnému opatfeni. Pro komplexni zpracovani
téchto Casti rigordzni prace bude téZeno jak z mych vlastnich praktickych Setieni, tak z
judikatury (ackoliv je zde limitujicim faktorem skutecnost, Ze nékterd z podplrnych
opatfeni pfi naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat jsou zakonem zakotvena nov¢)
a odborné literatury. Obecné lze konstatovat, Ze pravé V téchto kapitolach bude nejvice
dotcen tradi¢ni pravné-védecky problém — de lege lata proti de lege ferenda.
V souCasné dobé pfitom tento aspekt muze nabirat zvlaStniho vyznamu, nebot
legislativni ptfipravy nového obCanského zékoniku byly provazany Cetnymi uvahami o
tom, jak by méla byt pravni konstrukce obsazena v obCanském zakoniku z roku 1964
zlepsena. Je tedy mozné hodnocenim tupravy nového obcanského zdkoniku hledat

odpovéd’ na otdzku, zda je tato nova uprava skuteéné schopna naplnit predstavy o tom,
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co po pravu je a co neni. V kazdé ztéchto kapitol bude zaroven podéan piispévek
z oblasti srovnavaci védy, a to komparace ¢eské pravni upravy toho kterého podptrného
opatfeni S upravou zahranicni.

Tolik k tvodu mé rigordzni prace.



1. HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY VE VZTAHU
K NARUSENI SCHOPNOSTI OSOB STIZENYCH
DUSEVNI PORUCHOU PRAVNE JEDNAT

V této kapitole mé rigordzni prace nastinim stézejni milniky ve vyvoji pravni
upravy ve vztahu k omezeni schopnosti osob stizenych dusevni poruchou pravn¢ jednat.
Nastin historickych souvislosti vztahujicich se k zvolenému tématu by mél byt, dle
mého nazoru, nedilnou soucasti této rigordzni prace, nebot” poznanim historického
vyvoje muzeme hloubé&ji pochopit pravni tpravu platnou a ucinnou. Potfeba chranit
0soby s dusevni poruchou, resp. oSetfit zasahem vefejné moci zpusob, jakym tyto osoby
jednaji, se objevila jiz pfed mnoha staletimi. N&které principy a charakteristiky omezeni
schopnosti téchto (duSevni poruchou stizenych) osob samostatné pravné jednat tak, jak
je zname dnes, se objevily rovnéz v daleké minulosti. Na nasledujicich strankach tedy

provedu kratky historicky exkurz ve vztahu k témto poznatkim.

1.1 Doba rimska

Neni piekvapivé, ze kofeny pravnich institutl nastoupivSich pfi naruSeni
schopnosti zletilych pravné jednat miizeme nalézat v pravu starovékého Rima, nebot je
nepopiratelné, Ze je fimskopravni tradice pramenem kontinentalniho typu pravni
kultury. 1 dnes v mnoha pravnich institutech nalézdme reminiscenci fimského prava.
Pravé z toho divodu je do této kapitoly mé rigordézni prace rovnéz zarazeno pojednani o
zpusobu jednani a rozsahu odpovédnosti osob duSevné nemocnych ve starovékém
Rim&. Je viak tfeba piedeslat, Ze starofimské pojeti této problematiky jako takové se
V lecCem znaéné 1isi od pojeti novoveékého. Na druhou stranu miizeme nalézat i prvky
spolecné, resp. pretrvavajici az do soucasné doby.

Jiz zakon dvanacti desek (ktery vznikl v 5. stol. pf. n. 1.) pomém¢ podrobné
upravoval institut opatrovnictvi osoby Silené, tedy cura furiosi. ,Silenému“ byl
ustanoven opatrovnik z okruhu jeho agnatl (nejbliz§ich ptibuznych v muZzské linii).
Ustanovovani opatrovnikti z okruhu ptibuznych v muzské linii bylo pfednostni, teprve
pokud — v terminologii fimského prava — Silena osoba neméla zadné agnaty, byl ji

prétorem ustanoven curator z okruhu dalSich osob. Postupem ¢asu vSak ustanoveni tieti
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osoby coby opatrovnika nebylo podminéno jen neexistenci agnati - agnat postupem
doby nebyl ustanovovan také tehdy, pokud funkce opatrovnika nebyl hoden®. Ukolem
opatrovnika bylo piedevs§im spravovat jméni opatrovaného, pficemz opatrovnik pravné
jednal zasadn¢ sdm (na rozdil napt. od poru¢nika nedospélého, ktery s ukony porucence
vyslovoval souhlas)?.

Méné hluboce je pak zpracovdna problematika posuzovani intenzity dusevni
poruchy, resp. jejich disledki na jedndni nemocné osoby. Rimské pravo v zasadé zna
pouze naprostou neschopnost, resp. nezpusobilost pravné jednat, pokud je jednajici
osoba duSevné chord, nikoliv vSak pravni konstrukci omezené schopnosti samostatné
pravné jednat (tedy stav, kdy ¢lovek trpici dusevni poruchou sam jedna jen v omezeném
rozsahu). Jak pise Gaius: ,,Furiosus nullum negotium genere potest, quia non intellegit
quid agat*”, tedy: , Silenec nemiize podstoupit Zadné pravni jedndni, protoze nechdpe,
co déld*®. Obecné lze fici, 7e v Himském pravu nenalézdme rozliseni a posuzovani
duSevnich nemoci ¢i poruch podle jejich intenzity, ¢i jejich pfechodného charakteru, a
s tim souvisejici (pouhé) omezeni schopnosti pravné jednat. Posuzovaly se vSak ,,svétlé
okamziky* — lucida intervalla u osoby $ilené, tedy obdobi, kdy se u doty¢éné osoby jeji
duSevni nemoc neprojevovala. V téchto okamzicich byl jinak Sileny pravné plné
zpusobily®.

Rada otazek tykajicich se postaveni dusevné nemocnych ve starovékém Rimé
vSak nebyla pradvni upravou feSena. To ovSem neméni nic na tom, ze fimské pojeti
jakési ,.kvazi-nesvépravnosti® osob dusevné nemocnych (a otazek s tim souvisejicich)
bylo oproti sttedovéké upravé na tizemi dnesni Ceské republiky i tak mnohem hloubgji

zpracovano, coZ jen potvrzuje jakysi nad¢asovy charakter fimskopravni kultury.

'Buckland, W. W.: A Text — Book of Roman Law, from Augustus to Justinian, 3" edition, Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, str. 168.

Hrdina, A. L, Dostalik, P.: Piehled fimského prava soukromého k statni souborné zkousce, Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2010, str. 34.

%Gaius: Ugebnice prava ve ¢tyfech knihach, 1. vydani, Brno: Nakladatelstvi Doplngk, 1999, str. 167.

*Zidlicka, M.: D&jiny soukromého prava, 1. vydani, Brno: Akademie Sting v Brng, o0.p.s., 2010, str. 21.



1.2 Vyvoj na eském uzemi v obdobi feudalismu a kapitalismu

Jak bylo piedeslano, sttedoveéké pravo na naSem uzemi neznalo nékteré instituty,
které vsak jiz v fimském pravu zakotveny byly. Obecné i samotna zpusobilost fyzické
0soby k pravnimu jednani na tizemi dnesni Ceské republiky byla ve stfedovéku do
ur¢ité miry omezena skuteCnosti, Ze subjektem prava ve vztahu k nemovitostem byl
misto jednotlivce kolektiv osob. Jednalo se o rodinny nedil. Teprve pokud jde o
schopnost pravné jednat, potazmo o svépravnost v jinych oblastech, nez tykajicich se
pravniho jednani ohledné¢ nemovitosti, mizeme hovotit o individualni zpusobilosti
k pravnim ukontim, resp. svépravnosti®. Ta byla vSak podle prava také omezena
Vv riznych smérech, a to na zdkladé véku, pohlavi, ndbozenského vyznéani nebo tfeba
stavovské piislusSnosti. Pfedmétem zajmu z hlediska mé rigordzni prace je (individualni)
omezeni ¢i zbaveni osoby moznosti samostatné pravné jednat na zéklad¢é zdravotni
indispozice jednotlivce.

V obdobi feudalismu platilo, ze osoby nepticetné nebyly zptsobilé k pravnimu
jednani. Ztrata (¢i faktické omezeni) zpusobilosti k pravnimu jednani nastala v dusledku
napiiklad i télesnych vad jednotlivce. Dusevni choroba pak znamenala uplnou pravni
nezpusobilost. Ani zde tedy nelze hovofit o ufednim ¢i dokonce pfimo soudnim
posuzovani intenzity duSevni choroby ve vztahu k moZnosti pouhého omezeni
schopnosti pravné jednat.6 To zajisté souvisi s urovni lékatskych poznatkl té doby.
Psychiatrie jako obor tehdy samoziejmé neexistovala, a tedy byla faktem obecna
neznalost v této oblasti, zejména ohledné pficin jednotlivé klasifikovanych duSevnich
nemoci ¢i poruch a jejich projevi a zévaznosti dopadu predev§im do sféry pravniho
jednéni té které osoby. Osoby nesvépravné kviilli své duSevni nemoci pak byly
»chranény* za pomoci pravnich institutd uzivanych primarné k jinym tcelim (napft. za

4 r r ’, V4
pomoci vrchnostenské spravy nebo otcovské moci)’ .

5Kadlecova’1, M., Schelle, K., Vesela, R., Vigek, E.: Vyvoj ¢eského soukromého prava, 1. vydani, Praha:
Nakladatelstvi EUROLEX, 2001, str. 41.

®Kadlecova, M., Schelle, K., Vesela, R., VIgek, E.: Vyvoj ¢eského soukromého prava, 1. vydani, Praha:
Nakladatelstvi EUROLEX, 2001, str. 42.

"Kaiika, R.: Soudasna pravni Uprava institutu opatrovnictvi v CR (hmotn&pravni i procesni), jeji
lidskopravni souvislosti. In: Sbornik piispévkii ze seminait pofadanych v ramci projektu Zivot do svych
rukou, 2.vyd., Praha: QUIP — Spole¢nost pro zménu, 2008, str. 71.



V obdobi absolutismu dochdzi, a to obecné z hlediska soukromého, potazmo
obcanského prava, k znaénému posunu. Zacina se vice prosazovat fimskopravni odkaz a
vznikaji prvni kodifikace ob¢anského prava, jejichz vrchol spatiuji v piijeti Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), tedy VSeobecného ob¢anského zakoniku, ktery byl
obsahovym zakladem obc&anského prava na nasem tuzemi i po vzniku Ceskoslovenské
republiky. Pod vlivem pfirozenopravniho ucéeni byly vtomto civilnim kodexu
zakotveny také instituty K ochrand osob nesvépravnych. Uprava ABGB ma
V historickém vyvoji institutu omezeni zpuasobilosti k pravnim ukonim, resp.
svépravnosti ve vztahu k ¢eskému statu zasadni vyznam. Recepéni normou, zdkonem ¢.
11/1918 Sb., se stal ABGB soucasti pravniho fadu Ceskoslovenské republiky. Upravou
obsazenou v ABGB se tedy budu detailnéji zaobirat v nasledujici podkapitole, kdy
ABGB platil na nasem tizemi jako zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., ¢eskoslovensky obecny

zakonik obcansky.

1.3 Zakon ¢. 946/1811 Sh., Ceskoslovensky obecny zakonik ob¢ansky a

procesnépravni iprava

Ceskoslovensky obecny zakonik obé¢ansky (dale téz ,,0. Z. O.“) muZzeme
povazovat za stéZejni ,milnik ve vyvoji pravni tpravy na tzemi dne$ni Ceské
republiky vztahujici se k naruSeni schopnosti zletilych k samostatnému pravnimu
jednani a sni souvisejicimi pravnimi opatienimi. Pfedné je namisté z hlediska
terminologické spravnosti poznamenat, Ze tento zakonik (a stejné tak souvisejici dobova
procesnépravni Uprava) uzival terminu ,,svépravnost namisto zpisobilosti k praévnim
tkontim®. A pravé na terminologii obecného zakoniku obcanského navazal 1 novy
obcansky zakonik z roku 2012.

Tézisté tehdejsi hmotnépravni upravy lze spatfovat v ustanoveni § 21 O. Z. O,
ve kterém je stanoveno, Ze nékteré osoby jsou pod zvlastni ochranou zakona. Do tohoto
okruhu osob patii samoziejmé také osoby nedostatecného veéku, z hlediska mé rigordzni

prace vSak ubirdm pozornost hlavné k tém osobam, resp. lidem, ktefi ,, pro dusevni vadu

(...) nejsou zpusobili, aby si obstaravali nalezite své véci sami“®. Z dne$niho pohledu

®problematika terminologie bude rozebréana v treti kapitole této rigorézni prace.
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pon¢kud svéraznou terminologii byly tyto subjekty rozliSovany na osoby zufivé, Silené
a blbé'. Tyto osoby pak nebyly odpovédny ze svych &ni, coz Eeskoslovensky obecny
zakonik obc¢ansky stanovil na riznych mistech v souvislosti s konkrétnimi pravnimi
jednanimi (kupt. § 49 ohledn¢ jejich nezplsobilosti bez ptivoleni ptisluSného organu
uzavirat manzelstvi, § 310 ohledn¢€ nezptsobilosti ujmout se drzby, § 566 ohledné
nezpusobilosti Cinit posledni pofizeni, § 865 ohledné omezené zptlisobilosti se smluvné
Vézat)ll. V ustanoveni § 21 O. Z. O. byl také uveden prvni ptipad, kdy byla néktera
osoba urednim vyrokem zbavena svépravnosti, a to v pfipadé marnotratnictvi. ObCanské
pravo vsak tehdy znalo dal§i zplGsoby zbaveni svépravnosti na zékladé¢ soudniho
rozhodnuti. V této souvislosti je tfeba zminit § 273 O. Z. O., ve kterém bylo mj.
stanoveno, ze ,,za Sileného nebo blbého miize byti pokldadan jen ten, kdo byl zan soudem
prohlasen po zevrubném vySetreni jeho chovani a po slySeni lékarii soudem ktomu

12 . . VAT < s ,
h“*“. Toto ustanoveni zaroven piedznacuje upravu procesnépravni, ktera

ustanovenyc
byla obsazena v samostatném cisaiském nafizeni ¢ 207/1916 7. z., Rad o zbaveni
svépravnosti (dale téZ ,R. Z. S.%).

Nutno fici, ze fad o zbaveni svépravnosti byl pfedpisem obsahujici urcité
legislativné-technické nedokonalosti, za coz byl objektem kritiky odbornik*®, nicméng
taktéz predpisem, ktery ucelené upravoval vlastni procesni provedeni zbaveni
svépravnosti (Gplného 1 astetného'®), a i ztoho divodu si zasluhuje nalezité
pozornosti.

Rad o zbaveni svépravnosti upravoval postup, resp. soudni fizeni, které bylo
charakteristické 1 obligatornimi diikaznimi prostfedky k prokazani toho, zda tu byly

dany takové skutkové podminky, za nichz bylo mozné ¢i dokonce zddouci Gfednim

vyrokem zasahnout do pravniho Zivota osoby tak citelnym zplsobem, jako je zbaveni ¢i

19K orektn&jsi terminologii pak uZival od roku 1920 piipravovany navrh nového ob&anského zékoniku,
ktery vSak nikdy nevstoupil v platnost v dasledku 2. svétové valky a dalsiho politického vyvoje.
Pfipravovana kodifikace hovofila o osobach ,,choromyslnych a slabomyslnych*.

“Roucek, F., Sedlagek, J.: Komentaf k Seskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému, svazek 1.,
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, str. 211.

12$2730.7. 0.

Byiz napf. Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentat k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému,
svazek 1., Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, str. 1069 an.

Y“Koncepce ,,omezeni zptsobilosti k pravnim ukontim, resp. svépravnosti se uplatiluje az v Uprave
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, nicméné — pro ucely historického vyvoje pfedmétného institutu
- povazuji ¢astecné zbaveni svépravnosti za institut odpovidajici omezeni svépravnosti.



omezeni jeji svépravnosti.  Zbaveni svépravnosti bylo mozné jen v taxativné
stanovenych piipadech. Témi byly choromyslnost ¢i slabomyslnost (pro uplné i
piipadné Castecné zbaveni svépravnosti). K ¢astenému zbaveni svépravnosti mohlo byt
také pfistoupeno pro marnotratnost a pijactvi ¢i navyklé zneuzivani jedi (kdy zaroven
musela byt splnéna podminka, Ze pro toto zneuzivani vydava osoba sebe ¢i svou rodinu
v nebezpeci nouze, nebo ohrozuje bezpecnost jinych), které ovsem z hlediska zvolené¢ho
tématu mé rigorézni prace ponecham bez dal§iho vykladu. Uplné zbaveny svépravnosti
mohly byt osoby starSi sedmi let a CasteCné zbaveny svépravnosti mohly byt pouze
osoby zletilé.

Na rozdil od shora zminovanych divodi k ¢astenému zbaveni svépravnosti -
marnotratnictvi, pijactvi a zneuzivani nervovych jedu - pokud jde o choromysinost a
slabomyslnost dotéené osoby, mohlo byt fizeni o zbaveni svépravnosti zahdjeno jak
k navrhu osoby, které svédé&i pravni zajem na véci, tak z moci ufedni®®. Zajimava je také
uprava moznosti zahajeni predmétného soudniho fizeni k névrhu krajského statniho
zastupce, ktery byl opravnén tento ndvrh podat ve vefejném zdjmu a zvlasté tehdy,
vznikalo-1i nebezpedi pro tieti osoby™®. Diisledek moznosti soudu postupovat z moci
ufedni lze spatfovat i v tom, ze pokud byl névrh v pribéhu fizeni vzat opravnénou
osobou zpét, mohl soud piesto v fizeni pokracovat. Jiz zahdjenim fizeni byla pak déna
moznost soudu ustanovit osob¢, o jejiz svépravnosti se v fizeni jednalo, prozatimniho
podpiirce.

Vlastni pribéh fizeni byl pak pomérné¢ podobny soucasné pravni uprave.
Samoziejmé& muselo dojit ke slySeni navrhovatele a toho, kdo m4 byt zbaven (omezen)
svépravnosti (upustit od tohoto vyslechu bylo mozné tehdy, pokud by byl vyslech na
Ujmu zdravotnimu stavu vySetfovaného), pfipadné svédki. K posouzeni zdravotniho
stavu osoby, o jejiZ svépravnosti se v fizeni jednalo, pfedev§im k posouzeni intenzity
duSevni choroby ¢i1 slabomyslnosti, byli pak ,,zjednani* znalci (mohl byt pfibran znalec
jeden &i za ur¢itych okolnosti dva, viz § 19 R. Z. S.). Po provedeném dokazovani soud
rozhodoval usnesenim, jehoz obligatorni soucasti bylo i uvedeni divodd pro uplné i

vz v s ’ r , -17
castecné zbaveni svépravnosti~'.

1§25 R. Z. 8.
g 26 R. Z. S.
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Zbaveni svépravnosti soudnim usnesenim dle dobové pravni teorie vytvarelo
,Jormdlni ditkaz nesvéprdavnosti nebo omezené svépravnosti“*, pticemz i nadale
samoziejm¢ platilo, Ze neplatnd byla ta jednani osob nepficetnych z divodu dusevni
nemoci (nepficetnost pti jednani bylo nutno prokézat), byt tfeba tyto nepficetné osoby
nebyly forméln¢€ zbaveny nebo omezeny svépravnosti. Dle tehdejsi pravni teorie mél
soudni vyrok o uplném zbaveni svépravnosti povahu konstatace pravné relevantniho
duSevniho stavu osoby (deklaratorni rozhodnuti soudu). Naproti tomu zbaveni ¢aste¢né,
tedy omezeni svépravnosti, bylo povahy konstitutivni®® - toto zmifiované usneseni
soudu tedy pro futuro omezovalo moznost daného ¢lovéka k samostatnému pravnimu
jednani v urcitém rozsahu, a to z toho divodu, Ze k fadnému obstaravani svych véci
potieboval podpiirce, ale jinak (dle doslovného vykladu § 1 odst. 2 R. Z. S.) tato osoba
Kk obstaravani svych véci obecné nebyla nezpuisobila.

Pravni iprava obsazena ve vysSe uvedenych pravnich piedpisech byla platna na
naSem Uzemi az do piijeti kodexi v tzv. pravnické dvouletce. Pro tplnost je vSak tfeba
dodat, ze roku 1937 byl pfipraven vladni névrh ceskoslovenského obcanského
zakoniku, jenz ale nebyl, resp. nestihl byt schvélen vlivem historickych a politickych
udalosti, a tedy pravni Gpravu obsazenou v tomto pfipravovaném kodexu obcanského

prava ponecham mimo pozornost této rigorézni prace.

1.4 Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zdakonik a procesnépravni

uprava

Pocatkem padesatych let, v diisledku politickych zmén, dosSlo k rozséhlé revizi
pravni Upravy do té doby platné na nasem Uzemi, kdy jednim ze stézejnich piliit téchto
legislativnich zmén byla rekodifikace prava obfanského. S uc¢innosti od 1. 1. 1951 zacal
byt aplikovan zakon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zdkonik, ktery nahradil do té doby
platny ceskoslovensky obecny zékonik obcansky, a stejné¢ tak fdd o zbaveni
svépravnosti byl nahrazen zdkonem ¢. 142/1950, o fizeni ve vécech obCanskopravnich

(obcansky soudni fad).

BRoucek, F., Sedlagek, J.: Komentaf k Seskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému, svazek 1.,
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, str. 1070 an.

Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentaf k deskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému, svazek 1.,
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, str. 1070 an.
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V ¢asti druhé, hlavé 1. obCanského zakoniku zroku 1950, kterd upravovala
postaveni fyzickych osob, byla obsazena i hmotnépravni otazka zbaveni svépravnosti.
Tento obcansky zakonik obecné vychazel zterminu ,svépravnost®, nicméné
V jednotlivych ustanovenich jiz nachazime i termin ,,zptusobilost k pravnim ukontum®.

Ani obc¢ansky zakonik z roku 1950 neopustil koncepci uplného nebo ¢astecného
zbaveni svépravnosti. Divodem pro piipadné Uplné zbaveni svépravnosti byla pouze
dusevni porucha, ktera nebyla jen pfechodna a ktera zptisobovala, Ze dany ¢lovék nebyl
schopen sam si své véci viibec obstaravat (pfi¢emz muselo jit o osobu starsi Sesti let).
Pro ¢astecné zbaveni svépravnosti musely existovat alternativné tyto diivody: dusevni
porucha, ktera nebyla jen piechodna, nebo navyklé nadmérné pozivani alkoholickych
napoju anebo omamnych prostiedkli nebo jedii (je tedy opusténo od marnotratnictvi
jako davodu k takovému zdsahu do pravni sféry osoby), to vSe za existence okolnosti,
ze pro tyto divody nebyla dand fyzickd osoba schopna si sama své véci obstaravat
nalezité. Céste¢nd piitom mohla byt zbavena svépravnosti — stejné jako
dle pfedchazejici pravni Gpravy - jen osoba zletila, pti¢emz bylo konkrétné normovano
faktické postaveni osoby Castecné zbavené svépravnosti, ktera byla ,,rovna tomu, kdo
dovrsil patnacty rok .

Jak jiz bylo konstatovano, adekvatni procesni upravu k hmotnému zakotveni
shora popsanych institutd obsahoval od 1. 1. 1950 obdansky soudni fad. Rizeni o
zbaveni svépravnosti patfilo k vécem s moZnosti zahdjeni i bez navrhu, pfi¢emz jiz bylo
upusténo od detailni upravy podminek, za kterych mohl navrh podat statni zéastupce,
resp. prokurator’. Dale bylo Fizeni o zbaveni svépravnosti véci, o niz rozhodoval senat,
a to bez ustniho jedndni. Zpravidla bylo nutné osobu, o niZ se v fizeni jednalo,
vyslechnout, a to za ucasti celého senatu (vyjimky z obligatorniho vyslechu
vySetiovaného byly 1 zde stanoveny, a to k zabranéni vzniku zdravotni Ujmy
vysetfovaného ¢i nebylo-li mozné vyslech provést vibec). K vySetfeni zdravotniho
stavu fyzické osoby pak byli ustanoveni obligatorné¢ dva znalci (s vyjimkou dle § 286

zakona €. 142/1950, o fizeni ve vécech obCanskopravnich).

208 13 zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

217 ditvodové zpravy pak vyplyva, ze vzhledem k moznosti zahajit Fizeni na navrh i ex offo, mohl
prokurator  zahajit fizeni  kdykoli, kdyZz to uznal za vhodné. K dispozici na:
http://snem.cz/eknih/1948ns/tisky/t0510_16.htm.
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Pravni uprava kodext z pocatku 50. let vSak neziistala v platnosti po dlouhou
dobu, nebot’ prvni kroky k rekodifikaci byly u¢inény jiz roku 1960. V roce 1964 byl pak
piijat zékon ¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik, ktery byl — byt v (mnohokrat)
novelizované podobé — G¢inny na tzemi Ceské republiky az do 31. 12. 2013 véetné.
Pravni Gpravou obcanského zakoniku z roku 1964 se (vzhledem k jeho aplikaci i v
neddvné dob€) budu zaobirat na strdnkach kapitol nasledujicich, a tedy rozbor
historického vyvoje uzaviram upravou zakona ¢. 141/1950 Sb., obCansky zékonik a

souvisejici procesnépravni tpravou.
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2. USTAVNEPRAVNI ASPEKTY PODPURNYCH
OPATRENI PRI NARUSENI SCHOPNOSTI
ZLETILEHO PRAVNE JEDNAT

Zprvni kapitoly této rigordézni prace, vénované historickému vyvoji upravy
pravnich opatfeni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat, je patrné, ze hmotné
pravo doneddvna neznalo jinych opatieni, nez omezeni ¢i zbaveni dané¢ho ¢lovéka jeho
schopnosti samostatn¢ pravné jednat. Pravé u téchto opatieni jsou vice nez jinde patrné
presahy do ustavnépravni roviny. To samoziejm¢ plati i pro institut omezeni
svépravnosti podle obcanského zakoniku zroku 2012. Snad i proto, Ze se tato
problematika muze citeln¢ dotykat ustavné zarucenych prav ¢lov€ka, upustil zdkon ¢&.
89/2012 Sb., obéansky zakonik od moznosti Gplného zbaveni ¢lovéka jeho svépravnosti
a naopak rozsifil katalog podpirnych opatieni o ta opatfeni, kterd svépravnost ¢lovéka
neomezuji, ale jsou skute¢né ,,podptrna“ v pravém slova smyslu. Na ustavnépravni
aspekty celé problematiky miizeme pohliZet jako na specificky charakter predmétnych
instituti  (rozebranych Vv nasledujicich kapitolach této rigorézni prace). Tyto
ustavnépravni aspekty se - dle mého nazoru - mohou projevovat zejména ve tfech
hlediscich.

Zaprvé samotny zasah soudu, resp. vetfejné moci do pravni sféry ¢lov€ka musi
byt — v obecné roviné - odiivodnén ¢i dokonce ospravedlnén hodnotami, které prameni
Z norem ustavnépravnich.

Pokud cesky pravni fad umoziioval omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim a
v soucasné dobé umoziiuje omezeni svépravnosti (které nastava v disledku soudniho
rozhodnuti v civilnim fizeni, avSak dochédzi k zavaznému zasahu do pravni sféry této
osoby s moznymi dopady do jejich ustavné zarucenych prav, a to do prav nejen
soukromopravni, ale i1 vefejnopravni povahy), musi byt tento zasah konformni nejen
s istavnimi hodnotami na urovni Ceské republiky, ale taktéZ s lidskopravni kulturou a
jejimi hodnotami na poli mezinarodnim, tedy s mezinarodnimi imluvami o lidskych
pravech. Pravé tuto problematiku — tedy mezinarodn& a Ustavou uznavané principy
V této oblasti - Ize povazovat za druhy ustavnépravni aspekt zvolené materie.

V neposledni fad¢€ pak proces, jehoz vysledkem mutze byt zasah do schopnosti

Clovéka samostatné pravné jednat, musi vykazovat vSechny znaky spravedlivého
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procesu ve smyslu ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a Evropské imluvy o
ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod. Jednim ze znaki spravedlivého procesu je
pak 1 bezpodminecné zajiSténi moznosti dané¢ho Cloveka aktivné ovlivnit fizeni, které se
tyka jeho osoby a jeho svépravnosti. VSechny shora uvedené aspekty budou predmétem

mého zkoumani a ivah na nésledujicich strankach mé rigordzni prace.

2.1 Legitimita zasahu do pravni sféry zletilého ¢lovéka — obecné

Zasah do pravni sféry Clovéka obecné musi byt vzdy odivodnén legitimnim
cilem, ktery zaroven musi byt v plné kompatibilité¢ s hodnotami chranénymi stavnim
potadkem. Neziidka mtze dojit ke kolizi tstavnépravnich hodnot, vefejného zajmu c¢i
subjektivnich prav osob, kdy pii feSeni této kolize musi byt nalezena spravedliva
rovnovéha. Ustavni soud CR posuzuje tento vzniknuvsi problém z hlediska principu
proporcionality, resp. Spomoci tzv. testu proporcionality, ktery je jiz tradi¢nim
nastrojem evropskych narodnich ustavnich soudi, ba dokonce soudt nadnarodnich?.

Teoretickym zékladem testu proporcionality je tiikrokovy postup, pfi kterém je
hodnocen z hlediska legitimnosti G¢el zasahu a dale to, zda jde o zasah vhodny
k dosazeni sledovaného cile. Dale je posuzovan zasah z hlediska potiebnosti (s analyzou
moznych alternativ k dosaZeni legitimniho cile) a rovnéz vlastni pfimétenost zasahu
V porovnani s V kolizi stojicim pravem.

Ustavni soud CR pfi fedeni tstavnich stiznosti tykajicich se oblasti zbaveni ¢i
omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim dle obc¢anského zakoniku z roku 1964 neziidka
podroboval dané instituty z hlediska konkrétnich okolnosti daného pfipadu testu
proporcionality. Lze také konstatovat, ze se Ustavni soud CR po aplikaci testu
proporcionality kriticky vymezoval proti institutu Uplného zbaveni zptlsobilosti
K pravnim tkontim jako takovému. Ustavni soud CR jiz ve svém nalezu ze dne 18. 8.
2009, sp. zn. I. US 557/09 ostie polemizoval s Gstavnosti institutu zbaveni zptsobilosti
K pravnim ukontim, ktery v predmétném nalezu oznacuje za ,,relikt starého rezimu®. Za
zminku zajisté také stoji poukaz na upousténi od tohoto institutu v pravnich fadech statt

zépadni Evropy®®. Stouto kritikou ze strany Ustavniho soudu CR souhlasim.

*?European Law Journal, Vol. 16, No. 2, Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 9600 Garsington Road, 2010,
str. 158.

Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09.
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Respektive: mizeme vibec o né&jaké osobé tvrdit, Ze neni viibec zplsobild pravné
jednat? Myslim, Zze zvlasté tehdy, kdyz i praktickymi zkuSenostmi mizeme poznat, Ze
existence moznosti zbaveni zpusobilosti K pravnim ukonim vedla k jejimu
nepfiméfenému naduzivani** a k nikoliv nezbytnym tvrdostem, byla revize ustavnosti
zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim, jako soucést legislativnich pfiprav nového
obcanského zakoniku, namisté. Dle mého nézoru zajisté redlné mohou existovat takové
piipady, kdy osoba trpici dusevni poruchou neni viibec schopna ¢init pravni tkony
(napt. pokud jde o cCloveéka, u né&jz je duSevni porucha natolik masivni, ze je
z 1¢karského hlediska v tzv. vegetativnim stavu), a tedy kdy by institut zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkonim — v konkrétnim ptipadé — mohl po podrobeni testu
proporcionality obstat. AvSak zaroven povaZuji omezeni zpulsobilosti k pravnim
ukondm, resp. svépravnosti (byt ve velmi Siroké mife) za vhodnéjsi a z hlediska
zachovani ustavnich hodnot SetrnéjSi alternativu, kterou je mozné dosédhnout
sledovaného cile.

Obcansky zakonik zroku 2012 - jak bude téz rozebrano v nasledujicich
kapitolach této rigordzni prace - od moznosti zbavit ¢loveéka jeho svépravnosti zcela
opousti a ponechava (z ,,katalogu® institutti zakotvenych v ob¢anském zakoniku z roku
1964) pouze omezeni zpusobilosti pravné jednat, resp. omezeni svépravnosti, a to jesté
jako prostfedek krajni, vyuZitelny jen za situace, kdy nepostacuji jiné — nové zakotvené
— prostfedky ochrany osoby trpici dusevni poruchou.

Podrobime-li v obecné roviné testu proporcionality dle soucasné pravni upravy
nejkrajnéjSi a nejzavaznéjsi opatfeni pii naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat,
tedy institut omezeni svépravnosti, tj. proSetiime-li legitimnost existence a zakotveni
tohoto institutu v ¢eském pravnim fadu, patrné dosp&jeme k zavéru, ze mize (v uritych
ptipadech) byt namisté.

Omezeni svépravnosti jako takové zasadné miize mit legitimni cil. Tento
legitimni cil Ize struéné shrnout tak, ze je sledovdna ochrana osoby, kterd sama nema
rozumové a volni schopnosti na takové urovni, aby si své zaleZitosti obstarala sama
(pfiCemz lze konstatovat, Ze se tento sledovany cil v soucasném pojeti nasi pravni

kultury ustalil jako prioritni)®®. Druhotnym cilem je pak - podle mého nézoru - i ochrana

#Viz statistiky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, dostupné na webovych strankach:
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145.

25Elié1§, K. a kol. Obc¢ansky zakonik, velky akademicky komentafr, 1. svazek, Praha: Linde, a.s., 2008, str.
87.
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tietich osob, které s osobou neschopnou samostatné pravné jednat navazi pravni vztahy
Vv obCanskopravni sféte. V diivodové zpraveé k navrhu obCanského zakoniku z roku 1964
je samoziejm¢ vyzdvihovéna predev§im ochrana fyzické osoby, kterd ma byt ve
zpusobilosti k pravnim ukontim omezena®®, tento cil je pak jeste¢ vice zdlraznén
v diivodové zpravé k obdanskému zékoniku z roku 2012, nicméng i ochrana tfetich
osob, respektive ochrana jejich pravni jistoty, nemiize byt, dle mého minéni, zcela
opominuta. Otazka pfiméfenosti a vhodnosti z hlediska moznych alternativ je pak
k zodpovézeni piedev§im v tom kterém posuzovaném piipadé. Jiz na tomto misté je
vSak vhodné alespon ptedeslat, ze katalog pravnich prostredki, jako moznych alternativ
k dosazeni sledované¢ho cile, byl s pfijetim nového obcanského zakoniku znacné
rozsifen, a tedy bude i naléhavéjsi potieba peclivé zhodnotit vhodnost a pfimétenost
omezeni svépravnosti. Stejné tak vyhodnoceni v kolizi stojicich hodnot a prav musi byt
ucinéno vzdy s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného piipadu, avSak obecné,
myslim, muizeme konstatovat, Ze ma =zakotveni institutu omezeni svépravnosti
V pravnim tadu svijj (Gstavné-konformni) diivod a mlize v testu proporcionality, byt jde

0 zavazny zéasah do pravniho Zivota clovéka, obstat.

2.2 Podpirna opatfeni pri naruSeni schopnosti zletilého pravné

jednat z pohledu lidskych prav

Cl. 5 Listiny zakladnich prav a svobod kogentné stanovi, Ze ,, kazdy je zpiisobily
mit prdava“. Normativni obsah tohoto ¢lanku je popisovan jako pradvo na pravni
subjektivitu (nikoliv v8ak zpisobilost mit vSechna prava bez omezeni)®. Je proto nutné
si pfi uplatiovani podplrnych opatfeni pfi naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat
uvédomit, Ze tato opatfeni v zadném ptipadé¢ nemohou ovlivnit pravni subjektivitu
Cloveéka. Je ovSem také faktem, Ze zdsah do zpusobilosti osoby (samostatné) pravné

jednat na zéklad¢ soudniho vyroku znamena pro tuto osobu taktéz zavazné dopady do

®Viz divodovd zprava knavrhu obdanského zékoniku zroku 1964, dostupnia  na:
http://snem.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_10.htm.

iz dtvodova zprava knivrhu ob¢anského zakoniku zroku 2012, dostupnd na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

8K lima, K. a kol.: Komentaf k Ustavé a Listing, 2. rozsifené vydani, 2. dil, Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2009, str. 968.
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jejich prav, které osoba mlze pocitit v kazdodennim zivoté. V nékterych ptipadech totiz
osoby bez plné svépravnosti pozbyvaji ex lege urCitd prava, o ¢emz bude blize
pojednano v posledni kapitole mé rigorézni prace. Jsem toho néazoru, ze pokud
zékonodarce dospéje k zaveru, ze je vhodné ne zcela svépravnym osobam upiit taktéz
neékterd prava (napf. z hlediska vykonu nékterych povolani apod.), logicky toto
rozhodnuti zdkonodarce bude pfedmétem naslednych odbornych diskuzi a polemiky
(pted pfijetim dané omezujici normy a v ramci zakonodarného procesu, musi byt
proporcionalita tohoto opatfeni samoziejmé taktéz analyzovéana). Dané omezeni musi
vyhovovat pozadavkim vyplyvajicim z (narodnich) ustavnich hodnot, ale samoziejmée
ve vyspélé demokratické spolecnosti taktéz pozadavkiim lidskopravni kultury na
mezinarodni Grovni.

Ochranou prav osob s mentalnim postizenim, u nichz ptfichazi v uvahu uziti
podptrného opatfeni z divodu naruSeni jejich schopnosti pravné jednat, se zabyvaji
nékolikeré mezinarodni dokumenty, o nichz bych v této Casti rigordézni prace rada —
alesponn ve zkratce — pojednala. Tyto dokumenty vytvaii hodnotovy ramec v zajmu
ochrany prav osob s mentalnim postizenim tak, aby tyto osoby nebyly legislativnim
opatfenim na néarodni urovni zkraceny na svych lidskych pravech. Je samoziejmé, ze
obsah téchto dokumentt je vykladan a - snad lze fici 1 dotvafen - vykladem jednotlivych
(mezinarodnich) instituci na ochranu lidskych prav, zejména pak rozhodnutimi
Evropského soudu pro lidska prava.

Na hodnoty v téchto dokumentech navazuje, resp. v souladu s mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech je vybudovana rovnéZ rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu Ceské republiky. Samoziejmé v ramci stanoveného rozsahu rigorézni prace
nebude mozné rozebrat veskeré dualezité judikaty v této oblasti, a proto bych v této
podkapitole rozebrala alesponi ta rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera povazuji za

stézejni.

2.2.1 Mezinarodné - pravni ochrana osob s mentalnim postiZenim

Znaény rozvoj lidsko-pravni kultury po druhé svétové valce znamenal nejen
SirSi ochranu lidskych prav obecné, ale postupné taktéz rozmach a pevnéjsi zakotveni
ochrany osob s mentalnim postizenim a jejich postaveni, a to at’ uz proklamativnimi

ustanovenimi reflektujicimi mezinarodni (¢i nadnarodni) hodnoty pravni kultury v této
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oblasti, ale 1 normami pfimo zdvaznymi pro smluvni staty. Za zéklad ochrany osob
S mentalnim postizenim muzeme zcela jisté povazovat stézejni mezinarodni pakty o
lidskych pravech, byt tfeba neobsahuji vyslovné zakotveni ochrany osob mentalné
postizenych, nicméné urcuji zakladni hodnotové axiomy platné i pro oblast ochrany
téchto osob. V katalogu mezinarodnich dokumentii pak nalézame i timluvy specialné se
zaobirajici ochranou osob s mentalnim ¢i obecné zdravotnim postizenim, které budou

s ohledem na svou povahu rozebrany dikladné;i.

2.2.1.1 Deklarace Organizace spojenych narodi

Deklarace o lidskych pravech, které vznikly na poli Organizace spojenych
narodd, jsou vyznamnym pramenem poznani mezinarodnich standardi v oblasti
lidskych prav a zcela jisté pfispivaji k vSeobecnému respektu k lidskym pravim.
Nejvyznamnéjsi deklaraci lidskych prav ptijatou Valnym shroméazdénim Organizace
spojenych narodii je bezesporu Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 (dale
téz ,,Deklarace®). VSeobecna deklarace lidskych prav neni pravné zavaznou umluvou,
nicméné uréity vSeobecny pocit zdvaznosti jejich ustanoveni muze byt vniméan i v
dusledku (v dne$ni dobé jiz pomémé vyspélého) pravniho uvédomeéni lidsko-pravnich
norem a hodnot®. V tomto ohledu lze bez pochybnosti taktéZz konstatovat, ze Deklarace
byla zdrojem inspirace dalSich, jiZ pravné zdvaznych mezinarodnich umluv o lidskych
pravech.

Je faktem, Ze VSeobecnd deklarace lidskych prav neni dokumentem
mezinarodniho prava vetejného, ktery by byl zaméten, resp. ktery by vyslovné
zakotvoval ¢i deklaroval zvlastni ochranu osob duSevné nemocnych, resp. osob
S dusevni poruchou. Dle mého nézoru je vsak i Deklaraci vhodné zahrnout do katalogu
dokumentil, které upeviiuji pravni postaveni osob dusevné nemocnych, nebot’ i tyto
osoby maji mit stejnd prava a svobody, jako osoby dalsi, a tedy pii feSeni pravnich
situaci a problémil osob duSevné nemocnych, mliZze nalézt obsah Deklarace své misto.
Pro osoby dusevné nemocné mohou nabirat na vyznamu ptedevsim ta ustanoveni, kterd

zarucuji rovnost vSech lidi (zejm. €l. 1 a 7 Deklarace). Deklarace je tak s urCitou

#Je otazkou, do jaké miry lze povazovat prohlaseni obsazena v Deklaraci za vyjadieni pravniho obyceje,
resp. mezinarodniho prava obycejového. Tato polemika vSak jde za hranici vymezeného tématu mé
rigor6zni prace.
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nadsazkou prvopocatkem cesty od univerzalniho zékazu (jakékoliv) diskriminace
k zékazu diskriminace z divodu mentalniho postizeni. Pfesto vSak - majic na paméti
vSeobecnost Deklarace - se pro ucely této rigordzni prace spokojim pouze s touto
stru¢nou zminkou o zakladnich faktech k ni se vztahujicich.

Na poli Organizace spojenych narodii, byt’ s odstupem nékolika desetileti, jsou
pak ptijaty dokumenty tykajici se jiz konkrétné prav mentaln¢ ¢i zdravotné postizenych
osob. Vroce 1971 Valné shromazdéni OSN pfijalo Deklaraci prav mentalné
postizenych osob, kterd v sedmi ¢lancich pfiznava témto osobam stejna prava, jako maji
ostatni osoby, resp. deklaruje, mySlenku, ze mentalné postizeni maji mit stejnd prava
zajiSténa v nejvyssi mozné mite. Déale Deklarace prav mentaln€¢ postizenych osob
vyslovné pfiznava postizenym pravo na zdravotni péci, rehabilitaci, vychovu, ale i
pravo na ekonomické zabezpeceni, pravo na kvalifikovaného opatrovnika a dalsi prava,
to vSe s cilem maximalné umoznit mentalné postizenym rozvijet své schopnosti a mit
rovné postaveni s jinymi lidmi. Dle mého nazoru je vhodné zdiiraznit ¢lanek 7, ktery
Deklaraci prav mentalné postizenych osob uzavird a ktery se pifimo dotyka merita
problematiky této rigordzni prace, nebot’ se zaobira zdsahem vefejné moci do pravni
sféry postizenych osob. Tato deklarace sice pon¢kud opomiji konkrétni predpoklady,
resp. divody takového zasahu (,,jestlize se ukdaze potieba omezit tato prava*), avsak
zdUraznuje nutnost znaleckého hodnoceni ,, socidalni zpiisobilosti postizeného . Je zde
tedy vyjadrena zasada individualniho pfistupu pii procesu omezeni préw30 postiZeného.
Pokud k zasahu do pravni sféry postizeného dojde, méla by byt tato skutecnost
podrobena periodickym revizim.

Potfeba zajistit maximalni moZnou rovnost lidi s postiZzenim je pak vyjadfena 1
v dalsi deklaraci Organizace spojenych narodi, a to v Deklaraci prav postizenych osob,
kterou Valné shromazdéni ptijalo v roce 1975. Tato deklarace je zaméfena na ochranu
osob nejen postizenych dusSevné, ale postizenych zdravotné viibec. Dle c¢lanku 4
Deklarace prav postizenych osob maji postizeni stejna ob¢anska a politicka prava, jako
ostatni lidé, a pfi jakékoliv pfipustné limitaci téchto prav musi byt zachovan
individudlni pfistup dle vySe uvedeného ¢lanku 7 Deklarace prav mentalné postizenych

osob.

%Deklarace prav mentalné postizenych osob vyslovng uziva pojmu ,,omezeni prav*, dle mého nazoru
vsak nikoliv ve smyslu omezeni zplisobilosti mit prava a povinnosti.
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2.2.1.2 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ve znéni jejich
protokoli) miizeme pro Ceskou republiku povazovat za stéZejni lidsko-pravni
mezinarodni imluvu. Tento dokument, sjednany v ramci Rady Evropy v roce 1950, jiz
pfimo zmifuje osoby dusevné nemocné. Re¢ je o ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nékterych vyjmenovanych
ptipadt, mj. zakonného drzeni osob duSevné nemocnych, pokud se tak stane v souladu
S fizenim stanovenym zdkonem. Na toto ustanoveni tak logicky navazuje ustanoveni
Umluvy o pravu na spravedlivy proces (1. 6).

Ustanovenim ¢l. 5 Umluva vyslovné uznava zikonem podlozeny diivod
k omezeni osob duSevné nemocnych na svobod¢, avsak toto ustanoveni také poskytuje
ochranu osobam dusevné nemocnym, a to zejména s ohledem na vykladovou a
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava. V této souvislosti Ize kupft.
zminit rozsudek ze dne 28. 5. 1985 ve véci Ashingdane v. Spojené kralovstvi®, kterym
bylo soudem stanoveno, ze o zakonné drzeni osoby dusevné nemocné ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) Umluvy maze jit pouze tehdy, pokud probiha v nemocnici, klinice nebo
jiném prislusném zafizeni.*? Pro ucely mé rigordzni prace je pak zajimavy rozsudek ze
dne 24. 10. 1979 ve véci Winterwerp v. Nizozemi®, v ném7 se Evropsky soud pro lidska
prava zaobird samotnym pojmem duSevni nemoci, resp. osoby dusevné nemocné.
Zaprvé soud konstatuje, zZe neexistuje vycCerpavajici vyklad tohoto pojmu. S timto
zaveérem nelze nez souhlasit, nebot’ jiz zhodnocenim historického vyvoje spoleenského
pohledu na osoby dusevné nemocné (viz téZ v prvni kapitole této rigordzni prace) lze
dospét k zavéru, Ze tento pojem podléha neustdlému vyvoji, a tak intenzitu dusevni

nemoci musime posuzovat vzdy dle aktualnich 1ékatskych poznatki.

'Dostupny v databazi Evropského soudu pro lidskd prava ,HUDOC“ na webové adrese:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=ashingdane&
sessionid=90274799&skin=hudoc-en.

32(Viapek, J.: Evropskd imluva o ochranég lidskych prav, 1. Cast — Umluva, Praha: Linde, a.s., 2010, str.
100

BDostupny v databazi Evropského soudu pro lidska ,LHUDOC® na webové adrese:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=winterwerp&
sessionid=90274799&skin=hudoc-en.
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Evropsky soud pro lidskd prava dale zdiraziuje, ze v kontextu ptipadu
podléhajicimu ¢l. 5 Umluvy, tedy pokud jde o zbaveni osobni svobody jedince
S dusevni nemoci, musi byt skutetnd duSevni porucha intervenovaného prokazana
objektivni 1¢katskou expertizou, a to pied odpovédnymi organy statu. Dale musi byt
zjisténd dusevni porucha takové intenzity a druhu, kterd vyzaduje nedobrovolnou
hospitalizaci (zde se jiz také dostdvame k aspektiim prava na spravedlivy proces, které
budou bliZze rozebrany na nasledujicich strankéach této rigordézni prace). Byt jsou tyto
principy v piredmétném rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava vyjadieny
V souvislosti se zasahem vetejné moci do osobni svobody osob duSevné nemocnych,
obdobné principy by - dle mého nazoru - mély byt aplikovany rovnéz pti rozhodovani o
omezeni svépravnosti Cloveéka, pifipadné pii aplikaci jinych, méné omezujicich
podpiirnych opatieni.

Umluva samoziejmé rovnéz zakotvuje zakaz diskriminace (¢l. 14 Umluvy), a to
Vv jeho vSeobecném, univerzalnim rozsahu, tedy bez zohlednéni specifik zdravotniho
postizeni (dusevné nemocnych osob). Cl. 14 Umluvy lze samoziejmé rovnéz aplikovat
za ucelem ochrany osob duSevné nemocnych (dovozenim zikazu diskriminace téchto
osob z dikce ,, ... nebo jiného postaveni”).

Ohledné¢ prav osob dusevné nemocnych je pak ziejmé nejSirsi judikatura
Evropského soudu pro lidské& prava v oblasti tykajici se spravedlivého procesu, ktera
tenduje k tomu, jak bude vysvétleno v ¢asti 2.3 této rigordzni prace, aby vzhledem
k povaze zasahti do pravni sféry ¢lovéka s dusevni poruchou a mimotadné dulezitosti
téchto otazek pro vySetfované osoby, byla soudni fizeni v této oblasti vedena bez
zbyteénych prutahu a dale s uplatiiovanim takovych procesnich zaruk, které zabezpeci
ochranu prav a opravnénych zajml vySetfovanych osob. Obecné Ize, myslim,
konstatovat, Ze Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jeji
vyklad provadény Evropskym soudem pro lidska prava jsou tak pilifi lidsko-pravni

ochrany osob dusevné nemocnych.

2.2.1.3 Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim

Byt byla ochrana lidskych prav osob zdravotné postizenych v pozornosti
Organizace spojenych narodu jiz velmi dlouhou dobu, konsensu o zavazné mezindrodni

umluve v této oblasti se nepodafilo po nékolik desetileti dosahnout. Léta 1983 — 1992
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byla Organizaci spojenych ndrodi prohldsena za tzv. ,,Dekddu osob se zdravotnim
postizenim®, v ramci které mél byt naplnén Svétovy akéni program cinnosti tykajici se
zdravotné postizenych osob zroku 1982. Myslenka, resp. doporuceni, aby Valné
shromdzdéni Organizace spojenych narodu pfijalo mezinarodni imluvu Clenskych statt
k eliminaci pfetrvavajici diskriminace osob se zdravotnim postizenim, pfitom vzeslo jiz
VvV roce 1987 pfi mezinarodnim setkdni expertti ve Stockholmu, jehoz cilem byla revize
pokroku ochrany osob se zdravotnim postizenim v poloviné Dekady osob se zdravotnim
postiienim34. Konsensus statii o pfijeti takové tmluvy ¢i o jejim obsahu vSak tehdy
nebyl nalezen. Teprve v roce 2001 byla Valnym shromazdénim Organizace spojenych
narodd ustanovena ad hoc komise pro pfipravu komplexniho a jednotného navrhu
takové umluvy.

Vysledek shora popsanych snah byl nakonec uspéSny, a tak byl konecny text
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim pfijat Valnym shromazdénim
Organizace spojenych narod dne 13. 12. 2006 a dne 3. 5. 2008, tj. v souladu s ¢l. 45
této umluvy 30 dnil poté, co byla uloZena dvacata ratifikacni listina, vstoupila umluva
v platnost®. V soucasné dobé tuto amluvu ratifikovalo jiz 155 statd. Jak sdm nazev
napovida a dale jak vyplyva z prvniho &¢lanku Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, tato umluva je zaméfena nejen na prava osob postizenych mentalné c¢i

«“% je postavena na

dusevné, ale zdravotné vibec. Ochrana ,,nejvétsi svétové minority
zasadach vyslovné vyjadienych v ¢l. 3 pfedmétné imluvy, mezi néZ patii: respekt k
lidské dustojnosti a nezavislosti, zdkaz diskriminace, respektovani odliSnosti, rovnost
prilezitosti, pfistupnost a dalsi, pficemz vSechny tyto zéasady jsou reflektovany
Vv jednotlivych ustanovenich této umluvy.

Opét povazuji za vhodné zdiiraznit zejména ta ustanoveni Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim, ktera — dle mého ndzoru — nejizeji souviseji s tématem
této rigordzni prace, a to predev§im s hmotnépravni a procesnépravni strankou omezeni
svépravnosti Glovéka. V ¢l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
ratifikujici staty ,,potvrzuji, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji pravni

subjektivitu a maji zdsadné¢ rovné postaveni s jinymi lidmi, tj. je jim pfiznana

¥Viz oficialni webové stranky OSN, dostupné na: http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=132.

%pro Ceskou republiku je umluva platna ode dne 28. 10. 2009 dle &l. 45 odst. 2 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postiZenim a byla vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢islem 10/2010.

%Mezi osoby se zdravotnim postizenim miiZe patiit az 10% sv&tové populace.
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zpusobilost k praviim v plném rozsahu. V odst. 4 ¢lanku 12 je stanovena zasada zakazu
zneuZiti opatfeni pfi omezeni ,uplatiiovani pravni zpisobilosti“*’, tedy v terminologii
vnitrostatnich pravnich pfedpist piijde predevsim o omezeni svéprévnostigs. V tomto
¢lanku jsou dale stanovena pravidla pro uklddani opatieni, kterd omezuji nebo mohou
omezit uplathovani prav osob zdravotn¢ postizenych. Tato tmluva — v souladu
s predchozi Deklaraci prav osob mentalné postizenych — zdiraznuje individudlni pfistup
Vv kazdém jednotlivém rozhodovéni, respektovani vile doty¢né osoby, pfimérenost
zasahu a dale predevs§im pravidelny piezkum rozhodnuti nezdvislych a nestrannym
organem nebo soudem. Po hmotnépravni strance jsou v ¢l. 12 odst. 5 zdlraznéna
predevsim majetkova prava osob se zdravotnim postizenim (pravo vlastnit majetek jako
takové, pravo dédit, ale 1 rovny piistup k ptijckam, hypotékdm a jinym GvEéram).

Tato imluva nejen ze deklaruje urcitd prava osob zdravotné postizenych, ale
v mnoha svych ustanovenich taktéz uklada povinnost ratifikujicich statl piijmout
ucinna opatieni k realizaci cili umluvy, a tedy Ize konstatovat, ze tato imluva uklada
statim obecné zavazky piijmout ucinna legislativni a administrativni opatteni. V ¢l. 35
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim je statim ulozen konkrétni zdvazek
predlozit do dvou let od pfistoupeni k umluvé (a nasledné kazdé Ctyfti roky) komplexni
zpravu o piijatych opatfenich. Za tim uc¢elem timluva zfizuje Vybor pro prava osob se
zdravotnim postizenim, ktery zpravy posuzuje a nasledné zasild statim doporuceni a
navrhy na zlepSeni.

Ceska republika shora uvedeny zavazek spinila, kdyz dne 28. 10. 2011 Vyboru
predlozila Gvodni zpravu o opatienich piijatych k plnéni zavazka podle Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postiienim39. Mimo této oficialni zpravy byla Vyboru
predloZena taktéZ alternativni zpravy zpracovana piedev§im nevladnimi organizacemi

zabyvajicimi se problematikou ochrany osob se zdravotnim postiienim‘m, pfi¢emZ obé¢

7 . ~ r ’ r ~ , v ’. ,
¥Tato zasada viak neni zahrnuta do obecnych zéasad obsazenych v &l. 3 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim.

%Na rozdil od Deklarace prav osob mentaln& postizenych osob Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim jiZ jasné rozliSuje mezi zpusobilosti mit prdva a povinnosti (pravni osobnosti) a zptisobilosti
K pravnim tkontim (svépravnosti).

¥Kompletni text je k dispozici na webovych strankich Ministerstva prace a socialnich véci CR:
http://www.mpsv.cz/cs/12570.

“Kompletni text je k dispozici napiiklad na webovych strankach Nérodni rady osob se zdravotnim
postizenim:  http://www.nrzp.cz/aktualne/z-tisku-a-medii/688-tiskova-konference-k-alternativni-zprave-
pro-vybor-osn-pro-prava-osob-se-zdravotnim-postizenim.html.
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zpravy obsahuji mnoho riiznych zavéra a ptistup. Napiiklad rozbor splnéni zavazku
dle ¢l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktery se piimo zabyva
problematikou omezovani a zbavovani zpusobilosti k pravnim ukontim, oficidlni zprava
ponékud lakonicky shrnuje vyjmenovanim hlavnich zmén v této oblasti v (tehdy jesté
Parlamentem neschvéleném) novém obcanském zakoniku. Naproti tomu alternativni
zprava se stavi kriticky k tehdy ucinné pravni upravé — a to jak hmotnépravni, tak
procesnépravni, kdyZz v n€kolika bodech shrnuje zakladni praktické problémy 0sob
zbavenych a omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkontim, a dale povazuje i tehdy
pfipravované zmény v novém ob&anském zékoniku za nedostatecné™’.

Dne 28. 10. 2014 zaslal Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim Ceské
republice seznam otazek* k zodpovézeni pied vlastnim pfezkumem tvodni zpravy
Ceské republiky o opatienich piijatych k plnéni zavazkd podle Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim. Seznam otazek obsahoval i zadost o doplnéni a aktualizaci
predlozené zpravy, a to zejména s ohledem na pfijeti a uc¢innost nového obcanského
zakoniku. Vlastni pfezkum zpravy probéhl v dubnu roku 2015, pficemz dne 17. 4. 2015
vydal Vybor souhrnné hodnoceni zpravy Ceské republiky43. Vybor pro prava osob se
zdravotnim postizenim doporu¢uje Ceské republice mj. novelizovat novy ob&ansky
zakonik, harmonizovat jej s ¢l. 12 Umluvy, plné uznat uplnou pravni zptsobilost viech
osob se vSemi druhy postizeni a vylepSit pfistup osob se zdravotnim postizenim

r r , 744
Kk systému podporovaného rozhodovani.

v/ gasti ,,Doporuceni® pak zprava navrhuje, aby byl zakazan jakykoliv zasah do zpisobilosti k pravnim
ukontim/svépravnosti.

“Dostupny na webovych strankach Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fCZE
%2fQ%2f1&Lang=en.

®Dostupné na webovych strankich Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=4&DocTypel
D=5.

*Ne&kterym aspektiim platné pravni upravy ob&anského zakoniku z hlediska jejich souladu s Umluvou o
pravech osob se zdravotnim postizenim se budu vénovat v nasledujicich kapitolach této rigor6zni prace.
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2.2.2  Konformita s iistavnim poiadkem Ceské republiky

Stézejni role pfi vykladu a posuzovani konformity zdsahu do svépravnosti
Cloveka (resp. dle diivejsi pravni apravy do zptisobilosti k pravnim tkoniim) s tistavnim
potadkem Ceské republiky naleZela samoziejmé Ustavnimu soudu Ceské republiky pii
jeho rozhodovaci &innosti v této oblasti. Jak vyplyva z databaze rozhodnuti Ustavniho
soudu CR®, judikatura je v tomto ohledu pomé&mé bohata, ackoliv uréitym limitujicim
faktorem je skutecnost, ze dosud tato judikatura vychazi piedevs§im ze ,,staré” Gpravy
obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Z podstaty véci se tak dostupnd Ceskd judikatura
nedotykd nové zavedenych institutl, jako jsou predbézné prohlaSeni, ndpomoc pfi
rozhodovani nebo zastoupeni ¢lenem domacnosti.

Valna vétSina shora uvedenych fizeni u Ustavniho soudu CR byla zahajena
K ustavnim stiznostem fyzickych osob, nicméné také vétSina téchto ustavnich stiznosti
byla odmitnuta pro neopodstatnénost. Fyzické osoby ve svych stiznostech na nezakonné
rozhodnuti neziidka argumentovaly mezinarodnimi umluvami a hodnotami, které jsou
rozebrany v pfedchozi ¢asti této kapitoly. V této ¢asti mé rigordzni prace vyberu — dle
mého nazoru — ,,vlajkové lod&* z rozhodnuti Ustavniho soudu CR, které se zaobiraly
postavenim osob omezenych ve zpusobilosti k pravnim utkonim, resp. tim, zda bylo
Setfeno ustavnich hodnot pii zasazich do jejich zptlisobilosti samostatné pravné jednat.
Pravé tato judikatura byla, podle mého nézoru, jednim z prament pii tvorbé nového
ob&anského zakoniku, jehoz ambici bylo a je odstranéni n&kterych Ustavnim soudem
kritizovanych tvrdosti pfi omezovani osob v jejich samostatném pravnim jednani.

Jednim ze stézejnich rozhodnuti, na které je také Casto odkazovano v dalSich
rozhodnutich Ustavniho soudu CR i jinych soudt, je nalez ze dne 7. 12. 2005, sp. zn.
IV. US 412/04. V daném piipadé §lo o skutkové pomémé jednoduchou situaci, kdy byl
stéZovatel rozhodnutim okresniho soudu omezen ve zptsobilosti k pravnim ukoniim, a
to ve vyroku l. pfedmétného rozsudku tak, Ze je opravnén pouze nakladat s finan¢nimi
prostfedky, movitym a nemovitym majetkem a vyrokem II. pfedmétného rozsudku bylo
upusténo od doruceni tohoto rozsudku. K tomuto omezeni zpusobilosti K pravnim
ukoniim doslo v dasledku — stru¢né feceno - ,,stavajicich kverulaci® stézovatele, ktery
(dle v fizeni vypracovaného znaleckého posudku) zamétroval své jednani na rozvijeni

soudnich sport, které stale vice postradaly logicky smysl, coz bylo disledkem trvalé,

**Dostupné na webovych strankach: http:/nalus.usoud.cz.
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obtizn¢ 1éCitelné duSevni choroby, mj. se projevujici paranoidnim bludem o
diskriminaci a poskozeni ze strany tfetich osob i organi vefejné moci. Jiz z takto
struéné shrnutého skutkového stavu je, myslim, logické, Zze Ustavni soud CR posuzoval
predevsim otazku proporcionality pfijatého ,,opatfeni* a jeho oporu v Gstavnim potradku.

Celé tizeni u Ustavniho soudu CR k této Gstavni stiznosti vykazovalo jednu
zvla§tnost, kterd, myslim, stoji za zminku, a to Ze se Ustavni soud nejprve musel
vyporadat s otdzkou pfipustnosti stiznosti V situaci, kdy nebyly vycCerpany ftadné
opravné prostifedky (nebot’ rozsudek soudu prvniho stupné nebyl stézovateli dorucen, a
tedy proti nému ani nemohl brojit opravnymi prostfedky) a stézovatel nebyl fadné
zastoupen (opatrovnik dosud nebyl soudem ustanoven). S témito prekazkami
piipustnosti se Ustavni soud CR vyporadal, dle mého nazoru, brilantnég, a to i s ohledem
na piesah z4jml stéZovatelovych a v z4jmu ochrany ustavnosti, kdyz stézovateli
ustanovil opatrovnikem zastupkyni vefejného ochrance prav, ktera ustavni stiznost
primétené¢ doplnila a zejména svou argumentaci vylozila a podpofila divody, pro¢
nemohly byt opravné prosttedky vyCerpany (ve své podstaté jejich vyCerpani znemoznil
soud prvniho stupné svym postupem).

Ustavni soud CR v odiivodnéni rozhodnuti, kterym predmétné ustavni stiznosti
vyhovél, jednoznaéné dal najevo, ze byt bylo ustanoveni § 10 obCanského zdkoniku
z roku 1964 obecné ustavné konformni, nebylo mozné jej vykladat a aplikovat takovym
zpiisobem, ktery by ustavné konformni nebyl. Rozhodnuti okresniho soudu nesledovalo
legitimni ucel, kdyz Ustavni soud CR po zhodnoceni skutkového stavu i spisového
materidlu nenalezl jiny ucel rozhodnuti okresniho soudu, neZ stéZovateli zamezit
Vv ,,0btézovani* okresniho soudu samotného. Tim se Ustavni soud CR dotkl — fekla bych
— dlouhodobého problému, kdy obecné soudy vykladaji jinak ustavné-konformni
ustanoveni zdkona nad ramec ustavnich limitd a zasahuji tak do Ustavné-zarucenych
prav jednotlivcl. V daném piipadé Slo navic o flagrantni poruSeni lidskopravnich
hodnot, kdyz takto Siroce konstruovanym vyrokem rozhodnuti soudu prvniho stupné byl
stéZzovatel omezen nejen v piistupu k soudni ochrané, ale téz citelné¢ zasazen v jeho
dalsich pravech (vyslovné jsou zminéna prava v oblasti rodiCovské zodpoveédnosti a
shate¢ni zptisobilosti). Z uvedeného pravniho nizoru Ustavniho soudu CR tak
vyplyvalo (a vyplyva nadéle), ze na obecné soudy byly pii rozhodovani o omezeni
zpusobilosti k pravnim tkoniim, resp. nyni pii omezeni svépravnosti kladeny o to vétsi
naroky na posouzeni proporcionality mozného feSeni dané situace a na Setfeni

zakladnich prav fyzickych osob, a to zvlaste tehdy, kdyZ v ceském obcanském hmotném
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prévu prakticky absentuji ustanoveni tykajici se prav duSevné nemocnych.

Vyse zminény nalez Ustavniho soudu CR, dle mého nazoru, piesné zapadal do
kontextu pretrvavajici kritiky zplsobu soudniho rozhodovani v téchto vécech,
zaznivajici z fad raznych subjekt zabyvajicich se ochranou prav dusevné nemocnych.
Tato kritika sméfovala proti naduzivani instituti zbaveni a omezeni zpusobilosti
k pravnim ukontim, ale i proti jejich Spatné aplikaci (zejména projevujici se v koncepci
soudnich vyrokl v rozsahu pfili§ rozsitujicim).
zminovany nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 20009, sp. zn. L US 557/09, ve
kterém je obsazena ,,apelace” (avSak se zcela jisté vnimatelnou zdvaznosti) na obecné
soudy, aby peclivé vazily jednotlivé okolnosti kazdého piipadu a dusledky jimi
uklddanych opatieni. Ustavni soud CR zde opétovné argumentoval subsidiaritou
jednotlivych institutl s tim, Ze i rozhodnuti o zasahu do zpusobilosti k pravnim tkoniim
dle obcanského zékoniku z roku 1964 musi byt koncipovana tak, ,,aby bylo mozno
prezkoumat jak oprdvnénost omezeni z hlediska existence kolidujicich prav a statku, tak

. 7 . . . . {(46
i nutnost omezeni z hlediska jeho intenzity

. To mj. znamena, ze kazdé takové
rozhodnuti musi byt bezpodminecné odiivodnéno i z toho hlediska, pro¢ nelze uzit
zasahu mirngj$iho. Dle mého nazoru pfitom nejde pouze o to, zda aplikovat i
neaplikovat institut omezeni zpuUsobilosti k pravnim Ukonlim, resp. omezeni
svépravnosti, ale také to, vjakém rozsahu bude ptfipadné ta kterd osoba omezena
Vv pravnim jednani. S omezenim svépravnosti jsou totiz ex lege spojeny ztrata Ci
omezeni urcitych prav, coz vyplyva i z jinych zakont, nez z obfanského zakoniku (o
tom viz v posledni kapitole této rigorézni prace), a proto by mél soud pifi kazdém
takovém rozhodovani zvazit a v odivodnéni se vyporadat také s proporcionalitou
zasahu do zpUsobilosti pravné jednat s pfihlédnutim k témto zdkonnym disledkiim. To
mimo jiné dovodil Ustavni soud CR rovnéz v nélezu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. Us
3102/08. Byt’ v této véci Ustavni soud CR rozhodoval o ustavni stiznosti fyzické osoby
zcela zbavené zpusobilosti k pravnim tkonim ve vztahu k jejimu volebnimu pravu,
vyjadril se také k tomu, jak mé byt ve vSech piipadech mozného zésahu do zpusobilosti
0sob K pravnim ukontm (resp. do svépravnosti) obecnymi soudy postupovano, a to ze

tyto soudy musi v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat i dopady svého rozhodnuti do

%7 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09.
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vefejnych subjektivnich prav ¢lovéka. Dalsim aspektem argumentace Ustavniho soudu
CR v tomto rozhodnuti byla také premisa, ze pokud by konkrétni osoba byla schopna
porozumét smyslu, ucelu a disledkim voleb (byt by ve vSech ostatnich oblastech
pravnich vztahii hypoteticky nebyla schopna samostatné jednat viibec), méla by byt tato
osoba pouze proporcionalné ve své zpuisobilosti k pravnim tkoniim omezena.

rozhodovani ve vécech fyzickych osob s neuplnou zpusobilosti k pravnim ukontim
v disledku soudniho vyroku, 1ze konstatovat, ze tyto byly pfedevsim snahou o zamezeni
naduzivani Uplného zbaveni zptsobilosti k pravnim tkonim ve prospéch ,,pouhého*
omezeni této zpusobilosti, pfiCemz je kladen diraz na to, aby obecné soudy peclivé
zhodnotily vSechny dopady takového zasahu a tyto své tivahy pro piezkoumatelnost
rovnéz zachytily do odiivodnéni svych rozhodnuti. Ustavni soud CR jasné daval najevo,
ze si byl védom nedokonalosti pravni Gpravy obcanského zakoniku z roku 1964 v této
oblasti a zaroven varoval pfed neustavnim a s mezindrodnimi umluvami nekonformnim
vykladem hmotného prava. Vzdy totiz musi byt uplatiiovéna ta zasada, ze paklize neni
pravni postaveni osob duSevné nemocnych dostatecné zajiSt€éno pozitivnim
vnitrostatnim pravem, je predev$im na obecnych soudech, aby postaveni téchto osob
nediivodné nezhorSovaly a predevsim Settily téch jejich prav, u kterych neni diivodu pro

jejich omezeni.

2.3 Vybrané aspekty prava na spravedlivy proces

Jak vyplyva z predchazejicich Casti této rigordzni prace, prvymi piedpoklady
pfedmétného zasahu vetejné moci do pravni sféry osoby dusevné nemocné je jeho
legitimnost a proporcionalita. K témto piedpokladim pak je$té pristupuje aspekt
procesnépravni, tedy ten predpoklad, Ze k zdsahu dojde v ramci takového procesu, ktery
vykazuje viechny znaky procesu spravedlivého. Ustavnépravni vychodiska pak
nalézame jak v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tak
samoziejmé v ustavnim potadku Ceské republiky. PouZitelnost ¢l. 6 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod pii rozhodovani o zpisobilosti k pravnim
ukontim, resp. svépravnosti fyzickych osob (tedy nezbytnost zachovani zasad

spravedlivého procesu pfi tomto rozhodovani) dovodil Evropsky soud pro lidska prava
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mj. ve svém rozsudku ze dne 5. 7. 1999, Matter v. Slovensko®’. Pravidla a zasady
spravedlivého procesu, které jsou na vnitrostatni trovni (byt' nikoliv vycerpavajicim
zpﬁsobem48) zakotveny v paté casti Listiny zakladnich prav a svobod, se tak musi
uplatnit pfi kazdém rozhodovéani o omezeni, ale 1 pii zruSeni omezeni svépravnosti
0soby s narusenou schopnosti pravné jednat.

Uplné a vieobecné piijatelné obsahové vymezeni prava na spravedlivy proces
neni pfedmétem této rigordzni prace, a proto budiz vychazeno z vymezeni, které ve své
publikaci uzil kolektiv autord pod vedenim Karla Klimy49, dle kterého je spravedlivy
proces vybudovan na 3 aspektech — 1) pfistup k nezavislému a nestrannému soudu,
pravo kazdého se domahat ochrany svych prav, zakonem stanoveny postup a zakonem
upravené¢ fizeni, spravedlivy proces a rozhodnuti a ndhrada za nespravedlivé c¢i
nespravné rozhodnuti nebo Ufedni postup, 2) pravo na spravedlivy a zdkonny pfezkum,
3) pfistup k orgdniim vefejné moci na vnitrostatni i mezinarodni urovni. V téchto
aspektech jsou zahrnuty takové principy jako je pravo na zakonného soudce, pravo na
pfiméienou dobu fizeni, pravo vyjadiovat se k diikazim a navrhovat je, rovnost zbrani,
ale i judikaturou dovozené principy jako pravo na nalezité odivodnéni rozhodnuti,
princip nepfijatelnosti extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi
zaveéry soudu aj.

Hlavnim cilem této rigor6zni prace samoziejmeé neni detailni analyza procesnich
aspektil souvisejicich s podplirnymi opatienimi pii naruSeni schopnosti zletilého pravné
jednat. Pfesto povazuji za vhodné zdaraznit alespon nékteré aspekty souvisejici
s pravem na spravedlivy proces, které¢ obsahové dopliuji zdkladni teze vyplyvajici z
prava hmotného, a to ze stfedem pozornosti je ¢lovék a jeho prava, mj. jeho pravo
rozhodovat o své osob¢. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zdkonik promita tuto tezi ve
vztahu k zasahim do zpusobilosti ¢loveéka samostatné pravné jednat na nékolika
mistech®® a odrazem t&chto ustanoveni je téz procesni uprava v zakon¢ €. 292/2013 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich.

“Dostupny v databazi Evropského soudu pro lidskd prava ,HUDOC“ na webové adrese:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58266.

*®Klima, K. a kol.: Komentaf k Ustavé a Listing, 2. rozsifené vydani, 2. dil, Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2009, str. 1290.

®Klima, K. a kol.: Komentai k Ustavé a Listing, 2. rozsitené vydani, 2. dil, Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2009, str. 1289.

Napk. § 43, § 44, § 49 odst. 2, § 50, § 56 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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V tizenich o podplrnych opatfenich ¢i o omezeni svépravnosti osoby s duSevni
poruchou je - dle mého ndzoru - nadmiru dulezité, aby soudy zachovaly a dodrzely
zasadu rovnosti zbrani a pravo toho, o kom se v fizeni jedna, vyjadiit se ke vSem
skutecnostem a provadénym diikaziim. Je skuteCnosti, Ze pravé zasadu rovnosti zbrani
muze byt z praktického pohledu nekdy obtizné dodrzet s prihlédnutim k tomu, ze fizeni
muze byt bohuzel zatizeno prizmatem urcité pravdépodobnosti, Ze osoba, o niz se
Vv fizeni jednd, je duSevné nemocna, ale zaroven nejde o fizeni sporné. Jistou zarukou
k zachovani prava vysetfovaného vyjadiit se k véci je zakonné zakotveni téméf
obligatorniho vyslechu této osoby v fizeni o omezeni jeji svépravnosti. Dle platného
prava®! a jeho tGstavné konformniho vykladu by mélo byt od vyslechu této osoby
upusténo pouze v krajnim piipad€ (a v zdsad¢ jen tehdy, kdy je vyslech zcela nemozny
nebo je upusténi od vyslechu naopak k ochrané vySetiovaného z hlediska jeho
zdravotniho stavu). V téchto situacich vSak soud musi daného clovéka alespon
»zhlédnout®. V ptipadech, kdy nejsou zcela splnény podminky pro upusténi od vyslechu
posuzované osoby, musi soud k vyslechu vzdy pfistoupit. V kazdém ptipadé miize
posuzovany na ,,svou obranu® (byt’ jde o fizeni nesporné) predkladat dikazy, se kterymi
se soud v odtvodnéni rozhodnuti musi vyporadat.

Na tomto misté a v této souvislosti Ize zminit napt. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 8. 11. 2005, H. F. v. Slovensko®®. V tomto p¥ipadé obecné soudy
Slovenské republiky nevyslechly pani H. F. a zbavily ji zptsobilosti k pravnim ukonlim
na zadklad¢ svédeckych vypovédi a star¢ho znaleckého posudku (od vypracovani
znaleckého posudku do rozhodnuti soudu prvniho stupné o zpusobilosti pani H. F.
ubéhlo vice nez 16 mésicll). Ani odvolaci soud nevyslechl vySetfovanou, zamitl jeji
navrh na vypracovani revizniho znaleckého posudku a rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil. Evropsky soud pro lidskd prava vSak dospél k zavéru, ze doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces, kdyzZ v fizeni nebyly aplikovany takové procesni zaruky,
které by zabezpecily ochranu prav a zajmd posuzované osoby, zejména nebyly
shromazdény dostate¢né dikazy pro nakonec piijaté rozhodnuti obecnych soudt, kdyz

dle ndzoru Evropského soudu pro lidska prdva nelze rozhodnout na zakladé

*1§ 38 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Dostupny v databazi Evropského soudu pro lidskda prava ,HUDOC“ na webové adrese:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70926.
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neaktualniho a mozna jiz obsolentniho znaleckého posudku o zdravotnim stavu,

Skutecnosti pak je, Zze pani H. F. byla zptsobilost k pravnim ukoniim v roce 2001, tedy
jeste pred rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava, plné navracena.

Zakonna zaruka toho, ze budou z4jmy posuzované osoby nalezité hajeny, je
dilezitd zejména pokud se jedna o0 mozné omezeni svépravnosti dané osoby. Myslim, ze
I proto je v ¢eském pravnim fadu, konkrétné v § 37 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, zakotveno povinné zastoupeni této osoby opatrovnikem. Funkce
opatrovnika v fizeni pak ma, dle mého nazoru, slouzit jako procesni zaruka kvalitniho a
disledného uplatiovani prav posuzované osoby (a to zvlasté tehdy, kdyz existuje i jen
lehké podezieni, Ze tato osoba nebude schopna pro svou dusevni nemoc ¢i postizeni
plné uplatiiovat sva prava bez nalezité pomoci). Jak judikoval i Ustavni soud CR ve
svém nalezu ze dne 13. 09. 2007, sp. zn. 1l. US 303/05, funkce opatrovnika nemize
slouzit jen k naplnéni formalni legality. Naopak soud musi zajistit, aby opatrovnikem
byla osoba, ktera bude tuto funkci vykonévat s nalezitou péci a zdsadné v zajmu
vySetfovaného. To mj. znamend aktivni Uc¢ast opatrovnika na fizeni (studium spisd,
podavani vyjadifeni apod.). Soud pak musi v pritbéhu fizeni dohlizet, Ze je funkce
opatrovnika vykondvana tadné, a pokud dospéje k zaveéru, ze tomu tak neni, ma
povinnost opatrovnika funkce zprostit a ustanovit mu jiného. Ve shora zminovaném
ptipadu feseném pod sp. zn. II. US 303/05 Ustavni soud CR dospél k zavéru, ze byl
poruSen ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot stéZovatel sice formalné
opatrovnika ustanoveného mél (z tad pracovnikii soudu prvniho stupné), nicméné
materidln¢ funkce opatrovnika nebyla vykonavana.

Ackoliv viizeni o omezeni svépravnosti bude vzdy figurovat opatrovnik
posuzovaného ¢loveka, tato skute¢nost nebrani tomu, aby si €lovek, o jehoZ svépravnost
se jedna, zvolil zmocnénce podle svého rozhodnuti. O této moznosti musi byt
posuzovany vzdy poucen, a to patrné i tehdy, kdyz je v fizeni od jeho vyslechu
upusténo. Na rozdil od vykonu funkce ustanoveného opatrovnika, na fadny vykon
¢innosti zvoleného zmocnénce soud nedohlizi. Nicméné i k ikonim zmocnénce musi
soud prihlizet a s jeho navrhy se pfisluSnym procesnim zplisobem vyporadat. Jsou-li
ukony opatrovnika a zvolen¢ho zmocnénce v rozporu, posoudi soud, ktery z tkonti je v

z4jmu posuzovaného.

%3Viz k tomu té2 Doporugeni Vyboru ministrii Rady Evropy R (99) 4.
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Pravo clovéka na spravedlivy proces znamena i dalSi ndroky na fizeni o
podpiirnych opatienich ¢i o omezeni svépravnosti. Mohu zminit napiiklad otazku délky
fizeni, zejména pokud se jedna o fizeni o omezeni svépravnosti ¢lovéka. Ackoliv miize
dané soudni fizeni skoncit tak, Ze soud dospéje k zadvéru, ze tu nejsou predpoklady pro
to, aby byla svépravnost posuzované osoby omezena, samotné fizeni mize byt pro
doty¢nou osobu urcitym spolecenskym stigmatem. Samo toto fizeni tak mize zasdhnout
do osobnostnich prav fyzické osoby, a to zejména do jeji dlistojnosti. Proto je nutnosti,
aby soudy postupovaly pokud mozno tak, aby nedochézelo ke zbyte¢nym pratahtim ve
véci a tim bylo minimalizovano riziko zasazeni do osobnostnich prav dané osoby™”.

Pravo na spravedlivy proces ma samoziejm¢é mnohem $ir$i konsekvence, nez ve
vztahu ke shora vybranym aspektim fizeni o podpurnych opatienich ¢i o omezeni
svépravnosti, pficemz jejich zevrubny popis neni mym cilem. Myslim ale, Ze tuto ¢ast
mé rigordzni prace lze uzaviit struénym shrnutim, a to Ze zdkladnim ,,stavebnim
kamenem® vedeni daného fizeni musi vzdy byt individualizovany ptistup k tomu
kterému posuzovanému cloveéku a dale striktni dodrzeni moznosti uplatnéni vsech

procesnich prav posuzovaného ¢loveka.

Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 29. 3. 1989, Bock v. Némecko, dostupny v databazi Evropského soudu
pro lidska prava ,HUDOC* na webové adrese:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57440.
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3. OBECNE OTAZKY SOUVISEJICIi S NARUSENIM
SCHOPNOSTI ZLETILEHO PRAVNE JEDNAT

V této kapitole mé rigorézni prace se zaméfim na obecné otazky souvisejici
S narusenim schopnosti zletilého pravné jednat. Budou zde tedy obsazeny ty aspekty
vztahujici se ke zvolené tematice, které jsou spolecné vSem podplirnym opatienim, jez
zna obcansky zakonik z roku 2012.

Vzhledem k tomu, ze v mnoha ohledech doslo s pfijetim nového obcanského
zakoniku k legislativnim zméndm z dGvodu nevyhovujici a kritizované ptedchozi
upravy V této oblasti, bude v této kapitole obsaZena rovnéz pasaz tykajici se predchozi
upravy obcanského zédkoniku z roku 1964. Tato ,,stard Uprava nebyla zdmérné zahrnuta
Vv prvni kapitole mé rigordzni prace, ktera se vénovala historickému vyvoji, a to z toho
davodu, ze zvolena systematika bude, dle mého nazoru, 1épe vyhovovat porovnani obou
zakonnych tprav (ob¢anského zakoniku z roku 1964 a z roku 2012), které z obecného

pohledu provedu v této kapitole.

3.1 Hmotnépravni zakotveni problematiky v ob¢anskych zakonicich
z roku 1964 a 2012

Tuto ¢ast mé rigordzni prace lze stru¢né, ale priléhaveé uvést jednou vétou, jejiz
obsah mizeme v na$i soucasné pravni kultufe povaZovat za axiom, a to: Pravni fad musi
pfesné stanovit podminky, za nichz mulze dojit k omezeni zpusobilosti cloveka
samostatn¢ pravné jednat. Tradicné byva hmotn€pravni uprava obsazena v zakladnich
civilnich kodexech upravujicich pravni postaveni clovéka, resp. fyzickych osob, a
nejinak tomu je i v ceském pravnim prostiedi.

Podminky zasahu do zpusobilosti fyzické osoby k jejim pravnim ukontim byly
do pftijeti nového obcanského zakoniku stanoveny v § 10 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik. Je tfeba poznamenat, ze $lo o upravu velice strohou a vzhledem k nikoliv
ojedinélé ustavné nekonformni aplikaci pfedmétného institutu, dle mého nazoru, i
nedostate¢nou. Hmotnépravni Gprava omezeni a zbaveni fyzické osoby zplsobilosti
K pravnim tkontim obsazena v obCanském zakoniku zroku 1964 celkové ve svém

dasledku kladla vysoké naroky na odbornou zpusobilost soudct a jejich obeznamenost
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s nadzdkonnymi principy, ke kterym bylo (a nadéle je) tfeba pfi rozhodovéani o zdsahu
do zpisobilosti k pravnim tkontim bezpodminecné ptihlizet. § 10 ,,starého* obanského
zékoniku nijak tyto principy vyslovné neodrazel ¢i nezduraziioval. Protoze vsak §lo o
principy nadzakonné, musely byt uzity i pii aplikaci zdkona. Bylo tedy na rozhodujicim
soudci, aby provedl test proporcionality, zhodnotil, zda pfevazuje potieba zdsahu do
pravni sféry konkrétni fyzické osoby i s ohledem na ustavné zaruenou Svobodu a
nedotknutelnost Cloveéka, a samoziejmé své rozhodnuti v tomto sméru nalezité
odiivodnil. Obcansky zakonik z roku 1964 neznal jina feSeni, nez GipIlné zbaveni fyzické
osoby zpusobilosti k pravnim tkoniim a omezeni zpisobilosti fyzické osoby k pravnim

Ve

ukonim, které predstavovalo tu mirnéj$i variantu, jiz mohlo byt zasazeno do
zpusobilosti fyzické osoby samostatné pravné jednat. Pokud nebyly ddny podminky ani
pro omezeni fyzické zplsobilosti k prdvnim ukonim, ,,nenabizel® stary obcansky
zakonik jina, mirngjsi ¢i podpiirnd, opateni.

Nyni, po nékolika desetiletich t¢innosti zdkona €. 40/1964 Sb. dostalo ceské
civilni pravo velkych zmén, které piinasi novy obcansky zakonik. Pokud se tyka zmén
ohledn¢ zvolené materie, pak v samotné divodové zpravé k novému obcanskému
zakoniku je vyslovné proklamovéano, ze nova uUprava této problematiky reflektuje
Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim i judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava a &eského Ustavniho soudu®. Reflexe ustavnépravnich principli a
ptredevsim principu proporcionality je — podle mého nazoru — patrna zejména v Giplném
upusténi od institutu zbaveni zpusobilosti k pravnim ukoniim a v zakotveni dalSich
institutti slouzicich sledovanému cili (podpirnych opatfeni pfi naruSeni schopnosti
zletilého pravné jednat), aniz by bylo nutné pfistoupit k omezeni svépravnosti, které
zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik chape jako krajni prostiedek.

Dftive, nez pfistoupim k rozebrani hmotnépravniho zakotveni zvolené materie

Vv obcanskych zakonicich z roku 1964 a z roku 2012, uéinim kratky exkurz do uzivané

terminologie obou zakonikd.

M

*Divodova  zprava kzakonu &  89/2012  Sb., obdansky  zékonik, dostupna  na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 55.

34



3.1.1 Terminologie dle ob¢anského zakoniku z roku 1964 a obéanského zakoniku
z roku 2012

Jednim =z hlavnich pojmG uZzivanych v této rigorézni praci je pojem
»svépravnost®. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik timto pojmem nahradil pojem
,»zpusobilost k pravnim ukonim®, ktery uzival obCansky zakonik z roku 1964. V tomto
ohledu tedy miizeme spatfovat ur¢itou vyvojovou diskontinuitu pravni upravy, ktera je
vSak (i s odkazem na prvni kapitolu mé rigordézni prace vénovanou vyvoji pravni Gpravy
této problematiky na uzemi nyng&jsi Ceské republiky) pomé&mé pochopitelna.

Fakt, ze n€kolik desitek let zazity termin ,,zptsobilost k pravnim tkontim* byl
ucinnosti nového obcanského zdkoniku opét nahrazen jiz diive uzivanym terminem
,»Svépravnost“, vyvolal pomémé pocetné odborné diskuze. Odplrci nové pfijaté
terminologie poukazovali mj. na obecnou srozumitelnost a vziti terminologie
obc¢anského zakoniku z roku 1964, a tedy - podle jejich nazoru - neexistoval prakticky
diivod pro jeji nahrazeni®. Naproti tomu zastanci nové upravy, a to piedeviim samotni
tvirci navrhu nového obcanského zakoniku, argumentovali cilem oprostit novou
terminologii obCanského prava od slozitosti, vtélit do pfesnych terminid jasny obsah,
ktery bude schopen bez vétSich potizi rozpoznat kazdy primérny clovek. Dale
poukazovali na to, Ze vyraz ,,svépravnost® nevymizel z obecné CeStiny, byt nebyl
uzivan v pravnich predpisech®’.

Nahrazeni terminologie uzivané obfanskym zakonikem z roku 1964 ma ale 1
ponckud jinou dimenzi, nebot’ rozdil v obou vyrazech miize byt vniman 1 po strance
obsahové. Zpusobilost k pravnim ukontim je ,, vyraz neuplny, protoze nekryje, rozdilné

“B\/ této souvislosti lze viak poukdzat na

od svépravnosti, deliktni zpusobilost
ponékud paradoxni fakt, Ze v dob¢, kdy byl obcansky zédkonik z roku 1964 na samém

pocatku své ucinnosti, existovaly nazory piesné¢ opacné, resp. nazory, Ze vyraz

K fedek, S.: Zamysleni nad navrhem nového obcanského zakoniku. In: Bulletin advokacie ¢. 9/2008,
Praha: Ceska advokatni komora, 2008, str. 19.

57E1ié1§, K.: K ¢lanku JUDr. Stanislava Ktecka: ,,Zamysleni nad navrhem nového obc¢anského zakoniku®.
In: Bulletin advokacie &. 9/2008, Praha: Ceska advokétni komora, 2008, str. 23.

58Elié1§, K.: K ¢lanku JUDr. Stanislava Ktecka: ,,Zamysleni nad navrhem nového obcanského zakoniku®.
In: Bulletin advokacie &. 9/2008, Praha: Ceska advokatni komora, 2008, str. 23.
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,»Svépravnost* nevystihuje dostate¢né podstatu véci a déale ze ,,je treba odlisovat
zpisobilost k pravnim iikoniim od zpiisobilosti k iikoniim protiprévnim “*°

Je dale vhodné zminit, Ze vyraz zpusobilosti k pravnim ukontim byl dle dobové
divodové zpravy k vladnimu navrhu obcanského zakoniku z roku 1964 do ceského
pravniho fadu vtélen mj. sodivodnénim, ze vyrazy ,svépravnost® a ,zbaveni
svépravnosti byly pocitovany jako znevazujici®. Toto hledisko viak povazuji za
vysoce subjektivni, pfiCemz osobné se nedomnivam, ze by uziti terminu zpusobilosti
K pravnim tGkoniim v souvislosti s jejim omezenim bylo jakkoliv vice ¢i méné
znevazujicim, nez uziti terminu ,,svépravnost™ ve stejném kontextu. Je bohuzel faktem,
Ze omezeni svépravnosti muize piedstavovat pro konkrétniho ¢loveka urcité spolecenské
stigma, avSak pficiny nelze zajisté hledat v uzivané terminologii.

Lze tedy shrnout, Zze vyraz ,,zpusobilost k pravnim tkonim* byl neologismem
zavedenym do pravniho jazyka v souvislosti s pfijetim kodexu ob¢anského prava z roku
1964 v kontextu tehdejsi politické situace, nicméné v pravni upravé pretrval nékolik
desetileti. I proto je pochopitelné, ze zavedeni staronového terminu ,,svépravnost*
nebylo pfijato u odborné vefejnosti bez vyhrad, pfi€emz hlavnim argumentem proti
navratu k tomuto vyrazu byla terminologickd diskontinuita pravniho jazyka. Byl vSak
tento argument proti opétovnému uzivani vyrazu ,svépravnost v pravnim jazyce
dostatecny? Zvazime-li fakt, Ze ,,svépravnost” je vyrazem obecné jednodus$im, resp.
srozumitelngj§im, v obecné cestin€ konstantné pouzivanym a obsahové laickou
vetejnosti 1épe pochopitelnym, nemize — dle mého ndzoru - tato argumentace obstat. [

proto vnimam navrat k tradi¢ni terminologii jako vice nez vhodny.

3.1.2 Zakotveni institutu omezeni a zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim

v zakoné €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této podkapitoly rigorézni prace, v zdkoné ¢.
40/1964 Sb., obcansky zékonik, byla obsazena uprava zbaveni i omezeni zptisobilosti
K pravnim ukoniim v jediném paragrafu, a to v § 10. Tento obcansky zakonik neznal

krom& omezeni a zbaveni zpiisobilosti k pravnim tikoniim jiné pravni instituty, kterymi

59Kratochv1’l, Z. a kol.: Nové obCanské pravo, Prvni vydani, Praha: nakladatelstvi Orbis, 1965, str. 49.

%Viz diivodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku z roku 1964, dostupna na webovych strankéch:
http://snem.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_10.htm.
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by mohla byt v pfipadé potiebnosti a tcelnosti schopnost fyzické osoby samostatné
pravné jednat korigovana. Tato strohd uprava tak byla viceméné¢ dotvaiena judikatorni
praxi, kdy napt. Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo
3580/2010 dovodil, ze pokud je cloveék schopen nakladat s penézi k pokryti osobnich
potieb a Cinit bézné ukony, pak by ,,soudy mély zkoumat, zda k ochrané vysetrovaného
nepostacuji mirnéjsi prostiedky nez omezeni zpiisobilosti k pravnim ukoniim, zejména
prostrednictvim socidlnich sluzeb podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbéach ™,

Struktura ustanoveni § 10 ,starého” obCanského zakoniku byla konstruovéna
tak, ze bylo zbaveni fyzické osoby jeji zpusobilosti k pravnim tkonlim zafazeno na
prvni misto, a teprve v druhém odstavci byly zakotveny podminky pro omezeni
zpusobilosti k pravnim ukoniim. Je tfeba podotknout, Ze tato systematika je v rozporu
s logikou pravnich pravidel, a proto jiz samotna zakonn4 struktura byla ter&em kritiky®.
Bylo totiz tieba dusledné aplikovat dana ustanoveni tak, ze kde postaci (vzhledem ke
zkoumanym podminkdm) zdsah pouhym omezenim zpisobilosti k pravnim tkontm,
nelze pristoupit k GipInému zbaveni zptsobilosti k pravnim tkontim®.

Uplné zbaveni zpuisobilosti k pravnim ukontim piipadalo v ivahu za splnéni
zakonem vyslovné stanovené podminky, ze dand osoba trpi duSevni poruchou, ktera
neni pfechodnd a je té intenzity, Ze zakladd Gplnou neschopnost ¢lovéka samostatné
pravné jednat. Naproti tomu prvotni divody, nebo spiSe predpoklady, pro omezeni
zpusobilosti k pravnim tkonim byly v § 10 odst. 2 obCanského zakoniku z roku 1964
zakotveny dva a byly navzijem alternativni, a to — zkracené — nikoliv pfechodna
dusevni porucha a abusus psychotropnich latek®. Z jistého hlediska lze konstatovat, Ze
oba tehdejsi zdkonné divody pro pfipadné omezeni clovéka samostatné pravné jednat
mohly byt v urcitych pifipadech provazéany, a to at' jiz pokud nadmérné poZivani

alkoholti, omamnych prostiedkll ¢i jedi nasledné vyvold, resp. predstavuje duSevni

%17 rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3580/2010.

%2Napi.: Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I, II. Komentaf., 2.
vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, str. 117.

Hierarchii zasahi do zptsobilosti ¢lovéka k pravnim ukontim lze viak vyvodit i z toho, jakym
zpisobem je v ustanovenich § 10 odst. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik zakotvena intenzita
dusevni poruchy jako predpokladu pro ten ktery institut.

*Na rozdil od obecného zakoniku ob&anského tak pravni iprava u&inna do 31. 12. 2013 nepovaZovala
marnotratnictvi jako takové za pravné relevantni divod k zasahu do zpusobilosti k pravnim tkontim.
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poruchu, nebo pokud jiné zéavislosti — které nejsou zahrnuty pod zminovany abusus
psychotropnich latek — povazujeme (resp. ji znalecky posudek zhodnoti) za dusevni
poruchu. Druhy zminovany piipad mizeme ilustrovat na zavislosti na hie - gamblerstvi,
ale bezesporu by to mohly byt i jiné patologické zavislosti, pokud by znamenaly
dusevni poruchu (napt. oniomanie — patologicka zavislost na nakupovani).

Nicméné ohledn¢ divodl, nebo spiSe predpokladii pro zbaveni ¢i omezeni
fyzické osoby jeji zpiisobilosti k pravnim tkoniim je nutné konstatovat, Ze ani zjiSténi
jejich existence u konkrétni osoby neznamenad, Ze soud musi k zasahu piistoupit, naopak
je vzdy nutné zkoumat, zda ,, nedostatecnost rozumové a volni vyspélosti ¢loveka zasah
do jeho zpusobilosti k pravnim vkonum v jeho zdjmu vyzaduje “05

Ustanoveni § 10 ob¢anského zakoniku z roku 1964 vymezovalo nejen divody
k zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti ¢lovéka k pravnim tkonim, ale zaroven i stanovilo
vyluénou pravomoc soudu zasahovat v piipadé¢ potteby do zpusobilosti k pravnim
ukonim. Jediné soud byl tak nadan pravomoci takovy zasah provést, ale i pravomoci
urcit jeho rozsah. Ve druhém ptipadé vsak, dle mého nazoru, nejde jen o pravomoc
soudu, ale i o povinnost soudu urcit rozsah ptipadného omezeni. Ten v zasadé¢ muze
ucinit dvéma zptisoby, a to tzv. negativnim nebo pozitivnim vymezenim.

Strucnd hmotnépravni Uprava omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim
Vv obCanském zakoniku z roku 1964 dale vymezovala pravomoc (ale i povinnost) soudu
omezeni zplsobilosti zménit nebo zrusit, pokud se zméni nebo zcela odpadnou divody,
které k nému vedly. BliZsi detaily a aspekty, které ze zdkonné upravy vyplyvaji, byly
viceméné urceny vykladem a aplikacni praxi, kterd byla usmériiovdna judikaturou

nejvyssich soudnich instanci CR.

3.1.3 Zakotveni podpirnych opatieni pri naruSeni schopnosti zletilého pravné

jednat v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik - obecné

Oproti obcanskému zakoniku z roku 1964 se novy obcansky zakonik z roku
2012 vénuje otdzce podplrnych opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat
mnohem obsirnéji. Této problematice je vénovan cely jeden oddil Citajici 28 paragrafi,

V nichz jsou zakotveny kromé institutu omezeni svépravnosti i dalsi instituty slouzici

6‘r’évestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I, II. Komentaf., 2. vydani.,
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 118.
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obdobnému cili, a to pfedbézné prohldSeni, ndpomoc pii rozhodovani a zastoupeni
¢lenem domacnosti.

Za pozitivum oproti diivéjsi pravni tpraveé povazuji i skuteCnost, Ze je navaznost
opatieni a posléze opatfeni znamenajici citelnéjsi zdsah do pravni sféry jednotlivce.
Omezeni svépravnosti je zafazeno az na poslednim misté, kdyz novy ob¢ansky zadkonik
pojima tento institut jako nejvyraznéjSi moznost, kterou lze fyzickou osobu omezit
V jejim samostatném pravnim jednani. Z toho také vyplyva, ze by se m¢lo jednat o
opatieni vyjime¢né a krajni. Uplné zbaveni svépravnosti neni pfipusténo. Novy
obcansky zakonik tedy vychazi z toho predpokladu, ze kazdy ¢lovek je schopen alespon
néjakého pravniho jednéni66 a ze ani pii omezeni ¢loveéka v jeho svépravnosti nelze
dovozovat neplatnost takovych pravnich jednani jako je koupé béznych potravin, listku
do kina, zaplaceni najemného apod.®’

Jednotliva podpiirnd opatteni, kterd byla zminéna vyse, budou pfedmétem mého
zkoumani v dalSich kapitolach této rigordzni prace. Obecné lze vSak konstatovat, Ze
uprava podpurnych opatfeni pfi naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat v novém
obcCanském zékoniku stoji na zdsadach subsidiarity a proporcionality. Tyto zasady se
projevuji piredevsim ve vyslovném zédkonném piikazu pouzit méné omezujici opatfeni
tam, kde vzhledem k z4jmim daného &lovéka takové mimgjsi opatieni posta&i®, coz
navazné reflektuje 1 procesni Uprava fizeni o omezeni svéprévnostiGg. Reflexi zasady
pfiméfenosti spatfuji 1 v tom, Ze zadkon zasadné pocita s Casov€ ohrani¢enou ucinnosti
omezeni svéprévnosti70. Promitnuti téchto zminovanych zdsad do této nové pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2014 povazuji za jednoznacné pozitivni. Ackoliv totiz byla
nutnost uplathovani zésad subsidiarity a proporcionality v fizenich o zpisobilosti

fyzické osoby k pravnim tkoniim mnohokrat proklamovana Ustavnim soudem CR

v

%8 64 zakona & 89/2012 Sb., obansky zakonik vyslovng stanovi, e nelze zbavit Glovéka prava
samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota.

v

*Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., oblansky zakonik, dostupnd na webovych strankach:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 59.

%8¢ 55 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
89§ 39 zakona &. 292/2013 Sb., o zvl4§tnich Fizenich soudnich.

708 59 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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(napf. nalez ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09), piesto k jejich dislednému
uplatiiovani v téchto fizenich pied obecnymi soudy bohuzel ¢asto nedochdzelo.

Jak sami tvurci zduraziwji, ,, podstatny myslenkovy zdaklad pro novy obcansky
zdkonik predstavuji principy naseho ustavniho poradku — pro soukromou sféru ma
znacny vyznam zvlasté Listina zakladnich prav a svobod s akcentem na prioritu svobody
clovéka pred statem*“™. Rovn&Z oblast podpirnych opatfeni pfi naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat je, dle mého nadzoru, ovlivnéna s tim souvisejici zasadou, Ze
kazdy ¢lovék ma pravo primarné si své zalezitosti obstardvat sam, a to podle své viile. |
kdyz je moznost samostatného pravniho jednani ¢lovéka narusena, novy obcansky
zakonik stale klade diraz na vili, pfani a z4jmy tohoto postizeného Clovéka (o cemz
vypovida nové zakotveny institut predbézného prohldseni jako takovy, ale naptiklad i
dal$i ustanoveni hmotného i kvazi-procesniho charaktem72). Na to pak, dle mého
minéni, navazuje zfetelnd tendence nového obcanského zakoniku ke koncepci tzv.
»podporovaného rozhodovani“ namisto koncepce ,,ndhradniho rozhodovani“ u osob
S dusevni poruchou, tj. ktomu, kdy podpiirce ¢i opatrovnik osoby s naruSenou
schopnosti pravné jednat nejedna za ni, ale spole¢né s ni. Tento posun je v souladu se
zdvazkem, ktery pfijala Ceska republika ratifikaci Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim, o niz bylo pojednano v druhé kapitole této rigordzni prace.
Podle ¢l. 12 odst. 3 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim museji smluvni
staty pfijmout odpovidajici opatfeni, aby umoznily osobdm se zdravotnim postizenim
pristup k asistenci, kterou mohou takové osoby pro uplatnéni své pravni zptsobilosti
potiebovat. Musi jit tedy o takovad opatifeni, prostfednictvim kterych bude osobam
s duSevni poruchou poskytnuta efektivni podpora, aby mohly svou svépravnost
Vyuiivatn. Je viak také nutné poznamenat, z¢ Umluva o pravech osob se zdravotnim

postizenim explicitné nezakazuje existenci principu nahradniho rozhodovani jako

"Eli4s, K. a kol.: Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského zékoniku.
2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 23.

2§ 44, § 49 odst. 2, § 51, § 54, § 55 odst. 1, § 56 odst. 2, § 62 aj. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik.

"Guernsey, K., Nicoli, M a Ninio, A. Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Its
Implementation and Relevance for the World Bank, Svétova banka 2007, str. 12, dostupné na webovych
strankach: http://siteresources.worldbank.org/SOCIALPROTECTION/Resources/SP-Discussion-
papers/DisabilityDP/0712.pdf
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takového™®, a tedy i v novém ob&anském zakoniku, zejména pokud se tyka opatrovnictvi
Clovéka, zlstavd tento princip v ur€ité mife zachovan, ale zaroven je korigovan
zékonnym principem, ze by opatrovnik mél vzdy zjistovat a respektovat nazor a vuli
opatrovance. Nékteré neziskové organizace75 dokonce dovozuji, Ze se pravidlo obsazené
v § 469 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik o tom, Ze by opatrovnik m¢l
jednat zpravidla spolecné s opatrovancem a vzdy v souladu s vili opatrovance uplatni
pausalné vzdy, nejen pokud jde o piipad uvedeny § 469 odst. 1 tohoto obc¢anského
zékoniku (o némz je pojednédno nize v této Casti rigordzni prace). Toto posledné
zminované pravidlo vsak jiz podle prvnich publikovanych nazorG odborné vetejnosti
nebylo pfijato zcela pozitivné, kdyz je naptiklad poukazovano na to, Ze se tim zuzuje
moznost opatrovnika pomoci opatrovancim, a bylo by zjevné neptiméiené bezvyhradné
jej dodrzovat ve vSech ptipadech opatrovnictvi. Podle jinych nazora je existence mezi
respektu opatrovnika k pfanim opatrovance nesporna, zieteln¢ vsak tyto meze ustavi az
judikatura”’, ktera bude muset vyty&it hranici mezi vAzanosti opatrovnika viili
opatrovance a objektivné existujicim pravnim zdjmem opatrovance.

Ackoliv neni otazka opatrovnictvi v novém obcanském zdkoniku stézejnim
tématem této rigordzni prace, povazuji za vhodné upozornit jesté na jeden aspekt této
problematiky, ktery je Uzce provazan s obecnou upravou podpurnych opatfeni pfi
naruSeni schopnosti zletilého pravn€ jednat. Jednd se o nov€ zakotveny divod
ustanoveni opatrovnika, obsazeny v § 469 odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého
jmenuje soud opatrovnika také ¢lovéku, jemuz plsobi zdravotni stav pii spravé jeho
jméni nebo pii héjeni jeho prav obtize. Dulezité¢ je, Ze jmenovat opatrovnika ze
zminovaného diivodu Ize pouze na navrh daného ¢loveka se zdravotnimi obtiZemi. I tim
se tento institut jeSté vice pfiblizuje institutu napomoci pii rozhodovani. Opatrovnictvi

zalozené rozhodnutim soudu dle § 469 odst. 1 nového obcanského zakoniku je také

"Mareckova, J.: Platna pravni Gprava a navrh nového ob&anského zakoniku ve svétle &l. 12 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim. In: Pravni rozhledy, €. 3, Praha: 2009, str. 88.

"Napk. Spole¢nost pro podporu lidi s mentdlnim postizenim v Ceské republice, 0.s. ve své internetové
pfiru¢ce  nazvané: Svépravnost od roku 2014, dostupné na  webovych strankach:
http://www.spmpcr.cz/uploaded/Poradenstvi/svepravnost_od roku_2014.pdf.

"®Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§1-654). Komentét. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, str. 1705.

"'Svoboda, K: Opatrovnictvi a zakonné zastoupeni v novém ob&anském zékoniku. In: Pravni rozhledy, ¢.
17, Praha: 2012, str. 609.
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charakteristické mj. tim, ze ,stoji na pomezi mezi smluvnim zastoupenim a
opatrovnictvim jako takovym “T8,

Opatrovnika soud vtomto piipadé¢ jmenuje 1 odvold na navrh (budouciho)
opatrovance a stejné tak soud rozhoduje 1 o rozsahu plisobnosti opatrovnika ve shodé
s navrhem opatrovance. Clovék, jemuz zdravotni stav piisobi potize v jeho pravnim
jednani, je tak nadan moznosti vyrazn¢ ovlivnit sviij pravni zivot. Nehled¢ k tomu je
opatrovnictvi ve smyslu § 469 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku (i podle divodové
zpravy k novému obcanskému zakoniku) alternativou k omezeni svépravnosti. Pokud
tedy bude probihat fizeni o omezeni svépravnosti ¢lovéka, mize dany clovek vysledek
fizeni ovlivnit tim, Ze sadm navrhne opatrovnictvi podle § 469 odst. 1 obcanského
zakoniku a dale navrhne rozsah ptisobnosti takového 0patrovnika79. Soud rozhodujici o
omezeni svépravnosti pak bude, podle mého nazoru, povinen vzdy - v souladu se shora
popsanou zasadou subsidiarity - posoudit, zda takovéto opatieni nepostaci
k sledovanému cili. Dikce § 469 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
pfitom naznacuje, Ze posouzeni soudu se bude omezovat pouze na zkoumani naplnéni
podminek pro ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti daného clovéka (napf.
na zkoumani toho, zda neni dana divodna obava, ze bez omezeni svépravnosti by
mohla danému clovéku vzniknout jma) a na zkouméani navrhovaného rozsahu
pusobnosti opatrovnika.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze novy obcansky zakonik zcela jisté poskytuje vetsi
moznost uplatnéni autonomie viile osob, jimz dusevni porucha ¢ini obtize pravné jednat
¢1 dokonce jejich schopnost pravné jednat narusuje. Tam, kde duSevné postiZené osoby
nemohou svou vili uplatnit, je snahou nového obCanského zédkoniku zajistit, aby byly
jejich zalezZitosti spravovany podle jejich pfani, jejich z4jml a samoziejmé tak, aby
témto osobam nevznikla ujma. Césteéna problemati¢nost tohoto pfistupu viak miize byt
zpusobena tim, Ze realné vznikne rozpor mezi pranimi daného ¢lovéka a tim, co je
objektivné v jeho zdjmu. Zde potom bude muset, podle mého nazoru, rozhodnout soud
podle individuélnich okolnosti daného ptipadu. Vérim vsak, Ze spolecné s rozvijejici se
judikaturou k nové pravni upravé budou zminované praktické potize postupem casu

odstraniovany.

"8Svoboda, K: Opatrovnictvi a zdkonné zastoupeni v novém ob&anském zékoniku. In: Pravni rozhledy, &.
17, Praha: 2012, str. 609.

"Podle § 46 zékona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlaitnich Fizenich soudnich by pak mél soud obé fizeni spojit.
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3.2 Procesni uprava souvisejici s rozhodovanim o podpirnych

opatienich pri naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat.

Hmotnépravni tGprava podplrnych opatfeni pii naruSeni schopnosti zletilého
pravné jednat piedpoklada v souvislosti s kazdym podplirnym opatienim vétsi ¢i mensi
ingerenci soudu. Pokud se tykéa predbézného prohlaseni, zde soud rozhoduje o splnéni
podminky (je-1i G€innost prohlaseni vazana na podminku a zaroven tyka-li se prohlaseni
jiné zalezitosti, nez povolani opatrovnika) a déle o zméné nebo zruSeni predbézného
prohldseni (zméni-li se okolnosti zjevné tak podstatnym zplisobem, ze Clovek, ktery
prohlaseni ucinil, by je za takovych okolnosti neucinil nebo by je ucinil s jinym
obsahem). V pfipad¢ napomoci pii rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domaéacnosti je
soud organem, ktery vznik (resp. Uc¢innost) danych institutd schvaluje, u institutu
napomoci pii rozhodovani navic soud miize podplrce odvolat. Nejzietelngjsi je
ingerence soudu samoziejmée v souvislosti s institutem omezeni svépravnosti ¢loveéka.
Jelikoz v tomto ptipad¢ jde o zasah do piirozenych prav ¢lovéka natolik vyznamny, je
pravomoc soudu jasné¢ regulovana v § 56 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky
zakonik.

Obcansky zakonik obsahuje né€kolik ustanoveni, o nichz lze soudit, Ze jsou
,kvazi-procesniho* charakteru®®, samotna procesni Uprava je vSak samoziejmé
vyclenéna do samostatného zékona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, kde
je obsazena v &asti druhé, v hlavé I a dilu 1 nazvaném ,,Rizeni o podpiirnych opatienich
a fizeni ve vécech svépravnosti®. Jiz zde je vhodné upozornit na urcitou diskrepanci
mezi Upravou hmotnépravni a procesni. Zatimco obCansky zdkonik podradil institut
omezeni svépravnosti do oddilu ,,Podptrna opatieni pti naruseni schopnosti zletilého
pravné jednat, zdkon o zvlasStnich fizenich soudnich omezeni svépravnosti
systematicky vyc¢lenuje do oddilu samostatného. Zdivodnéni, pro¢ byla tato systematika
zvolena, bohuzel nenalézame ani v dlivodové zpravé k zakonu o zvlastnich fizenich
soudnich. Pfedpokladdm vSak, Ze je tato systematika zvolena z diivodu specific¢nosti a
snad i vice formalizovaného postupu v fizeni o svépravnosti cloveéka.

Rizeni o nékterych podpiirnych opatfenich jsou upravena v éeském civilnim

procesu zcela nove. Z pomérné strohé pravni upravy § 31 az § 33 zékona ¢. 292/2013

808 44, § 49 odst. 2, § 51, § 54, § 55 odst. 1, § 56 odst. 2, § 62 aj. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik.
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Sb., o zvlastnich fizenich soudnich lze usuzovat, ze pijde o fizeni daleko méné
formalni. Zékon nepocitd s obligatornim znaleckym posudkem, avSak z povahy véci se
domnivam, Ze piesto bude vzdy zapotiebi, aby bylo splnéni hmotnépravni podminky
spoc¢ivajici v naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat z divodu vlivu duSevni
poruchy u toho kterého podptrného opatieni fadn¢ zjisténo. K tomu vSak mohou byt
vyuzity pfipadné i jiné dikazni prostfedky, nez nezbytné nutné znalecky posudek.
Vsechna fizeni, s vyjimkou fizeni o schvaleni smlouvy o nipomoci, mohou byt
zahajena 1 bez navrhu. K navrhu na schvaleni smlouvy o napomoci musi byt pisemna
podoba smlouvy o ndpomoci pfiloZzena, nebo musi byt jeji podstatny obsah zachycen
v navrhu na zahéjeni fizeni samotném. Ustni jednani bude nutné nafizovat vzdy,
s vyjimkou fizeni o schvaleni zastoupeni c¢lenem domécnosti®’. K této poslednd
zminované vyjimee z Ustnosti soudniho fizeni se vSak musim stavit spiSe kriticky, nebot’
je v zasad¢ proti smyslu ustanoveni § 50 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
podle kterého musi soud vyvinout potfebné Usili, aby zjistil nazor zastoupeného.

Na rozdil od fizeni o né€kterych podpirnych opatienich, ktera jsou v pravnim
fadu zakotvena od 1. 1. 2014 zcela nové, uprava fizeni o svépravnosti podle § 34 az §
43 zékona o zvlastnich fizenich soudnich v mnoha ohledech navazuje na diivéjsi ipravu
fizeni o zpusobilosti k pravnim tkonim obsazenou v § 186 an. zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 vcetné. Tuto skutecnost
deklaruje 1 divodova zprava k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich, kterd fizeni o

«82  pesto

svépravnosti oznacuje jako ,fizeni pfevzaté z obcanského soudniho tadu
samoziejmé doSlo k nékolika zménam, které promitaji zmény v Gipravé hmotnépravni
(krom& zmeény terminologie se napiiklad nepoc€itd s moZnosti Uplného zbaveni
svépravnosti, dale pak je v samostatném ustanoveni § 39 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich upravena otazka posouzeni mirnéjSich opatfeni, pficemz pokud je fizeni
zahajovano na navrh, pak 1 ze samotného navrhu musi vyplyvat, pro¢ nelze uZit
mirnéjSich a méné omezujicich opa‘[fenig3 atd.). Dale je nov€ vyslovné stanoveno, ze
soud musi v rozsudku vymezit rozsah, v jakém zpusobilost posuzovaného samostatné

pravné jednat omezil, a popiipadé¢ dobu, po kterou ucinky omezeni trvaj184. Prvni

818 19 ve spojeni s § 33 zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
82viz ditvodova zprava k zakonu €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
83§ 35 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

848 40 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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nebyl obsazen, ale vyplyval z § 10 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
Z hlediska vymezeni rozsahu omezeni svépravnosti prichazeji v uvahu zasadné 2
zpusoby, a to vyctem pravnich jednani, ve vztahu ke kterym neni dany ¢lovék schopen
samostatné pravné jednat (tzv. negativni vycet), nebo naopak vyétem pravnich jednani,
kterych dany &lovék samostatné schopen je (tzv. pozitivai vycet). Judikatura® i teorie®
se ustalila vtom smeéru, ze ustavni konformité vice vyhovuje vycet negativni, coz
bohuzel neni vyslovné v pravni Upravé reflektovano, a tedy jsou ziejm¢ nadale
pfipustény oba zptisoby. Druhy aspekt rozsudku o omezeni svépravnosti, a to moznost
soudu vymezit dobu, po kterou ucinky omezeni trvaji, mizeme opét oznacit za novum
V procesni Upravé. Zamérné uzivam spojeni ,,moznost soudu®, jelikoz se zfejmé nejedna
o obligatorni ndlezitost rozsudku, coz vyplyva zjazykového vykladu predmétného
ustanoveni. I kdyby vSak soud dobu trvani ucinkdi omezeni svépravnosti nevymezil,
bude s ohledem na § 59 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik platit, ze uplynutim 3
let pravni G¢inky omezeni svépravnosti zaniknou. Ku prospéchu posuzovanych osob
byla zménéna podminka a zkracena doba, po kterou miize soud odepfit posuzovanému
pravo podat navrh na zruSeni ¢i zménu rozhodnuti o omezeni svépravnosti. Podle
aktudlni pravni upravy miize soud pravo posuzovaného podat takovy navrh odejmout
maximalné na 6 mésici od pravni moci rozhodnuti®, aviak za podminky Ze takovy
navrth posuzovaného byl opakované zamitnut a nelze-li ocfekdvat zlepSeni stavu
posuzovaného. VloZeni slova ,,opakované* nepochybné znamena, Ze musi dojit nejméné
dvakrat k poddni a zamitnuti takového ndvrhu posuzovaného, coz hodnotim jako
rovnéZ v pripadé zakotveni moznosti vySetfovat dusevni stav daného Eloveéka bez jeho
souhlasu ve zdravotnim ustavu. Tato doba nyni mulze ¢init pouze 4 tydny. Bez
zajimavosti zcela jisté neni skutecnost, Ze ke zkraceni obou zmifiovanych dob doslo az
Vv pribehu legislativniho procesu v uzsim slova smyslu (v pribéhu projednévani zékona

vV komorach Parlamentu CR), nebot’ diivodova zprava k zdkonu o zvlaStnich fizenich

% Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09.

86Fiala, J., Kindl, M. et al.: Obcansky zakonik. Komentafr. I. dil, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, str. 59.

5Podle § 186 odst. 3 zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 3lo
pfitom o dobu 1 roku.
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soudnich jesté se zkracenim ani jedné z téchto dob nepocitd. Jednou z poslednich novot
nové procesni Upravy fizeni o svépravnosti je obligatorni informovani o zah4jeni fizeni
0 svépravnosti ministra spravedlnosti a pfislusSné komory ze strany soudu, pokud se
bude fizeni tykat advokata, notaie, soudniho exekutora, statniho zastupce, insolven¢niho
spravce, zapsan¢ho medidtora, znalce nebo tlumoc¢nika. Divod tohoto nového
ustanoveni je ziejmy, nebot omezeni svépravnosti u t€chto osob mé dopad i do jejich
zpusobilosti vykonavat dané povolani. Kone¢né je vhodné zminit, ze zékon o zvlastnich
fizenich soudnich upustil od moznosti nedorucovat rozsudek o omezeni svépravnosti
posuzované osobé&, neni-li schopna pochopit vyznam rozhodnuti, kdyz naopak vyslovné
stanovi, Ze je tfeba ucinit i jind vhodna opatieni, aby se posuzovany mohl s obsahem
rozhodnuti seznamit a mit je k dispozici®®. K této podob& zakona se dosp&lo opét aZ
V procesu projednavani v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, nebot’ pivodni vladni
navrh zakona s moznosti nedorucovat rozsudek pocital. Skutecnost, ze nakonec doslo
K vypusténi tohoto ustanoveni, povazuji za pozitivni. Moznost nedorucovat rozsudek
Vv piipad¢, Ze tato osoba neni schopna pochopit jeho vyznam, je totiz velmi vyraznym a
nikoliv nezbytnym zdsahem do prdva na spravedlivy proces, pfiCemZz nedospivam
k zavéru, ze by byl timto ustanovenim sledovan jakykoliv legitimni cil (v konkurenci

4

S pravem na obdrzeni rozsudku nestoji zadné jiné pravo ¢i ospravedlnitelny zajem).

3.3 DuSevni poruchy, které jsou mnejcastéjSi pri¢inou naruSeni

schopnosti zletilého pravné jednat

Platn4 pravni uprava pracuje s pojmem ,,naruSeni schopnosti zletilého pravné
jednat®, aniz by pfimo stanovila, co je pti¢inou takového naruseni schopnosti pravniho
jednéni. Tuto pravné relevantni pficinu lze vSak bez potiZi odvodit od jednotlivych
obCanskym zakonikem stanovenych divodl pro moznost aplikace toho kterého

o r v o e . v ’ 89 ’ Fo o e vr .
podpiirného opatfeni. Touto pfi¢inou je dusevni porucha™, ktera ma vétsi ¢i mensi vliv
na schopnost zletilého samostatné pravné jednat, resp. takova duSevni porucha, ktera

negativné ovliviluje rozumovou ¢i volni schopnost clovéka. Na tomto misté lze

888 41 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

¥Jedinou vyjimkou v tomto sméru je institut pfedb&zného prohlaseni, u kterého mize byt takovou
pfi¢inou i jind okolnost, jak bude rozebrano v samostatné kapitole vénujici se predmétnému institutu.
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poznamenat, ze n€kdy v pravnim, ale i bézném jazyce byvaji zaménovany pojmy
»duSevni poruchy“ a ,,dusevni nemoci“. Z hlediska forenzni psychiatrie byva pojem
»dusevni nemoc* uzivan spiSe v kontextu konstatovani a posouzeni moznosti 1€Cby
daného dusevniho stavu.®® Z hlediska pravniho vykladu - byt takto neni duSevni
porucha definovana ob¢anskym zakonikem (ani ob¢anskym zakonikem z roku 1964, ani
z roku 2012) - je rozdil mezi obéma pojmy chapan tak, ze ,,dusevni porucha® je pojmem
SirS§im, ktery zahrnuje vSechny dusevni nemoci, ale i napi. slabomyslnost, poruchy
psychickych funkci, intelektové defekty nevrozené, zpiisobené nepiiznivym pribéhem
socializace, vlivem nevhodného socidlniho prostiedi, nebo i vysokym vékem®. Na
rozdil od obcanského zakoniku z roku 1964, ktery nadmérné pozivani alkoholickych
napoji nebo omamnych prostiredkli ¢i jedd stavél jako podminku pro omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonim vedle kvalifikované duSevni poruchy, obcansky
zakonik z roku 2012 pocitd s tim, ze chorobné zavislost na pozivani alkoholu, uzivani
psychotropnich latek nebo podobnych ptipravki ¢i jedd, a dale také chorobna zavislost
na hracské vasni muze duSevni poruchu také pfedstavovatgz, coz odpovida 1
Mezinéarodni statistické klasifikaci nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémﬁ%.

Jak bylo uvedeno vyse, obcansky zakonik nedefinuje pojem dusSevni poruchy.
Obecné ani neexistuje jedina definice tohoto pojmu a kazdy védni obor mize pro své
potieby vychdzet z definice jiné. Obsah tohoto pojmu muize byt tedy rozdilny
mezioborové, ale 1 v jednotlivych odvétvich prava. Napiiklad zédkon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik v § 123 stanovi, ze ,, dusevni poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy
vyplyvajici z duSevni nemoci hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka
asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka duSevni nebo sexudlni odchylka*.
Trestnépravni definice vSak vychézi z trestnépravné relevantniho obsahu, a proto
nemusi byt pro ucely prava obcanského zcela ptiléhava.

Vyklad relativné vagniho pojmu ,,duSevni poruchy* je z hlediska obCanského

prava determinovan odbornym posouzenim. Uréeni, jaké ,,odchylky* v psychice

% valkova, H.: Dny prava 2009 — Sbornik pfispévki, 1. vydani, Brno: Masarykova Universita v Brng,
2009.

1Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 971/2012.

%2Vyplyva to z divodové zpravy k zakonu & 89/2012 Sb., obansky zakonik, ale napiiklad i z ustanoveni
§ 1528 odst. 2 nebo § 1585 odst. 2 obcanského zakoniku.

%World Health Organization: International statistical classification of diseases and related health
problems, 2. vydani, Zeneva: 2008.
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¢lovéka jsou dusevni poruchou ve smyslu prava obcanského, je totiz odbornou otazkou,
Kk niz je pravideln¢ zapotiebi znaleckého posudku. Znalci tedy mohou stanovit diagnézu
vysetiovaného Cloveéka a dale se mohou vyjadrit k tomu, jaky méa diagnostikovana
dusevni porucha vliv na pravni jednani konkrétniho Clovéka. V této souvislosti vSak
posudek jedinym urcujicim faktorem toho, zda bude do schopnosti ¢lovéka samostatné
pravné jednat zasazeno. Jak se totiz vyjadiil Ustavni soud CR v nalezu ze dne 13. 12.
2007, sp. zn. II. US 2630/07 (a nasledné i Nejvyssi soud CR ve svych rozhodnutich,
napt. v rozsudku ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 232/2014), je porusenim ustavné
zarucenych prav clovéka, pokud soudy mechanicky a nekriticky pfejimaji zavéry
znaleckych posudkd, ,,v nichz jsou mnohdy formulovany odpovédi na dotazy soudii,
které prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji primo do rozhodovani soudii tim,

v ’ o vr ’ . ’ v . «94
Ze davaji primy navod, jak ma soud ve véci rozhodnout.

Pravni ad, dle mého nazoru, ani nemize napf. taxativnim vyctem stanovit, které
konkrétni duSevni poruchy vedou k naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat, nebot’
by tim doSlo k omezeni individualizace toho kterého ptipadu, kterou je nutné ptisné
dodrzovat. Z hlediska praktickych zkuSenosti vSak muzeme vyvodit zavér, které
dusevni poruchy byly v minulosti nejcastéj$i pri¢inou zahdjeni fizeni o zpusobilosti
K pravnim ukonim a nasledného omezeni ¢i zbaveni této zpisobilosti. Doc. MUDr.
Jaroslav Bastecky, CSc., ktery byl jednou z pfednich osobnosti ¢eské psychiatrie a ktery
dlouhodobé vykonaval funkci soudniho znalce, naptiklad uvadi, ze poruchy, které byly
divodem k omezeni zpisobilosti fyzické osoby k pravnim ukoniim, ¢asto postihovaly
jen nékteré slozky osobnosti a jednani fyzické osoby a ovliviiovaly zejména zptsobilost
této osoby nakladat s financnimi prostfedky (piikladem pak uvadi lehkou mentalni
retardaci)®. Naproti tomu Bastecky™ konkretizuje poruchy, které v praxi asto vedly

k Gplnému zbaveni zptisobilosti k pravnim tkondm tak, ze $lo napiiklad o schizofrenii,

schizoafektivni poruchy, stfedné téZkou a téZkou mentalni retardaci a vyjimecné 1

%7 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IL. US 2630/07.

%Bastecky, J.. Zpusobilost k pravnim tkonim podle ob&anského zékoniku z pohledu psychiatra. In:
Bulletin advokacie, &. 10/2005, Praha: Ceska advokatni komora, 2005, str. 28.

%Bastecky, J.. Zptsobilost k pravnim tkoniim podle ob&anského zikoniku z pohledu psychiatra. In:
Bulletin advokacie, ¢. 10/2005, Praha: Ceska advokatni komora, 2005, str. 28.
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paranoiu, pokud jedinec dospél do stadia demence nebo pokud zanedbaval obzivu svou
nebo své rodiny.

Dle mého nazoru jde o zavéry Cisté empirické, ovSem v zddném piipad¢ nemize
jit o kazuistiku. Kazdéa dusevni porucha ovliviiuje osobnost a jednani osoby specifickym
zpuisobem a praveé v fizeni o podpurnych opatienich ¢i o svépravnosti clovéka je tieba,
aby soud peclivé zjistil a zhodnotil tento efekt nemoci na vySetfovaného na jeho
schopnost samostatné¢ pravné jednat a podle toho vymezil (at’ jiz negativné nebo

pozitivn¢) okruh jednani, v kterych je tento efekt duSevni poruchy zasadni.

3.4 Zjistovani duSevni poruchy a jejiho vlivu na schopnost pravné

jednat

Zjistovani pritomnosti dusevni poruchy a zhodnoceni jejiho vlivu na schopnost
pravniho jednéni konkrétniho ¢lovéka je jednim ze stéZejnich ukoll soudu Vv fizeni o
podpiirnych opatienich a o svépravnosti ¢lovéka. Vzhledem ke skutecnosti, Ze k témto
zjisténim je tfeba odbornych znalosti, bude v konkrétnim ptipadé zpravidla nutné
pribrat znalce. V fizeni o svépravnosti osoby je pfibrani znalce dokonce obligatorni®’,
Vv fizenich o dalSich podplirnych opatfenich vSak jiz nikoliv (i v téchto fizenich vSak
Z povahy véci musi byt, dle mého nazoru, posouzen dusevni stav konkrétniho ¢lovéka
osobou s odbornymi znalostmi, avSak neni vylouceno, ze se soudni praxe piikloni
ktomu, Ze zde posta¢i vyjadfeni specializovaného oSetiujiciho 1ékafe daného
cloveka®™).

Znalecky posudek k zjiSténi duSevniho stavu a pfipadného negativniho vlivu
dusevni poruchy na mysleni konkrétniho ¢lovéka bude zadan k vypracovéani znalci
v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Jak jiz bylo zminéno v pfedchazejici ¢asti
této kapitoly rigorozni prace, soudy by se vSak meély vyvarovat toho, aby samotné

zadani znaleckého posudku pfimo nutilo znalce k provedeni pravniho posouzeni, které

pak soud nekriticky p¥ijme do svého rozhodnuti®®. V kazdém fizeni by se méla peclivé

97§ 38 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

%Svoboda, K.: Podstata smlouvy o napomoci a jeji perspektivy. In: Pravo a rodina, &. 12, Praha: Linde,
a.s., 2013, str. 2.

%Viz napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IL. US 2630/07.
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rozli§it hranice mezi zjiSténim skutecnosti rozhodnych v dané véci, odbornym
posouzenim tohoto skutkového stavu (které provadi znalec) a prdvnim posouzenim
(které ptislusi vyhradné soudu). Prostiednictvim znaleckého posudku by tedy meély byt
zejména zjistény: existence, druh, rozsah a trvani duSevni poruchy u posuzovaného
¢loveéka a dale by z n¢j mélo vyplyvat, jak zjisténd dusSevni porucha ovliviiuje jednani
¢loveéka v riznych sférach jeho Zivota. Znalec by zdsadné nemél zasahovat do pravni
problematiky véci, tj. jaké podptrné opatfeni by melo byt v konkrétnim ptipad¢ pfijato,
piipadné v jakém rozsahu ma dojit k omezeni svépravnosti ¢loveéka. Pokud by se znalec
ve svém znaleckém posudku vyjadril i k posledné zminovanému, pak by toto vyjadieni
mél soud povazovat toliko za doporuceni, se kterym by se mél vypotadat v odiivodnéni
svého rozhodnuti, nesmi jej vSak bez dal$iho piebirat®.

Za dalsi nedostatek v samotném procesu zadavani znaleckych posudkl povazuji
i to, ze ustanoveni znalce je zpravidla jednim z prvnich procesnich tkonl soudu po
zahajeni fizeni. Podle mého nazoru by soudy mély znalce ustanovit az v momentg, kdy
je pokud mozno co nejrozsahleji zjistén skutkovy stav daného ptipadu a kdy jsou
opatieny ostatni nutné podklady k rozhodnuti ve véci. BohuZzel opacny postup soudi dle
mych praktickych zji§téni pietrvava i pies skutecnost, Ze jiz byvaly Nejvyssi soud CSR
ve své zprave ze dne 18. 11. 1977, sp. zn. Cpj 160/76, apeloval na soudy nizsich stupnd,
aby umoznily znalcim konfrontaci jejich znaleckych zjisténi s ostatnimi vysledky
dokazovani a za tim ucelem aby soudy v prvé fad¢ zjistily udaje o osobnich pomérech
daného Clovéka, tj. zejména ,jak se vysSetrovany chovd v kazdodennim Zivote, jak se
Stara o potreby své a své rodiny, jak hospodari s financnimi prostiedky, jak se pripadné
projevuje na svém pracovisti, jak se chovad v riznych zivotnich situacich apod.* 101
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze by soudy mély peclivé zkoumat vSechny oblasti pravniho
jednani, ve kterych lze uvazovat o pfijeti podpurného opatieni, musi nejdiive provést
pomérné rozsahla Setfeni a obstarani jinych podklada tykajicich se dané véci (napf.
zpravy zameéstnavatele, ptipadné zpravy obecniho Ufadu z mista bydlisté, vyslech

navrhovatele a svédecké vypovéedi blizkych osob apod.).

1907prava o trovni znaleckého dokazovéani u soudi a statnich notaistvi, Cpj 161/79 ob&anskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu CSR, schvélena usnesenim pléna Nejvyssiho soudu CSR z 23. 12. 1980, sp. zn.
Pls 3/80.

107 prava ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 11. 1977, sp. zn. Cpj 160/76,
k nékterym otazkam obcanského soudniho fizeni o zbaveni, omezeni a navraceni zpusobilosti k pravnim
ukontim.
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Nespravnost postupu soudtl, kdy tyto ustanovuji znalce na pocatku soudniho
fizeni, ma, podle mého nazoru, konsekvence jest¢ v jedné oblasti této problematiky.
Znalecky posudek by totiz mél byt ke dni rozhodnuti soudu co nejaktualnéjsi, jelikoz by
mél odrazet skuteCny stav posuzovaného clovéka v daném case. Pokud soudy nejdiive
nechdvaji vypracovat znalecky posudek, a pak teprve dochédzi k pomérmné rozsdhlému
Setfeni dalSich skutecnosti a k dokazovéani, prodluzuje se tim fizeni a aktudlnost
znaleckych zjisténi postupem Casu piirozené oslabuje. Zde je vhodné opétovné poukazat
na rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 8.11.2005, H.F. v Slovensko®,
ve kterém se tento mezindrodni soud vyslovil, ze rozhodovani ptipadu dle posudku
starého vice nez jeden rok a Ctyfi mésice neni v souladu s Evropskou umluvou o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Soudy by tedy i z tohoto pohledu mély
ptipravit veskeré podklady tak, aby byl znalecky posudek naopak jednim z Casové
poslednich dikaznich prostiedkti v daném fizeni.

Samotné zadani znaleckého posudku by pak mélo byt rovnéz pomérné rozsahlé,
aby byl vramci znaleckého nalezu obsazen dostate¢ny podklad pro piijeti
odpovidajicich skutkovych zavéri soudu. Znalec by mél vypracovat znalecky posudek
ve 1hité stanovené soudem'®, pri¢emz zakon vyslovné neukladd horni mez lhity pro
provedeni znaleckého tukolu. Soud by mél znalci urcit k vypracovani posudku
pfiméfenou lhitu a zaroven by mél kontrolovat jeji dodrZeni. Podobu znaleckého
posudku upravuje tzv. znalecka Vyhlééka104, ktera uklada znalci obsahnout v posudku
popis zkoumaného jevu a zjisténych skutecnosti (nélez), vycCet otazek, na které mél
odpovédet, s odpovéd’'mi na tyto otdzky, a to vCetné toho, jak znalec ke svym zavérim
dosel'®® (posudek) a znaleckou dolozku.

Pfi zpracovavani této rigordzni prace jsem rovné€Z provedla soukromé Setieni
K praxi vybranych soudd v fizenich o podpirnych opatienich a o svépravnosti ¢lovéka,
ze kterého se pokusim nastinit aktudlni metodiku obecnych soudti pii zadavani

znaleckych posudki v téchto zminovanych fizenich. Zaprvé je tieba konstatovat, ze dle

Y%2Dostupny v databazi  Evropského soudu pro lidska prava ,,HUDOC“ na webové adrese:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70926.

1038 12 vyhlasky & 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumoénicich.

10%yyhlagka &. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich.

%Brichcin, S.: Soudn& psychiatrickd expertiza z pohledu znalecké praxe. In: Bulletin advokacie, &.
4/1998, Praha: Ceska advokatni komora, 1998, str. 21.
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mych zjisténi soudy velmi Casto nadale ustanovuji znalce z oboru zdravotnictvi —
psychiatrie v samotném pocatku fizeni, coz s odkazem na vySe uvedené nehodnotim
jako vhodné. Soudy dale stanovi pro znalce konkrétni lhiitu K vypracovani znaleckého
posudku, a to vétSinou lhutu v rozmezi 45-60 dnu, coZz lze — podle mého nazoru —
vzhledem k rozsahu konkrétnich zadani akceptovat jako lhiitu pfimétenou. Stoji vSak za
poznamenani, ze pokud by soudy nejprve pfipravily veskeré ostatni podklady, z kterych
by i1 znalec mohl vychazet, a teprve poté ptistoupily k ustanoveni znalce, mohlo by byt
nejspiSe uvazovano i o lhité kratsi. Znalcim jsou ukladany dil¢i okruhy zadani, které
pro ucely této prace rozdélim do tiech skupin.

Do prvniho okruhu miizeme zaradit ty dotazy a ukoly zadané soudem, které
smétuji k samotné podmince vyskytu duSevni poruchy u posuzovaného ¢lovéka (jde o
ukoly a dotazy typu: prostudovat spis a vySetfit dan¢ho cloveka; zjistit, zda posuzovany
trpi dusevni poruchou, kterd neni jen prechodnd, ptipadné o jakou poruchu se jedna,
jaka je jeji mozna 1écba a prognoza dalsiho vyvoje atd.).

Do druhého okruhu bych zatadila dotazy smétujici k vlivu piipadné zjisténé
dusevni poruchy na schopnost posuzovaného pravné jednat, a to jednak v obecné;si
rovin¢ (naptiklad: zda a vjakém sméru ovlivituje dusevni porucha schopnost
konkrétniho ¢lovéka pravné jednat; zda hrozi posuzovanému jeho pravnim jednanim
zavaznad Ujma; zda mlZe posuzovany nakladat samostatné s finan¢nimi prostiedky,
ptipadné do jaké vyse; zda mize posuzovany spravovat své jméni — tj. nejen aktiva, ale
1 pasiva, anizZ by mu hrozila zavazna ijma; zda je posuzovany schopen obstardvat si své
zélezitosti, pokud se tykéd jednéni na fadech napt. v souvislosti s podanim zadosti o
pfiznani davek statni socialni podpory nebo vyfizovani dokladid atd.), ale i ve
specifickych oblastech moZzného pravniho jedndni (jde o dotazy sméfujici
k zodpovézeni toho, zda je posuzovany schopen pochopit Gcel a dusledky uzavieni
manzelstvi, popfeni otcovstvi, osvojeni ditéte, véetné souhlasu s osvojenim; jak duSevni
porucha posuzovaného zasahuje do jeho rodiCovské odpoveédnosti, zeyména co se tyka
péce o dité, ochrany ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajiStovani jeho
vychovy; zda je posuzovany schopen potizovat zavét, dédickou smlouvu, dovétek a
pfipadné v jakém rozsahu atd.).

Tteti okruh dotazii zpravidla smétuje k posouzeni vhodnosti urcitych procesnich
opatfeni (napiiklad dotaz, zda je podle nazoru znalce moZné provést vyslech
posuzovaného soudem ¢i zda by mohl vyslech posuzovaného soudem pfinést ijmu pro

jeho zdravotni stav).
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V metodice zadavani znaleckych posudki jsem shledala nékteré nedostatky. Jiz
shora bylo zminéno, ze soudy pfistupuji K ustanoveni znalce, aniz by nejdiive samy
zjistovaly relevantni skute¢nosti a dalsi dikazy. Negativni dusledky tohoto postupu lze
provazat i s dal$im zjiSténym nedostatkem — soudy Vv né€kterych ptipadech, napiiklad
v otazkach tykajicich se oblasti rodicovské odpovédnosti, nepiimo ukladaji znalctim,
aby sami zjistovali, zda je posuzovany rodicem (dotazy typu: Jak dusevni porucha
posuzovaného zasahuje do udrZovani osobniho styku s ditetem, je — li posuzovany
rodicem?). Je piitom ziejmé, Ze pokud by soud nejprve sam zjist'oval osobni a rodinné
poméry daného cloveéka, nemusel by takto dotazy formulovat, pfipadné by takové
dotazy nemusel pokladat vitbec (pokud by zjistil, Ze posuzovany rodi¢em neni).

Jako pozitivum naopak hodnotim to, Ze zaddni znaleckych posudki vétSinou
zahrnovala vSechny tfi shora uvedené okruhy dotazi, takze znalec mj. poskytne soudu
podklad i pro pfijeti urcitych procesnich opatfeni. Zadani znaleckych posudkti pamatuji
I na to, ze by soudy mély dle pravni upravy zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik 0
uréitych oblastech pravniho jednani, pokud se jednd o omezeni svépravnosti
posuzovaného, rozhodnout V}'/slovné106 (o ¢emz bude v této rigordzni praci pojednano
Vv kapitole tykajici se omezeni svépravnosti). Nicméné je tieba konstatovat, ze ve vSech
mnou zjisténych piipadech byly urcité oblasti hodné pozornosti ponechany zcela mimo
zadani znaleckého posudku (napfiklad pokud se tykd volebniho prava posuzovaného
atd.). Vzhledem k tomu se tak mohu divodné domnivat, Ze obecné soudy se pomérné
peclivé pii zadani znaleckého posudku soustted’'uji na upravu z oblasti soukromého
prava, neberou vSak zietel na dals$i konsekvence, které mohou pro omezovaného ve
svépravnosti plynout v oblasti prava vetejného. Tento zavér vSak samoziejmé& nelze
jednoznacné potvrdit pouze z hodnoceni zadani znaleckych posudkai.

Zavérem lze vzhledem ke vSemu vySe uvedenému shrnout, ze znalecky posudek
je jednim ze stézejnich prostiedkl k zjisténi skutkovych otazek v fizenich o podptrnych
opatfenich pfi naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat, zejména v fizenich o
svépravnosti. Nikdy vSak nesmi jit o vyluény prostiedek k posouzeni vhodného
podplirného opatieni a ptipadné k stanoveni rozsahu omezeni svépravnosti. Soudy
mohou kvalitu znaleckého posudku vyrazné ovlivnit uplnosti a pfesnosti zadani ukolu
znalci, nesmi vSak znalce svym zadanim smétovat k tomu, aby pfimo posuzoval otazky

pravni. Soudy by zarovenn mély vykonavat dohled nad v€asnosti a kvalitou zpracovani

106Napr. dle § 673, § 785, § 812, § 868 a § 1525 an. zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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posudkil a zaveéry posudkti vzdy v ramci hodnoceni ditkazii konfrontovat s ostatnimi

zjisténymi skutec¢nostmi.

3.5 Obcanské prikazy fyzickych osob, jejichZ schopnost pravné

jednat je naruSena, a zakladni registry

Tuto kapitolu mé rigor6zni prace bych chtéla uzavtit tématem, které se dotyka
spiSe praktické stranky pravniho Zivota osob s narusenou schopnosti samostatné pravné
jednat. Zavérecéna Cast této kapitoly mé rigordzni prace je tedy vénovana problematice
zaznamenavani skutecnosti, Ze je ve vztahu ke konkrétni osobé uplatiiovano nékteré
Z podpurnych opatfeni pti naruSeni schopnosti pravné jednat, do ob¢anskych prikaza a
do zakladnich registri. Tuto problematiku jsem zaclenila do mé rigordzni prace proto,
ze 1 legislativni uprava téchto otazek proSla v neddvné dobé zménami, a piesto
neutichaji urcité diskuze a polemiky nad spravnosti piijatych feseni.

Otazku obcanskych prikazi upravuje zakon ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych
prikazech. Tento zakon predev§im upravuje vykon statni spravy na useku vydavani a
evidence obcéanskych priukazi. Koncepce zakona stavi na povinnosti obCand mit
obcansky priikaz. Do 31. 12. 2013 m¢l tuto povinnost i obcan, jehoZ zpusobilost k
pravnim tkoniim byla rozhodnutim soudu omezena (coZ bylo vyslovné stanoveno v § 2
odst. 3 zakona ¢. 328/1999 Sb., o obéanskych prikazech ve znéni i¢inném do 31. 12.
2013). Podle pravniho stavu u¢inného od 1. 1. 2014 neni tato povinnost bezvyjimec¢na,
nebot’ § 2 odst. 3 zdkona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech v platném znéni
vyslovné pocitd s tim, Ze ob¢an omezeny ve svépravnosti obCansky priikaz mit miiZe.
V dal$ich ustanovenich zékona je pak stanoveno, Ze za toho, komu byla svépravnost
omezena tak, ze neni zplsobily pozadat o vydani obCanského pritkazu, podava zadost
jeho opatrovnik aj. Nicméné nikde v zdkoné neni stanoveno, Ze obfané¢ omezeni ve
svépravnosti, nikoliv vSak vtom sméru, ze nejsou zpusobili pozadat o vydani
obcanského prikazu, by méli povinnost obfansky prikaz mit. Podle mého nazoru se
jedna o zjevnou legislativni nedokonalost, nebot’ tento prédvni stav umoznuje vznik
situace, kdy obCan omezeny ve svépravnosti pouze v malém rozsahu a nikoliv v tom
sméru, Zze by nebyl zpiisobily pozddat o vydani obcanského prikazu, nebude povinen
oblansky priikaz mit. V Ceské republice pfitom neexistuje jiny doklad, ktery by

rozsahem zapsanych nebo z n¢j zjistitelnych tidaji nahrazoval obCansky pritkaz.
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V souvislosti s ob¢anskymi pritkazy osob s narusenou schopnosti pravné jednat
je vsak, podle mého nazoru, nejdiskutovanéjsi ta otdzka, zda maji byt pfipadné omezeni
svépravnosti nebo jind podplirnd opatieni pii naruSeni schopnosti zletilého pravné
jednat povinn¢ zapisovanymi udaji v ob¢anskych prikazech. V pomémé nedavné dobé
pfinesla v této oblasti zdsadni zménu novela zdkona o obcanskych prikazech, a to
zakon €. 424/2010 Sb., ktery s u¢innosti od 1. 1. 2012 odstranil Gidaj o omezeni nebo
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim z ob¢anskych prikazl jako povinné zapisované
udaje. Na tomto stavu fakticky nic nezménily ani novely souvisejici s piijetim nového
obcanského zdkoniku, a tedy ani podle aktudlniho pravniho stavu se do obcanskych
prikazi nezapisuji udaje o omezeni svépravnosti nebo o jiném podplrném opatieni pii
naruSeni schopnosti ¢lovéka prdvné jednat. Nyni se pokusim zamyslet, jaka uskali
pfindsi ten ktery pfistup, tj. a) zapisovat idaje o podpiirnych opatfenich do obcanskych
prikazi, b) takové udaje do obc¢anskych priikazii nezapisovat.

Z hlediska prvniho pfistupu je podle mého nazoru zédsadnim praktickym
problémem to, Ze ob¢anské pritkazy nemohou poskytnout tolik prostoru, aby mohl byt
udaj o podpiirném opatieni zapsan i s konkretizaci rozsahu jeho uplatnéni. To potvrzuje
i pravni uprava pied zminovanou novelou ¢. 424/2010 Sb., kdy zdkon spravnim
organtim neukladal povinnost zapsat rozsah omezeni zptsobilosti k pravnim tkonim a
vzhledem ke skutecnosti, Ze orgdny statni spravy jsou vazany zédkonem a zasadné
nemohou ¢init to, co jim zdkon neukldd4, ani nemohly zapsat vice, nez pouze Udaj o
tom, ze je obCan v samostatném pravnim jednani omezen”’. Z pohledu praktického
zivota vSak takovy zplsob zapisovanych udaji pfindSel osobdm omezenym ve
zpusobilosti k pravnim Ukonlim cetna uskali. Je ziejmé, Ze danou legislativni upravou
byla sledovana piedevsim ochrana osob, které vstupovaly s fyzickou osobou omezenou
ve zpusobilosti k pravnim tkontiim do pravniho styku. Nicméné tato Gprava — bez
konkretizace rozsahu omezeni - ve svém duasledku také znamenala, Ze se na dotCené
osoby napf. pfi uzavirani riznych smluv, pii nichz smluvni partner vyzaduje prokdzani
totoznosti, de facto hledélo jako na osoby zcela zbavené zpusobilosti k pravnim
ukonlim. Situace byla takova, Ze napf. na internetovych strankach nevladni neziskové
organizace luridicum Remedium bylo osobdm omezenym ve zplsobilosti k pravnim

ukoniim doporuceno, aby s sebou nosily ufedné ovétenou kopii rozsudku o omezeni

Y9Coz ostatng potvrzuje i Smérnice Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 30. 5. 2005 & SC-
885/2005 v ¢&l. 5 odst. 14, ktery zni: Do rubriky ,,Zvlastni zdznamy“ se zapisuji udaje v nasledujicim
znéni: a) ,,omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim®.

55



o e I < y . .108
zpusobilosti k pravnim tkonim s vyznacenou dolozkou pravni moci™ .

Konstrukce
zakona pred novelou ¢. 424/2010 Sb., tedy zapsani udaji bez konkretizace, jakych
pravnich tkoni (resp. pravnich jednani) se omezeni dotykd, nebyla - dle mého nézoru —
vhodna. Tato konstrukce totiz omezovala dotéené osoby vice, nez bylo nutné, a to
v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu CR, ktery mnohokrat potvrdil, Ze
omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim je zdvaznym zasahem do integrity dané osoby
a toto omezeni a jeho dasledky musi vzdy znamenat zasah co nejmensi s ohledem na
sledovany cil (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04
aj.).

Hlavnim argumentem pii pfijimani zédkona ¢. 424/2010 Sb., tj. pfi legislativni
zméné odrazejici druhy shora zmiflovany pfistup, bylo, Ze zapsani udaje o omezeni
nebo zbaveni zplsobilosti k pravnim tkoniim bylo pro dotéené osoby dehonestujici, jak
vyplyva 1 ze snémovnich a senatnich rozprav Vv procesu piijimani predmétné novely
zékona o ob&anskych prikazech'®. Podle mého nazoru viak piinasi tento pristup
zaroven negativni disledek pro tfeti osoby v tom sméru, Ze mize byt ohroZena jejich
pravni jistota, nebot’ si v zdsadé¢ nemohou dle obcanského prikazu ovéfit, zda je jejich
smluvni partner sdm zpusobily dané pravni jednani ucinit. Tato kritika aktualniho
pravniho stavu pretrvava i nékolik let po pfijeti pfedmétné legislativni zmény™* Dalsim
rizikem tohoto feSeni mlze byt i skutenost, Ze poskytuje vétsi prostor pro podvodné
zneuziti dusevné nemocnych lidi coby tzv. ,bilych koni“***. Agkoliv by se tedy mohlo
zdat, ze tento druhy pfistup je vyhradné v zajmu osob s naruSenou schopnosti pravné
jednat, coz je v souladu se zdsadami nového obcanského zakoniku, zcela nereflektuje
riziko vzniku Gjmy témto osobam.

Zakon ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech v platném znéni pfitom

neumoziuje, aby bylo o zapsani ¢i nezapsani udaje o omezeni svépravnosti do

108y/iz &lanek ,,Obcansky prikaz a Gdaj tykajici se omezeni ¢i zbaveni zptsobilosti k pravnim tkonim na
strankach organizace Iuridicum Remedium, dostupny na: http://bpp.iure.cz/obcanskyprukaz.html.

1%Viz stenozdznam ze schize Senatu Parlamentu CR ze dne 8. 12. 2010 dostupny na:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/ntmlhled?action=doc&value=57855.

10iz napt. ¢lanek ,Nesvépravni sekaji dluhy diky ofezanym ob&ankim, vétsinou je nelze vyméhat*
dostupny na strankach deniku Pravo: http://m.novinky.cz/articleDetails?ald=354575&sld=&mld=.

Napt. kritika JUDr. Miroslavy Hustakové na webovych strankach
www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7003 nebo Mgr. Jakuba Svobody na webovych strankach
http://zpravy.idnes.cz/do-banky-ci-nemocnice-nova-obcanka-kvuli-chybejicim-udajum-nestaci-1c2-
/domaci.aspx?c=A120203_112915 domaci_hv.
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obcanského priikazu rozhodnuto soudem ad hoc, tj. vzdy vzhledem k osob¢ jednotlivce
a vSem specifikim daného ptipadu, coz by, podle mého nazoru, bylo vzhledem k vyse
popsanym negativim obou pfistupli patrn€¢ proporcionalnéjSim feSenim. Zakon dale
neumoziuje zapis jinych podplrnych opatfeni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné
jednat do obcanskych priikazii, pouze kogentné stanovi, ze podpiirce nebo clen
domacnosti zastupujici na zdkladé schvaleni soudem muiZze za obcana o obcansky
prikaz pozadat, obCansky priukaz prevzit a ptipadn¢ i odevzdat. Domnivam se, ze udaje
o uplatnovani urcit¢ho podptrného opatfeni ve vztahu ke konkrétnimu clovéku, by
pfitom mohly byt v obcanském prukazu zapsany na zaklad¢ spolecné zadosti obcana a
jeho podptrce ¢i zastupce, ¢imz by doslo k zjednoduSeni legitimace téchto osob pii
ruznych pravnich jednanich.

Dle platné a u¢inné pravni Gpravy zdkona o obcanskych prikazech je udaj 0
omezeni svépravnosti toliko udajem elektronickym, ktery 1ze vyuzivat prostiednictvim
zékladnich registri™? (coZ vyplyvéa z § 3a odst. 1 pism. b) zakona &. 328/1999 Sb., o
obcanskych prikazech). Zakladni registry byly spustény dnem 1. 7. 2012, pfi¢emz jde o
nastroj ke zlepSeni fungovani statni spravy, kdy tzv. referen¢ni tidaje miize vyuzivat
bud’ organ statni spravy, nebo obcan, kterého se udaj tyka. Tyto udaje tedy nejsou
vetejnosti bézn¢ dostupné. Je opét uréitym nedostatkem, ze do zdkladnich registrii
nejsou zaznamenavany udaje o existenci jiného podpirného opatfeni pfi naruSeni
schopnosti zletilého pravné jednat, nez o omezeni svépravnosti. Vzhledem k tomu, Ze
tyto zakladni registry nejsou vetejnosti bézné dostupné, lze si piedstavit, Ze obezietni
ucastnici pravnich vztahii budou pozadovat po svém potencidlnim smluvnim partnerovi
predlozeni (vedle ob¢anského prikazu) taktéz vypisu z registru 0sob a z registru prav a
povinnosti, nebot’ jinou cestou jim neni umoznéno ovéfit si, ze je jejich spolukontrahent

schopen samostatné pravné jednat.

1274kon €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech.
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4. PREDBEZNE PROHLASENI

Predbézné prohlaSeni je Vv poradi prvnim z podplrnych opatfeni pii naruSeni
schopnosti zletilého pravné jednat. Institut pfedbézného prohlaseni byl s i¢innosti od 1.
1. 2014 v Ceském pravnim tadu zakotven nové a jeho pravni prava je obsazena v § 38
az § 44 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik. Z hlediska systematiky obcanského
zakoniku jde o podpirné opatfeni nejmirngjsi, ackoliv je tieba si uvédomit, Ze
predbézné prohlaseni zasadné nepiedstavuje alternativu Kk ostatnim podptrnym
opatfenim, nebot’ sleduje jiny ucel, kterym je — zkracené tfeceno - ,,uchovdni viile

v 113
cloveka “

. Predbézné prohlaseni se, podle mého nazoru, déle odliSuje od ostatnich
podplrnych opatfeni, které Ceské pravo znd, dvéma zakladnimi charakteristickymi
aspekty.

Tim prvnim je preventivni povaha piedbézného prohlaseni, tj. plvodce
prohlaseni jej Cini jiz ve stadiu pouhého ocekévani vlastni nezpiisobilosti pravné jednat.
Predpoklada se tedy, ze clovek, ktery hodla predbézné prohlaseni ucinit, nema
narus$enou schopnost samostatné pravné jednat, ale naopak jej ucini pro ten pfipad, ze
by k naruseni jeho schopnosti pravné jednat (z dale uvedenych pti¢in) doslo. Vzhledem
Kk tomuto aspektu shledavam pomérné ptiléhavym oznaceni tohoto podptirného opatieni

v 966

jako ,, mentalni zavet™, coz je pojem, ktery jsem v ramci studia a ptipravy podkladd
Kk zpracovani této rigordzni prace zaznamenala napf. v praxi notaiu.

Druhym charakteristickym aspektem, odliSujicim pfedbézné prohlaSeni od
ostatnich podplirnych opatieni, je skutecnost, Ze pfi¢inou ocekavané nezpiisobilosti
pravné jednat nemusi byt vyhradn€ jen duSevni porucha (i kdyz tomu tak zpravidla
nejspiSe bude). Tento aspekt, podle mého nazoru, vyplyva z dikce § 38 obcanského
zakoniku, ktery vyslovné neomezuje moZznost ucinit piedbézné prohlaSeni jen napf.
z divodu pocinajici dusevni poruchy. Nepiimo to Ize vyvodit také z divodové zpravy
k novému obcanskému zakoniku, ze které vyplyva, ze predbézné prohlaseni nalezne
uplatnéni zejména (tj. nikoliv vyhradn€) za situace, kdy u sebe clovék pozoruje

. T 114 " . PR
postupné rozvijeni dusevni poruchy ™. K ztrat¢ nebo omezeni schopnosti pravné jednat

135y0boda, K.: K emu bude dobré predb&zné prohlaseni. In: Jurisprudence, ¢. 7, Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2013.

yiz divodova zprava k navrhu ob&anského zékoniku z roku 2012, dostupna na webovych strankach:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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muze dojit i velmi nahle (napt. v disledku zavazného tirazu nebo po mozkové mrtvici),
kdy nelze vyvoj zcela ptredpokladat. Naproti tomu u nekterych dusevnich nemoci lze
vzhledem k dostupnym lékaiskym poznatkim piedpokladat, jaky budou mit pribéh
(typicky se v této souvislosti uvadi nékteré progresivni mozkové choroby -
Alzheimerova nemoc, demence). Podle mého nazoru lze uplatnit predbézné prohlaseni
Vv obou takovych situacich, z ¢ehoz zaroven vyplyva, ze zminéné ,,o¢ekdvani vlastni
nezpusobilosti pravné jednat” musi byt chapano subjektivné z pohledu ptvodce
prohlaseni (nikoliv tak, zda ztrata schopnosti pravné jednat realn¢ hrozi). Pokud se
¢loveék rozhodne ucinit predbézné prohlaseni napiiklad pted planovanou dlouhou cestou
autem z divodu jeho obavy z dopravni nehody, kterd by piipadné¢ mohla ovlivnit jeho
schopnost pravné jednat, nemélo by to byt u¢inéni a platnosti takového predbézného
prohlaseni na prekazku.

V dalsich ¢astech této kapitoly mé rigordzni prace se pokusim zanalyzovat mj.
vychodiska zaclenéni pravni Upravy predbézného prohlaSeni do obcanského zakoniku,
platnou a ucinnou pravni upravu (tj. podstatu a obsah pfedbézného prohldseni, jeho
formu, nasledky zmény okolnosti atd.) a mozné perspektivy platné pravni tpravy
predbézného prohlaseni. V zavéru této kapitoly se zamétim také na zahrani¢ni upravu

predbézného prohlaseni, konkrétné na québeckou pravni upravu.

4.1 Vychodiska zaclenéni predbéZného prohlaseni do obcanského

zakoniku

Dne 23. tinora 1999 piijal Vybor ministri Rady Evropy na svém 660. zasedani

doporuceni vedené pod ¢. R (99) 41>

, ve kterém byly formulovany zékladni principy
tykajici se ochrany dospélych osob, které¢ z divodu urcitého druhu postizeni nejsou
schopny samostatné pravné jednat, pfijimat rozhodnuti nebo takova rozhodnuti chépat,
pfipadné dostatecné chranit své zajmy. V ¢asti Il., zdsadé €. 2 a v bod¢ 7 Vybor ministrii
¢lenskym statiim doporucuje zajistit a upravit takové pravni nastroje, které by dosud
zpusobila osoba mohla vyuzit pro ptipad své budouci nezptisobilosti. Ackoliv se jednalo

pouze o doporuceni, které nezakladalo konkrétni zavazek Clenskych stati, domnivam

15y geském prekladu dostupné na webovych strankach:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/zdravotnictvi/R_99_4 zasady pra
vni_ochrany_nezpusobilych.pdf.
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se, ze 1 tento dokument mohl byt pomémé vyznamnym cinitelem pii vytvareni nové
koncepce podplrnych opatfenich pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat
Vv obCanském zakoniku, zejména pokud se tyka zaclenéni Upravy piredbézného
prohlaseni.

Shora zminéné doporuceni Vyboru ministriit Rady Evropy z roku 1999 bylo také
zohlednéno a mélo podstatny vliv na dal$i doporuceni pfijaté Vyborem ministrd Rady
Evropy o vice nez deset let pozdéji. Dne 9. 12. 2009 Vybor ministra Rady Evropy pfijal
nové doporuceni ¢. R (2009) 1118 které je jiz pfimo zaméfeno na principy svobodného
rozhodovani fyzickych osob pro ptipad jejich o¢ekavané budouci nezptisobilosti, a bylo
tedy bezesporu vyznamnym pramenem pro zaclenovani piedbéznych podpirnych
opatieni pro pfipad nezpusobilosti ¢lov€éka samostatné pravne jednat do pravnich uprav
nejen v Ceské republice, ale téZ v jinych stitech. Je tfeba uvést, Ze toto noveéjsi
doporuceni v zadném pfipadé neznamenalo derogaci piechoziho doporuceni z roku

1999, které bylo (a je) naopak proklamovano jako stale aktualni*'’

. Doporuc¢eni Vyboru
ministrd €. R (2009) 11 ptedpoklada a Elenskym statiim doporucuje zaclenit do jejich
pravnich fadi moznost ¢lovéka udélit plnou moc Kk zastupovani v ekonomickych a
finan¢nich vécech, jakoz i v osobnich a zdravotnich otazkéch, ktera bude trvat i poté, co
je schopnost zastoupeného pravné jednat narugena'®, Druhym st&Zejnim doporuéenim
Vyboru ministrli pro ¢lenské staty je pravné upravit moznost osob udélit pro piipad
jejich budouci nezpisobilosti predb&zna pravni prohlageni®, jimiZ se rozumi instrukce
nebo pféani, jak maji byt spravovany a feSeny zalezitosti tykajici se zdravotnich,
osobnich, ekonomickych a finan¢nich oblasti jejich zZivota, nebo urceni, kdo ma byt
jejich budoucim opatrovnikem.

Konec¢né je tfeba z mezinarodnich pravnich prament zminit Umluvu o pravech

osob se zdravotnim postizenim, ktera vstoupila v platnost dne 3. 5. 2008 a jejiz proces

1%/ anglickém jazyce dostupné na webovych strankach:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1563397&Site=CM.

Council of Europe Publishing: Principles concerning continuing powers of attorney and advance
directives for incapacity. Recommendation CM/Rec(2009)11 adopted by the Committee of Ministers of
the Council of Europe on 9 December 2009 and explanatory memorandum. Strasburk: 2011, str. 5.

18 A continuing power of attorney” — zasady jsou obsaZeny v &asti II. Doporugeni Vyboru ministri Rady

Evropy ¢. R (2009) 11.

119 Advance directives”— zésady jsou obsazeny v &asti III. Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy &.
R (2009) 11.
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pfijimani byl popsan v &asti 2.2.1.3 této rigordzni prace. Clanek &l. 12 odst. 4 této
umluvy smluvnim statim ukladal povinnost (tj. jiz konkrétni zavazek) zajistit: ,, ...aby
vSechna opatreni, ktera se tykaji uplatnéni pravni zpusobilosti, poskytovala, v souladu s
mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav, odpovidajici a ucinné zaruky zamezujici
zneuziti. Tyto zaruky musi zajistit, aby opatieni tykajici se uplatnéni pravni zpusobilosti
respektovala prava, vili a preference dané osoby, zabrainovala konfliktu zdajmi a
nevytvarela prostor pro nezZadouci ovliviiovani, byla primérena a odpovidala situaci
dané osoby, byla uplatiovana po nejkratsi moznou dobu a podléhala pravidelnému
prezkumu odpovédnym, nezavislym a nestrannym orgdnem nebo soudem. “**°.
Podivame-li se na casovou souslednost shora uvedenych mezindrodnich
dokumentii a porovname-li ji se souslednosti procesu piiprav nového obcanského
zakoniku, miZeme vyvodit nasledujici: Jiz vécny zdmér nového obcanského zakoniku
z roku 2000*%! pogital s tim, Ze fyzickym osobam bude umoznéno, aby pro piipad své
budouci nesvépravnosti stanovily, kdo ma byt ustaven jejich opatrovnikem. Toto rovnéz

reflektoval navrh ob&anského zikoniku zroku 2005'%

, ktery moznost zvolit si
pfedbézné svého opatrovnika pro piipad vlastni nezpusobilosti pravné jednat upravoval
jako jedno z ustanoveni tykajicich se otazek omezeni a zbaveni svépravnosti. Pfedbézné
prohlaseni jako samostatny institut se objevil az v navrhu ob¢anského zakoniku z dubna
2009'%. Domnivam se proto, ze pii pfipravach nového obcanského zdkoniku zcela jisté
hraly podstatnou roli — samoziejmé kromé& jinych inspiraci napi. ze zahrani¢nich
pravnich tprav - predev§im doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy z roku 1999 a
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim. Doporudeni Vyboru ministréi Rady

Evropy zroku 2009 spravnou tendenci tehdy zpracovavaného navrhu obcanského

zakoniku potvrdilo.

20¢1. 12 odst. 4 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, jejiz Gesky pieklad je dostupny na
webovych strankach: http://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/umluva_CJ rev.pdf.

121Dostupny na webovych strankach:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/vecny_zamer_OZ_2000.pdf.

22Dostupny na webovych strankach: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_verze 2005.pdf.

123Dostupny na webovych strankach:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Navrh_obcanskeho_zakoniku__duben_2009_.pdf.
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4.2 Podstata a obsah predbézného prohlaseni

Predbézné prohlaseni je pravnim institutem, ktery umoznuje fyzickym osobam
ovlivnit svlij pravni Zivot i v situaci, kdy by se tato osoba stala nezptsobilou pravné
jednat. Je to tedy prosttedek pro zachovani vile Clovéka, resp. pro stanoveni ramce
budouciho nakladani se jménim nebo pro spravovani jinych zalezitosti daného ¢loveka.
Zaclenéni tohoto institutu do obanského zédkoniku povazuji za vyplnéni logické mezery
V pravni tprave - zavéti bylo (a je) totiz mozné ovlivnit vlastni zalezitosti 1 po své smrti,
avSak pred rokem 2014 nebyl v pravnim fadu adekvatni prostiedek pro ovlivnéni
vlastnich zalezitosti v pfipad¢ ztraty nebo omezeni schopnosti pravné jednat jesté za
svého Zivota.

V § 38 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik je vymezen mozny obsah
predb&Zného prohlaseni. Clovék muiZe projevit vali a) aby byly jeho zaleZitosti
spravovany urcitym zpusobem, nebo b) aby je spravovala urcita osoba, nebo c) aby se
urcita osoba stala jeho opatrovnikem.

Na tomto misté bych poukazala na urcitou diskrepanci s obsahem diavodové
zpravy k novému obc¢anskému zakoniku, ktera predpoklada, ze se ,,slovo ,,nebo* (bez
Carky) uziva vyhradné ve slucovacim vyznamu, zatimco s vylucovacim vyznamem se

124 ;o .
. Domnivam se, ze

pouzivd vyraz ,,anebo* (s carkou), pripadné ,,nebo*“ (s carkou).
pravni uprava umoznuje v pfedb&éZném prohlaSeni napf. stanovit to, jak maji byt
zalezitosti spravovany a zaroven kdo je ma spravovat, tudiz by se mé¢lo jednat mezi
jednotlivymi moZnostmi spiSe o pomér slucovaci (vyraz ,,nebo* bez ¢arky), kdy mize

nastat jedna, dv€ nebo i1 vSechny tfi varianty.

4.2.1 Sprava zaleZzitosti uréitym zpiisobem

Tato varianta ptfedbézného prohlaSeni umoznuje jeho potizovateli stanovit ramec
obstaravani jeho zélezitosti v budoucnu. Témi budou nejcastéji zalezitosti tykajici se
jméni daného ¢loveéka, ale mohou to byt i jiné zalezitosti, napt. pokud se tyka budouciho

bydleni nebo zdravotni ¢i jiné péce o pofizovatele prohlaseni. Je vSak tieba si uvédomit,

YDivodova zprava knovému oblanskému zékoniku dostupna na webovych strankach:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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ze 1 v ptipadé¢ budouciho omezeni svépravnosti dané¢ho ¢loveka, bude tento Elovek
nadéle opravnén bez omezeni jednat v b&znych zaleZitostech kazdodenniho Zivota'®® a
vule Cloveka aktualni v dobé rozhodovani o téchto béznych zalezitostech by méla mit
prednost pted viili vyjadienou diive v predbézném prohlééenim.

Zpovahy véci jsou dany projevu vile clovéka urcité limity, vyplyvajici
pfedevSim ze zakona. Pofizovatel pfedbézného prohlaSeni tak nemtlize platné ulinit
zavazné pokyny, které by byly v rozporu s dobrymi mravy nebo by byly dokonce
protizakonné (v extrémnim piipadé takové pokyny, jejichz splnénim by byla naplnéna
skutkové podstata trestného €inu, ale napft. i pokyny v zalezitostech tykajicich se vzniku
a zaniku manzelstvi, vykonu rodicovskych povinnosti a prav, jakoz i potizeni pro ptipad
smrti nebo prohlaseni o vydédéni a jejich odvolani, coz by bylo v rozporu s § 458
obcanského zakoniku). I proto se domnivam, Ze budouci opatrovnik neni vazan pokyny
pofizovatele predbézného prohldseni neomezené, ale mize se od takovych pokynt
odchylit nebo takové pokyny nevykonat, znamenaly by zjevny exces ze zakonnych
limitd. Jak je ostatné dovozovano i dosud publikovanou pravni teorii k novému
obc¢anskému zékoniku: ,, Soud (a konec koncii i ani soudem ustanoveny opatrovnik) neni
pouhym vykonavatelem (poslem) predchozi viile porizovatele predbézného prohldseni,
md a musi mit jistou autonomii pri svém rozhodovani, ktera zabrani zjevnym
excesiim. “*'.

Otazkou vSak je, zda ma opatrovnik moZnost se od pokynl pofizovatele
predbézného prohladseni odchylit také tehdy, kdyz jsou zjevné v rozporu se zajmem
daného cloveéka — napiiklad pokud by meélo jit o spravu jeho majetku takovym
zpusobem, jimz by danému cloveéku s vysokou pravdépodobnosti vznikla Skoda (coz
mélo nebo muselo byt znamo pofizovateli jiz v dobé ucinéni piedbézného prohlaseni a
nejde tedy o piipad podstatné zmény okolnosti podle § 43 obcanského zdkoniku).
Opatrovnik je totiz vazan rovnéz zdkonnymi ustanovenimi o opatrovnictvi a musi tedy

f:o o 7 12 o v v v ;v
sledovat ochranu z4jmi zastoupeného’®, Domnivam se, Ze v tomto pipadé ma viak

125§ 64 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

%Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentif. Svazek I, § 1 - 117, Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2013, str. 399.

127syoboda, K.: K ¢emu bude dobré piedbe€zné prohlaseni. In: Jurisprudence, €. 7, Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2013.

1288 457 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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vile pofizovatele pfedbézného prohlaseni prednost (samoziejmé za predpokladu, Ze
musel byt zastoupeny s dopady svych pokynl srozumén), nebot’ v opaéném piipadé by
bylo pfedbézné prohlaseni pouze pravné nevymahatelnym a neefektivnim institutem,
ackoliv ma byt prostiedkem pro prosazeni principu autonomie vile dané¢ho ¢lovéka.
Tomuto zavéru odpovidéd i § 43 obcanského zakoniku, ktery pomérné striktné stanovi
moznost zmény piedbézného prohlaseni pouze za podstatné zmény okolnosti a zaroven
pouze tehdy, pokud potfizovateli hrozi zdvazna ijma a i pfi splnéni téchto podminek je

tteba zjist'ovat ndzor dané¢ho Cloveka.

4.2.2 Sprava zaleZitosti urcitou osobou

Potizovatel predbézného prohlaseni miaze pro futuro projevit vili, kdo ma
spravovat jeho zalezitosti v piipad¢ vlastni nezpusobilosti pravné jednat. Z ustanoveni §
38 obcanského zakoniku vyplyvé, Ze miiZe jit opét o zalezitosti majetkové nebo 1 jiné
(ptipadné o oba tyto okruhy zalezitosti). Domnivam se vSak, ze vétSinou nalezne tento
druh predbézného prohlaSeni uplatnéni pravé ohledné zalezitosti tykajicich se jméni
daného cloveka.

Nékteré dosud publikované ndzory na tuto variantu piedbézného prohlaseni
dospivaji k tomu, ze v pripad€ ustanoveni spravce jmeni, ziska tento spravce jmeéni na
zéklad¢ nasledného rozhodnuti soudu postaveni zvlastniho opatrovnika pro spravu
jméni pofizovatele predbézného prohlaseni podle § 464 odst. 1 ob¢anského zakoniku'®.
Podle mého nazoru by vSak muselo v predbézném prohlaSeni jit o vyslovny projev vile
sméfujici k ustanoveni tohoto zvlastniho opatrovnika pro spravu jméni, nikoliv pouze o
uréeni osoby spravce (jednalo by se tedy spiSe o tfeti shora zminovanou variantu
predbéZného prohlaseni obsahujici ureni budouciho zvlastniho opatrovnika pro spravu
jméni). Podle § 470 obcanského zakoniku totiZ plati, Ze opatii-li si nékdo spravce svého
jméni sam, nelze mu jmenovat opatrovnika pro spravu jméni, z ¢ehoZ rovnéz vyplyva,
ze obc¢ansky zakonik instituty spravce jméni a opatrovnika pro spravu jméni rozliSuje (a
v § 38 obcanského zakoniku se o zvlastnim opatrovnikovi pro spravu jméni vyslovné

nehovoii).

129§.vestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek 1., § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 191.
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Je vsak zaroven nutno pfisvédCit nazoru, Ze novy obcansky zakonik Vv ptipadé
akceptace shora uvedeného vykladu blize neupravuje rozsah prav a povinnosti tohoto
spravce jméni urCené¢ho v predbézném prohlééeni13o. Jedinym voditkem je § 470
obc¢anského zakoniku, podle né¢jz by mél jednat spravce jméni v zajmu zastoupeného a
tak, aby své povinnosti nezanedbaval. Na vykon funkce spravce jméni lze podle mého
nazoru aplikovat rovnéz ustanoveni § 1400 a nasl. obcanského zékoniku o spravé ciziho
majetku, ktera vSak pocitaji stim, Ze v uréitych pfipadech je nutny souhlas

beneficienta'®

a zakon neupravuje, Ze by tento souhlas mohl nahradit soud, pokud jej
beneficient udélit nemize v disledku ztraty plné schopnosti samostatné pravné jednat.

Dale je v této souvislosti nutné si polozit otazku, zda se pro ustanoveného
spravce jméni maji uplatnit také pravidla obsazena v § 63 obcanského zdkoniku, ¢i
nikoliv. Podle mého nazoru by bylo proti smyslu zdkona, pokud by byl napf.
provozovatel zafizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které mu poskytuje sluzby,
vylou¢en coby opatrovnik, ale v uvahu by pfichazel coby spravce jméni clovéka
nezpusobilého samostatné pravné jednat.

Neni ani do disledkli upraveno, kdo muze spravce jméni, ktery neplni své
povinnosti, odvolat, kdyz potizovatel predbézného prohlaseni toto ucinit neni schopen
v disledku nastoupivsi duSevni poruchy naruSujici jeho plnou zpusobilost pravné
jednat. Soudem ustanoveny opatrovnik povolaného spravce jméni odvolat nemiize'* a
soud by k tomu podle § 43 ob¢anského zakoniku mohl pfistoupit pouze prostiednictvim
zmény nebo zruSeni pfedbéZného prohlaSeni pfi podstatné zméné okolnosti a v zaroven
Vv ptipadé hrozby zavazné Gjmy potizovateli predbézného prohlaseni. De lege ferenda
bych proto povazovala za vhodné blize v obfanském zakoniku upravit rozsah opravnéni
»pouhého* spravce jméni uréené¢ho v predbéZzném prohlaSeni a dale mechanismus
kontroly plnéni jeho povinnosti a piipadné disledky, pokud spravce jméni své
povinnosti fadné neplni (vzhledem ktomu, ze ten, kdo spravce jméni povolal

Vv pfedbézném prohlaSeni, ztratil plnou zpiisobilosti samostatné pravnée jednat).

130Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek I., § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 191.

13INapt. § 1406, § 1408 odst. 1, § 1415 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob&ansky zikonik — velky komentat. Svazek I, § 1 - 117, Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2013, str. 400.
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Nikoliv zcela jasnd muze byt také otdzka, kdy se sprdvce jméni urceny
v predbézném prohlaseni ujima funkce. Vzhledem kdikci zakona by bylo mozné
dovozovat, ze se k uyymuti vykonu funkce spravce jméni nevyzaduje jakakoliv ingerence
soudu (obcansky zakonik totiz v ustanovenich vénujicich se pifedbéznému prohlaseni
nic takového neupravuje). Dosud publikované nazory k pravni upravé predbézného
prohldseni se vSak priklani k tomu, Ze se tak bez ingerence soudu nedgje, s ¢imz lze
souhlasit. Svoboda dovozuje, ze se urCeni osoby spravce jméni uskuteCni az
rozhodnutim soudu V fizeni podle § 44 a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich,
jelikoz je tohoto spravce jméni nutné povazovat za opatrovnika pro spravu jméni (viz
vyse) a ustanoveni o smluvnim zastoupeni nelze aplikovat vzhledem k tomu, ze smluvni
zastoupeni vychazi z ptedpokladu aktivnich udileni pokynti zmocnénci v pribéhu trvani
zastoupeni'®. Cuhelova naopak dovozuje, Ze sprava ciziho majetku neni zakonnym
zastoupenim ani opatrovnictvim, miZe se proto jednat jen o zastoupeni smluvni*>*,
nicméné aby se spravce jmeéni mohl ujmout funkce, je tieba rozhodnuti soudu o tom, ze
nastala podminka ztraty zpusobilosti pravné jednat podle § 42 obcanského zakoniku

h*°. | vtomto ohledu lze

v fizeni podle § 31 zdkona o zvlastnich fizenich soudnic
povazovat pravni Upravu za ponékud nejasnou. Jak bylo uvedeno vysSe, osobné se
nedomnivam, ze by spravce jméni mél byt bez dal§iho povazovan za zvlaStniho
opatrovnika pro spravu jméni, a tedy se spiSe klonim k druhému z uvedenych nazort.

Reseni téchto nejasnosti vSak bude muset poskytnout az rozhodovaci praxe soudt.

4.2.3 Urdceni osoby opatrovnika

Potizovatel predbézného prohldseni mize urcit, kdo se ma stat jeho budoucim
opatrovnikem. Opatrovnika soud podle § 62 ve shod¢ s § 465 obcanského zidkoniku
jmenuje tomu, koho omezil ve svépravnosti. I zde se, podle mého nazoru, musi uplatnit

zakonné limity vile pofizovatele ptredbéZzného prohlaSeni. Obcansky zakonik totiz

133Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 1., § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 191.

3% Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1 — 654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 224,

L avicky, P. a kol.: Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1 — 654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 225.
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nékteré osoby z funkce opatrovnika vyluguje™*®.

Kdyby poftizovatel predbézného
prohlaseni tyto vyloucené osoby jako opatrovniky povolal, jednalo by se, podle mého
nazoru, o pravni jednani odporujici zdkonu a narusujici vefejny poradek, tudiz o pravni
jednani absolutné neplatné.

Stejné tak je - podle mého nazoru - nutné respektovat § 464 odst. 1 obCanského
zakoniku tim, ze potizovatel predbézného prohlaseni bude moci povolat pouze jediného
budouciho opatrovnika (nebude-li se jednat o spravu jeho jméni). Je ale zcela jisté
mozné, aby pofizovatel piedbézného prohlaseni urcil ,,ndhradniho* opatrovnika pro
ptipad, ze by jim preferovany opatrovnik — z néjakého diivodu — k funkci opatrovnika
nebyl zptsobily nebo tuto funkcei nepiijal.

Hmotnépravni uprava je doplnéna § 47 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich,
podle kterého je soud pied vlastnim jmenovanim opatrovnika povinen zjistit, zda neni
prohlaseni o osob& opatrovnika evidovano v seznamu podle zvlastniho préavniho
predpisu. Timto seznamem je neveiejny seznam prohlaseni 0 uréeni opatrovnika vedeny
Notatskou komorou CR podle § 35a odst. 1 pism. ¢) zakona &. 358/1992 Sb., o notatich
ajejich Cinnosti (notafsky tad). Pfirozené¢ soud musi ptihlédnout i k pfedbéznym
prohlasenim ucinénym v jinych formach, nez ve formé notarského zapisu, a — pokud
nejsou takova predbézna prohlaseni neplatnd — musi se jimi fidit.

Je vhodné rovnéz poznamenat, Ze k jmenovani opatrovnika mize dojit i v jinych
situacich, nez jen v piipadé¢ omezeni svépravnosti daného ¢lov€ka. Smysl pfedb&ézného
prohléaseni sice tkvi pravé v urCeni osoby opatrovnika pro ptipad budouci nezpisobilosti
pravné jednat, nicméné se lze priiklonit k zavéru, Ze soud by mél z pfedbéZného
prohlaseni vychézet i tehdy, kdy ustanovuje opatrovnika z jinych diivoda*®’ ve smyslu §
465 odst. 1 obcanského zikoniku (napt. kdykoliv, kdy soud jmenuje opatrovnika
z divodu potieby ochrany zajml c¢lovéka). Obcansky zakonik totiz — jak jiz bylo
uvedeno v piedchazejicich castech této rigorézni prace - vychazi ze zasady autonomie
vile ¢loveéka a respektu k projevené vili.

Pofizovatelem ptfedbéZzného prohlaSeni ureny a soudem nésledné jmenovany
opatrovnik se pak bude muset fidit pravidly, ktera jsou obsazena ptedev§im v § 465 a

nasl. obcanského zdkoniku. Pokud potizovatel pfedbéZného prohlaseni rovnéz predem

1388 63 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

¥7Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1., § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 195.
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urcil pravidla pro spravu jeho zalezitosti, m¢l by se opatrovnik fidit rovnéz podle nich (a
pokud tato predem stanovend pravidla neptekracuji meze kogentnich ustanoveni zdkona
¢1 dobrych mravili, mél by se jimi opatrovnik tidit predevsim).

Zaveérem povazuji za vhodné doplnit, ze uzakonéni moznosti piedem urcit svého
opatrovnika osobn¢ povazuji za jeden z nejvétSich piinostt nové upravy. Dle mého
Setfeni je tato moznost v zahrani¢i velmi vyuzivana a jeji vyuziti dokonce stile
zaznamenava vzestupnou tendenci. Napiiklad ve Spolkové republice Némecko je
V ramci opatrovnickych fizeni ze strany soudu vzneseno kazdy mésic v primeéru 20.000
dotazii na existenci ,,opatrovnickych plnych moci“ v jejich centralnim rejstiiku, pficemz
jen vroce 2013 doslo k ustanoveni opatrovnika na podkladé takové plné moci v cca
14.000 pfipadech.138 D4 se piitom piedpokladat, ze i v Ceské republice bude vyvoj
obdobny.

4.3 Forma predbéZného prohlaseni

Ackoliv se obcansky zakonik zroku 2012 piiklani k zasadé bezformalnosti
pravnich jedndni, je forma ptedbézného prohldseni (a taktéz jeho odvolani) stanovena

W 4 ~r W o r r W r 4 r 1
poméme piisné. Podle diivodové zpravy k ob&anskému zékoniku™®

je tomu tak
vzhledem k zavaznosti prohlaSeni. Je pifesto dano na vybér, zda potizovatel ulini
pfedbézné prohlaSeni ve formé soukromé nebo vefejné listiny. Z koncepce § 39
obcanského zakoniku by se mohlo zdat, ze zdkon apriorné pocitd s tim, Ze se tak
zpravidla bude dit ve formé vetejné listiny, coz lze dovodit z uziti obratu ,, nemd-li
prohlaseni formu verejné listiny, musi byt ucinéno...”. Ob¢ formy jsou vSak
rovnocenné, byt forma vetejné listiny mize pfinadset pomérné mnoho vyhod.

Obcansky zakonik zroku 2012 (oproti obéanskému zakoniku z roku 1964)
definuje pojem vetejné listiny v § 567, podle kter¢ho se jedna o listinu vydanou
organem vetejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listinu, kterou za vefejnou listinu

prohlasi zakon. Ustanoveni § 38 a § 567 obcCanského zdkoniku vSak musime dat do

spojitosti jesté s § 3026 odst. 2 obc¢anského zakoniku, podle kterého se vetejnou listinou

%8 Ciancimino, K., Riha, M.: Z mezinarodniho tisku aneb Novinky od zahrani¢nich kolegti. In: Ad Notam,
¢. 1/2014, Praha: Notafska komora CR, 2014, str. 49.

Divodova zprava knovému oblanskému zékoniku dostupna na webovych strankach:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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v tomto pripadé bude rozumét notarsky zapis'*®. Veiejna listina se vyznaduje vyssi
diikazni hodnotou™ a v piipadé predb&zného prohlaseni o budoucim opatrovnikovi ve
form¢ vetejné listiny je jeji vyhodou rovnéz snazsi dohledatelnost, nebot’ bude ve
smyslu § 39 odst. 3 obcanského zdkoniku zapsana do nevefejného seznamu
prohlaseni 0 uréeni opatrovnika vedeného Notaiskou komorou CR podle § 35a odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad).

Pokud se potizovatel rozhodne sepsat predbézné prohlaseni ve formé soukromé
listiny, musi byt prohlaSeni datovano a potvrzeno dvéma svédky, ktefi jsou pro
sveédectvi zpusobili ve smyslu § 38 odst. 2 obfanského zdkoniku. Svédci navic o sobé
musi uvést udaje, které je umozni ztotoznit. Voditkem pro uvedeni spravnych a uplnych
udajii je § 3019 obcanského zakoniku, podle kterého jsou témito Uidaji zejména jméno,
bydlisté a datum narozeni, popiipad¢ identifikujici udaj podle jiného pravniho ptedpisu.
Je otazkou, zda nemél zakonodarce i v pfipadé predbézného prohldseni umoznit
obdobné formy, s jakymi po¢ita obdansky zakonik v ustanovenich o form& zaveéti**,
zejména pak ,holografni pfedbézné prohlaseni® sepsané vlastnoruéné a beze svédku.
Ani v diivodové zprave k obCanskému zékoniku neni tato ,,mezera* odiivodnéna, nebot’
se, podle mého nazoru, nelze spokojit sargumentem zavaznosti piedbézného
prohlaseni, kdyz pofizeni zavéti se miize jevit svou dilezitosti jako zcela rovnocenné.
Tento — podle mého minéni — drobny nedostatek je vSak do jist¢ miry zhojen § 44
obcanského zdkoniku, podle né¢hoZ by soud musel piihlizet i k pfedbéZnému prohlaseni
neplatnému z diivodu nedostatku formy.

Specialni pravidla pro pofizovani piedbéznych prohldSeni normuje obcansky
zakonik pro osoby s handicapy uvedenymi v § 40 odst. 1 a odst. 2. Podminky pro
ucinéni predbézného prohlaseni v tam uvedenych smérech handicapovanych osob jsou
obdobné jako v piipadé potizovani zavéti podle § 1535 odst. 1 a odst. 2 obcanského
zékoniku s tim rozdilem, Ze u zavéti ve formé soukromé listiny se pocita dokonce se
ttemi soucasné¢ piitomnymi svédky, zatimco u predbézného prohldSeni postaci ve
smyslu § 39 odst. 1 obcanského zakoniku svédci dva. Za zminku rovnéz stoji, Ze

specidlni pravidla pro pofizovani notafskych zapist o pravnich jednanich osob, které

0proti piivodnimu navrhu nepoéita zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich s tim, Ze by
ptedbéZna prohlaseni fyzickych osob rovnéz zachycovaly okresni soudy do protokolu.

1418 568 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

1428 1532 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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neumi ¢i nemohou ¢ist nebo psat, upravuje rovnéz § 65 zédkona ¢. 358/1992 Sb.,
0 notafich a jejich ¢innosti (notatsky ad).

Jako urcity nedostatek pravni upravy formy piedbéznych prohlaSeni spatiuji
skutecnost, Zze zdkon nepamatuje na formu predbéznych prohlaseni, pokud by je Cinil
nezletily, pfi¢emz naptiklad Vv pfipadé pofizeni pro pfipad smrti takovou specialni
upravu zna*®. Vzhledem k tomu, 7e zikon vyslovné nestanovi, 7e by piedb&zna
prohldseni nemohli c¢init nezletili (pokud je pravni jednani spocivajici v ucinéni
piredbézného prohlaseni pifimétrené jejich rozumové a volni vyspélosti), nelze nezletilym
toto pravo odpirat jen vzhledem ktomu, ze zdkonodarce nazval pfislusny oddil
obcanského zakoniku jako ,,Podplirna opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné

144

jednat“™™. Vhodna by pro tyto ptipady jisté byla povinna forma vetejné listiny.

4.4 Odvolani pfedbéZného prohlaseni a zména okolnosti

Je ziejmé, ze vule jednou projevend v predbézném prohlaseni nemiize zalozit
status quo, ktery nelze zménit nebo odvolat. Obcansky zdkonik vyslovné v § 41
upravuje moznost odvolani predbézného prohlaseni, pro které vyzaduje stejnou formu,
jako pro poftizeni predbézného prohlaseni. Dosud publikované nazory se vsak neshoduji
VvV tom, zda lze pfedbézné prohlaseni ve formé vetejné listiny odvolat projevem vile ve
formé listiny soukromé s nalezitostmi dle § 39 odst. 1 obcanského zakoniku. Zatimco
jedna &ast autori se domniva, Ze to mozné neni*®, druh4 &ast autorti dovozuje opak™®.

Je jasné, ze pevné vyfesit tento problém bude muset az judikatura, osobn¢ se vSak

domnivam, ze by tato otizka meéla byt posuzovana stejné, jako otdzka odvolavani

vvvvvv

1438 1526 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

“Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentif. Svazek I, § 1 - 117, Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2013, str. 400.

“Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentif. Svazek I, § 1 - 117, Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2013, str. 407.

14Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek I., § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 200.

Y“Diive § 480 zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, od 1.1.2014 § 1577 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.
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musi mit formu, jaké je treba k zaveti; nemusi vSak byt ucinén stejnou formou, jako byla
porizena zavér“**. Z uvedeného vyplyva, Ze by mélo byt mozné odvolat predb&zné
prohlaseni potizené ve formé vetejné listiny rovnéz projevem vile vV soukromé listing (s
nalezitostmi dle § 39 odst. 1 obfanského zakoniku).

Odvolat ptedbézné prohlaSeni lze podle § 41 odst. 2 obcanského zakoniku i
konkludentné, a to zni¢enim listiny obsahujici prohlaSeni potizovatelem ptedbézného
prohlaseni. Vzhledem k prozatimni neexistenci rozhodujici judikatury mam za to, ze by
se zni¢enim listiny m¢lo (shodné s vykladem pojmu ,,zni¢eni listiny obsahujici zavét™)
rozumét nejen jeji roztrhani nebo spéleni, ale téz vymazani textu, preskrtani podpisu,
data atp.**

Obcansky zakonik vyslovné netesi, zda Ize predbézné prohlaSeni po dobu, kdy je
jeho pofizovatel stidle zpiisobily samostatné pravné jednat, také meénit, doplilovat,
pripadné odvolavat jen Castecné atd. Z povahy véci to, podle mého ndzoru, mozné je,
protoze obCansky zakonik nic takového vyslovné nezakazuje. De lege ferenda by vsak
bylo vhodné v obcanském zakoniku upravit, Ze potizeni nového predbézného prohlaSeni
rusi predchozi ptedbézné prohlaseni pouze v rozsahu, v jakém nemize vedle pozdéjsiho
predbézného prohldseni obstat. Za soucasného pravniho stavu k tomuto zavéru mizeme
dospét pouze za pouziti analogie legis s § 1576 ob¢anského zakoniku.

Pokud se v prubéhu casu dostane pofizovatel piedbézného prohlaseni do
ocekavaného stavu nezpisobilosti pravné jednat a nemd tudiZ naptiklad moZnost
vlastnim projevem vile Cinit zmény v pfedbézném prohlaSeni, bude mit pravomoc
ptedbézné prohlaseni zménit nebo zrusit soud. Obcansky zakonik vsak k moznosti
soudu vyuzit této jeho pravomoci predpoklada splnéni pomérné striktnich podminek dle
§ 43, a to zménu okolnosti tak podstatnou, Ze by i1 pofizovatel pfedbéZzného prohlaseni
byval volil jinak, a zaroven hrozbu vzniku zavazné ujmy danému ¢loveéku. Vzhledem
k jazykové konstrukci pfedmétného ustanoveni je ziejmé, Ze obé podminky musi byt
splnény kumulativné. Uvedené ustanoveni ob¢anského zakoniku otvira moZznosti tvorby
budouci judikatury, jejiz tkolem bude vylozit fakticky obsah pojmu ,,podstatnd zména
okolnosti“ a ,,hrozba zavazné Gjmy*. Mam dale za to, Zze vzhledem k mysSlenkovému

zakladu obcanského zakoniku z roku 2012, ktery podporuje (a preferuje) autonomii vile

18Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zékonik I, II. Komentat., 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1460.

19yiz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2242/2012.

71



¢lovéka, bude se soud muset tam, kde postaci pouhd zména predbézného prohlaSeni,
zdrzet zruSeni ptredbézného prohlaSeni jako celku. Reminiscence principu respektu
k vuli a pfanim ¢lovéka je patrna i v tom sméru, Ze soud bude muset pied zménou nebo
zruSenim piedbézného prohlasSeni vyvinout potiebné usili, aby nazor dané¢ho clovéka

Zjistil.

4.5 Neplatnost predbézného prohlaseni

V poslednim ustanoveni, které novy obcCansky zakonik vénuje Upravé
predbézného prohldSeni, a to v § 44, je upraven i zvlastni pfistup k neplatnému
pravnimu jednani spocivajicim v pfedbézném prohlaseni. Ustanoveni § 44 bylo do

I Lo v v v . ’ . o1 150 s v
zakonné upravy zaclenéno zcela jist¢ jako projev zésady autonomie vile™", piipadné

7151
1

téz ,,z duvodu vysoce osobni povahy prohldsen . Podle pfedmétného ustanoveni

soud pfihlédne i k neplatnému prohldSeni (nebo k jeho odvolani), neni-li pfic¢iny
pochybovat o viili toho, kdo je ucinil. Z uvedeného je ziejmé, Ze mira vazanosti soudu
neplatnym predbéznym prohlaSenim je snizena, piesto vSak nelze dovodit, Ze by takova
vazanost byla nulova. Soud se od neplatného piredbézného prohlaseni obecné bude moci
odchylit, bude vSak muset zaroven nalezit¢ odivodnit, jakymi ivahami a divody byl
veden'®,

Divodova zprava Knovému obcanskému zakoniku'? vyslovné uvadi jako
ptiklad neplatnosti pfedbézného prohlaseni nedostatek formy, ktera je, jak bylo uvedeno
vyse, pomérné striktné predepsdna. Je vSak tfeba uvazovat i o jinych divodech
neplatnosti (viz § 580 a nasl. obcanského zakoniku).

V této souvislosti je podstatnou otazka, zda se miZe jednat o neplatnost relativni

nebo absolutni. Obcansky zakonik obecné vychdzi z neplatnosti relativni, kdy

10 avicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1 — 654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 244,

BMelzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentif. Svazek I, § 1 - 117, Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2013, str. 411.

1%2Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 1., § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 207.

Divodova zprava knovému oblanskému zékoniku dostupna na webovych strankach:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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k absolutni neplatnosti vedou podle § 588 pouze tfi divody: zjevny rozpor S dobrymi
mravy, rozpor se zakonem a zdroven zjevné naruseni vefejného potradku a dale
pocateéni nemoznost plnéni. Domnivam se, ze vzhledem k smyslu a ucelu zakona,
ktery vyzaduje predevsim sledovat ochranu z4jmi ptivodce prohlaseni, a dale vzhledem
k tomu, ze tento Clovék poté, co se stane nezpusobilym pravné jednat, nemusi byt
k divodtim neplatnosti pfedbézného prohlaseni pfihlizet soud z ufedni povinnosti. Pravé
zasada ochrany 0SOb snaruSenou schopnosti samostatné pravné jednat mize
predstavovat pravidlo vetfejného potadku ve smyslu § 588 obcanského zdkoniku. Je
vSak samoziejmé otazkou, zda budouci judikatura dospéje ke stejnému zavéru.

Podle mého nazoru lze z § 44 obcanského zékoniku rovnéz dovodit, jaké
dasledky pro soud ma zdéanlivé pravni jednani spocivajici v pfedbézném prohlaseni.
Zdanlivost pravniho jednani je upravena v § 551 az v § 554 obcanského zékoniku, kdy
jde o takové jednani, kde vile zcela chybi, kde nebyla projevena vazna vile, nebo u
kterého nelze pro neurcitost nebo nesrozumitelnost obsah pravniho jedndni ani
vykladem. K zdanlivému pravnimu jednani se nepftihlizi (§ 554 obcanského zakoniku),
coz vyplyva pravé i zdikce § 44: , neni-li priciny pochybovat o vili toho, kdo
[prohldseni ¢i jeho odvolani] ucinil”. Je tak ziejmé, ze zdanlivym piedb&éznym

prohlasenim neni soud vazan, ani k nému nemusi piihliZet.

4.6 Srovnani se zahranini pravni tdpravou — obcansky zakonik

provincie Québec

Pravo kanadské provincie Québec je z komparatistického hlediska velmi
zajimavé, a to 1 vzhledem k tomu, ze se na$ zdkonodarce v mnohych ohledech pfi
piipravach nového obcanského zakoniku pravé timto pravem inspiroval. Tradice
jednotného, kodifikovaného obcanského prava v Québecu saha daleko do historie, pro
soucasnost je vSak zlomovy rok 1774, kdy Parlament Velké Britanie schvalil tzv. zadkon
o Québecu™, diky némuz pro obCanskopravni vztahy (nikoliv vSak pro oblast vetejné

spravy) platilo v provincii Québec francouzské pravo a ktery v zasadé umoznil vznik

%The Quebec Act of 1774.
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prvni kodifikace ob&anského prava v Kanadé'™. Od roku 1994 je uginny ob&ansky
zakonik Québecu (francouzsky: Code civil du Québec, anglicky: Civil Code of
Québec)156, jehoz ustanoveni jsou predmétem komparace v této casti mé rigorozni
prace.

Québecky obcansky zakonik (déle jen ,,CCQ*) ma jinou systematiku, nez jaka
byla zvolena v Ceském obcanském zakoniku z roku 2012, nebot' upravuje institut
obdobny pfedbéznému prohlaseni v ustanovenich o mandatu™’. Takovy mandat miize
podle § 2166 CCQ zletila osoba (pficemz na rozdil od Ceské upravy je podminka
zletilosti mandanta vyslovné konstatovana) ud¢lit tfeti osobé V ocekavani vlastni
nezpusobilosti starat se o sebe nebo o svilj majetek, a to bud’ ve formé notaiského
zapisu, nebo za ucasti svédkl. Aby se mandat stal pro zmocnénce U¢inny, musi dojit
K vzniku zminované nezpusobilosti pravné jednat a zaroven musi dojit ke schvaleni
mandatu soudem, a to k zaddosti zmocnénce. Na rozdil od ¢eské pravni upravy tak soud
rozhoduje ve vécech tohoto mandatu jen na navrh. Posouzeni hmotnépravni podminky
spocivajici v tom, ze nastala o¢ekavana nezpusobilost pravné jednat, se déje z hlediska
ttech kritérii: 1) zda je dané osoba schopna nalezit¢ posoudit a identifikovat potencidlni
nebezpedi v té které situaci, 2) zda je dana osoba schopna se vyjadiovat, 3) zda je dana
osoba schopna uplatiovat sva prévalsg.

Québecky obcansky zakonik rovnéz stanovi pravidla pro situace, kdy je rozsah
mandatu nejasny nebo pochybny. Zmocnénci je ulozeno, aby v takovém ptipadé jednal
v souladu s pravidly o opatrovnictvi zletilych (francouzsky: la tutelle au majeur,
anglicky: tutorship to persons of full age) a s pravidly o spravé ciziho jméni. V ptipad¢,
Ze by bylo zapotiebi jakéhokoliv souhlasu nebo schvaleni od zmocnitele (ktery se vSak
stal nezpiisobilym samostatné pravné jednat), zmocnénec si jej vyzada od soudu nebo

od vefejného opatrovnika'’. Québecky obcansky zakonik tedy predpoklada vetsi

%5The Civil Code of Lower Canada.

0Aktualni  znéni québeckého oblanského zékoniku je dostupné na webovych  strankach:
http://wwwz2.publicationsduquebec.gouv.gc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ_1991/
CCQ1991_A.html.

1578 2166 az § 2174 CCQ.

18Baudouin, J-L., Renaud, Y.: Code civil du Québec annoté, svazek 2, 16° éd., Montréal: Wilson &
Lafleur, 2013, str. 3244.

159§ 2168 CCQ.
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samostatnost a zaroven vétsi aktivitu zmocnénce, pricemz naproti tomu podle ¢eského
obcanského zakoniku je to spiSe soud, ktery a priori vymezuje povinnosti opatrovnika
v souladu s pfedbéznym prohlasenim nebo s piihlédnutim k neplatnému piedbéznému
prohldseni. Naproti tomu québecky obcansky zakonik pocitd s vice subjekty, které
vykonévaji dohled nad vykonem funkce zmocnénce podle § 2166 a nasl. CCQ. Kromé
soudu to je i vefejny opatrovnik, (resp. ufad vefejného opatrovnika, ktery vsak ceska
pravni Gprava nezna).

Québecky obcansky zakonik rovnéz upravuje postup, pokud dojde k
opétovnému nabyti zplisobilosti pravné jednat. V piipadé, ze k takové situaci dojde,
muze byt na zaklad¢é zdravotni a psychiatrické zpravy podané u soudu zahajeno fizeni o
ukonceni mandatu. Po podani uvedené zpradvy jsou obligatorné ze strany soudu
vyrozumeéni zmocnitel, zmocnénec a dal§i osoby opravnéné pro podani namitek. Pokud
nejsou ke zdravotni a psychiatrické zpravé podany ve lhaté 30 dnd zadné ndmitky, ma
se za to, Ze zmocnénec op&tovné nabyl plnou schopnost pravné jednat a zmocnénci je
ukonceni mandatu bez zbyte¢nych odkladi soudem oznameno™®. Ceské pravni tprava
neobsahuje specialni ustanoveni o ukonceni ptfedbézného prohlaseni (kromé jeho
odvolani samotnym pofizovatelem predbézného prohlaseni nebo jeho zruSeni v pfipadé
podstatné zmény okolnosti), a tedy pokud by se potizovatel predbézného prohlaSeni stal
opétovné plné zpiisobilym pravné jednat, nevyZaduje se ze zdkona intervence soudu,
nebot’ Cloveék plné zpisobily samostatné pravné jednat muize piedbéZzné prohlaseni
odvolat sam.

Vzhledem k vySe uvedenému lze shrnout, Ze existuje ziejma paralela mezi
upravami ¢eského obcanského zakoniku a québeckého obcanského zakoniku, pokud se
tyka podstaty predbéZného prohlaseni a jeho formy. Naopak odlisny piistup obou tprav
je determinovan tim, Ze zatimco Cesky obcansky zikonik pracuje s piredbéznym
prohldSenim jako sjednim z podplrnych opatifeni pii naruSeni schopnosti zletilého
pravné jednat, québecky obcansky zakonik pfistupuje k tomuto institutu spiSe jako ke

zvlastni pIné moci, resp. k mandatu.

1608 2173 CCQ.
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5. NAPOMOC PRI ROZHODOVANI

Népomoc pifi rozhodovéni je v pofadi druhym z podplrnych opatieni pii
naruseni schopnosti zletilého pravné jednat. Obdobné jako v ptipadé predbézného
prohldseni, jemuz byla vénovédna piechéazejici kapitola této rigorézni prace, jde o
institut, ktery byl s u¢innosti od 1. 1. 2014 v Ceském pravnim fadu zakotven nové.
Pravni Giprava ndpomoci pii rozhodovani je obsazena v § 45 az § 48 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik. Ackoliv jsou tomuto institutu vénovany pouze 4 paragrafy
zékona, povazuji jej za jednu z nejvyznamnéjSich novinek v oblasti pravni ochrany
zletilych osob trpicich duSevni poruchou. Nédpomoc pti rozhodovani — na rozdil od
predbézného prohlaseni — jiz predstavuje faktickou alternativu k dal§im podptrnym
opatienim, zejména k omezeni svépravnosti. Zatimco vztah predbézného prohlaseni a
omezeni svépravnosti zalezi spiSe v moznosti ovlivnit prostfednictvim piedbézného
prohlaseni budouci podobu a vykon pravnich jednani v rezimu omezené svépravnosti,
vztah napomoci pii rozhodovani a omezeni svépravnosti je determinovan shodnym
ucelem obou téchto institutd.

Za nejvice specificky znak nadpomoci pii rozhodovani povazuji skutecnost, Ze
tento pravni institut reflektuje koncepci tzv. podporovaného rozhodovani (nékdy téz
nazyvaného ,asistované rozhodovani“). Rovnéz divodova zprava k novému
obcanskému zakoniku zduraziuje tento zminovany charakteristicky znak napomoci pii
rozhodovani tim, Ze ,, podpiirce na rozdil od opatrovnika nejednda namisto osoby se
zdravomim postizenim, ale jednd spolecné s ni“. '®* Lze, myslim, souhlasit s obecnou
tezi, ze témet kazdy Clovek, aniz by byla jeho schopnost pravné jednat néjakym
zpusobem naru$ena, pottebuje v urcité oblasti jistou podporu pii rozhodovani (naptiklad

ve velmi specifickych ¢ odbornych oblastech).™®

V ptipad€ ndpomoci pii rozhodovani
vSak dochazi k formalizovanému uznéni statusu a funkce stalého radce pro osobu, jiz
dusevni porucha pusobi pifi rozhodovani potize. Diky takovému formalizovanému
uznani své funkce se podplrce miize zucastnit pravnich jednani podporovaného (a to

nejen Vv oblasti soukromého prava, ale rovnéz v oblasti prava vefejného) a

161o r . . v r . r r , , ,
*Divodova zprava knovému obGanskému zdkoniku dostupnd na webovych  strankach:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 56.

%2Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentif. Svazek 1., § 1 - 117, Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2013, str. 413.

76



podporovanému pii nich poskytovat rady ¢i osvétlovat dopady a souvislosti toho
kterého pravniho jedndni, pfi€emz tieti osoba musi tuto ¢innost podplirce respektovat.
Podpiirce piitom zasadné nevystupuje jako zastupce podporovaného.

V dalSich castech této kapitoly mé rigordzni prace se pokusim zanalyzovat
jednotlivé dil¢i aspekty platné pravni upravy ndpomoci pii rozhodovéni, vcetné
vychodisek zaclenéni tohoto institutu do ceského pradvniho fadu, kterd nalézdm
V mezinarodnim pravu vefejném. Tato kapitola bude opét uzaviena ptispévkem z oblasti
srovnavaci pravni védy, kdy se zaméfim na pravni Gpravu napomoci pii rozhodovani

Vv ob¢anském zékoniku kanadské provincie Québec.

5.1 Vychodiska za€lenéni napomoci pri rozhodovani do ob¢anského

zakoniku

Porovndme-li jednotlivé verze ndvrhu nového obcanského zékoniku v procesu
jeho ptiprav, dojdeme ke zjiSténi, ze institut ndpomoci pii rozhodovani se objevil az
v navrhu z roku 2009'%, Pravé tuto verzi navrhu nového ob&anského zakoniku mizeme
- vzhledem k zna¢nému rozsiteni legislativni Gipravy v oblasti podptirnych opatieni pfi
naruseni schopnosti zletilého pravné jednat - oznacit za zlomovou. Jednim z divodd,
pro¢ k takovému (pozitivnimu) vyvoji v legislativnich ptipravach doslo, je skutecnost,
7¢ dne 3. 5. 2008 vstoupila v platnost Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim, které je téZ vénovana Gast 2.2.1.3 této rigordézni prace. Ceska republika
Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim podepsala dne 30. 3. 2007 a az dne
28. 9. 2009 ji ratifikovala.

Podle &l. 12 odst. 3 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim musi
smluvni staty ptfijmout ,,odpovidajici opatieni, aby umoznily osobam se zdravotnim
postizenim pristup k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni této pravni zpusobilosti
potiebovat . Podstatou tohoto piikazu Umluvy je posun od koncepce tzv. néhradniho
rozhodovani k rozhodovani podporovanému. Vécnym obsahem ,asistence pii
uplatiiovani pravni zptsobilosti, zmifiované v predmétném ustanoveni Umluvy, je pak
stav, kdy je osob€ se zdravotnim postizenim pln€ zachovéna jeji zplsobilost pravné

jednat a nedochazi tedy k presunu prav zdravotné postizeného na jinou osobu, pouze je

1%3Dostupny na webovych strankach:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Navrh_obcanskeho_zakoniku__duben_2009_.pdf.
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ze strany tfeti osoby poskytovana pii samostatném rozhodovani zdravotné postizeného
potiebna pomoc'®. Pravé shora citovany piikaz &l. 12 odst. 3 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim byl divodem rozsifeni katalogu podparnych opatieni pii
naruseni schopnosti zletilého pravné jednat o (Ceskému pravu dosud neznamy) institut
napomoci pii rozhodovani.

Pravni uprava napomoci pii rozhodovani dale reflektuje i nasledujici ustanoveni
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, a to ¢l. 12 odst. 4, podle néhoZ musi
smluvni staty zajistit, ,,aby vSechna opatieni, ktera se tykaji uplatnéni pravni
zpuisobilosti, poskytovala, v souladu s mezindrodnim pravem v oblasti lidskych prav,
odpovidajici a ticinné zdaruky zamezujict zneuziti. “. Splnéni tohoto zavazku, ktery Ceska
republika na sebe pfevzala, mé zajistit obligatorni schvaleni smlouvy o napomoci

soudem™®®,

5.2 Podstata a obsah institutu napomoci p¥i rozhodovani

Podle § 45 zékona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zdkonik si mlzZe clovek, jemuz
dusevni porucha plsobi potize pii rozhodovani (tfebaze nemusi byt omezen ve
svépravnosti), ujednat s podptrcem poskytovani podpory. Podle mého nazoru mizeme
vykladem predmétného ustanoveni zékona vymezit podstatu ndpomoci pii rozhodovani.
Zaprvé jde o faktické opatfeni, jimz muize Clovek s duSevni poruchou vyrazné ovlivnit
svij budouci pravni Zivot, ale na které lze zaroven nahlizet jako na moznost, jak
odvratit hrozici omezeni jeho svépravnosti soudem, jiz disponuje vyhradné samotny
Cloveék trpici duSevni poruchou. Shodné s institutem pfedbézného prohlaSeni vznika
tedy napomoc pii rozhodovani z iniciativy samotné osoby trpici duSevni poruchou.
Svoboda uvadi, ze smlouva o napomoci ma omezeni svépravnosti (nebo dalSimu
prohloubeni takového omezeni svépravnosti) predejit, a to tim, Ze ,, podporovany bude

schopen ve spolupraci s podpiircem cinit i takova pravni jednani, k nimz by jinak nebyl

164 v r , r ;o ) . v r , ’ v v ’.
*Mareckova, J.: Platna pravni tprava a navrh nového ob&anského zakoniku ve svétle ¢l. 12 Umluvy o

pravech osob se zdravotnim postizenim. In: Pravni rozhledy, ¢. 3, Praha: 2009, str. 88.

Divodova zprava knovému oblanskému zékoniku dostupna na webovych strankach:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 57.
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schopen“*®®. Vzhledem ke skute¢nosti, e podle § 55 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik nelze ¢loveéka v jeho svépravnosti omezit, neni-li dostacujici jiné,

vvvvvv

vvvvvv

konkrétniho c¢lovéka samostatné pravné jednat a zda lze zajmy tohoto clovéka
dostatecné ochranit pouze poskytovanim asistence ze strany podptirce. S tim zajisté
souvisi 1 zkoumani toho, zda je zvolena osoba podpiirce zptsobila fadn¢€ svou funkci
vykonavat, a posléze téz toho, zda svou funkci podptrce skutecné vykonava radné.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ndpomoc pii rozhodovani neni opatfenim
preventivnim, ale ma naopak své uplatnéni v situacich, kdy dusSevni porucha jiz
skutecné potize pii rozhodovani piisobi, bude tieba také zkoumat, zda si clovék
uzavirajici smlouvu o ndpomoci plné¢ uvédomuje jeji ucel a dopady. K uzavieni
smlouvy o napomoci je opravnén i Cloveék, ktery neni pln€ zplsobily k pravnimu
jednani, pfiemz k tomu neni nutny souhlas opatrovnika®®’. Myslim, Ze s vysokou
pravdépodobnosti nalezne institut napomoci pii rozhodovani své uplatnéni hlavné pii
vyskytu leh&ich forem dusevnich poruch. Cuhelovd uvadi, 7e je napomoc pii
rozhodovéni vhodna v ptipadech lehkého intelektudlniho handicapu, selhani mentalnich
schopnosti v disledku v&ku & doGasné nesvépravnosti zplsobené nemoci™®.
Pravdépodobné tomu tak skutecn€ bude, nicméné nelze vyloucit, Ze praxe dovodi
téch, které se projevuji pouze narazove, kdy se ataky nemoci stiidaji s relativné
klidnymi obdobimi. V kazdém ptipad¢ bude potieba k zjiSténi duSevni poruchy a jejiho
vlivu na rozhodovani (a pravni jednani) ¢lovéka odbornych znalosti, tudiz by mély byt
tyto otazky posouzeny na zakladé znaleckého posudku nebo alespont odborného
vyjadfeni specializovaného lékare.

Vzhledem k dikci § 45 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, 1ze shrnout, Ze
obsahem smlouvy o napomoci je poskytovani podpory ze strany podpurce. Blizsi

vymezeni této podpory nabizi ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky

106Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 1., § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 209.

1%7Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek I., § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 209.

198 avicky, P. a kol.: Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1 — 654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 248.
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zakonik, kdy jde o zajisténi pfitomnosti podpirce pii pravnich jednanich
podporovaného, zajisténi potiebnych tdajt a sdéleni vztahujicich se k pravnimu jednéni
a o poskytovani rad. Konkrétnéji se t€émito ukoly podplrce budu zaobirat dale v této
kapitole mé rigorézni prace, a proto se na tomto mist¢ prozatim spokojim s timto

struénym shrnutim obsahu podpory pfi rozhodovani.

7 we

5.3 Forma, nalezitosti a u¢innost smlouvy o napomoci

Ackoliv je ndpomoc pii rozhodovani bezesporu dulezitym pravnim jednanim,
zakon striktné nestanovi jeji formu, z ¢ehoz vyplyva, ze je mozné smlouvu o napomoci
uzaviit pisemné nebo ustné. Konkludentni formu uzavieni smlouvy o ndpomoci zdkon
sice nezakazuje, nicméné vzhledem k tomu, ze je podle § 46 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik tfeba projevit viili pted soudem (neni-li smlouva o napomoci
uzaviena pisemn¢), domnivam se, Ze je tato forma napomoci pii rozhodovani vyloucena
Z povahy véci. Bezformalnost pravniho jednani spocivajicitho v uzavieni smlouvy o
napomoci je tedy pouze zdéanlivd, nebot obsah smlouvy o ndpomoci musi byt
prezentovan vic€i soudu, na jehoz schvdleni je ze zdkona vdzana G¢innost smlouvy o
napomoci. To potvrzuje i1 souvisejici procesni uprava obsazena v § 32 odst. 2 zékona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, podle kter¢ musi byt k ndvrhu na
schvaleni smlouvy o ndpomoci bud’ pfiloZena jeji pisemna forma, nebo musi byt jeji
podstatny obsah zachycen pfimo v névrhu.

Vzhledem k té skute¢nosti, Ze napomoc pii rozhodovani spociva na smluvnim
zéklad¢, bude, podle mého nazoru, tfteba dodrzet urcité nalezitosti obsahu smlouvy.
Pljde predev§im o takové naleZitosti, které zajisti dostateCnou urcitost smlouvy o
napomoci, tj. kdo ji uzavird a co je jejim predmétem. Ve smlouvé o ndpomoci by tedy
mél byt v kazdém piipad€é obsazen zavazek podplirce poskytovat podporu pii pravnich
jednanich podporovaného a ptipadné téz bliz§i vymezeni obsahu této podpory. Dosud
publikované odborné nazory piipousteji i uzavieni tzv. castecné dohody o népomocimg,
tj. takové, na zaklad¢ které je podpora poskytovana jen v urcité oblasti pravnich jednani
nebo jen v urcitych zalezitostech. Vzhledem k absenci vyslovného zakonného zakazu

takové Castecné smlouvy o napomoci s t€émito nazory souhlasim, byt uzavieni takové

189Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1., § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 214.
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castecné smlouvy o napomoci nelze stranam doporucit s ohledem na pravni jistotu
ohledn¢ rozsahu opravnéni podptirce byt pfitomen té které zalezitosti a ptipadné jeho
opravnéni namitat neplatnost toho které¢ho pravniho jednani.

Nedomnivam se, ze by bylo podstatnou nalezitosti smlouvy o napomoci rovnéz
ujednani, na jakou dobu se smlouva uzavird. Z povahy véci v§ak dovozuji, Ze smlouva o
napomoci trva, dokud duSevni porucha ¢ini podporovanému potize pii rozhodovani.
V idedlnim piipadé samoziejmé mize dojit k remisi dusevni poruchy, kdy jiz nebude
poticba podporu dale poskytovat (dojde K naplnéni ucelu smlouvy o napomoci).
V opacné situaci miize naopak dojit k zhorSeni dusevniho stavu podporovaného, kdy
pouhé poskytovani podpory jiz nebude dostacujici. Povazuji za urcity nedostatek pravni
upravy, ze blize nefesi, jak v takové situaci postupovat. Je zde sice moznost postupovat
podle § 48 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kde je upraven specificky
mechanismus pro ukon&eni smluvniho vztahu odvolanim podpirce '’°, nicméng
takovyto postup je vazan na navrh podptlirce nebo podporovaného. Zakon vsak nefesi
situaci, kdy podpiirce nebo podporovany takovy navrh nepodaji, pficemz bez névrhu
muze soud podpirce odvolat pouze v pifipadé zavazného poruSeni jeho povinnosti.
Zakon ani nestanovi, Ze by pfipadnym omezenim ve svépravnosti doslo
k automatickému zruSeni smlouvy o napomoci, pii¢emz z hlediska vykladu zakona lze
uzaviit, Ze svého podpirce mize mit jak osoba svépravnd, tak osoba ve svépravnosti
omezena' ', V piipadé, Ze by doslo k rozhodnuti o omezeni svépravnosti, a tedy i
k jmenovani opatrovnika podle § 62 zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik,
domnivam se, ze by navrh na odvolani podplrce mohl podat pravé tento noveé
jmenovany opatrovnik. V opaéném piipadé¢ by hrozila konkurence opatrovnika
s podpurcem (ackoliv by oba méli jednat ve vzajemné shodé s ohledem na jejich stejnou
povinnost chranit zajmy ¢lovéka s duSevni pomchoum).

Utinnost smlouvy o napomoci je podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obCansky zikonik vazana na schvéleni soudem. Vzhledem ke skuteCnosti, ze

podkladem pro institut ndpomoci pii rozhodovani je smlouva, je, podle mého nazoru,

10vestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek I, § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 218.

"Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I., § 1 - 117, Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2013, str. 415.

YMelzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentif. Svazek 1., § 1 - 117, Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2013, str. 415.
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tieba aplikovat téz ustanoveni § 1762 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
podle kterého se ma za to, Ze se smlouva od pocatku rusi, nebyl-li podan navrh na jeji
schvaleni do jednoho roku od uzavfeni. V tomto pfipad¢ jde o vyvratitelnou domnénku,
kdy dikaz opaku musi podat navrhovatel schvaleni smlouvy o napomoci. Soud dale
musi zjiStovat zajmy podpirce a podporovaného, nebot pokud si tyto zajmy odporuji,

smlouvu neschvali.

5.4 Osoba podpiirce, jeho prava a povinnosti a jeho odpovédnost

Vybér osoby podpiirce je v zdsadé na volném uvazeni podporovaného. Zakon
vyslovné nestanovi tomuto vybéru zadné limity (kromé podminky, Ze nemuize jit o
osobu, jejiz zajmy jsou v kolizi se zajmy podporovaného). Zpravidla bude podpiircem
osoba blizkd podporovanému, nebot’ smluvni vztah bude vybudovan na principu divéry
mezi podporovanym a jeho podpiircem. Z logiky véci by mél byt podpircem nékdo,
kdo bude schopen adekvatni podporu poskytnout. Nedomnivam se vsak, ze by jako
podpiirci byli apriorné vylouceni nezletili'’®, byt tito mohou podporu poskytnout pouze
v rozsahu, ktery je pfiméteny jejich rozumové a volni vyspélosti. Zakon neomezuje
vybér osoby podplirce pouze na fyzické osoby, a tedy lze uvazovat i o varianté, kdy
bude zvolenym podpiircem pravnicka osoba'’*. Tuto variantu viak shledavam pomeérne
problematickou, nebot’ novy ob¢ansky zakonik pfedpoklada, Ze kazda pravnicka osoba
jednd pomoci svého zéstupce (at’ jiz zdkonného ¢i smluvniho), a tedy by bylo tieba
zkoumat ptipadnou kolizi z4jml hned na dvou urovnich, a to mezi podporovanym a
podplrcem — pravnickou osobou, ale i mezi podporovanym a zastupcem podptlirce —
pravnické osoby.

§ 45 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik vyslovné pfipousti, aby podpirct
bylo i vice. Smluvni volnosti nejsou V tomto sméru zakonem kladeny meze a je tedy na
uvazeni smluvnich stran, zda bude vice podptlirci poskytovat podporu v tychz
zalezitostech (a podporovany si vybere, kterého z podpircii v té konkrétni zaleZitosti o

podporu pozadd), nebo zda bude kazdému z podpiirci vymezen okruh jeho plsobnosti.

130paeny nazor je viak vyjadien v publikaci: Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1 —
654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 248.

YMelzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentif. Svazek 1., § 1 - 117, Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2013, str. 421.
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Utastnikim smlouvy o napomoci lze vSak doporudit, aby si konkrétni pravidla
poskytovani podpory ze strany podptrct uréili pfimo ve smlouvé o nadpomoci.

Jiz v predchézejici podkapitole 5.2 bylo ptedeslano, co je obsahem podpory,
ktera ma byt podle smlouvy o ndpomoci poskytovana. Domnivam se, ze vécny obsah
ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik 1ze shrnout tak, Ze
ulohou podpirce je pomoci podporovanému pochopit okolnosti a dasledky konkrétniho
pravniho jedndni, aktivné vyhledat a piedat podporovanému potiebné informace a
poskytnout podporovanému rady, které mu pomohou se v dané situaci rozhodnout.

Novy obcansky zakonik vyslovné uvadi tfi dalsi povinnosti podpirce a dvé jeho
zakonna opravnéni. Podplrce nesmi ohrozit zdjmy podporovaného nevhodnym
ovlivitovanim, nesmi se na ukor podporované¢ho bezdiivodné obohatit a musi postupovat
pfi plnéni svych povinnosti v souladu s rozhodnutimi podporovaného. Sankci za
poruseni téchto povinnosti podplircem muze byt jeho odvolani soudem podle § 48
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. V této souvislosti je vhodné se zamyslet nad
odpovédnosti podpirce za poruSeni téchto jeho shora zminovanych povinnosti
(ptipadné 1 jinych povinnosti, které¢ jsou stanoveny smluvn¢). Pfi hodnoceni toho, zda
podptrce skutecné své povinnosti porusil, by soud mél vzit v uvahu specificky osobni
charakter smlouvy o napomoci, kterd je postavena na vztahu diveéry mezi podpircem a
podporovanym. Soud by mél dale zohlednit zavedenou rozumnou praxi stran'’ a
okolnosti daného ptipadu. V piipad€ zavinéni poruseni povinnosti podplircem by tento
odpovidal za Skodu podle § 2910 a nésl. zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Prvnim obanskym zakonikem vyslovné upravenym opravnénim podplrce je
jeho moznost pfipojit svij podpis suvedenim své funkce K pravnimu jednani
podporovaného ucinéného v pisemné formé, a to pifipadné i suvedenim udaje o
podpoie, kterou poskytl. Vyuziti tohoto opravnéni je pouze fakultativni, pticemz zédkon
vyslovné neupravuje zadné jeho ndsledky. Pfipojeni podpisu a piipadné téz udaje o
podpofe miize mit, podle mého nazoru, vyznam z hlediska posileni pravni jistoty tieti
osoby, jiZ se pravni jednani tyka, a to v tom sméru, Ze podporovany pravnimu jedndni
skute¢né porozumél. Vyznam spolupodpisu podplrce a uvedeni udaji o poskytnuté
podpote miize byt dulezity 1 z hlediska dokazovani v ptipadném sporu (napt. o nahradu

Skody z fa4dné€ neprovedené podpory).

Svestka, J., Dvoréak, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1., § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 216.
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Za velice dllezité opravnéni podplrce povazuji jeho moZznost namitat neplatnost
pravniho jednani podporovaného. Zakotveni tohoto opravnéni podplrce povazuji za
logické doplnéni pravni upravy nového obcanského zakoniku ohledné neplatnosti
pravnich jednani, ktera je postavena primarn¢ na relativni neplatnosti176. V tomto
ohledu Ize, myslim, konstatovat, ze jde o rozsifujici doplnéni § 586 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle kterého muize vznést namitku neplatnosti
pravniho jednani jen ta osoba, na jejiz ochranu je neplatnost pravniho jednani
stanovena. Je vSak otdzkou, zda by podplrce mohl namitat neplatnost pravniho jednani
podle § 581 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik proto, Zze podporovany jednal
v dusevni poruse, i v situaci, kdy byl podptrce danému jednani pfitomen a véd¢él o tom,
ze podporovany v dusevni poruSe jednd. V tomto piipadé nelze, podle mého ndzoru,
hovotit o tom, ze podptirce neplatnost pravniho jednani zpusobil podle § 579 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Domnivam se, ze i v tomto piipadé by
podplrce namitat neplatnost pravniho jednani mohl (ale samoziejmé by odpovidal za
Skodu, kterou ptipadnym zanedbanim svych povinnosti zpiisobil) 1,

Spole¢né s pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik doSlo rovnéz
K pomérné rozsahlym zménam v jinych pravnich predpisech, kterymi bylo reagovano na
legislativni zmény, které novy obcansky zékonik piinesl. V souvislosti s institutem
napomoci pii rozhodovani je vhodné zminit reakci nékterych procesnich piedpist na
zavedeni funkce podpirce. Naptiklad zadkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad byl
novelizovan o § 116a, ktery vymezuje procesni roli podptrce ucastnika sporného tizeni.
Podptirce ucastnika fizeni ma pravo byt pfitomen jednani i jinych procesnich ukoni,
muze pii nich udélovat konzultace podporovanému a dale ptipadné muize téZ vznaset
namitku neplatnosti pravniho jednani uc¢inéného podporovanym ucastnikem. Podptrce
vSak kromé& téchto pfipadli nemd samostatné procesni postaveni (a zaroven nema
postaveni zastupce UcCastnika), nemuze tedy napiiklad disponovat s zalobou, C¢init
procesni navrhy apod.'”®. Obdobné& byl novelizovan i zékon & 500/2004 Sb., spravni

fad, ktery vyslovné pocitd s pfitomnosti podplrce pii jednani (i pokud je jednani

178yyiimku tvoii pripady dle § 588 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve kterém jsou stanoveny
dtvody absolutni neplatnosti.

Y 0Opaény nazor je viak vyjadien v publikaci: Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob&ansky zakonik — velky
komentat. Svazek 1., § 1 - 117, Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2013, str. 423.

178Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Obcansky soudni fad. Komentar., 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 4009.

84



e , o e . G s . 179
nevetejné) a dale podpurci pfiznava pravo nahlizet spolecné s ti€astnikem do spisu™".

V souvislosti s témito zménami procesnich predpist si v§ak musim polozit otazku, zda
je dostate¢né zajiSténa transparentnost toho, jestli ucastnik (civilniho soudniho nebo
spravniho) fizeni skutecné podplrce ustanoveného ma. Soucasnd pravni Uprava
nepocitd s zZadnym registrem pro evidenci soudem schvalenych smluv o napomoci (resp.
ustanovenych podpurcil). Zaroven, jak bylo popsano v ¢asti 3.5 této rigordzni prace,
neni upravena moznost zapsat idaj o ustanoveném podpirci do obCanskych prikaza
dot¢enych osob. Podpiirce tak pravdépodobné bude muset prokazovat své postaveni
stejnopisem usneseni o schvaleni smlouvy o nédpomoci, coz neshledavam jako piilis
komfortni. De lege ferenda by - podle mého nazoru - mél byt zaveden rejstiik, ve
kterém by byly soudem schvdlené smlouvy o napomoci evidovany. Inspiraci pro
Ceskou republiku miize byt napiiklad rejstiik opatrovanych osob zavedeny v Mad’arsku,

ktery je urden jak pro evidenci podpired, tak pro evidenci pfedb&znych prohlaseni'®.

5.5 Srovnani se zahrani¢ni pravni upravou — obcansky zakonik

provincie Québec

Stejné jako v kapitole vénované institutu predb&ézného prohlaseni, bude
predmétem komparace v této kapitole ob¢ansky zakonik kanadské provincie Québec'®,
Domnivam se, Ze québecky obcansky zakonik (dale jen ,,CCQ*) byl — pokud se tyka
pravni Upravy napomoci pii rozhodovani - inspiraci pro Ceského zdkonodarce spiSe
okrajovou, nebot’ v québecké pravni tpravé nachazim zasadngjsi rozdily v pojeti tohoto
institutu. Nicméné 1 diivodova zprava k novému obcanskému zakoniku'®? zmiiyje, Ze
pravni feseni podpory pti rozhodovani ma nejdelsi tradici pravé v pravnich tpravach

kanadskych provincii.

1798 36 odst. 4, § 38 odst. 1 a § 49 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad.

180Riha, M.: Z mezinarodniho tisku aneb Novinky od zahrani¢nich kolegii. In: Ad Notam, &. 2/2014,
Praha: Notatska komora CR, 2014, str. 45.

BlAktualni  znéni québeckého oblanského zékoniku je dostupné na webovych strankach:
http://www?2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ_1991/
CCQ1991_A .html.

¥2Divodova zprava knovému oblanskému zékoniku dostupni na webovych strankach:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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CCQ upravuje v § 291 az v § 294 pravidla ustanovovani a vykonu funkce
»poradci® pro zletilé osoby (francouzsky: ,,du conseiller au majeur”, anglicky:
,,advisers to persons of full age*). Podle § 291 CCQ jmenuje soud takového poradce
zletilému, ktery — ac je obecné a obvykle schopen se o sebe postarat a spravovat sviyj
majetek - vyzaduje pro uréité zalezitosti nebo po urCity Cas asistenci nebo radu pfi
spravé svého majetku. V tomto zminovaném ustanoveni CCQ si lze povSimnout toho,
7e zatimco Ceska pravni Uprava pojima napomoc pii rozhodovani jako institut
spocivajici na smluvnim zaklad¢ (pficemz soud takovou smlouvu schvaluje), québecka
pravni uprava pojima tento institut spiSe jako jedno z opatfeni, které mize soud
v urcitych ptipadech ulozit. Pfi¢inami, které vedou k diivodnosti ulozeni takového
opatieni, jsou mj. mirna oslabeni dusevnich nebo fyzickych schopnosti nebo prechodné
nemoci*®, Québecky obcansky zdkonik tedy neomezuje aplikovatelnost daného
opatieni pouze na piipady, kdy je pfi¢inou potizi v pravnim jednani duSevni porucha
(pricemz § 46 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik naopak normuje jako jedinou
relevantni pficinu pravé dusevni poruchu).

Québecky obcansky zakonik dale ve svém § 293 vyslovné pocitd s tim, ze
poradce bude pfi pravnich jednani ,handicapované¢ho® zletilého figurovat pouze
ohledné nékterych zalezitosti nebo pro omezenou dobu. S takovym omezenim
pusobnosti podpiirce sice ¢eska pravni uprava nepocitd vyslovne, nicméné vzhledem k
zasad€ smluvni volnosti, jakoZ i k dosud publikovanym vykladim zakona™, i takovéto
,castecné dohody o napomoci* budou piipustény. Québeckd pravni Gprava tak mize byt
pro ucastniky smluv o ndpomoci jistou inspiraci pii tvorbé obsahu smlouvy.

Prava a povinnosti poradcl upravuje québecky obCansky zakonik oproti Ceské
pravni Gpravé pomérné stroze, kdyZz ve svém § 292 pouze stanovi, Ze poradci zdsadné
nenalezi sprdva majetku chranéné osoby, je vSak povinen zasdhnout v pravnich
jednanich, u kterych byl k podpoie soudem povolan. Domnivam se, Ze postaveni a
funkce poradce podle CCQ je pon€kud zdsadnéjsi, nez jak je tomu podle ¢eského prava.
Asistence pfi pravnich jednanich je québeckym obcanskym zdkonikem stanovenou

povinnosti poradce a k pfitomnosti poradce u pravnich jednani neni tfeba souhlasu

83Baudouin, J-L., Renaud, Y.: Code civil du Québec annoté, svazek 1, 16e éd., Montréal: Wilson &
Lafleur, 2013, str. 358.

84Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1., § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 214.
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podporovaného. Podle § 294 CCQ navic plati, ze jednani, kterd byla u¢inéna samostatné
zletilym, ale pro ktera byla vyzadovana intervence poradce, mohou byt anulovana nebo
zavazek z nich vyplyvajici redukovan, avSak jen pusobi-li dotyénému zletilému Gjmu
(coz je pravni konstrukce, kterou ¢esky zakonodarce ptevzal do § 65 zdkona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, ktery se vSak tyka samostatného jednani ¢lovéka omezeného ve
svépravnosti).

Vzhledem k vySe uvedenému lze shrnout, Ze podobnost obou porovnavanych
pravnich uprav spociva predevSim v ucelu, resp. vlastni podstaté daného institutu.
V podrobnostech, které se tykaji vzniku a aplikace pfedmétného podptirného opatieni,
jakoz i postaveni osoby podptirce (resp. poradce), se jiz obé pravni Gpravy do jisté miry

rozchazeji.
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6. ZASTOUPENI CLENEM DOMACNOSTI

Zastoupeni Clenem domadcnosti je v pofadi tfetim z podplrnych opatfeni pfi
naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat, které zna zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik. Zaroven jde o posledni podptrné opatfeni v této oblasti, které bylo s ti¢innosti
od 1. 1. 2014 v ¢eském pravnim fadu zakotveno nov¢, pficemz jeho tprava je obsazena
v § 49 az v § 54 zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Rovnéz u tohoto pravniho institutu, jemuz je veénovana Sestd kapitola mé
rigorozni prace, shleddvam urcité charakteristické aspekty. Podle mého nazoru je
jednim z takovych aspektli skutecnost, Ze zastoupeni ¢lenem domadcnosti stoji na
pomezi mezi napomoci pii rozhodovani a omezenim svépravnosti z hlediska procesu
svého vzniku. Zatimco ndpomoc pii rozhodovani vznikd na smluvnim zékladé a
Z iniciativy podporovaného, zastoupeni ¢lenem domdcnosti vznika z iniciativy tieti
strany, kterou je osoba vyjmenovand v § 49 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
Nejde vsak o takové opatieni, které¢ by zastoupenému mohlo byt ,,vnucovano i pies
jeho nesouhlas, a tedy i z tohoto divodu nejde o opatieni natolik omezujici, jakym je
omezeni svépravnosti. Zaroven je podstatné, ze zdkon podava uceleny vycet osob, které
se zastupcem podle tohoto institutu mohou stat. V této souvislosti lze zminit, Ze
samotny nazev pfedmétné¢ho institutu pfedstavuje legislativni zkratku, nebot’ zakon
explicitné nevyzaduje v piipadé potomka, ptedka, sourozence, manzela a partnera (coby

185 ‘o v
. Domnivam se, ze uZiti

zastupcl) udrZovani spolecné domacnosti se zastoupenym
takovéto legislativni zkratky v nazvu pfedmétného pravniho institutu je ponékud
nesStastné, nebot’ mize vést 1 k takovému vykladu zédkona, Ze podminka Ziti ve spolecné
domaécnosti se musi uplatnit u v§ech osob vyjmenovanych v § 49 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. Diivodovad zprava knovému obcanskému zakoniku pfitom
nemoznost takového pravniho vykladu nezna¢i a naopak nékteré publikované ndzory

Rz v ver o v ’ ’ I o v ’ , 186 r s
obecné¢ pripousteji, ze takovy vyklad zdkona miize byt v budoucnu ustalen™ . Nabizi se

tedy samoziejmé otazka, zda by napf. termin ,,zastoupeni ¢lenem rodiny ¢i domécnosti‘

vvvvvv

18Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek I., § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 220.

18 avicky, P. a kol.: Obéansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1 - 654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 259.
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| vtéto kapitole bude sledovdana obdobna systematika jako v kapitolach
ptedchazejicich, kdy se pokusim nejdiive zanalyzovat vychodiska zafazeni institutu
zastoupeni ¢lenem domacnosti do ¢eského pravniho fadu, a poté se zaméeiim na platnou
a ucinnou pravni upravu, kterou podrobim bliz§imu zkoumani. Tak jako v pfedchozich
kapitolach bude tato ¢ast mé rigordzni prace uzaviena prispévkem srovnavacim, kdy
vSak nebudu porovnavat québeckou pravni Upravu, jelikoz ta institut obdobny
zastoupeni Clenem domacnosti nezna. Vzhledem k inspiraci Ceského zakonodérce
vV rakouské pravni upravé, bude pravé tato piedmétem srovnani s Ceskym pojetim

zastoupeni ¢lenem domacnosti.

6.1 Vychodiska zacllenéni zastoupeni clenem domacnosti do

ob¢anského zakoniku

Pokud se zamyslime — aniz bychom pifimo pfistoupili k hleddni konkrétnich
prament, jez vedly k za¢lenéni zastoupeni ¢lenem domacnosti do ¢eské pravni upravy —
nad podstatou daného institutu, patrné¢ dospéjeme k zavéru, ze zakonodarce byl veden
myslenkou, ze pravé nejblizsi rodina a jiné blizké osoby mohou poskytnout potfebnou
pomoc dusevné nemocnym lidem, aniz by bylo nutné tyto osoby piimo omezovat
Vv jejich svépravnosti. Socialni zaclefiovani osob s mentdlnim handicapem v podobé
duSevni poruchy zacina pravé vramci rodiny a lIze i konstatovat, Ze z hlediska
mezinarodnich pravnich prament je rodinnym vazbam poskytovana zvlastni ochrana.

Vzhledem kvyse uvedenym ideovym souvislostem je pochopitelné, ze
dilezitost rodinnych vazeb byla postupem casu zdlraznéna i v zahrani¢nich pravnich
pramenech, jez jsou zaméfeny na pravni ochranu dusSevné znevyhodnénych (a z toho
divodu i zranitelnych) osob. Stim, ze pravé rodinni piislusnici mohou dusevné
nemocnym osobam poskytnout potfebnou pravni asistenci, vyslovné pocita doporuceni
Vyboru ministri Rady Evropy ze dne 23. 2. 1999 vedené pod ¢. R (99) 4187 v/ gasti 11
tohoto doporuceni jsou Vramci paté zasady formulovana pravidla zajistujici
subsidiaritu uZivani jednotlivych opatfeni na ochranu ,,nezpiisobilych dospélych osob®.

V bodé¢ 2 dané zasady je pak statiim doporuceno nasledujici: ,, PFi rozhodovani, zda je

187/ geském prekladu dostupné na webovych strankach:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/zdravotnictvi/R_99_4 zasady pra
vni_ochrany_nezpusobilych.pdf.
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ochranné opatieni nezbytné, by méla byt zvazena moznost zavedeni vSech v uvahu

prichazejicich méné formalnich opatreni a asistence, kterou mohou poskytnout rodinni
v, v o, ey «188 v ’ tev o .

prislusnici nebo jiné osoby. Toto doporuceni tedy jiz vroce 1999 zduraznilo

b[13

moznost hledat ,,ochrannou sit* pro efektivni vyuzivani préavni zpusobilosti
(svépravnosti) osob s dusevni poruchou v ramci rodiny. Zapojeni rodiny a blizkych
osob predmétné doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy ptredpoklada téz v ¢asti I,
zasadé €. 10, kdyz stanovi, ze ,,ustavovani a provadeni ochranného opatieni by mélo
byt v rozumné a proveditelné mire konzultovano s temi, kdo maji blizky zdjem o blaho
dotcené dospélé osoby, at jiz se jedna o zastupce, blizké rodinné prislusniky, ¢i jiné

«189 R . oL iy XY iy st o
Toto doporucujici pravidlo vsak jiz sméfuje spiSe k zapojeni cleni rodiny pfi

osoby.
pfijimani urcitého podpiirného opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat,
nez piimou asistenci téchto rodinnych pftislusniki pfi prdvnim jednani clovéka
s naruSenou schopnosti pravné jednat.

Vyslovnou povinnost stati zaclenit do svych pravnich Gprav institut umoziujici
zastoupeni duSevné nemocné osoby rodinnym pfislusnikem ¢i jinou blizkou osobou sice
nestanovi z4dna mezinarodni imluva, nicméné Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim, které se blize vénuje téz cast 2.2.1.3 této rigordzni prace, lze rovnéz
povazovat za jeden z ovliviijicich faktort pii ptipravach nového ob¢anského zakoniku.
Tato timluva totiz ve své podstaté predpoklada (a smluvni staty zavazuje k piijeti) vice
druhli podpiirnych opatfeni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat, ktera budou
riizné intenzity. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim také zddraziuje roli
rodiny ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim a proklamuje, Ze rodin¢ by méla
byt poskytovana takova ochrana a pomoc, aby méla , moznost prispivat k plnému a
rovnému uzivani prav osobami se zdravotnim postizenim «190

Tak jako v pfipad¢ institutu napomoci pfi rozhodovani (a do jisté miry i institutu
predbézného prohlaseni), se institut zastoupeni ¢lenem domacnosti objevil v procesu

191
99

ptiprav nového obcanského zakoniku az v navrhu z roku 2009, Vzhledem k ¢asovym

188 Cast 11, zasada &. 5, bod 2 doporugeni Vyboru ministrit Rady Evropy & R (99) 4.
189Cast 11, zasada &. 10 doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy ¢. R (99) 4.

9preambule Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, jejiz Gesky pieklad je dostupny na
webovych strankach: http://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/umluva_CJ rev.pdf.

191Dostupny na webovych strankach:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Navrh_obcanskeho_zakoniku__duben_2009 .pdf.
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souvislostem Ize tuto skutecnost pficist pravé povinnostem, k nimz se Ceské republika

r v s 192 . v r ’ s v ’
zavéazala pfistoupenim™“ k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim.

6.2 Podstata a obsah institutu zastoupeni ¢lenem domacnosti

Podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik plati, ze ,, brani-li
dusevni porucha zletilemu, ktery nema jiného zastupce, samostatné pravné jednat, miize
ho zastupovat jeho potomek, predek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba,
ktera se zastoupenym Zila pred vznikem zastoupeni ve spolecné domacnosti alespon tri
roky“. V tomto ustanoveni nalézam hned 3 zdkonné podminky, které jsou pro
zastoupeni ¢lenem domdacnosti vyzadovany.

Za prvé je tieba upozornit, Ze vznik zastoupeni ¢lenem domécnosti mlize nastat
pouze u zletilé osoby. Zletilosti se pfitom nabyva dovrSenim osmnactého roku veku'®,
Tato podminka je, podle mého nézoru, pomérné logicka, nebot’ do dosazeni zletilosti se
o nezletilého staraji a zastupuji jej jeho zakonni zastupci. Mam za to, ze institut
zastoupeni ¢lenem domacnosti byl piijiman se zfetelem k rodindm, kde je vychovavéano
dit¢ sdusevni poruchou, pficemz po dosazeni zletilosti tohoto mentalné
handicapovaného ditéte by se jaksi plynule pokracovalo v takovém zastupovani pravé
prostfednictvim zastoupeni ¢lenem domacnosti. Zastoupeni ¢lenem domadacnosti vSak
nemuZe vzniknout ani u nezletilého, kterému byla pfizndna svépravnost nebo ktery
nabyl svépravnosti uzavienim manzelstvi podle § 30 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

Druhou podminkou je striktné stanovend ptficina naruSeni schopnosti zletilého
pravné jednat, kterou je duSevni porucha takové intenzity, Ze jiz brani danému ¢loveku
pravné jednat. Domnivam se, Ze touto podminkou neni mysleno to, Ze by dany ¢lovék
viibec nebyl schopen jakéhokoliv pravniho jednani, ale na druhou stranu jde urcité o
zavaznéjsi efekt dusevni poruchy, nez o ,,pouhé* plisobeni potizi v pravnim jednani
(Jako tomu je v ptipad€ napomoci pii rozhodovani). Nicméné zvolena dikce, ze dusevni

porucha ,,brani* ¢lov€ku samostatné pravné jednat, by mohla v praxi vyvolavat obtize.

192Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim byla Ceskou republikou podepsana dne 30. 3. 2007 a
dne 28. 9. 2009 byla ratifikovana.

1938 30 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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V tomto sméru Ize naptiklad poukéazat na zvefejnény zaveér €. 131 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 2. 2014, dle kterého by formulace
§ 49 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik mohla zpochybnit i vlastni
procesni zpuisobilost ticastnika spravniho fizeni, u kterého je uplatnén institut zastoupeni
¢lenem domacnosti.

Tteti podminkou je pak pozadavek na to, aby zastoupeny nemél zastupce jiného.
Z uvedené podminky vyplyva, Ze zastoupeni ¢lenem domacnosti nemtize byt uplatnéno
spolecné s omezenim svépravnosti, pii kterém je dany ¢lovék zastoupen opatrovnikem,
ale téz spolecné s jinymi druhy a formami zastoupeni (napf. v piipad€ opatrovnictvi na
navrh osoby, které zdravotni stav plisobi potize pii spravé jmeéni ¢i hdjeni jejich zajmu
podle § 469 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik nebo dokonce i v rozsahu,

195). Z mého pohledu jde opét o jakousi zvlastnost

ve kterém figuruje smluvni zéstupce
institutu zastoupeni Clenem domacnosti, nebot” zdkon v tomto sméru normuje dany
institut jako ,,specialni ve vztahu k omezeni svépravnosti (zletily s dusevni poruchou
»hema jiného zdstupce®), nicméné stale plati, Ze omezit svépravnost lze pouze tehdy,
»hepostaci-li mirnéj$i a méné omezujici opatieni®.

Podstata zastoupeni ¢lenem domacnosti je obecné vyjadiena ve shora uvedeném
ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, kdy jde o specificky
druh zastupovani ¢lovéka s naruSenou schopnosti pravné jednat. Blizsi obsah tohoto
zastoupeni je v§ak vymezen az v nasledujicich zdkonnych ustanovenich, a to zejména v

§ 52 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kde jsou stanoveny limity tohoto

zastoupeni.

6.2.1 Rozsah zastoupeni

Zastoupeni c¢lenem domécnosti se vztahuje na obvyklé zaleZitosti, jak to
odpovidd Zivotnim pomérim zastoupené¢ho. Zde se tedy zakonodarce ptiklonil
k pomém¢é vagnimu vymezeni rozsahu zastoupeni, pifi¢emz zdlraznil nutnost

posuzovani obsahu obvyklych zélezitosti subjektivné, z pohledu zastoupeného. Praveé

1% Dostupny na webovych strankach: http://www.mver.cz/soubor/131-2014-napomoc-pri-rozhodovani-a-

zastupovani-clenem-domacnosti-pdf.aspx.

%Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentif. Svazek 1., § 1 - 117, Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2013, str. 425.
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Vv tomto aspektu zastoupeni ¢lenem domacnosti shleddvam mozné budouci vykladové a
aplikacni potize, nebot’ rozsah zastoupeni je omezen ze zakona, avS§ak pomérné neurcite.
Tato skutecnost, podle mého nazoru, mize narusit pravni jistotu osob vstupujicich do
pravnich jednani s takto zastoupenym clovékem, nebot’ nemusi byt ziejmé, jaké
zalezitosti jsou obvyklé k zivotnim pomériim zastoupeného. Teoreticky by tak musely
osoby vstupujici naptiklad do smluvniho vztahu s ¢lovékem zastoupenym podle § 49 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik nejprve zjistovat, jaké jsou Zzivotni
poméry dan¢ho Cloveka, coz zcela jisté neni priliS praktické.

Je jasné, ze blizsi urceni pojmu ,,0bvyklé zalezitosti“ dotvoii postupem cCasu
pravni teorie a judikatura. Aplika¢ni pomtickou k urceni toho, do jaké miry je ta kterad
zalezitost obvykla, mize vSak byt hledisko ¢asové. Obvyklou zélezitosti je tieba chéapat
takové pravni jednani, které se Vv prub&hu ¢asu opakuje (pravidelné i nepravidelné),
jelikoz smétuje k uspokojeni béznych zakladnich potfeb clovéka. Kromé opravdu
béznych zalezitosti, jako jsou nakupy potravin a jinych potieb, by sem podle tohoto
vymezeni spadaly i smlouvy sméfujici k uspokojovani bytovych potteb dané¢ho ¢lovéka
apod.l%. Mohou to vSak byt i jiné pravidelné se opakujici zalezitosti (naptiklad placeni
dani, pfijiméni dividend atd.), a to i nemajetkového charakteru (sjednavani navstév
1ékare) 1.

Tradi¢né¢ se mezi obvyklé zaleZitosti zafazuje 1 prebirdni poSty. NejvétSim
poskytovatelem postovnich sluZeb je aktualné Ceska posta, s.p.. Podle mé reserse viak
tento poskytovatel zatim nereagoval na tuto novou upravu obcanského zakoniku a
Kk piebirani zasilek ¢lenem domacnosti vyZaduje vyplnéni formulafe ,,Prohlaseni o
osobach opravnénych k prevzeti nebo k odmitnuti pfevzeti zasilek a poukazanych

<199

keet8, spolecné s vyplnénim ,,ProhlaSeni zakonného zastupce“™™, na

penéznich caste

1% Flanderova, M.: Zastoupeni Clenem domacnosti — ano nebo ne? In: Soudce, ¢. 10-11/2014, Praha:
Soudcovské unie Ceské republiky, 2014, str. 66.

9'Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek I., § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 227.

198 Dostupné na webovych strankach:
https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/461522/Prohlaseni.pdf/237acal9-9242-4229-a58f-
a809a7a75h02.

%D ostupné na webovych strankach:

https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/461522/prohlaseni_zz.pdf/5e02489f-a938-4e12-bf27-
ded81f2fc706.
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zaklad¢ kterych c¢len domacnosti obdrzi ,,Prikaz piijemce”, ktery se vSak stejné
nevztahuje na zésilky uréené vyhradné do rukou adresata®®. Uvedené samoziejmé nelze
pricitat upravé obcanského zakoniku, ale spiSe tomu, ze praxe prozatim nestihla
adekvatné zareagovat na nové zakotvend podplrnd opatieni pfi naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat.

Zakonem limitovanym rozsahem zastoupeni je determinovan i rozsah opravnéni
¢lena domacnosti, ktery daného Cloveéka s dusevni poruchou zastupuje, o cemz bude

pojednano dale v této kapitole mé rigordzni prace.

6.3 Vznik a zanik zastoupeni clenem domacnosti

Jiz v tivodu této kapitoly bylo zminéno, ze urcitym specifickym rysem institutu
zastoupeni ¢lenem domacnosti je skuteénost, ze k jeho uplatnéni dochazi z iniciativy
(pouzijeme-li legislativni zkratku zakona) ¢lena domdacnosti. § 49 odst. 2 zékona ¢.
89/2012 Sbh., obcansky zakonik piedpoklada, ze vile ke vzniku zastoupeni vzejde od
zastupce, pficemZz budouci zastoupeny se takové vili nebude branit. Ke vzniku

201 \/ této souvislosti lze poukazat

zastoupeni se pfitom vzdy vyzaduje schvaleni soudu
na urcitou diskrepanci mezi hmotné-pravni Gpravou a Gpravou procesni. Podle zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich se totiz fizeni o schvaleni zastoupeni
¢lenem domacnosti nemusi zahajovat vyhradn€ na navrh. TéZko si vSak lze predstavit
praktickou situaci, kdy by soud zahajoval dané fizeni i bez navrhu. Zpravidla tedy bude
navrh podavan, a to pravé ¢lenem domacnosti, ktery vznik zastoupeni inicioval.

Soud, ktery ma zastoupeni schvalit, se, podle mého nazoru, nesmi spokojit s tim,
ze Clovek, u néhoz ma k vzniku zastoupeni dojit, neucinil procesni tikon, kterym by
vyjadtil svlij odpor. Z dikce § 50 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik vyplyva, ze
soud bude muset projevit zvySenou aktivitu, aby nazor zastoupeného zjistil. Zastoupeny
vSak neni povinen svij nazor sdélovat. Soud by mél dale v ramci podminek pro

schvaleni zastoupeni zkoumat, zda se zastoupenému dostalo nalezitého vysvétleni

povahy a nasledkii zastoupeni. I zde se domnivam, Ze je prostor pro tvorbu judikatury,

2%Viz informace dostupné na webovych strankach:
https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/461522/pouceni_pp.pdf/c8c515b2-4b62-4256-9b96-
fe3d9d09363f.

2018 50 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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co vse je nutné budoucimu zastoupenému pied vznikem zastoupeni oziejmit a piipadné
jak podrobné (samoziejmé i s ohledem na schopnost daného ¢lovéka chapat obsah
tohoto vysvétleni).

Pokud se tykd zaniku zastoupeni Clenem domaécnosti, zde zdkon vyslovné
nepiedpoklada jakoukoliv ingerenci soudu. Podle § 54 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik postaci k zaniku zastoupeni, pokud se jej zastupce vzda nebo pokud
zastoupeny odmitne, aby ho zastupce dale zastupoval. Dostacujici je pifitom i jen
schopnost zastoupeného projevit piani. Musim si polozit otazku, zda takovato zdkonna
konstrukce dostate¢né zajiStuje pravni jistotu nejen zastupce a zastoupeného, ale téz
tretich osob ohledn¢ trvani zastoupeni. Zcela jisté si lze pfedstavit situace, kdy
zastoupeny v okamzitém rozpolozeni mysli odmitne dal$i zastupovani. I samotné
odmitnuti dal$iho zastupovani mize nastat v atace duSevni poruchy. Zakon ptitom vaze
zanik zastoupeni na okamzik odmitnuti dalSiho zastupovani. Pokud si nasledné
zastupovany rozmysli své predchozi odmitnuti dal$iho zastupovani, mélo by tak — z
Cisté¢ formalistického hlediska - byt soudem schvaleno zastupovani nové. I z téchto
duvoda se musim piiklonit k nazoru, Ze je nutné trvat na tom, aby vule zastoupeného
(ptipadné i vile zastupce o tom, ze se vzdava dalsiho zastupovani) méla kvalifikovanou
podobu a byla adresovana soudu, ktery takto projevenou wvili deklaratornim
rozhodnutim vezme na védomi®®%. V tom ptipadé¢ vSak chybi odpovidajici zadkonna
uprava toho, kdo by mohl takovou kvalifikovanou podobu ville zastoupeného soudu
zprostiedkovat, pokud toho zastoupeny sam neni schopen a zastupce je v tomto sméru
necinny.

§ 54 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik dale pocitd s tim, Ze
zastoupeni ¢lenem domdacnosti zanikd, pokud soud jmenuje zastoupenému opatrovnika.
V tomto ustanoveni je patrna logicka provazanost s § 49 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve kterém je jako jeden z predpokladli vzniku zastoupeni ¢lenem
domaécnosti normovéna skutecnost, ze zletily nema jiného zastupce.

Poslednim ptfipadem zaniku zastoupeni je skutecnost, Ze byla uzaviena smlouva

203

0 napomoci V tomto piipadé pfitom muze dojit k zdniku zastoupeni clenem

domacnosti i jen zéasti, a to v tom rozsahu, Vv jakém je zastoupeny zpuisobily pravné

202Flamderovai, M.: Zastoupeni ¢lenem domacnosti — ano nebo ne? In: Soudce, ¢. 10-11/2014, Praha:

Soudcovské unie Ceské republiky, 2014, str. 66.

2038 54 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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jednat (za vyuziti ndpomoci pii rozhodovani). V pfedmétném zakonném ustanoveni je
zfetelné zdiraznéni zésady, ze kde postaci méné omezujici opatfeni, nelze pfistoupit
K opatfeni zavaznéjSimu.

Domnivam se, ze v § 54 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik m¢l
byt z logiky véci vazan okamzik zaniku zastoupeni nikoliv na wuzavieni smlouvy o
napomoci, ale na okamzik schvdleni smlouvy o napomoci soudem (resp. okamzik
pravni moci usneseni o schvaleni smlouvy o napomoci). V ptipad¢ opa¢ného vykladu
by totiz méla uclinek zaniku zastoupeni Clenem domadacnosti 1 takova smlouva o
napomoci, ktera nebude soudem schvélena, coz by zcela jisté nebylo piili§ praktické. De

lege ferenda by tak, podle mého nazoru, bylo vhodné textaci pfedmétného zakonného

ustanoveni novelizovat.

6.4 Osoba zastupce, jeho prava a povinnosti

Okruh osob, které se mohou stat zastupcem podle § 49 a nésl. zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, je vymezen taxativné. Muze jit tedy jen o potomka, pfedka,
sourozence, manzela nebo partnera, nebo osobu, kterd se zastoupenym zila pted
vznikem zastoupeni ve spoleéné domacnosti alespon tfi roky. Z logiky véci tak miize
byt zastupcem pouze fyzicka osoba. Zakon vSak vyslovné nestanovi, ze by zastupcem
musel byt zletily (a plné svépravny) clovek. Je vSak ziejmé, Ze pokud maé zastupce
zastupovat Vv obvyklych zélezitostech, jak to odpovidd Zivotnim pomérim
zastoupen¢ho, mél by byt zplsobily takové zalezitosti samostatné vytizovat. Vzhledem
ktomu, ze vznik zastoupeni ¢lenem domacnosti podléha schvaleni soudem, lze
predpokladat, Ze soud by zastoupeni zletilého nezletilym schvalit nemusel.

Jiz v Givodu této kapitoly mé rigordzni prace bylo zdiraznéno, Ze zakon u osoby
zastupce vyzaduje souziti ve spoleéné domacnosti (a to po dobu alespon 3 let) pouze
tehdy, pokud se jedna o jinou osobu, nez o potomka, pfedka, sourozence, manzela nebo
partnera (budouciho) zastupovaného. Nelze vSak, podle mého ndzoru, piehlédnout
smysl institutu zastoupeni Clenem domadcnosti, kdy by ve své podstat¢ mélo jit o
zastupovani osobou, ktera ma se zastupovanym urcity stabilni vztah a ktera je znala
zivotnich pomérti zastupovaného. Pouze tak by bylo mozné garantovat, Ze zastupce
bude schopny urcit rozsah obvyklych zalezitosti zastupovaného, a tedy i rozsah vykonu

své funkce. Soudy by, podle mého nazoru, rozhodné nemély pfistupovat k ustanovovani
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zastupcu formalisticky, ale naopak by mély peclive zjistovat povahu a stabilitu vztahu
mezi moznym zastupcem a zastupovanym (a tim i parametry budouciho vykonu
zastupovani) pii schvalovani tohoto podpurného opatfeni pii naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat. Jinymi slovy se domnivam, Ze pokud zdkon vyslovné neklade
pozadavek na souziti zastupce a zastupovaného ve spolecné domacnosti, soudy by tak
¢init mohly (a dle konkrétnich okolnosti ptipadu nékdy i mély).

Zakon dale vyslovné pfipousti, aby mél zastoupeny vice zastupct z fad ,,Clenti
domaécnosti® (ale nikoliv vice zastupci povolanych na zakladé rGznych pravnich
davodu), coz vyplyvéa z § 53 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (ve spojeni s §
49 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik). Zaroven je zdkonem feSena
situace, kdy vicero zéstupci jednd spolecné, ale vzajemné si odporuji. V takovém
ptipadé se nepfiihlizi k projevu zadného z nich. Jde tedy pouze o pravni jednani
zdanlivé, od pocatku neexistentni. Uziti slov ,jednaji spolecné” vykladam tak, ze
skutecné musi dochazet k projeviim vile ve stejném okamziku, resp. pfi stejné pravni
situaci (zcela jisté nelze pozadovat, aby se okamzik projevil viile vicero zastupct ¢asove
shodoval na milisekundu). Kdyby vSak byly odporujici si projevy vile ucinény
s Casovym odstupem, pak se shora zminény zdkonny disledek v podobé zdanlivosti
pravniho jednani zfejm& nemize uplatnit, nebot by tim byla nepiipustné narusena
pravni jistota tietich osob, adresatii daného pravniho jednéni.

Pokud se tyka pravidel vykonu funkce zastupce, pak je tieba konstatovat, Ze
zékonna ustanoveni tykajici se institutu zastoupeni ¢lenem domécnosti ukladaji zastupci
povinnosti vlastng jesté pfed samotnym vznikem zastoupeni. Zastupce je totiz povinen
srozumitelné vysvétlit budoucimu zastoupenému povahu a nésledky zastoupeni.
Zéakladni rozsah prav a povinnosti zastupct pfi vykonu jejich funkce je pak do jisté miry
uréen rozsahem zastupovani, ktery je zdkonem limitovan — jak bylo jiZ popsano — na
obvyklé zélezitosti pravniho Zivota. Tomu odpovida 1 konstrukce § 52 odst. 2 véty prvni
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle niz zastupce mtize nakladat s pfijmy
zastoupen¢ho v rozsahu potfebném pro obstarani obvyklych zalezitosti, jak to odpovida
Zivotnim pomé&rim zastoupené¢ho. Za povSimnuti vSak stoji, Ze ve vété druhé téhoz
ustanoveni je pravo nakladat s prostfedky stanoveno odlisn€, pokud se penézni

prostiedky nachdzeji na Gctu zastoupeného. V tomto ptipad¢ lze nakladat s pené¢znimi

vvvvv
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minima jednotlivce®

. Diivodova zprava k obcanskému zakoniku bohuzel nevysvétluje,
proc¢ je rozsah opravnéni zastupce v tomto sméru limitovan. K této konstrukci se vSak
musim stavét kriticky, nebot” viibec neodpovida potfebam praktického zivota, kdy
V dnesni dobé jiz velkd Cast (mozna i vétSina) plateb probiha bezhotovostné. V Casti
6.2.1 této rigordzni prace jsem se pokusila vymezit rozsah obvyklych zélezitosti, kdy -
podle mého nazoru — lze do ramce téchto zalezitosti zahrnout i smlouvy a plnéni
tykajici se uspokojovani bytovych potieb zastoupené¢ho. VySe ndjemného a plateb
souvisejicich s uzivanim bytu vSak zcela jisté muze (a zpravidla nejspiSe i bude)
pfesahovat vysi zivotniho minima jednotlivce. Pfedmétné ustanoveni zakona muze,
podle mého minéni, ve svém dusledku vést bud’ K jeho obchazeni, nebo dokonce
K nevyuzivani institutu zastoupeni ¢lenem domacnosti jako takového. De lege ferenda
bych proto jednozna¢né navrhovala zvySeni hranice pro nakladani s finan¢nimi
prostiedky na uétu zastoupeného?®>.

Obcansky zakonik dale upravuje i dalsi povinnosti zastupce (zastupct). Podle §
51 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik je zastupce povinen dbat ,, 0 ochranu
zdjmu zastoupeného a naplnovani jeho prav i o to, aby zpiisob jeho Zivota nebyl v
rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal i
zvldStnim predstavam a pranim zastoupeného “. Podle dosud publikovanych nazora®®
jde o normu specialni k obecnym ustanovenim upravujicim povinnosti zastupct
zakonnych nebo ustanovenych soudem. Zakonem je rovnéZ zakazéano, aby zéstupce

udéloval souhlas k zasahu do duSevni nebo télesné integrity zastoupeného s trvalymi

nasledky.

204y¥%e zivotniho minima jednotlivce je stanovena zdkonem ¢&. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim
minimu.

2%podle mych zjisténi je se zvyienim predmétného limitu poéitano i v pracovni verzi navrhu zakona,
kterym se méni zdkon <¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktera je dostupna zde:
https://obczan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-ii/dil-2/oddil-2?do=detail-item-150-comments-item-2994-

switchExpanded.

206Napfiklad Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek I., § 1 - 654,
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 226 nebo Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1
— 654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 267.

98



6.5 Srovnani se zahrani¢ni pravni Wdpravou - Allgemeines

Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky ziakonik Rakouska)

Srovnani ¢eské pravni Gpravy institutu zastoupeni ¢lenem domacnosti s upravou
v Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ,,ABGB®), tedy s rakouskym
obCanskym zakonikem, je piihodné hned ze dvou divodi. Z obecného pohledu lze
konstatovat, Ze pravo Ceské republiky poji s ABGB spole¢na minulost, resp. ABGB byl
soucasti ceského prava v podstaté az do roku 1950. Druhym diivodem je skute¢nost, ze
Z hlediska upravy zastoupeni ¢lenem domécnosti byl ABGB pro ¢eského zakonodarce
nejdilezitéjsi inspiraci, nebot’” — jak ostatné prohlasuje i diivodova zprava k novému
ob&anskému zékoniku?®” - Seska pravni uprava tu rakouskou piimo ,,sleduje®. Lze tedy
presné zhodnotit, v jakych aspektech byla rakouska pravni uprava zastoupeni ¢lenem
domacnosti skutecné prevzata a v jakych aspektech se cesky zakonodérce rozhodl od
rakouské pravni upravy odchylit (a pfipadné Ize uvazovat, pro¢ tak ucinil).

Vymezeni obsahové odpovidajiciho institutu rakouské pravni Upravy je
obsazeno v § 284b ABGB. V tomto paragrafu je upravena moznost zletilého ¢lovéka,
ktery v disledku duSevni nemoci neni schopen sam zvladnout pravni jednéni
kazdodenniho Zivota, byt zastoupen osobou blizkou. Zaroven je v piedmétném
ustanoveni pfimo vymezen rozsah zastoupeni. Naproti tomu ceska pravni Uprava
vymezuje rozsah zastoupeni nikoliv v uvodnim paragrafu, ale naopak az poté, co je
vymezen proces vzniku zastoupeni clenem domacnosti a povinnosti zastupce.
Systematiku ABGB hodnotim oproti ¢eské pravni Gpravé jako pozitivngjsi, nebot’ ji
upraveno, jak takové zastoupeni vznika).

Rozdiln¢ oproti Ceské pravni Gpravé vymezuje ABGB okruh osob, které se
mohou stat zastupcem dle piedmétného ustanoveni. V § 284c odst. 1 ABGB je
stanoveno, ze zastupcem mohou byt rodice, zletilé¢ déti, které Ziji se zastoupenym, dale
pak manzel nebo registrovany partner a druh nebo druzka, pokud zili se zastoupenym ve
spolecné domécnosti nejméné 3 roky. Za povSimnuti zcela jisté€ stoji, ze rakouska pravni
uprava ma okruh v uvahu ptichazejicich osob uzsi (z ptedki mohou v uvahu ptichazet

pouze rodice, z potomkll pouze zletilé de€ti, sourozenci neptichdzeji v tvahu viibec).

"Divodova zprava knovému oblanskému zékoniku dostupna na webovych strankach:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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Zaroven je vyslovné pozadovéno, aby déti, pokud maji svého rodic¢e zastupovat, byly
zletilé a zily se svym rodi¢em. Je otdzkou, zda neni takova uprava neimérné piisnd a
neomezuje vybér vhodnych osob. Zcela jisté 1ze pozadovat, aby byl vztah zastupce a
zastoupené¢ho stabilni, nicméné bezvyjimecny pozadavek na spolecné souziti, podle
mého nézoru, nepfipousti zohlednéni specifickych okolnosti jednotlivého ptipadu.
Pokud se tyka zastupcii duSevné nemocného, pak Ize jesté doplnit, ze shodné s ¢eskou
pravni upravou pripousti ABGB v § 284c odst. 2 vicero zastupci a rovnéz kolize
V jejich pravnich jednanich je feSena obdobn¢.

Pokud se tykd vzniku zastoupeni jako takového, pak pravé zde nalézdm
nejzasadnéjsi rozdil mezi ¢eskou pravni tpravou a Gpravou v ABGB. Zatimco v ¢eském
pravnim prostfedi podléha vznik zastoupeni ¢lenem doméacnosti schvaleni soudem,
podle rakouské upravy je ke vzniku zastupciho oprdvnéni zapotiebi registrace v
,,Rakouském centralnim rejstfiku zastupovani® (némecky: Osterreichischen Zentralen
Vertretungsverzeichnis)®®. Domnivam se, ¢ odklon Geského zékonodarce od této
rakouské predlohy mél raciondlni zdklad. Podle mého ndzoru jsou zapotiebi urcité
kontrolni mechanismy, které zaruci, Ze osoba zéstupce je vhodna k vykonu své funkce.
Takovou kontrolu muze, podle mého minéni, poskytnout pravé nezavisly soud, ktery
zaroven muze i zhodnotit, zda takové podplirné opatfeni pii naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat poskytuje dostateCnou ochranu zajmim zastoupené¢ho. Na
druhou stranu kladné hodnotim § 284e odst. 2 ABGB, ktery vyslovné pocita s tim, Ze
zastupce bude mit k dispozici jasny doklad o své funkci. Takovym dokladem zéstupce
je potvrzeni o registraci, pfiCemz v piipadé jeho piedlozeni je dobra vira tietich osob
Vtrvani zastoupeni chranéna. Soucasnd ceskd pravni Uprava nepocitd s zadnym
registrem pro evidenci zastupcl dle § 49 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik. Udaj o zastupci nelze zapsat ani do ob¢anskych prikazii (viz k tomu blize
v Casti 3.5 této rigordzni prace). Zastupce v Ceském pravnim prostiedi sice muze
prokézat své opravnéni stejnopisem usneseni o schvaleni zastoupeni c¢lenem
domacnosti, nicméné se bude muset vzdy individualné zkoumat, zda byla (a mohla byt)
tieti osoba vzhledem ke vSem okolnostem konkrétniho pfipadu v dobré vife v trvani
zastupc¢iho opravnéni.

Poslednim zasadnéjSim rozdilem, ktery povazuji za vhodné zminit, je

skuteCnost, ze ABGB v § 284b odst. 2 stanovi zastupci opravnéni disponovat

2088 284¢ odst. 2 ABGB.
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s prostfedky zastoupeného v rozsahu, vjakém je to nutné pro obvyklé zalezitosti
kazdodenniho Zivota a kryti ndkladi na potteby zastoupeného, pricemz blize neomezuje
vy§i mozné dispozice s penéznimi prostiedky na Gétu zastoupeného. § 284e odst. 2
ABGB sice ve vztahu k dispozicim s penéZznimi prosttedky na 0Gétu zastoupeného
upravuje urcity limit, ktery vSak slouzi jen jako pevné stanovend hranice pro

«“299 y opravnéni zastupce k dispozici v prostiedky

,rozsitenou ochranu dobré viry banky
na uc¢tu. Mohu se tedy divodné domnivat, ze pravni uprava obsazena v § 52 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (kterou jsem ponékud kriticky analyzovala jiz
Vv casti 6.4 této rigordzni prace) vzesla spiSe z nedisledného prevzeti rakouské pravni

upravy.

2L avicky, P. a kol.: Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1 — 654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 263.
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7. OMEZENI SVEPRAVNOSTI

Omezeni svépravnosti je poslednim a zaroven nejvice omezujicim podpirnym
opatienim pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat, které zna zakon ¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik. Ackoliv pocet osob diive omezenych ve zptsobilosti k pravnim
ukontim piedstavoval k poétu osob zbavenych zpusobilosti K pravnim tkontim mensinu,
tak vsouladu s prechodnym ustanovenim § 3032 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik doslo v den ucinnosti zakona (1. 1. 2014) k zna¢nému nardstu poctu
osob omezenych ve svépravnosti. Omezeni svépravnosti se tak stalo nejvice
uplatiiovanym podplrnym opatfenim pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat.
Podle mého nézoru se Ceska republika nachazi v jakémsi ,,pfechodném stadiu®, které je
determinovano pomérné kratkou dobou od ucinnosti zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Dle mych zjisténi jsou soudy v uplatiiovani ,,novych* podpirnych opatfeni pii

0
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naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat stile pomérné opatrné”™, avSak ambici

nového obcanského zakoniku je zcela jisté docileni toho, Ze se pocet osob omezenych
ve svépravnosti bude postupem cCasu snizovat (a budou vice uplatiovana mirnéjsi
opatfeni).

Institutu omezeni svépravnosti jsou vénovany §55 az §65 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
z ¢ehoz je patrné znacné rozsifeni upravy diive obsazené v § 10 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik. Podle mého ndzoru nelze jednoznacné vlozit mezi pojmy ,,omezeni
zpusobilosti k pravnim tkonlim* a ,,omezeni svépravnosti“ rovnitko. Pojeti omezeni
svépravnosti v zdkoné €. 89/2012 Sb., obfansky zdkonik vnimam jako zna¢ny posun,
pokud se tyka pravidel uplatiovani i samotného obsahu tohoto institutu. I vzhledem
k tomuto specifickému aspektu predmétného podptrného opatieni, bude tato kapitola
zaméfena praveé na analyzu nového pojeti omezeni svépravnosti, cemuz bude odpovidat
1 odli$na systematika kapitoly oproti pfedchazejicim kapitolam této rigordzni prace.

V nésledujicich castech této kapitoly se budu vénovat pravnim piredpokladiim
pro omezeni c¢lovéka v jeho svépravnosti, vcetné ,kvazi-procesnich® ustanoveni

obc¢anského zékoniku ohledné postupu ukladani tohoto podplirného opatieni. Nedilnou

soucasti této kapitoly pak bude i analyza zmén dopadli omezeni svépravnosti nejen

20Viz  napiiklad  reportdz  Ceské televize dostupnd na  webovych  strankach  zde:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/307162-soudy-porad-radeji-omezuji-svepravnost-misto-
podpory/.
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Z hlediska platnosti pravniho jednani, ale 1 v dalSich oblastech zivota plné
nesvépravného Clovéka. Ackoliv rozsah stanoveny pro rigorézni praci neumoziuje se
pln¢ do hloubky zabyvat otazkou opatrovnictvi clovéka omezeného ve svépravnosti, coz
je téma tizce souvisejici se zvolenou materii, povazuji za diillezité zminit alespon hlavni
aspekty v této oblasti. Shodné s prechazejicimi kapitolami této rigorézni prace bude na
zaver zaclenéna 1 Cast tykajici se zahrani¢ni pravni Upravy v této pravni oblasti, kdy

predmétem mého zkoumani bude opét obCansky zédkonik kanadské provincie Québec.

7.1 Vychodiska prijeti nové pravni upravy omezeni svépravnosti

Zasadni zménu v pfistupu k zasahtim do zpisobilosti clovéka samostatné pravné
jednat si, podle mého nazoru, vyzadala jak judikatura ¢eskych soudti (Ustavniho soudu,
Nejvyssiho soudu), tak 1 prdvni prameny z oblasti mezinarodniho préva (viz k tomu
blize v druhé kapitole této rigorozni prace). Konkrétni inspiraci pro c¢eského
zakonodarce byly mnohdy také zahrani¢ni obCanské zédkoniky, mj. obcansky zakonik
Québecu, o kterém pojedndm dale v této kapitole.

Specifickym aspektem nové pravni Gpravy omezeni svépravnosti je zdkonem
vyslovné stanovena povinnost vzdy zkoumat, zda v kazdém konkrétnim piipadé nelze
dosadhnout sledovaného cile mirn€jSimi alternativami (jejichz katalog novy obcansky
zakonik rozsifuje). Tento pfistup je v souladu s doporucenim Vyboru ministrii Rady
Evropy ze dne 23. 2. 1999 vedenym pod & R (99) 4%, kdy v &asti 11., zésad® tieti
tohoto doporuceni je konstatovano: ,, Zakonny ramec by mél v maximalni mozné mire
odrazet skutecnost, Ze mohou existovat ruzné stupné nezpiisobilosti a nezpusobilost se
miize v case menit.” Nutnost aplikovat dané podpirné opatieni (tehdy $lo jesté o
omezeni a zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim) vzdy v souladu se zasadou
subsidiarity proklamoval jiz pfed uc¢innosti nového obcanského zakoniku Nejvyssi soud
CR (viz napt. rozsudek ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3580/2010).

V nékterych konkrétnich ustanovenich zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
shledavam jasnou reflexi Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, o niZ bylo
blize pojednano téz v Casti 2.2.1.3 této rigorézni prace. Lze napiiklad uvést § 59 (a

V této souvislosti i pfechodné ustanoveni § 3033 odst. 1), podle néhoz muze byt

211/ geském prekladu dostupné na webovych strankach:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/zdravotnictvi/R_99_4 zasady pra
vni_ochrany_nezpusobilych.pdf.
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svépravnost ¢lovéka omezena nejdéle na tii roky, ve vazbé na &l. 12 odst. 4 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim, ktery zavazuje staty k pravidelnému prezkumu
opatteni, kterd se tykaji ,,uplatnéni pravni zptisobilosti“. Jind ustanoveni zédkona zase
odréazeji diive formulované zavéry nejvyssich soudnich instanci CR. V tomto sméru lze
poukéazat napiiklad na (jiz V pfechazejicich kapitolach zminovany) zasadni ndalez
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, ve kterém se tento soud
vyjadiuje k samotnému ucelu instituti omezeni a zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukontim, k jejich proporcionalité a k procesu, vramci kterého k uplatinovani téchto
institutt dochazi. Ustavni soud CR dale v pfedmétném nalezu judikoval: ,.¢I. 5 Listiny
stanovi, zZe kazdy je zpiisobily mit prdva, coz zavazuje obecné soudy, aby v
opatrovnickém Fizeni nevydaly rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim
drive, nez urci osobu, jejimz prostiednictvim bude omezovany naddle vykonavat svd
prava. Pokud tak soud neucini, nemiize jeho rozhodnuti, s ohledem na pusobeni ¢l. 5

(212 ,
Je nutné

Listiny, branit omezovanému primo se domdhat ochrany svych prav.
uzaviit, Ze citovand argumentace nebyla zcela presna®? a neodpovidala realnému stavu
tehdejsiho pozitivniho prava, nebot” rozhodnuti o omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti
K pravnim tkoniim se nevydavalo v fizeni opatrovnickém a dale bylo tfeba - vzhledem
ke konstitutivnimu charakteru téchto rozsudku - vyckat jejich pravni moci a teprve poté
(bez zbytecného odkladu) opatrovnika ustanovit. Oproti tomu § 62 zdkona €. 89/2012
Sb., obcansky zakonik vyslovné ptikazuje, aby soud piimo v rozhodnuti o omezeni
svépravnosti doty¢nému c¢lovéku opatrovnika jmenoval, na coz navazuje i procesni
uprava § 46 odst. 1 zakona ¢. 292/2012 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, dle které
soud fizeni o svépravnosti a o opatrovnictvi ¢lov€ka spoji. V tomto sméru teprve pravni
Giprava ¢inna od 1. 1. 2014 umoziuje vyhovét shora uvedenému pozadavku Ustavniho
soudu CR.

Ze zékonnych ustanoveni, jejichz znéni sleduje zahrani¢ni pravni Upravy, lze
zminit naptiklad § 55 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve kterém je
jako jeden ze zdkladnich pfedpokladid pro omezeni svépravnosti stanoven zajem

¢lovéka, kterého se omezeni tyka. Tato formulace byla pfevzata z obcanského zékoniku

?12yiz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

*BFjala, J., Kindl, M. et al.: Obcansky zakonik. Komentat. 1.dil, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, str. 58.
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kanadské provincie Québec, konkrétné z § 256 CCQ, coz potvrzovala i diivodova
k navrhu nového ob&anského zakoniku ve verzi z roku 20052,

Z vyse uvedeného je patrné, ze pii piipravach nové pravni Upravy omezeni
svépravnosti mély podstatny vliv rizné faktory a prameny. Nad tim, zda dosSlo k
»provazani téchto zdrojii inspirace optimalnim zpisobem, se pokusim zamyslet

Vv nasledujicich dil¢ich ¢astech této kapitoly.

7.2 Predpoklady pro omezeni svépravnosti

Pravni tUprava zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik bezpodminecné
pozaduje splnéni nékolika pravnich a faktickych predpokladd, nez lze clovéka ve
svépravnosti omezit. [ z téchto divodi by mélo byt do budoucna omezeni ¢lovéka
V jeho svépravnosti mnohem vice komplikované, nez jak tomu bylo pted 1. 1. 2014, coz
— podle mého nazoru - samo o sob& napomaha uplatiiovani tohoto podptirného opatieni
pouze tam, kde by méné formalni opatieni nedostacovalo. Pro ucely této rigordzni prace
jsem zakonné predpoklady pro omezeni svépravnosti rozdélila do nckolika dil¢ich

okruhti, kterym budou jednotlivé vénovany nasledujici oddily.

7.2.1 Zasah do svépravnosti jako krajni FeSeni

§ 55 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik stanovi, Ze ,,omezit
svépravnost clovéka lze jen tehdy, hrozila by mu jinak zdavazna ujma a nepostaci-li
vzhledem K jeho zdajmiim mirnéjsi a méné omezujici opatreni. Zasada subsidiarity a
nutnost jejiho striktniho dodrzovani byla zdiraznéna jiz v pfedchazejicich ¢astech této
rigor6zni prace. S ohledem na vychodiska nové pravni Gpravy a smysl zmény piistupu
K omezovani svépravnosti je nutné, aby aplikaéni praxe nepovazovala citované
ustanoveni zédkona za pouhou proklamaci. Podle mého ndzoru ma § 55 odst. 2 zédkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik jasny normativni obsah, ktery si pfedevSim soudy
rozhodujici o svépravnosti ¢lovéka musi plné uvédomovat. Z uvedeného také vyplyva,
ze by si soudy mély zajistit dostatecné podklady k zjisténi pfipadné hrozby vzniku

zavazné Gjmy a k posouzeni moznosti vyuZziti mirngjSich opatfeni a dale v odiivodnéni

2MDostupna na webovych strankach: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_verze_2005.pdf.
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svych rozhodnuti o omezeni svépravnosti vylozit, jakd Ujma by neomezenim
svépravnosti ¢loveku hrozila a pro¢ nelze vyuzit jina opatieni.

Domnivam se, ze formulace ,,mirn€j$i a méné¢ omezujici opatfeni* znaci, ze
nemusi jit jen o podplirnd opatfeni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat
obsazend v oddile ¢. 2, druhém dilu, hlavé II. obecné &asti nového obcanského
zakoniku, ale mize jit napfiklad o opatrovnictvi dle § 469 nového obcanského zdkoniku
nebo o poskytovani socialnich sluzeb podle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach.

7.2.2 Zajem ¢lovéka, o jehoZ svépravnosti se jedna

Podle soucasného pojeti nemlize omezeni svépravnosti sledovat zdjem nékoho

215 Tato zakonna konstrukce odpovida

jiného, nez Cloveéka, které¢ho se omezeni tyka
souasnému stavu pravni kultury v této oblasti*!®, osobn& viak povazuji Uplné
opominuti zajmu ttetich osob za sporné. Pravni jednani u¢inénd dusevné nemocnym
¢lovékem mohou mit dopady napitiklad i do Zivota jeho blizkych osob nebo smluvnich
partnerd, a tfebaZze takova jednani nemusi byt v rozporu se zajmy dané¢ho cloveka,
mohou zplsobovat rozsahlou jmu témto tfetim osobam. Je pfitom otdzkou, zda novy
obcansky zékonik nabizi na ochranu zajmu tietich osob dostate¢né pravni nastroje. I
proto se priklanim k zavéru, Ze zcela vyjimecné by mohlo dojit k omezeni svépravnosti
i s ohledem na nutnou potiebu chranit zajmy tietich osob ¢i zajem vetejny (a tim vlastné
chranit 1 zajem konkrétniho clov€ka, ktery by pfipadné byl pravné odpovédny za
porugovani téchto zajma a hodnot) 2.

§ 55 odst. 1 zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik Ize vylozit tak, Ze omezeni
svépravnosti musi znamenat pro daného c¢loveéka celkové ptinos. Soudy tedy budou

muset hodnotit vyhody a nevyhody plynouci zuziti tohoto podptrného opatieni,

pfi¢emz vyhody a jejich dulezitost musi pievazit nad nevyhodami. Soudy navic mohou

2L avicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1 — 654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 275.

28R 1445, K. a kol. Obcansky zakonik, velky akademicky komentaf, 1. svazek, Praha: Linde, a.s., 2008, str.
87

21Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1., § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 234.
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(a mély by) pracovat i Stim, ze lze clovéka omezit pouze v urcité oblasti nebo
v souvislosti s ur&itou zalezitosti'®, pokud se mozné vyhody plynouci z omezeni
svépravnosti soustfed’uji pravé ve vazbé na tuto oblast nebo zalezitost. Ackoliv by se
tedy mohlo zdat, Ze nova pravni uprava vyslovnym zakotvenim principa diive
formulovanych toliko judikaturou ¢i vyplyvajicich z nadzakonnych norem pfinese pro
rozhodujici soudce jasné voditko, jak maji postupovat, ve skutecnosti i novy obcansky

zékonik klade pomérn¢ vysoké naroky na erudovanost soudct v této oblasti.

7.2.3 Zhlédnuti ¢lovéka, uznani jeho prav a osobni jedine¢nosti a komunikace

soudu s nim

Do dalsiho okruhu ptedpokladi, za jejichz splnéni mize dojit k omezeni ¢lovéka
Vv jeho svépravnosti, spadaji pravidla upravujici osobni kontakt soudu s danym
Clovékem. Néktera z téchto pravidel mizeme charakterizovat jako ,,kvazi-procesni,
nebot’ se uzce dotykaji zpusobu vedeni samotného fizeni o svépravnosti. Tato pravidla
maji, dle mého nazoru, za cil zamezit formalnimu rozhodovani o svépravnosti ¢lovéka
pouze na zéklad¢ informaci obsazenych v listinném spisu a naopak maji sledovat
piisnou individualizaci toho kterého pfipadu (jiz diive bylo v souvislosti
s rozhodovanim soudi o zptisobilosti fyzické osoby k pravnim tkontim Ustavnim
soudem konstatovano, ze , pauSalizujici a jedinecné okolnosti kazdého pripadu
opomijejici pristup je v pravnim staté nepripustny “219).

K omezeni svépravnosti lze pfistoupit teprve po zhlédnuti daného clovéka.
Pojmem ,,zhlédnuti*“ se rozumi ,, pokus o zjisténi stavu clovéka vlastnim pozorovanim
soudce, ktery o svépravnosti rozhoduje* 220 problemati¢nost predmétného piikazu
zakona spatfuji v tom, Ze nestanovi blize, jak konkrétné ma byt ,,zhlédnuti* provedeno.
Predpokladam, Ze se postupem Casu bude vykladu tohoto pojmu vénovat judikatura,
nicmén¢ s ohledem na aktudlni absenci judikatorniho voditka Ize vychazet pouze ze
smyslu zaclenéni tohoto pravidla do zakona. Rozhodujici soudce by si tak mé¢l v ramci

zhlédnuti Cloveka ,laicky* ovéfit jeho stav, schopnosti reakce na otdzky a podnéty,

2183 59 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

21%Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US 3102/08.

*208vestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1., § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 237.
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zvladani béznych tkont atd., coz 1ze nejlépe ucinit v prostredi, které je danému clovéku
vlastni (tj. mimo budovu soudu) “*. Obavam se viak, Ze praktické postupy soudi se —
snad 1 kvili velké vytizenosti soudii - vyvinou spise tim smérem, Ze zhlédnuti budou
provadéna v ramci vyslechu posuzovaného pii soudnim jednani, a pokud nebude mozné
vyslech provést, pak budou zhlédnuti realizovana prosttednictvim jinych soudnich osob,
nez soudcti samotnych.

V souladu s § 55 odst. 1 a § 56 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
je nutné pii rozhodovani o svépravnosti Clovéka respektovat jeho prava a osobni
jedinecnost a dale je nutné vyvinout dostatecné usili k zjisténi nazoru daného ¢loveka
(nikoliv vSak se takovym ndzorem bezvyjimecéné fidit). Nazor ¢lovéka musi byt zjistén
za takového zplsobu dorozumivani, ktery si €lov€k zvoli. Oba imperativy sméfuji
K tomu, aby rozhodnuti ve véci v maximalni mozné mife respektovala osobnost daného
clovéka. Volba zplisobu dorozumivani vSak nemize byt bezbieha, nelze pfipustit
zneuzivani tohoto ustanoveni posuzovanymi osobami pouze za ucelem obstrukci
soudniho fizeni. MozZnost volby urcitého zpisobu dorozumivani ma predevSim
napliiovat &l. 21 pism. b) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, podle
kterého smluvni staty ,, uznavaji a umoznuji osobam se zdravotnim postizenim pouzivani
Znakovych jazyki, Braillova pisma, augmentativni a alternativni komunikace a vsech
ostatnich pristupnych prostredkii, zpusobu a formatii komunikace dle jejich vlastni

h. «222

volby pri urednich jednanic Zaroven plati, Ze obtiZze dorozumivat se nejsou samy

Y 1o o .22
0 sob¢ diivodem k omezeni svépravnosti*®.

7.3 Rozsah omezeni svépravnosti a jeho ¢asova ohranicenost

Rozsah omezeni svépravnosti stanovuje soud, ktery je zaroven jedinym organem
] , . y: . 204 ;1x AL .
s pravomoci tak (za stanovenych podminek) ucinit™”. Novy ob¢ansky zakonik vSak také

zavedl limitaci mozného rozsahu omezeni, ktera je dle § 64 uréena bé&znymi

?21Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek I, § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 237.

222(1. 21 pism. b) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, jejiz cesky preklad je dostupny na
webovych strankach: http://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/umluva_CJ_rev.pdf.

223§ 57 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

2248 56 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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zalezitostmi kazdodenniho Zivota. Druhym limitem, ktery novy ob¢ansky zékonik v této
oblasti zavedl, je Casova ohrani¢enost omezeni svépravnosti.

§ 10 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, urCoval, ze jestlize
fyzickd osoba byla schopna c¢init jen nékteré pravni tkony, soud jeji zpusobilost
K pravnim tkontim omezil. Tato formulace zdkona v§ak mohla navozovat praxi soudd
vymezovat rozsah omezeni tzv. pozitivnim zpisobem, tj. vymezit ty pravni ukony, ke
kterym byl clovék samostatné zpusobily. Pozitivni vymezeni vSak mulze byt
nepfiméfené¢ omezujici a zaroven v podstaté neumoznuje brat v potaz vSechny
vymezeni stavéla kriticky. Ani § 57 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 sice vyslovné pozitivni
zpusob vymezeni rozsahu omezeni svépravnosti nezakazuj e?%®, jeho formulace ma vsak,
podle mého ndzoru, nasméerovat soudy spiSe k uzivani tzv. negativniho zptisobu (soud
,vymezi rozsah, v jakém zpusobilost cloveka samostatné pravné jednat omezil ).
Zvolenou formulaci zdkona tedy hodnotim kladné.

Pfi stanoveni rozsahu omezeni svépravnosti je soud limitovén jest¢ dalSim (byt’
obcCanskym zakonikem vyslovné€ neupravenym) principem. Dle konstantni judikatury227
totiz mize byt rozsah omezeni urCen jen se zfetelem k pravnim jedndnim, z nichz
vznikaji, méni se, ¢i zanikaji obcanskopravni (v€etné¢ obchodnépravnich) nebo
pracovnépravni vztahy, pro jejichz feSeni je v pfipadé sporu dana pravomoc soudu
(podle § 7 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni G€inném od 1. 1.
2014 jde o pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava)??®. Tento princip
zpusobuje, ze jakékoliv omezeni svépravnosti nad zminény limit by pro nedostatek
pravomoci soudu nevyvolavalo pravni U¢inky. V této souvislosti l1ze zdiiraznit zejména
nepiipustnost omezeni svépravnosti ¢lovéka v jeho peticnim pravu v SirSim slova

smyslu (j. v pravu obracet se individualné nebo s jinymi na statni organy a organy

2%5Nap. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 1. US 557/09.

%6Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 1., §1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 241.

221yiz napiiklad stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 5. 1979, Cpj 301/77, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2014/2001 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3398/2007.

228 Jiz na tomto misté je vhodné predeslat, Ze tato konstantni judikatura byla do uréité miry prolomena
ponékud nevhodné zvolenou novelizaci volebnich zakonti,, o ¢emz vsak bude pojednano dale v této
kapitole, konkrétn€ v ¢asti o volebnim pravu osob omezenych ve svépravnosti.
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uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi dle ¢l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), resp. v jeho procesni zptsobilosti (odchylng, nez jak stanovi zakon — viz
k tomu blize v ¢asti 7.4.2.2 této rigordzni prace). Kazda duSevni porucha se totiz muze
projevovat specificky, pficemz neziidka mohou byt projevem urcité dusevni poruchy
bludy ¢i utkvélé predstavy, které se dany cElovék snazi feSit rlznymi stiznostmi
adresovanymi ufadim ¢i soudiim atd. Institut omezeni svépravnosti vSak v zadném
piipadé nemuze slouzit jako prostfedek zamezeni takovému ,,obtézujicimu® postupu
daného ¢loveéka vuci soudtm, popi. jinym organtim vefejné moci. V minulosti se
bohuzel takové piipady v rozhodovaci praxi obecnych soudt objevily, pti¢emz Ustavni
soud CR jiz ve svém nélezu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, takovy piistup
ostfe kritizoval, kdyZ mj. uvedl: ,, Po konfrontaci nalézacim soudem vymezeného ucelu
jeho rozhodnuti s tistavnim porddkem dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti nelze aprobovat v tom smyslu, ze by sledovalo legitimni ucel, resp. nejde o
rozhodnuti sledujici prosazeni cile, ktery je nezbytny pro svobodnou demokratickou
spolecnost. To proto, ze "obtéZovani" soudu, popr. dalSich organii verejné moci
(spravnich orgadnii), byt i mnozstvim ne vidy logickych podani, nelze resit poprenim
subjektivity jednotlivce v jeji dynamické podobé. (...) Brani-li se verejnd moc, v daném
pripadé patrné obtizné komunikaci se stéZovatelem zpuisobem, Ze zkrdti jeho
subjektivitu, takze svou komunikaci se stéZovatelem ukonci svym autoritativnim
vyrokem, jimz stezovateli odejme cdast jeho pravni osobnosti, nelze takovy postup shledat
za souladny s cilem, ktery je nezbytny ve svobodné a demokratické spolecnosti, a jiz
proto je tieba jeji postup povazZovat za excesivni aplikaci obycejného prava, v daném
pripade § 10 odst. 2 obcanského zdkoniku, a tedy i za zasah do zdkladniho prava

229 y . ,
Kromé& nedostatku pravomoci obecnych

stezovatele garantovaného ¢l. 5 Listiny.
soudt k omezeni svépravnosti v tomto sméru zde tedy neni ani legitimni cil, ktery by v
takovém piipad¢ dané opatteni sledovalo.

Pokud se tykad vyse zminéného limitu obsazen¢ho v § 64 zakona €. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, z n€hoz vyplyva, Ze ¢lovéka nelze omezit v béznych zaleZitostech
kazdodenniho Zivota, pak smyslem je zcela jist€¢ zamezit mozné neplatnosti téch
pravnich jednéni, pti kterych nemize byt z povahy véci zajem daného ¢lovéka ohroZen.
Problemati¢nost daného ustanoveni vSak spatiuji v tom, ze zdkon nespecifikuje, co se

béznymi zalezitostmi kazdodenniho Zivota rozumi. Tento pojem navic nemuZeme

22 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.
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povazovat za rovnocenny s pojmem ,,obvyklé zalezitosti, jak to odpovida Zivotnim
pomérum cloveka®, ktery se uplatiiuje v souvislosti s rozsahem zastoupeni ¢lenem
domaécnosti. V piipadé, ze by tyto pojmy byly obsahovymi synonymy, bylo by
nelogické, aby zdkon na jednu stranu stanovil, ze v této oblasti nelze Clovéka omezit
v jeho samostatném pravnim jednani, ale zaroven v t€ samé oblasti umoznoval vznik
zastoupeni z iniciativy zastupce. Domnivam se, Ze bézné zalezitosti kazdodenniho
zivota predstavuji jesté uzsi okruh jednani, nez obvyklé zélezitosti dle zZivotnich poméra
daného Cloveka. Nezbyva, nez vyckat odpovidajici judikatury a prozatim piijmout jako
ur&ité voditko divodovou zpravu k novému ob&anskému zakoniku®, kterd do ramce
béznych zalezitosti kazdodenniho zivota fadi napiiklad ndkup bé&znych potravin, listku
do kina nebo zaplaceni najemného (u kterého jsou vSak jiz v soucasné dobé
vyjadfovany pochybnosti, zda jej lze podfadit pod bézné zélezitosti kazdodenniho
ivota®?).,

V souladu se zavazkem vyplyvajicim pro Ceskou republiku z &l. 12 odst. 4
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (viz k tomu blize v &asti 7.1 této
kapitoly) stanovi novy obcansky zakonik ¢asovou ohrani¢enost omezeni svépravnosti.
Podle § 59 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik miize soud svépravnost omezit na
dobu nutnou pro vytizeni urcité zalezitosti, nebo na jinak urc¢enou urcitou dobu, nejdéle
vSak na 3 roky. Je tfeba uvést, Ze Casova ohrani¢enost omezeni svépravnosti jako takova
neni dle mych zjiSténi namitana, polemiky se v§ak vedou o hornim limitu doby, kterou
zakonodarce zvolil jako mezni pro omezeni svépravnosti. § 59 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zikonik je také jednim ze zakonnych ustanoveni, které je navrhovdno k
»akutni“ novelizaci. Podle dlivodové zpravy k pracovni verzi novely zédkona ¢. 89/2012

k?*? se vzhledem k , persondlni a financni ndarocnosti, se kterou je

Sb., ob¢ansky zakoni
agenda posuzovani svéprdvnosti ¢lovéka spojena, pravidlo prezkumu kazde tri roky jevi
jako neprimeérené a ve svem dusledku oslabujici ochranu dotcenych osob, jiz ma

sledovat, kdyz enormni pretizeni znalcii mizZe sniZovat nezbytnou pozornost, kterou

Divodova  zprava knovému ob&anskému  zdkoniku dostupnd na webovych  strankéch:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

231Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek 1., § 1 - 117, Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2013, str. 454.

#2pracovni  verze pfedmétné novely véetné divodové zpravy je  dostupna  zde:
https://obczan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-ii/dil-2/oddil-2?do=detail-item-170-comments-item-3795-
switchExpanded.
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venuji  jednotlivym pripadiim a jejich specifickym okolnostem. Navrh novely
z uvedenych divoda pocita s prodlouzenim doby dle § 59 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zékonik (a obdobné¢ téz v § 3033 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik) na pét let. Potfebnost prodlouzeni této doby je vSak otazkou spiSe praktickou,
nez pravni, a proto ponechavam tuto problematiku bez blizsi analyzy. De lege ferenda
bych vsak povazovala za vhodné, aby zakon vyslovné stanovil, od kdy se mezni doba 3
let pocitd (od pravni moci rozsudku o omezeni svépravnosti) a obdobné i konec
,prechodného obdobi®, kdy uc¢inky ptavodniho rozhodnuti trvaji i po zahajeni nového
fizeni o prodlouzeni doby omezeni, by mél byt vazan spiSe nez na den vydani nového
rozhodnuti na den pravni moci nového rozhodnuti.

Vedle shora uvedené¢ho ¢asového limitu, v ramci kterého mohou trvat G€inky
omezeni svépravnosti, samoziejmé¢ nadale plati, Ze soud zméni nebo zruSi své
rozhodnuti o0 omezeni svépravnosti, zméni-li se okolnosti. K tomu je vhodné upozornit,

ze § 60 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ptedpokladd, ze tak soudy ucini
bezodkladné.

7.4 Disledky omezeni svépravnosti dle platného pravniho ¥adu CR

Novy obcansky zdkonik (a snim souvisejici zmény v jinych pravnich
predpisech) pfinesl zna¢ny posun, pokud se tykd dopadli omezeni svépravnosti do
pravniho zivota daného cloveka. Stézejni okruh téchto dopadi se tyka platnosti
pravnich jednéani Clov€ka s omezenou svépravnosti. S omezenim svépravnosti (resp.
dfive s omezenim zpusobilosti K pravnim ukoniim), tedy s omezenim ve sféfe hmotného
prava, vSak mize byt (n€kdy ptimo ze zakona) spojen dusledek na vykon urcitého prava
v dalSich pravnich oblastech. V této ¢asti mé rigordzni prace se pokusim uvedené
disledky komplexné zmapovat, véetn€ analyzy legislativnich zmén v rGznych pravnich
predpisech, které nastaly k rozhodnému datu 1. 1. 2014 (¢i v nékterych piipadech
pozdéji).

7.4.1 Platnost pravnich jednani clovéka s omezenou svépravnosti

Obcansky zakonik z roku 1964 spojoval s pravnim tkonem, ktery samostatné

ucinila osoba zbavena zptisobilosti k pravnim ukonim (popfipadé osoba omezena ve
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zpusobilosti k pravnim tkoniim v té oblasti, ve které byla takto omezena), absolutni
neplatnost, pfi¢emz tuto neplatnost nebylo mozné zadnym zptsobem zhojit. Tato
kdy nékterd z takovychto neplatnych jednani, neptisobila Gjmu ani ¢lovéku zbavenému
nebo omezenému ve zpusobilosti k pravnim ukonim, ani tfetim osobam. Nemoznost
ratihabice pak — dle mého nazoru — mohla znamenat i prolomeni pravni jistoty osob,
které vstoupily do smluvniho zavazku s 0sobou zbavenou ¢i omezenou ve zpusobilosti
k pravnim ukontim, ackoliv objektivné byly v dobré vife, Ze jejich spolukontrahent je
zpusobily smlouvu uzaviit.

Novy obcéansky zakonik pfistupuje k dané problematice odlisn¢. Diusledek
jednéni plné nesvépravné osoby z hlediska neplatnosti takového jednani je upraven
mimo ¢ast zakona tykajici se podplrnych opatieni pii naruSeni schopnosti zletilého
pravné jednat, konkrétné¢ v § 581 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Novy
obcansky zakonik apriorn¢ vychazi z koncepce relativni neplatnosti. Musim si vSak
polozit otazku, zda by vzhledem k smyslu institutu omezeni svépravnosti, ktery ma
slouzit na ochranu z4jma osoby s dusevni poruchou, neméla byt neplatnost takovych
jednani posuzovana i bez vyslovné namitky? Podle mého ndzoru by bezvyjimecné
trvani na relativni neplatnosti mohlo byt v tomto pfipadé v rozporu s pravidly vefejného
pofadku ve smyslu § 588 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Z t€chto divodi se
domnivam, Ze by se mélo pfipadné jednat o neplatnost absolutni?®>,

Posouzeni platnosti ¢i neplatnosti jedndni, ktera ucinil clovék omezeny ve
svépravnosti samostatng, je dale tfeba podrobit zkoumani z hlediska zakonnych
korektivii obsaZzenych v § 65 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Tyto korektivy byly zaclenény do pravni Gpravy nové a oproti diivéjsi Gprave ,,jsou
vstricnéjsi k potrebam soukromého Zivota «234

Prvnim korektivem je norma, ze pravni jednani lze prohlasit za neplatné, jen
pusobi-li opatrovanci, ktery jednal samostatn¢€ bez opatrovnika, tjmu. Z hlediska pravni

teorie je namisté ivaha, zda z toho a contrario vyplyva, Ze by bylo dané pravni jednani,

3Shodng dovozuje absolutni neplatnost napiiklad Dobrovolna v publikaci Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1 — 654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 2094 a Castec¢né to
vyplyva i z diivéjsi judikatury — naptiklad z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 30
Cdo 25/2009.

247 divodové zpravy knovému oblanskému zikoniku dostupné na webovych strankach:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 59.
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pokud ujmu nepiisobi, platné. Podle Svobody?®*®

tomu tak neni a jde o jednani formalné
neplatné, z néhoz vsak nelze vyvodit disledky. Osobné jsem opacného ndzoru, nebot’
zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zékonik jednoznac¢né preferuje platnost pravniho
jednani (coz ostatné vyplyva i z § 574), a proto se domnivam, ze pokud by zakon
predpokladal ,,formalni neplatnost” daného jednani, vyslovné by to stanovil, a naopak
pokud zakon Vv tomto sméru mlc¢i, vyplyva z toho, ze je tfeba povazovat dané pravni
jednani za platné. Zachovat platnost alesponi v pozménéném rozsahu muze i soud,
pokud k napravé (¢imz rozumim: k zamezeni jmy pro opatrovance) posta¢i zména
rozsahu povinnosti opatrovance. Ponékud nedopracovanou vsSak shledavam otazku
promitnuti této pravomoci (a povinnosti) soudu v procesnich ptedpisech. Pokud se
napfiklad opatrovnik clovéka somezenou svépravnosti bude domahat urceni
vlastnického prava plivodniho prodévajiciho k nemovitosti, kterd byla pfevedena z
prodavajiciho na opatrovance (pficemz opatrovanec uzaviel kupni smlouvu sam,
ackoliv byl v daném rozsahu ve svépravnosti omezen), bude soud posuzovat neplatnost
kupni smlouvy jako otdzku ptedbéZnou. Soud by mohl zjistit, ze by dana kupni smlouva
nepusobila opatrovanci Ujmu, pokud by byly redukovdny nékteré povinnosti
opatrovance Vv kupni smlouvé sjednané. Muze soud vtomto piipadé nad ramec
zalobniho petitu (konstitutivné) rozhodnout o redukci téchto povinnosti a nasledné
Zalobu zamitnout? Nebo ma soud pferusit fizeni o ur€ovaci Zalob€ a sdm zahdjit fizeni o
zméné rozsahu povinnosti opatrovance z kupni smlouvy? Procesni ptfedpisy bohuZel
jasnou odpoveéd neposkytuji, ¢imz mize byt — podle mého nézoru — ohrozena prakticka
pouzitelnost § 65 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Druhy korektiv pfedstavuje moznost dodatecného schvaleni jednéani, které
opatrovanec ucinil samostatné bez svého opatrovnika. Tuto ratihabici mize podle § 65
odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik provést bud’ opatrovnik, nebo sdm
jednajici poté, co nabyl svépravnosti. MoZnost dodate¢ného schvaleni jinak neplatného
pravniho jednani je zcela jist¢ pfinosem pro osoby omezené ve svépravnosti a pro
pravni jistotu v pravnich vztazich, které navazuji. Nicmén¢ i zde mize dojit k pomérné
komplikovanym pravnim situacim. Napiiklad i samotné schvaleni jednani opatrovnikem

muZe byt neplatné (zejména pokud by opatrovnik k takovému schvéleni potieboval

*Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1., § 1 - 654, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 254.
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236 237

souhlas soudu“® nebo opatrovnické rady“”’). Je také otazkou, do jakého okamziku je
mozné dodate¢né schvaleni udélit. Priklanim se k ndzoru, ze v ptipadé, ze se od dané¢ho
jednani odviji majetkova prava, pak by mé¢la byt moznost dodate¢ného schvaleni ¢asové

limitovana v rezimu promlceni.

7.4.2 Dalsi dopady omezeni svépravnosti dle platného pravniho ¥adu CR

Omezeni svépravnosti (at uz by bylo v jakémkoliv rozsahu) s sebou nese
zéavazné dopady do riznych oblasti zivota. Obecné lze konstatovat, ze novy obcansky
zakonik (v ramci své pusobnosti) zredukoval pocet takovych dopadi, které nastavaji
automaticky ex lege (naptiklad pokud se tykd uzavirdni manzelstvi je nyni tfeba o
omezeni svépravnosti Vv této oblasti rozhodnout vyslovng). Nicméné i v aktualné
platném pravnim fadu CR nalezneme piipady, kdy omezeni svépravnosti znamena
ptekazku pro vykon nékterych funkei ¢i ¢innosti. Rovnéz procesni zpisobilost fyzické
osoby je v jednotlivych pravnich piedpisech upravujicich tizeni (zpravidla) upravena ve
vazbé na svépravnost. Vzhledem K ptedestienym ,,automatickym® dopadiim spojenym
s rozhodnutim o omezeni svépravnosti miize samoziejmé nastat riziko, Ze ne pii kazdém
rozhodovani o svépravnosti ¢lovéka soud nalezité zohledni i tyto negativni dusledky pro
konkrétniho posuzovaného, byt’ by tak — i s ohledem na nutnost svépravnost omezit jen
v zajmu ¢lovéka — ucinit mél.

Cilem této Casti mé rigordzni prace je zmapovani nékterych dalSich disledka
rozhodnuti o omezeni svépravnosti ¢lovéka, a to napfi¢ rliznymi pravnimi piedpisy,
nikoliv jen vylu¢né podle upravy obcanského zakoniku. Stanoveny rozsah pro rigor6zni
prace, jakoz 1 dodrzeni rdmce zvoleného tematického okruhu bohuZel neumoziuje podat
komplexni analyzu viech zakonnych diisledkii obsazenych v pravnim fadu Ceské

wewvr

ptfi¢emz bude reflektovan i recentni legislativni posun v této oblasti.

2308 461 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2378 480 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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7.4.2.1 Dopady omezeni svépravnosti v oblasti rodinného prava

Na prvnim misté této podkapitoly bych se chtéla zaobirat dopady omezeni
svépravnosti do oblasti rodinného préva, jehoz uprava se od 1. 1. 2014 stala imanentni
soucasti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Lze ptfedeslat, ze prave v této oblasti
doslo k pozitivnimu posunu pravni upravy, nebot diivéjsi zdkon ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné (dale jen ,,zakon o rodiné*) stanovil pro osoby bez plné zpusobilosti k pravnim
ukonim nékolik velmi problematickych omezeni, ktera nastavala jiz v disledku
samotné¢ho soudniho rozhodnuti o zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti k pravnim
ukonim. Tuto skute¢nost 1ze demonstrovat na Gprave zpisobilosti uzaviit manzelstvi.
Podle § 14 odst. 1 a 2 zédkona o rodiné¢ nemohla osoba zbavena zptisobilosti k pravnim
ukoniim manzelstvi uzavtit vilbec a osoba, jejiz zpusobilost k prdvnim tkoniim byla
omezena, mohla manzelstvi uzaviit jen s povolenim soudu. Tato pravni konstrukce
byla, podle mého nazoru, v pfimém rozporu s &l. 23 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim, ktery smluvnim statim uklada povinnost pIné¢ uznat pravo
vSech osob se zdravotnim postizenim na uzavieni statku. Zakon &. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik naopak v § 673 stanovi povinnost o ptipadné nezpisobilosti clovéka
uzaviit manzelstvi rozhodnout vyslovn€. Soudni vyrok o omezeni svépravnosti tedy
musi vyslovné stanovit pfipadné omezeni snatecni zptisobilosti. Je vSak faktem, Ze 1
k této zakonné konstrukci se Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim ve svém
souhrnném hodnoceni zpravy Ceské republiky o opatienich piijatych k plnéni zavazkh
podle Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim ze dne 17. 4. 20157 (viz blize
k tomu v ¢asti 2.2.1.3 této rigordzni prace) stavi kriticky a doporucuje zruseni tohoto
zakonného ustanoveni.

Nova pravni Uprava snate¢ni zplsobilosti osob omezenych ve svépravnosti
bohuzel nestanovi, na zdklad¢ jakych kritérii je moZné rozhodnout o omezeni
svépravnosti v této oblasti. Zcela jist¢ by mélo jit o zjiStovani toho, zda je posuzovany
Clovék schopen pochopit ucel a dasledky manzelstvi (napiiklad 1 co se tyka
majetkovych otdzek). Podle mého nazoru lze do ur€ité miry vychazet i z kritéria diive

obsazeného v § 14 odst. 3 zdkona o rodinég, tedy zda je zdravotni stav daného ¢lovéka

8Dostupné na webovych strankich Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=4&DocTypel
D=5.
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slucitelny s i€elem manzelstvi. V tom piipad¢ je vSak nutné i posoudit, zda miZze jit jen
o naplnéni hlavniho ucelu manzelstvi, jak jej definuje § 655 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zakonik, nebo zda mtize jit o jakykoliv jiny ucel manzelstvi (napi. vytvofit
trvalé a harmonické spoleCenstvi) a navic je tieba si uvédomit, ze ucel konkrétniho
manzelstvi mize byt pfipad od ptfipadu jiny. Musim si polozit otdzku, zda mize soud
vibec hodnotit siate¢ni zptsobilost cloveka, pokud neznd zadné konkrétni skute¢nosti
ohledn¢ budouciho manzelstvi, pfipadn¢ pokud ani zaddné manzelstvi posuzovany
¢lovek uzaviit nehodla? Dospivam spiSe k zavéru, Ze o omezeni svépravnosti v oblasti
snate¢ni zpusobilosti lze rozhodnout az teprve tehdy, pokud skutecné uzavieni
manzelstvi ,,hrozi‘.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik obdobné uklada, aby bylo ptipadné i 0
dalSich pravnich oblastech rozhodnuto vyslovné. Jedna se napiiklad o zpisobilost
samostatng popirat otcovstvi®>® (v pfipadé omezeni svépravnosti v tomto sméru miZe
otcovstvi popirat opatrovnik daného ¢lovéka) nebo o zpusobilost k dani souhlasu

S osvojenim ditete®*

. Naproti tomu ob¢ansky zadkonik zachoval pravidlo diive obsazené
v § 64 odst. 2 zakona o rodiné, a to Ze osvojitelem mize byt jen (mimo jinych
podminek) svépravna osoba’'. Omezeni svépravnosti tedy vylucuje, aby se dotyéna
osoba stala osvojitelem?*. K tomuto ,,opatfeni zdkona se musim stavét kriticky.

vvvvvv

byl popisovan tak, Ze jen osoba s plnou zpusobilosti pravné jednat ,, skytd zdruku

((24 . r W W M
3, nicméné osobné si

celkove zdarného télesného a dusSevniho rozvoje osvojence
nemyslim, Ze by bylo mozZné takto pausalné klasifikovat nevhodnost osoby omezené ve
svépravnosti (napf. pouze v minimalnim rozsahu) coby osvojitele. Tento disledek je
zakonem aprobovén bez zfetele k individualnim okolnostem kazdého ptipadu.

Kone¢né je tfeba zminit, Ze novy obcansky zakonik odstranil patrné

nejzavaznéjsi dusledek pro osoby bez plné zpUsobilosti pravné jednat v oblasti

2398 785 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
2408 812 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
2418 799 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

*?Hrugakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 —

975). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 628.

*3Hrugakové, M. a kol.: Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 317.
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rodinného prava. Podle § 34 odst. 2 zdkona o rodiné totiz vedlo i jen omezeni
zpusobilosti k pravnim tkontim ke ztraté rodicovské zodpovédnosti. Nové musi soud
V fizeni o omezeni svépravnosti zaroven rozhodnout o rodicovské odpovédnosti244.
Pijde tedy vzdy o obligatorni soucast rozsudku o omezeni svépravnosti, pokud bude

245 Problém vSak vidim v tom, ze zakon

posuzovany rodi¢em nezletilého ditéte
neupfesnuje, jak konkrétné mize soud o rodicovské odpovédnosti daného clovéka
rozhodnout. Z dikce zakona neni ziejmé, zda soudy mohou rozhodnout pouze o
omezeni svépravnosti ¢lovéka v rozsahu jeho rodi¢ovské odpovédnosti jako celku (¢imz
dojde ex lege k pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti s moznosti vyslovné

, : . , i o , Coxe 246
zachovat vykon povinnosti a prava péce o dité¢ a osobniho styku s ditétem

), nebo zda
mohou rozhodnout téz jen o omezeni ve vztahu k nékterym povinnostem a pravim, jez
jsou soucasti rodicovskeé odpovédnosti®’. Ackoliv by druhd zminovana varianta 1épe
odpovidala zdsadé¢ minimalizace zasahi do pravni sféry ¢lovéka, dosud publikované
nazory dospivaji k zavéru, ze by tak doslo k rozporu sustanovenim § 868 odst. 2
zékona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik?*. De lege ferenda bych proto doporucovala
dikci zdkona zpfesnit a vyslovné zakotvit moznost soudi omezit rodicovskou

odpovédnost i jen ohledné¢ nékterych povinnosti a prav, jez jsou soucasti rodicovské

odpovédnosti.

7.4.2.2 Omezeni svépravnosti a jeho vliv na procesni zpiisobilost

Procesni zplsobilost miZzeme definovat jako zpisobilost vykonavat samostatné
procesni ukony v fizeni (at’ jiz v soudnim ¢i spravnim), resp. jako zpusobilost dané
0soby V fizeni samostatné jednat®*®. Rozsah procesni zptsobilosti upravuje vzdy ten

pravni predpis, ktery upravuje dané fizeni — tedy zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni

2448 865 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

#Hrugakova, M., Kralitkova, Z., Westphalové, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 —
975). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 843.

2468 868 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
2478 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

*®Hrugakova, M., Kralitkova, Z., Westphalova, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 —
975). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 844.

“SWinterové, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Linde, a.s., 2008, str. 145.
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fad, pokud jde o soudni fizeni v civilnich vécech, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
pokud jde o fizeni spravni a zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, pokud jde o
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi. VSem vyjmenovanym pravnim piedpisim, resp.
upravam procesni zpusobilosti v nich obsazenych, je spolecné to, ze de lege lata
procesni zpusobilost ptiznavaji v tom rozsahu, v jakém je dand osoba svépravna. Soud
rozhodujici o svépravnosti nemiize omezit procesni zpusobilost ¢lovéka v odlisném
rozsahu, nebot’ soudy - jak bylo také zduraznéno v ¢asti 7.3 této kapitoly - ,, mohou urcit
rozsah tohoto omezeni jen se zietelem k pravnim ukonum, z nichZ vznikaji, méni se ci
zanikaji pravni vztahy podle ustanoveni obcanskopravnich (vcéetné vztahii obchodnich)
a pracovnépravnich“**° a dale piipadnd v tom sméru, ktery predpoklada zvlastni zdkon
(viz déle v této kapitole v Casti o volebnim pravu osob omezenych ve svépravnosti).

Procesni zplisobilost pro ucely civilniho soudniho fizeni upravuje v obecné
roving § 20 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen ,,0. s. i.°). Dle tohoto
ustanoveni plati, Ze kazdy mize pfed soudem jako ucastnik samostatné pravné jednat
(procesni zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém je svépravny. Pokud tedy spada predmét
fizeni do rozsahu, ve kterém neni ucCastnik fizeni ve svépravnosti omezen, neni také
procesni zpisobilosti tohoto udastnika nijak dotéena®’ a ucastnik fizeni miZe jednat
samostatné, bez zastoupeni. Toto pravidlo ma vSak vyjimku spocivajici v rozhodnuti
predsedy senatu podle § 23 o. s. t., dle kterého mize byt - vyzaduji-li to okolnosti
pfipadu - zastoupeni zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem vyzadovéano i ve véci,
V niz by jinak mohl dany ¢lovek jednat samostatné.

RovnéZz do spravniho ftizeni je promitnuta obcCanskopravni Uprava omezeni
svépravnosti, kdyz zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad v ustanoveni § 29 odst. 2 stanovi,
Ze osoby omezené ve svépravnosti nemaji procesni zpusobilost ve spravnim fizeni
Vv rozsahu tohoto omezeni. Ponékud jinou formulaci, avSak v zadsad¢ shodného obsahu,
zakotvuje zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v § 33 odst. 3, ktery stanovi, ze
ucastnik je zptsobily samostatné ¢init v soudnim fizeni spravnim ukony v tom rozsahu,

Vv jakém ma zpusobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnostizsz. Tato

20Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2014/2001.

»lgyoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentaf., 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 64.

»2Soudni ¥ad spravni prozatim formulaéng nereagoval na Gpravu terminologie, kterou pfinesl novy
obcansky zékonik.
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pravni tprava soudniho fadu spravniho plati teprve od 20. 5. 2011, kdy doslo nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10 ke zruseni ptivodniho
znéni § 33 odst. 3, ktery diive procesni zpusobilost pfiznaval pouze osobam s plnou
zpusobilosti k pravnim ukoniim. Pivodni Uprava obsazend v soudnim fadu spravnim
byla mezi procesnimi pfedpisy svym zpisobem vyjime¢nou a zaroven nejptisnéjsi.
Uvedené ustanoveni ve svém diivéj$im znéni ptedstavovalo vyrazny zasah do prav osob
jakymkoliv zptisobem omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkoniim a znamenalo pro
tyto osoby odnéti prava jednat samostatné pfed soudem (v ramci spravniho soudnictvi).
Navic doslo k disproporci s tehdejsi tpravou ve spravnim tadu, takze nastavaly situace,
ze ten, kdo mél procesni zplsobilost ve spravnim fizeni, ji uz nemél v fizeni pred
soudem pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu. Nad timto tehdejSim legislativnim
feSenim se pozastavovala odbornd vefejnost velice zdhy po pfijeti soudniho fadu
spravniho®® a i judikatorni praxe Nejvyssiho spravniho soudu se (sice ojedingle)
priklan€la k ustavné-konformnéj$imu vykladu procesni zpusobilosti ve spravnim
soudnictvi®®®, tudiZ zrueni pfedmétného ustanoveni bylo logickym vyusténim tohoto
vyvoje. Ustavni soud CR se ve shora zminéném derogujicim nalezu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Pl. US 43/10, vyjadtil vtom smyslu, e brani-li vefejna moc predmétnym
ustanovenim soudniho fadu spravniho v uplatnéni procesni zpusobilosti osoby
definované pravni subjektivitou, nelze takovy postup ustavné aprobovatzss.

Procesni zplsobilost v trestnim fizeni, které je upraveno zakonem ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,.trestni fad*), ma z hlediska zvolené materie
specificky charakter, nebot’ zptisobilost obvinéného samostatné pravné jednat v trestnim
fizeni Vv zasadé neni omezena. Omezeni svépravnosti samoziejm€ nema piimou
souvislost s trestni odpovédnosti (pfi posuzovani trestnépravni odpovédnosti se
uplatituje vzdy specificky pfistup k otdzce existence rozpoznavaci a volni slozky
jednani pachatele, a to z hlediska institutu priGetnosti v dobé& spachani ¢inu”°) a i osoby

omezené ve svépravnosti tak mohou byt v trestnim fizeni obvinény (pfip. obzalovany).

»3Napf. Stasa, J.: K Problematice ulastenstvi ve spravnim soudnictvi a v Fizeni podle &asti paté
obc¢anského soudniho Fadu. In: Nova uprava spravniho soudnictvi, Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2003,
str. 246.

'Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. 6 Ads 97/2007.

255Wagrlerovél, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zékladnich prav a svobod.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, str. 146.

2%6g 26 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Trestni fad, jako zékladni pravni ptedpis upravujici trestni proces, zddnym zptisobem
nevaze zpusobilost byt osobou, proti niz se trestni fizeni vede, na podminku plné
svépravnosti, a proto i osoby ve svépravnosti omezené¢ mohou samostatné Cinit veskeré
procesni ukony (vyjadiovat se k tvrzenym skuteCnostem a dikaziim, Cinit navrhy a
podavat opravné prostiedky aj.)*’, coz vyslovnd vyplyva i z § 33 odst. 1 trestniho
fadu®®. Nicméng trestni fad pieci jen v jistém ohledu stanovi odlisny p¥istup k osobam
omezenym ve svépravnosti, nebot’ tyto osoby musi mit obhdjce uz v ptipravném fizent,
pricemz této nutné obhajoby se nelze vzdat®™®, Obhajce navic mize podle § 41 odst. 4
trestniho fadu vykonévat sva procesni opravnéni (jako je napft. ¢inéni navrhii, podavani
zadosti a opravnych prostiedki) téz proti vali obvinéného, paklize je tento ve
svépravnosti omezen. Kritikové této upravy trestniho faddu namitaji, ze jde o
., paternalisticky pristup, ktery nezohlediuje svobodnou vuli lidi s postizenim “200 ple
mého nazoru jde vsak o legitimni zamér zdkonodarce zajistit kvalitni obhajobu téchto
0sob. Byt obhajce mize ¢init pfedmétna opravnéni i proti vili obvinéného, i nadale je

. s y y g 261
musi bezvyjimecné uplatitovat ve prospéch obvinéného™".

7.4.2.3 Volebni pravo osob omezenych ve svépravnosti

V souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku doslo k novelizaci i
volebnich zakont upravujicich volby v CR (at’ uz volby do Parlamentu CR, Evropského
parlamentu, zastupitelstev kraji a obci, volbu prezidenta republiky) a mistni a krajska
referenda. Zmény Vv téchto zakonech provedené ,,souhrnnou® novelou ¢. 58/2014 Sb.
povazuji bohuzel za zasadni pochybeni zakonodarce ve vztahu k pravam lidi
omezenych ve svépravnosti. Pro zjednoduSeni budu demonstrovat néasledujici uvahy na

zakoné &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,zékon o

#’Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat, I. dil, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 406.

2! 5o r Yo v , . : ve , v ,
*Trestni ¥4d prozatim formulaén& nereagoval na upravu terminologie, kterou piinesl novy ob&ansky
zakonik.

29§ 36 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 36b zakona &. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
2OMatiagko, M.: Lidé s mentalnim a duSevnim postizenim a problém jejich pravniho postaveni v Ceské
republice, Liga lidskych prav, internetovy zdroj dostupny na webovych strankach:
http://www.helcom.cz/download/zpravy/Lide_s_MDP.pdf.

M

%lyiz podstata § 41 zakona &. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), nebo ustanoveni o
povinnostech advokatti chranit a prosazovat zajmy klienta v § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
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volbach do Parlamentu CR*), agkoliv se pfedmétna novela tykala, jak bylo uvedeno,
vSech zékont upravujicich volby a referenda.

Pied uc¢innosti novely ¢. 58/2014 Sb. (tj. do 6. 4. 2014) stanovil § 2 zakona o
volbach do Parlamentu CR, Ze piekazkou vykonu volebniho prava je zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukontim. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze s ucinnosti zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik byl institut uplného zbaveni zpisobilosti k pravnim
ukontim zrus$en, nebyla v obdobi od 1. 1. 2014 do 6. 4. 2014 pro osoby diive zbavené
zpusobilosti k pravnim tkoniim zadna ptrekazka ve vykonu volebniho prava fakticky
stanovena, pricemz pouze po toto kratké ,,piechodné obdobi“ byl pravni stav v souladu
s &l. 29 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim®®, ktery zavazuje smluvni
staty (bezpodminecné) garantovat aktivni i pasivni volebni pravo osobdm se zdravotnim
postizenim.

Dle divodové zpravy k zadkonu ¢. 58/2014 Sb., bylo nutné zménu pojmoslovi
zavedenou novym obc¢anskym zakonikem promitnout do vSech volebnich zékont, coz
zakonodarce ucinil tak, ze slova ,,zbaveni zpiisobilosti k pravnim vkoniim *“ ve volebnich
zékonech (tedy i v § 2 zékona o volbach do Parlamentu CR, ktery stanovi piekazky
vykonu volebniho prava) nahradil slovy ,,omezeni svépravnosti k vykonu volebniho
prava“. V disledku toho vSak neni volebni pravo osobdm omezenym ve svépravnosti
garantovano bezvyjimeéné (¢imz, podle mého nazoru, Ceska republika porusuje shora
zminény ¢l. 29 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim) a dale je timto
ustanovenim de facto (civilnim) soudlim pfiznana pravomoc rozhodovat vyslovné o
vefejném volebnim pravu cloveéka, ackoliv dosud mohly soudy rozhodujici o
zpusobilosti ¢lovéka samostatné pravné jednat (dle stanoviska byvalého Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 23. 5. 1979, Cpj 301/77 i dle nov&jsi judikatury®®®) urit rozsah
omezeni jen se zfetelem k pravnim ukonim vztahujicim se k obcanskopravnim
(ptipadné€ obchodnim ¢i pracovnépravnim) vztahlim.

Je otdzkou, zda je shora uvedend novela vysledkem ,,pouhé“ nedutslednosti
zdkonodarce, ¢i zda Slo o skutecny zamér. S ohledem na vSe vySe uvedené vSak

povazuji za nutnou urychlenou népravu tohoto legislativniho pochybeni.

2Cesky preklad Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim je dostupny na webovych strankach:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/umluva_CJ_rev.pdf.

263Napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2014/2001.
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7.4.2.4 Ztrata ¢i podminéni zpisobilosti vykonavat urcité ¢innosti ¢i povolani

Omezeni svépravnosti ma za nasledek i to, ze dand osoba nemuze, tj. neni
zpusobila vykondvat urCité Cinnosti ¢i povolani, pfipadné Ze je jeji pristup k témto
¢innostem ¢i povolanim oproti plné¢ svépravnym osobam podminén. Pii mé reSersi
pravnich ptedpist, které takovyto disledek s omezenim svépravnosti spojuji, resp. které
vyzaduji pro vykon uréitych ¢innosti a povolani plnou svépravnost, jsem zjistila, Ze jich
je viadu desitek. Z hlediska poctu takovychto zakonnych disledkti omezeni
svépravnosti mize byt zobecnéno, ze jde o jeden z nejmarkantnéjSich projevi potlaceni
individualizace miry zasahu vefejné moci do pravniho postaveni konkrétni 0soby
V konkrétnim pripad¢€, pricemz legitimni cil téchto dopadu je relativni. Bohuzel nékdy
doslo pfi novelach jednotlivych pravnich ptedpisi v souvislosti s pfijetim nového
obcCanského zakoniku k legislativnim chybam, které pfistup osob omezenych ve
svépravnosti k jednotlivym ¢innostem jesté ztizily. V této Casti mé rigordzni prace se
budu vénovat n¢kterym (svou povahou nejzésadnéjs$im) z vyse naznacenych zakonnych
,opatieni®.

V prvé fad¢ povazuji za vhodné se blize zaobirat zplisobem, jakym zikon ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,,zivnostensky zakon*) reagoval na
pravni upravu nového ob¢anského zakoniku. Pied 1. 1. 2014 nebyly osoby omezené ve
zpusobilosti k pravnim Ukoniim zcela vylouc¢eny zpodnikéni, a to konkrétné
z podnikani na zaklad€ Zivnostenského opravnéni (jejich Zivnostenské podnikani bylo
jen podminéno). Zivnostensky zakon stanovil pfed dnem 1. 1. 2014 jako jednu ze
vSeobecnych podminek provozovani zivnosti zpisobilost k pravnim ukonim (jiz se
rozumeéla bezpochyby plna zpisobilost k pravnim ukoniim), nicméné v § 12 piipoustél
zhojeni nedostatku této podminky, pokud zde byl dan souhlas soudu a zaroven ohlaSeni
zivnosti (ptfipadné Zadost o ziskani koncese) provedl zdkonny zastupce dané osoby.
Zivnost byla pii splnéni téchto podminek provozovéana prostiednictvim odpovédného
zastupce. Pro osoby, jejichz zpusobilost k pravnim tkontim byla soudem omezena, tedy
platila stejnd moznost zhojeni nenaplnéni vSeobecné podminky provozovani zivnosti,

264

jako pro osoby, které nedosahly 18 let véku™". Rozsahla novela zakont pfijata

v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, a to zakon 303/2013 Sb. vSak § 12

®*Horzinkova, E.: Zivnostensky zdkon v praxi, 2010/2011, 8. vydani, Olomouc: ANAG, spol. s r.0.,
2011, str. 37.
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zivnostenského zékona zruSil bez adekvatni nahrady. Jako vSeobecnou podminku
provozovani zivnosti nyni § 6 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona stanovi tak, ze
dand osoba musi mit plnou svépravnost, , kterou lze nahradit privolenim soudu k
souhlasu zakonného zastupce nezletilého k samostatnému provozovani podnikatelské
cinnosti . Je tedy ziejmé, ze dle aktudlniho legislativniho stavu se zhojeni nedostatku
plné svépravnosti pfipousti pouze u nezletilych, nikoliv u osob omezenych ve
svépravnosti, coz zcela jist¢ neodpovida smyslu a Gcelu institutu omezeni svépravnosti.
Vzhledem k uvedenému bych samoziejmé doporucovala tento stav zhojit pfijetim dalsi
novely zivnostenského zékona.

Plna svépravnost je dale vyzadovana pro pomérné Siroky okruh povolani a
odbornych c¢innosti. Omezeni svépravnosti, a to Vv jakémkoliv rozsahu, tak ma za
nasledek to, ze dand osoba nemulze napf. vykondvat mnohé z pravnickych profesi, tj.
nemize vykonavat advokacii®®, nemize byt jmenovana statnim zastupcem®®®, nemtize

7 o v . . . w7 71 2 v
%7 a nemiize vykonavat ani funkci soudce a prisediciho®®®. Plng

byt jmenovana notafem?
nesvépravné osoby nemohou ani byt &lenem Ceské lékaiské komory a Ceské
stomatologické komote, tedy de facto nemohou vykonéavat lékatské ¢i stomatologické

29 Legitimni cil, ktery je témito opatienimi

povolani na tuzemi Ceské republiky
sledovan, neni vyjadien v diivodovych zpravach k ptislusnym zadkontim, a tak nezbyva,
neZ aby si jej ten, kdo hodla podrobit pfisluSnd ustanoveni kritické analyze, domyslel.
Takovouto uvahou lze dojit k zavéru, Ze zdjem sledovany zdkonodarcem spocival
V tom, ze pro vykonavani vysoce odbornych ¢innosti je tfeba (mimo dostate¢ného veku,
se kterym je plna svépravnost spojena) i duSevni zdravi (alesponl) v takové mite, Ze
zarucuje dané osobé¢ Cinit veSkera pravni jednani samostatné. Nicméné i takovymto

zdiivodnénim neni — dle mého nédzoru - zcela zhojen fakt, Ze pfedmétnd zakonna

658 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii.

2668 17 odst. 1 a § 21 odst. 2 pism. a) zakona & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

2678 7 odst. 1 pism. a) zékona &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti (notaisky Fad).

%88 60 odst. 1 zakona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné
nékterych dal§ich zakont (zdkon o0 soudech a soudcich).

2998 4 pism. b) a § 5 pism. b) zdkona &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské 1ékarnické komote.

124


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzgs43fmruwg2i

opatfeni jsou dusledkem pauSalizace a ve své podstat¢ zamezuji posuzovani
konkrétniho piipadu dle jeho individuality.

Zavérem této Casti mé rigorozni prace zbyva doplnit, ze shora uvedeny vycet
zékont, které podminuji vykon urcité ¢innosti nebo povolani plnou svépravnosti, neni
uplny. Jak jiz bylo ptedestfeno, podobnych zakonnych ,,opatieni existuje v ceském
pravnim fadu pomérné¢ mnoho a tykaji se mnoha profesnich oblasti (za vSechny lze
zminit jesté napi. povolani vojaka, policisty, veterinaie, autorizovaného architekta, nebo
1 restauratora dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci). Z uvedeného je
patrné, ze dusledky, jez nastavaji soudnim rozhodnutim o omezeni svépravnosti ex lege,
jsou vyznamné. Otazkou pak zlstava, zda je skutenost, ze by piipadné omezeni
posuzovaného v jeho svépravnosti znamenala ztratu podminky pro vykon jeho
stavajiciho povolani, relevantni pro kone¢né rozhodnuti soudu a zda je soud povinen se
vypofadat ve svém rozhodnuti (resp. v jeho oddivodnéni) i s témito individualnimi
dasledky pro konkrétniho ¢lovéka. Dle mého ndzoru neni mozné, aby soud individualni
dopady pro c¢lovéka, o jehoz svépravnosti se jedna, zcela pominul (a to v ramci
posuzovani proporcionality uvazovaného feSeni). Opét tedy plati, Ze vyhody piipadného
omezeni svépravnosti musi pfevazit nad nevyhodami tohoto podptirného opatieni (mezi
néz by patiila 1 pfipadna ztrata moznosti dané¢ho clovéka vykondvat urCité povolani

nebo ¢innost).

7.5 Opatrovnik osoby omezené ve svépravnosti a hlavni zmény

v oblasti opatrovnictvi

Novy obcansky zakonik vénuje otdzce opatrovnictvi mnohem vétSi pozornost,
nez jak tomu bylo v zdkoné €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Jiz v rdmci pravni
upravy omezeni svépravnosti jsou normovana pravidla pro ustanovovani opatrovnika.
Pravidla vykonu této funkce, jakoZ i prava a povinnosti opatrovnika jsou pak upraveny
v § 465 az § 485 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Vzhledem ke skutecnosti, ze
opatrovnictvi jako takové neni hlavnim tématem této rigor6zni prace, budu se vénovat
této otazce predevSim z hlediska souvislosti s upravou omezeni svépravnosti, pfi¢emz
neni mou ambici postihnout v§echny aspekty a zmény v této oblasti.

Opatrovnik je bezesporu dilezitym Cinitelem, ktery miize vyrazné€ ovlivnit to,

zda bude ucel omezeni svépravnosti skutecné naplnovan v zgjmu daného clovéka.
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Vybér vhodného opatrovnika je proto stézejni. Lze konstatovat, ze soud by nem¢l mit
pfi vybéru osoby opatrovnika zcela volnou ruku, nebot nékteré osoby jsou
z opatrovnictvi vylouceny?®’?, dale je tieba hledat opatrovnika piedev§im z okruhu osob
uvedenych v § 471 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. a dale muze byt soud limitovan
ptanim ¢i dokonce predbéznym prohldSenim daného ¢lovéka o tom, aby se urcita osoba
jeho opatrovnikem stala. Soud by mél respektovat, ze k naplnéni ucelu omezeni
svépravnosti je tieba, aby byla mezi opatrovnikem a opatrovancem vzdjemna duvéra.
Obecny navod, k jakym hlediskim ma soud pfi vybéru opatrovnika piihliZet, je upraven
v § 62 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Opatrovnik musi byt jmenovan pfimo v rozsudku o omezeni svépravnosti. Toto
zakonné ustanoveni hodnotim spise kladn€, nebot’ tim je zajisténo, Ze nevznikne urcita
Casova prodleva mezi pravni moci rozsudku o omezeni svépravnosti a jmenovanim
opatrovnika, a tedy ¢lovék omezeny ve svépravnosti bude mit ihned jmenovaného
opatrovnika, jehoZ prostfednictvim muize realizovat sva prava®’* a ktery chrani jeho
z4jmy. Je ovSem tfeba 1 poukézat na to, Ze pokud nakonec k omezeni svépravnosti
nedojde, mohou byt piedchozi skutkova zjisténi ohledné vhodného opatrovnika ucinéna
zbyte¢n&?’?, aviak tyto ,,procesni“ potize nemohou pievaZit nad z4jmem daného
¢loveéka. Pokud se tyka zajisténi toho, ze zajmy posuzovaného ¢loveka budou chranény
v kazdém okamziku, a to dokonce i pfed pravni moci rozhodnuti o omezeni
svépravnosti a o jmenovani opatrovnika, pfinasi novy obcansky zdkonik moZznost soudu
svetit tfeti osobé provedeni urcitych jednotlivych pravnich jednani nebo spravu
majetku®”. Toto opatieni musi slouZit vyhradng k zabranéni zavazné ujmy. A&koliv
nema tento ,,prozatimni zastupce® postaveni opatrovnika, domnivam se, Ze se budou
jeho prava a povinnosti analogicky fidit (v ramci plsobnosti, kterou ur¢i soud)
ustanovenimi o opatrovnictvi ¢lovéka.

Pokud se tyka hlavni zmény, kterou v oblasti opatrovnictvi piinesl zékon C¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, pak tou je zména v nahlizeni na institut opatrovnictvi

jako takovy. Pted piijetim nové Upravy obcanského prava se vychazelo z koncepce, ze

2708 63 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
2"\/iz k tomu i nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

“Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obgansky zikonik — velky komentdf. Svazek I, § 1 — 117, Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2013, str. 452.

2738 58 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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opatrovnik projevuje zasadné svou viili, a to v zajmu a k ochran¢ prav zastoupen¢ho —
tuto koncepci potvrzovala i diivéjsi judikatura: ,, Pokud by opatrovnik neprojevoval viili
svou, nybrz vuli zastupované osoby, byl by tim popren cely samotny smysl institutu
opatrovnictvi. “274 \/ souladu se zasadami, ze kterych novy obcansky zakonik vychazi
(viz k tomu blize v ¢asti 3.1.3 této rigordzni prace), je nahled na institut opatrovnictvi
pon¢kud posunut blize k vazanosti opatrovnika vili opatrovance. Opatrovnik napliuje
opatrovancova pravni prohlaseni, dba jeho nazort, presvédceni a Vyznéni275. Pouze
neni-li mozné postupovat v souladu s projevenou vili opatrovance, postupuje podle
(objektivnich) zajmt opatrovance. Opatrovnik mize byt déle pti vykonu své funkce

. - — 276
vazan rozhodnutimi opatrovnické rady

, pokud bude ustavena.

Zmén, které novy obCansky zakonik pfinesl v oblasti opatrovnictvi, je poméerné
mnoho. Pokud bych méla tyto zmény do jisté miry zobecnit, pak 1ze u€init nasledujici
shrnuti: opatrovnictvi podle nového obcanského zakoniku nema byt pouhou formalné
vykonévanou funkci, ale naopak institutem, k jehoz materidlnimu napliiovani slouzi
fada zdkonnych povinnosti opatrovnika, ale i zvySeny dohled nad vykonem funkce

opatrovnika. Opatrovnictvi ma spocivat na uzkém vztahu mezi opatrovancem a

opatrovnikem (ktery ma byt ze strany opatrovnika kontinualn¢ udrzovan).

7.6 Srovnani se zahrani¢ni pravni upravou — obcansky zakonik

provincie Québec

Kapitolu vénovanou institutu omezeni svépravnosti uzaviu piispévkem, v némz
se pokusim o komparaci Ceské pravni Upravy tohoto institutu se zahrani¢ni Gpravou.

Srovnani s Gpravou québeckého ob&anského zékoniku (dale jen ,,CCQ“)%”

je vtomto
piipadé¢ skutecné piihodné, nebot’ pravé tento zakonik byl v mnohych ohledech inspiraci

Ceskému zakonodarci (k tomu viz také v €asti 7.1 této kapitoly).

2747 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3658/2007.
258 467 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obgansky zakonik.
27°8 472 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2"Aktudlni znéni québeckého oblanského zékoniku je dostupné na webovych strankach:
http://www?2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ_1991/
CCQ1991_A .html.
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Systematika CCQ je oproti systematice ¢eského obcanského zakoniku odlisna,
nebot’ CCQ nejprve v § 256 az § 280 upravuje obecné otazky tykajici se podpirnych
opatfeni a dale spole¢na pravidla pro piijimani takovych opatieni. CCQ vyslovné
nepojmenovava institut odpovidajici ceskému omezeni svépravnosti. Paralelu s ceskou
pravni pravou omezeni svépravnosti vS§ak mizeme nalézt predevsim v § 285 az § 290
CCQ, které upravuji opatrovnictvi zletilych (francouzsky: la tutelle au majeur,
anglicky: tutorship to persons of full age). CCQ zna dale jesté , kuratorstvi® zletilych
o0sob?”® (francouzsky: la curatelle au majeur, anglicky: curatorship to persons of full
age), které by se vSak svym obsahem spise blizilo k iplnému zbaveni svépravnosti.

§ 285 CCQ stanovi, ze soud jmenuje opatrovnika zletilému, jehoz neschopnost
starat se o sebe nebo o svllj majetek je Castecnd nebo prechodna. Shodné s Ceskou
pravni tpravou je tedy stanovena vylu¢na pravomoc soudu v této oblasti, av§ak zatimco
jednim z predpokladi omezeni svépravnosti podle Ceského prava je skutecnost, Ze
dusevni porucha piechodnd neni, CCQ normuje tento ptredpoklad piesn¢ opacné.
Zaroven dle tamé&jsi praxe plati, Ze 1 kdyz by byla vySe uvedena nezpiisobilost ¢lovéka
obstaravat vlastni zalezitosti uplna, ale zaroven byla jen pfechodna, pak by bylo
ustanoveni ,,tutora* (opatrovnika) dostadujici?’®. Zajimavé je, Ze soud miize podle § 288
CCQ urcit rozsah nezputsobilosti (v zavislosti na odbornych posudcich, stanoviscich
opatrovnické rady, pokud byla ustavena, nebo osob blizkych danému ¢lovéku). Uréeni
rozsahu nezpiisobilosti samostatné pravné jednat tedy neni — na rozdil od ceské pravni
upravy - obligatorni souc¢asti soudniho rozhodnuti, a pokud tak soud neucini, vyplyva
rozsah omezeni ze zadkona (podle § 286 a §287 CCQ nalezi opatrovnikovi béZna sprava
majetku opatrovance a Vv ostatnich vécech subsidiarné postupuje podle pravidel o
opatrovnictvi nezletilych, pfi¢emz zéaroven je podle § 289 CCQ sprava vynosl
Z pracovni ¢innosti zachovéana piimo opatrovanci).

V québecké pravni Upravé nachdzim pomérmé€ mnoho podobnosti s Gpravou
ceskou. VétSina téchto podobnych ryst prameni z obecnych pravidel o podpurnych
opatienich dle québeckého obcanského zdkoniku. § 272 CCQ naptiklad stanovi, ze jiz
Vv pritbéhu fizeni o podplirném opatfeni mize soud natidit dohled nad zletilym, pokud je

ziejmé, Ze takovy dohled je tieba z hlediska predejiti vazné jmy zletilého. Zastupovani

2®Upravené v § 281 az § 284 CCQ.

2Baudouin, J-L., Renaud, Y.: Code civil du Québec annoté, svazek 1, 16e éd., Montréal: Wilson &
Lafleur, 2013, str. 353.
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zletilého vefejnym opatrovnikem nebo tieti osobou miize soud nafidit dokonce jesté
pfed zahajenim fizeni (op€t v z4jmu prevence vzniku vazné Ujmy). Tato ustanoveni
koreluje s § 58 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik, ktery vsSak umoznuje
ustanovit ,,prozatimniho zastupce® teprve v pribéhu fizeni o omezeni svépravnosti.
Québecka pravni uprava shodné s ¢eskou upravou pocita i S ¢asovou ohrani¢enosti
podpirnych opatieni. V ptipadé opatrovnictvi zletilych jsou hornim limitem trvani 3
roky a v piipad¢ kuratorstvi zletilych je hornim limitem trvani 5 let?®,

Rozdilné v§ak CCQ piistupuje k otdzce prohlasSeni neplatnosti pravnich jednani,
ktera zletily, ackoliv je u néj aplikovano podplrné opatfeni, ucinil samostatné.
V ptipadé kuratorstvi § 283 CCQ stanovi, ze jednani, kterd byla zletilym, jemuz je
ustanoven kurator, u¢inéna samostatné¢, mohou byt anulovana nebo zavazek z nich
vyplyvajici redukovan i tehdy, neptsobi-li dotyénému zletilému Gjmu (jde tedy o
konstrukci opa¢nou, nez jakou stanovi § 65 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik). V ptipad¢ opatrovnictvi CCQ obdobné ustanoveni viibec neobsahuje. Paralelu
s § 65 zékona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nalezneme az v § 294 CCQ, ktery se
vSak tyk4a podpirného opatfeni, jez se svym obsahem jinak blizi spiSe institutu
napomoci pii rozhodovani. Podle § 294 CCQ plati, Ze jednani, kterd byla ucinéna
samostatné zletilym, ale pro ktera byla vyzadovana intervence poradce, mohou byt
anulovana nebo zavazek z nich vyplyvajici redukovan, avsak jen pisobi-li dotyénému
zletilému Gjmu. Z uvedeného je patrné, Ze oproti québecké pravni upravé obcansky
zakonik CR vice tenduje k zachovani platnosti pravnich jednani, pokud to je s ohledem
na z4jmy daného ¢lovéka moZzné.

Celkové lze shrnout, Ze Ceskd pravni uprava omezeni svépravnosti je oproti té
québecké podrobnéjsi, coz je ziejmé disledkem 1 jednotlivych faktorti ovliviujicich
vznik finalniho textu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (viz k tomu bliZe v ¢asti
7.1 této kapitoly). Za pozitivum québeckého obcCanského zdkoniku povazuji to, Ze
z hlediska systematiky logicky upravuje nejprve spole¢na pravidla pro uplatiovani
vSech podpirnych opatieni ptfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat a posléze
stanovi specialni pravidla pro jednotlivd opatfeni (pfiCemZ je nutno poznamenat, Ze
piedbézné prohlaSeni neni dle CCQ povazovano za jeden z druhti t€chto opatieni, ale je

upraveno az v ustanovenich o mandatu).

2808 278 CCQ.

129



ZAVER

V mé rigordzni praci jsem se zaméfila na problematiku podptrnych opatfeni pti
narusSeni schopnosti zletilého pravné jednat. Jelikoz byla vétSina pravnich instituti
spadajicich do rdmce zvolené materie zakotvena v ¢eském pravnim fadu s ucinnosti
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik nové, ptistoupila jsem k zpracovani zvolené¢ho
tématu s ndhledem na $ir$i souvislosti, zejména s ohledem na historicky vyvoj pravni
Gipravy této oblasti na Gzemi Ceské republiky a na Ustavndpravni a mezinarodni
vychodiska.

Specificky ptistup k zletilym osobam s naruSenou schopnosti pravné jednat z
ditvodu dusevni poruchy se zagal uplatiiovat jiz v pravu starovékého Rima. RovnéZ na
tizemi dnedni Ceské republiky prola tato oblast prava dlouhodobym vyvojem, ktery
eskaloval zejména ve 20. a 21. stoleti. Provedenou analyzou bylo zji§téno, Ze G¢inna
pravni uprava podpiirnych opatieni pfi naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat v
zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik byla vyraznou mérou ovlivnéna jak zavazky,
které pro Ceskou republiku vyplyvaly a vyplyvaji z mezinarodnich pravnich dokumenti
(z téch nejaktualngjsich lze zminit predeviim Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim), tak i dfivé&j§imi judikatornimi tendencemi Ustavniho soudu CR a
Nejvyssiho soudu CR v otazkach tykajicich se zbavovani a omezovani fyzickych osob
Vv jejich zptsobilosti k pravnim tkontim (kdy v této judikatufe byly zdlraznovany
pfedevSim principy proporcionality a subsidiarity ve vazbé na ochranu integrity a
dustojnosti daného ¢loveéka). V nékolika zakonnych ustanovenich je také patrna
inspirace v zahrani¢nich pravnich upravach (kdy nékterym z téchto zahrani¢nich uprav
jsem se blize vénovala v ramci komparace s €eskou pravni upravou jednotlivych
podpuirnych opatient).

Utinnou pravni upravu jednotlivych instituti, které se fadi mezi podpiirna
opatfeni pfi naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat, jsem komplexné zmapovala
(v€etné jejich vychodisek) a podrobila analyze. V ramci provedené analyzy jsem téz
poukazala na nékteré problematické aspekty, které mohou byt v pravni Gprave zakona €.
89/2012 Sb., obcansky zakonik spatfovany. Ackoliv byla pfedmétem zdjmu této
rigorozni prace pfedev§im pravni uprava hmotného prava, stru¢né jsem shrnula i jeji
reflexi v zdkoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich a zamyslela jsem se

nad nékterymi pravidly, podle kterych by méla byt fizeni o svépravnosti a fizeni o
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judikatorni zavéry) jednoznac¢né smétuji k tomu, aby se dokazovani neomezilo pouze na
provedeni znaleckého posudku, jehoz zavéry soud bez dal§iho pievezme do svého
rozhodnuti. Za uziti vlastnich reSer$i jsem rovnéz zjiStovala aktudlni praxi soudd pfi
ustanovovani znalcti za ucelem posouzeni dusevni poruchy a jejiho vlivu na schopnost
daného c¢loveka pravné jednat.

Kromé¢ otazek teoretickych jsem se pokusila postihnout i praktickou stranku
zvolené problematiky, a to naptiklad v casti tykajici se obcanskych prikazi osob
S naruSenou schopnosti pravné jednat, ve které jsem se téz zamyslela nad legitimacni
funkei obcanskych priikazii a moznou Upravou zapisovani Udaji o uplatnéni toho
kterého podpiirného opatieni do nich.

Kazdému podplirnému opatfeni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat
byla vénovana samostatna kapitola. Pokud se tyka institutu pfedb&ézného prohlaseni,
tento je bezesporu piinosem v oblasti ochrany osob s naruSenou schopnosti pravné
jednat, nebot” do ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik neznalo Ceské
pravo adekvatni institut, jimz by ¢lovék mohl ovlivnit své zalezitosti (a de facto i svij
pravni Zivot) v pfipad€ budouci neschopnosti samostatné pravné jednat. Pfi zpracovani
analyzy predmétného institutu jsem vSak zjistila urcité nedokonalosti pravni Gpravy -
poukézala jsem napiiklad na dosud nejasny status ,,spravce zélezitosti povolaného
podle § 38 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, coz by mohlo pfinaset praktické
problémy. Déle jsem se zamyslela nad moZznymi formami predbéZného prohlaseni a
projevu ville smétujiciho k odvolani ¢i doplnéni pifedbézného prohlaseni. Formu pro
takova pravni jednani jsem srovnavala s formami pozadovanymi pro zavét ¢i jeji
odvolani. JelikoZ byva predbézné prohlaSeni nékdy priléhavé oznafovano jako

[l

,,mentalni zavet'”, povazovala bych ptipadné ptiblizeni zdkonnych pozadavkl na jejich
formy, ale i pravidel pro jejich zmény, doplinovani nebo ¢asteéné odvolavani za vhodné.

V potadi druhy institut, ndpomoc pfi rozhodovani, predstavuje faktickou
alternativu k dal§im, vice omezujicim podplirnym opatienim. Jde zaroven o pravni
institut, ktery skuteéné reflektuje koncepci tzv. podporovaného rozhodovani, jez je
jednoznaéné preferovana Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim. Jako

problematicky aspekt napomoci pii rozhodovani jsem vsak shledala absenci Upravy

odvolani podplrce za situace, kdy navrh na jeho odvolani nemtze podat sam
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podporovany a podptirce tak (z jakéhokoliv diivodu) neucini. Zaroven je vSak nutné
doplnit, ze vyklad zdkona muze byt v budoucnu proveden judikaturou, ktera muize
zékonnou dikci interpretacné dotvofit. Poukdzala jsem také na skutecnost, Zze Ceska
pravni uprava nepiedpoklada zadny rejstiik schvalenych smluv o napomoci, jehoz
zavedeni bych povazovala za praktické.

I pokud se tyka institutu zastoupeni ¢lenem domécnosti, bylo mym cilem
komplexn¢ analyzovat pravni Gpravu a postihnout néktera nejasnd nebo dokonce
problematickd ustanoveni zakona. Ze zjiSténych poznatk Ize shrnout, Ze zakonem
stanoveny rozsah zastoupeni je ponckud vagni, a tedy jsem se pokusila obsah pojmu
,obvykleé zaleZitosti, jak to odpovida Zivotnim pomérim zastoupeného‘ vykladem
uptesnit. Dale bylo zjiSténo, Ze v nckterych smérech praxe nestihla na toto nové
zakotvené podplrné opatieni pii naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat adekvatné
zareagovat, nebot prozatim nejsou vytvofeny (administrativni) podminky pro
bezproblémové uplatiiovani tohoto podpiirného opatieni (napiiklad ohledné ptebirani
posty). De lege ferenda jsem doporudila zvySeni hranice finan¢ni ¢astky na uétu
zastoupeného, se kterou je zastupce opravnén nakladat, nebot aktualni upravu povazuji
za nevyhovujici praktickym potfebam zivota.

Pristup k zpracovani kapitoly veénované institutu omezeni svépravnosti byl
¢astecné odliSny, nebot’ omezeni svépravnosti neni pro ¢eské pravo novinkou. Lze vSak
konstatovat, ze zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik vyrazné posunul obsah tohoto
institutu a moznosti jeho vyuziti, a to smérem k vétsi ochrané prav osob s narusenou
schopnosti pravné jednat. V rdmci posledni kapitoly jsem se detailn¢ vénovala novym
zasaddm pii uplatiovani tohoto nejvice omezujiciho podplirného opatieni, jakoZ i
dusledkim omezeni svépravnosti, a to nejen Vv oblasti platnosti pravnich jednani
ucinénych danym ¢lovékem samostatné, ale 1 v jinych oblastech. Pti zpracovani analyzy
institutu omezeni svépravnosti a souvisejicich otazek jsem zjistila, Ze v urcitych
piipadech nedoslo v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
Kk optimalni novelizaci jinych pravnich pfedpist (napfiklad volebnich zakonti nebo
zivnostenského zakona), ¢imz — paradoxné — mohlo dojit Vv jistych smérech k zhorSeni
postaveni osob omezenych ve svépravnosti, ackoliv ambici nového obcanského
zékoniku je pravy opak.

Zavérem lze shrnout, Ze pravni tprava zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
celkové pfinesla, podle mého nazoru, pozitivni posun v oblasti prav osob s narusenou

schopnosti pravné jednat a jejich ochrany. V této rigordzni praci vytykané nedostatky
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pravnich pfedpisti (nejen obcanského zdkoniku, ale i jinych zdkonl) mohou byt
odstranény bud budoucim ustdlenim vykladu dikce zdkona, nebo odpovidajici

novelizaci.
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NAZEV PRACE V ANGLICKEM JAZYCE

Supporting measures on impairment of an adult’s capacity to legal acts
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CIZOJAZYCNE RESUME

This rigorous thesis focuses on the legal institutes that can be established in the
case of impairment of an adult’s capacity to legal acts. The Civil Code No. 89/2012,
Coll. brings about strengthening of the position of adults with impaired capacity to legal
acts (due to mental disorder), because it institutes a system of various supporting measures.
These institutes can be also called as ,subsidiary measures* or ,protective
supervisions®. The Civil Code No. 89/2012, Coll. specifies also some new rules for the
procedure and the decision, which establishes the particular supporting measure.

In order to give a comprehensive view on the topic, this rigorous thesis also
analyses some historical consequences (first chapter) and focuses on the constitutional
dimension of the topic (second chapter) as well as on the general civil law. It can be
said, that the effective Czech legislation is a result of various influences, such as
international agreements (especially the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities), foreign legislation or jurisprudence of the European Court of Human
Rights, the Constitutional Court of the Czech Republic and the Supreme Court of the
Czech Republic.

This rigorous thesis also deals in its third chapter with some practical questions
(for example questions that are related to the detection of a mental disorder and its
influence on the capacity to legal acts, questions related to ID card of an adult, whose
capacity to legal acts is impaired etc.).

The Civil Code No. 89/2012, Coll. specifies in its sections no. 38 — 65 four
supporting measures: Declaration in anticipation of incapacity, Assistance in decision-
making, Representation by a household member and Limitation of legal capacity. The
analysis of each of the supporting measures is provided in a separate chapter and each
of them is also compared with a foreign legislation (with the Civil Code of Québec or
with the Austrian Civil Code - ABGB).

The first measure, the Declaration in anticipation of incapacity, is (in the Czech
Republic) a new legal institute, which provides a person (in anticipation of his or her
own incapacity) the option to express an advance directive of how should be his or her
matters managed (in a certain way or by a certain person) or that a specific person
should become his o her guardian. In this rigorous thesis are pointed out some

problematic aspects of the legal provisions related to this legal institute.

144



The Assistance in decision-making is also a new legal institute, which is in fact the
least restrictive measure to protect interests of an adult with a mental disorder. This legal
instrument offers a way of protecting people with a slight disability and it is an expression
of the principles of “supported — decision making”, which were also stressed out in the UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. The analysis contains some
theoretical conclusions as well as practical recommendations to improve effectiveness of
this legal institute (e. g. I recommended implementing a register of contracts for assistance,
since only declarations in anticipation of incapacity designating a legal guardian and
executed before a notary are entered in the register kept by the Chamber of Notaries of the
Czech Republic).

The provisions of the third supporting measure, Representation by a household
member, were inspired by the Austrian Civil Code — ABGB. This legal institute
enables, that an adult with impaired capacity to legal acts may be represented by his
descendant, ancestor, sibling, spouse or partner, or a household member, who had lived
with the adult for at least three years. The representation covers ordinary matters. In this
context | tried to interpret the content of the term “ordinary matters” and gave
recommendations for amendments to the effective legislation.

The most restrictive supporting measure is the Limitation of legal capacity. The
Civil Code No. 89/2012, Coll. stresses out some principles and rules that should be
respected in these matters — for example: legal capacity may only be limited in the
interests of the individual concerned, after he has been seen by a court and with full
recognition of his rights and his personal uniqueness. Although the Limitation of legal
capacity is the most restrictive supporting measure, an adult with limited legal capacity
can still manage his own affairs. These principles represent positive changes and
strengthen the right of adults with mental disorders. Nevertheless, during the analysis of
this institute and its consequences in the Czech legislation in general, | found out that in
some cases other acts hadn’t been amended appropriately (according to new Czech civil

legislation and its principles).
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ABSTRAKT V CESKEM JAZYCE

Tato rigordézni prace rozebird problematiku podplrnych opatieni pii naruSeni
schopnosti zletilého pravné jednat. Jde o téma aktualni s ohledem na pomérné rozsahlé
zmeny, které v této oblasti pfinesl zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

V této rigordzni préci jsou analyzovany jednotlivé dil¢i otazky, a to jak spiSe
teoretické (naptiklad historicky vyvoj v této oblasti, ustavnépravni aspekty zvolené
problematiky), tak praktické (naptiklad otazky souvisejici se zjiStovanim dusevni
poruchy a jejiho vlivu na schopnost pravné jednat, otazky obcCanskych prukazii osob
S naruSenou schopnosti prdvné jednat atd.). Detailni analyza kazdého jednotlivého
podptrného opatieni je pak provedena v samostatné kapitole, pfiCemz kazdy z téchto
institutll je zaroven porovndn se zahraniéni pravni upravou (bud’ s ob¢anskym
zakonikem Québecu, nebo s rakouskym obcanskym zakonikem — ABGB). V téchto
Castech rigordzni prace je poukdzano i na nckterd problematickd ustanoveni pravnich
predpisi a ptipadné téz doporuceni k novelizaci zakona.

V zavéru jsou jednotlivé poznatky, k nimz bylo pfi zpracovani této rigordzni

prace dospéno, stru¢né shrnuty.
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ABSTRACT IN ENGLISH

This rigorous thesis focuses on the topic of supporting measures on impairment
of an adult’s capacity to legal acts. The topic is actual, because of quite radical changes
in legislation that were brought by the effectiveness of the Civil Code No. 89/2012,
Coll.

This rigorous thesis also analyses some partial questions that are more or less
theoretical (for example the analysis of some historical consequences or constitutional
aspects of the topic) as well as practical (for example questions that are related to the
detection of a mental disorder and its influence on the capacity to legal acts, questions
related to ID card of an adult, whose capacity to legal acts is impaired etc.). Detailed
analysis of each supporting measure is contained in a separate chapter and each of these
institutes is also compared with a foreign legislation (with the Civil Code of Québec or
with the Austrian Civil Code - ABGB). In these parts of this rigorous thesis are also
some problematic legal provisions pointed out, eventually some recommendations for
amendments to effective legislation are given.

The particular insights, which came as a result of the analysis, are briefly

summarized in the conclusion of this rigorous thesis.
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