Posudek konzultanta na rigoroézni praci
Mgr. Bc. Petra Bauera na téma

»Uloha policejniho organu v pripravném rizeni*

I. Kandidat ptedlozil rigordzni praci Citajici 170 ¢islovanych stran textu véetné obsahu, pftiloh,
seznamu prament a resumé. Vlastni text prace ¢ini cca 150 stran. Zvolena problematika je
velmi aktualni, zejména s ohledem na ptipravovanou novou kodifikaci trestniho fadu, ktera si
klade za cil mimo jiné podstatnou zménu charakteru piipravného fizeni ve sméru jeho
odformalizovani a zrychleni. Autor se zabyva pfevazné ¢eskou pravni upravou, pfi pojednani
o soukromé a subsidiarni Zalobé vychazi i z upravy polské, némecké a rakouské. Pokud se
jedna o ¢eskou pravni upravu, bohaté vyuziva judikatury. Nezanedbatelnou ¢ast prace vénuje
uvaham de lege ferenda. Za cil prace si rigorozant vytknul nejen celkové piiblizeni pravni
upravy pripravného fizeni, ale piredevsim rozbor problematickych mist této pravni upravy
z pohledu policisty, nebot’ jak sam v Gvodu prace uvadi, Cerpa ze své 22 let trvajici praxe

policisty.

Il. Obsah prace tvoii vedle avodu a zavéru 5 kapitol, ¢lenénych az na tGroven ctvrtého fadu.
Rozvrzeni prace je logické a prehledné. Autor po nezbytném tvodu charakterizuje ptipravné
fizeni jako tivodni stadium trestniho fizeni, z teoretického hlediska se zabyva jeho smyslem,
z praktického hlediska pak postavenim policejniho organu v této fazi fizeni. Nasledujici 2
kapitoly jsou analyzou dvou fazi ptipravného fizeni, a to postupu ptfed zahajenim trestniho
stihdni (kapitola 3.) a vySetfovani (kapitola 4.). Samostatné¢ je pojednano 0 zkraceném
pifipravném fizeni jako zvlaStni formé ptipravného fizeni. I na této kapitole 1ze demonstrovat,
Ze autor vychazi z nejnovéjsi judikatury a zkouma jeji dopad do praxe. V této casti, ale i jinde,
doprovazi text statistické tidaje, které vhodné¢ ilustruji popisovanou problematiku. Do posledni

a z mého pohledu nejdiskutabilngjsi kapitoly autor shrnul naméty de lege ferenda (viz nize).

Zaver je prehledem obsahu préce, ale téZ shrnutim zékladnich mySlenek autora.

I11. Z ¢asti ma prace popisny charakter, nicméné téma je zpracovano komplexné a se znalosti
relevantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu CR. Vlastni avahy prezentuje
autor v celé praci, jejich vyvrcholeni nalezneme v kapitole Sesté. Nékteré naméty ke zménam
pravni upravy jsou do znacné miry poznamenany autorovym profesnim zarazenim,

akcentovadna jsou totiz opatfeni, ktera maji zrychlit pfipravné fizeni, sniZit napad trestnich



véci a i jinak uleh¢it praci policejnimu organu. Lze tudiz vznaset namitky, zdali timto
ptistupem nedochazi k nezadoucimu efektu v podobé omezeni prav osoby, proti niz se trestni
stithani vede, nebo obéti trestného ¢inu. V tomto sméru povazuji za nejkontroverznéjsi uvahy
nad zavedenim kauce v trestnim fizeni, kterd by plnila roli jakéhosi quasi poplatku jehoz
uhrazeni podatelem trestniho oznameni by bylo nutné pro zahajeni tikonu trestniho fizeni u
nckterych trestnych Cinti. Naopak jiné navrhy se jiz v literatufe vyskytly a maji i podporu
konzultanta, napt. otdzka ¢astecné dekriminalizace trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.
Nehled¢ na odlisné nazory konzultanta lze konstatovat, ze se autor v dané problematice velmi
dobie orientuje, je si védom smyslu pravni Gpravy i jeji vzdjemné provazanosti. Citace
literatury jsou standardni. Okruh pouZitych prament je vice nez dostacujici, zejména chvalim
praci s judikaturou. Obcasné drobné vyjadifovaci nepfesnosti prameni z limitovanych

zkuSenosti autora s psanim odbornych texti.

Stylisticky a jazykové je prace na ptijatelné Grovni, gramatické ¢i pravopisné chyby jsou jen
sporadické. Kriticky je tifeba se postavit ke zpisobu vyjadfovani, ktery ma namnoze charakter
spiSe popularizaéni az zurnalisticky a nehodi se pro odborny text (napf.: ,,...vice posloucham

naiky mych kolegu...« — str. 159).

IV. Otazky a ndméty k obhajobé:

Rozved’te blize navrh na zavedeni kauci (str. 118 a nasl. prace).

V. Zavérem lze konstatovat, ze predlozena prace bezesporu spliiuje obsahové a formalni

poZadavky kladené na rigorozni prace, a proto ji doporucuji K ustni obhajobé.

V Praze dne 24. z4fi 2015
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