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UvOoD

Kdyz jsem v roce 1995 #al studovat svoji prvni vysokou Skolu, konkr&tn
Pedagogickou fakultu Zapatkské univerzity v Plzni, obor sociélni prace, ngbgim si
aplrg jisty, zda je tato Skola se svou vyukou a speraalitou instituci, ktera némpiinese
I néco vice, nez pouze ziskani vysokoskolského diplokbery byl uz v této dob

pozadovanym iedpokladem ke kariérnimu postupu v mé policejnfgsio

Po UspSném absolvovani této fakulty jsem si méial, Ze utity posun v oblasti
mych znalosti, zkuSenosti a osobnich koritékd naplrén. Toto naplini vSak bylo jen
casté&né, protoze jak jsem zjistil jiz na&tku studia, obor socialni prace neni zcetédir
tim, ¢im bych se ckt v mém profesnim zivétzabyvat. Dostasto jsem seipcest z této
Skoly domi zadival na budovu Pravnické fakulty v Plzrilkal jsem si, Ze pravni¢da
by byla podle mého tehdejSiho vnimani gré, ktera by r naphovala, bavila i a
obohacovala. K tomuto poznani jsem did$iz pii studiu pedagogickeé fakulty, kdeém
bavily nejvice pedmety souvisejici s pravem.¢&Sil jsem se nafednasky profesér
z pravnické fakulty, kté ndm zde vy&ovali pravo v tom SirSim smyslu, okrajv
abychom ziskali jako socialni pracovnici alaspoinimalni pravni zaklady. Nejenom
tato setkani s pravem ve mwzbudila chti studovat pravni&du hloulji, ale byly to i
kazdodenni Zivotni situace, kdy az v tomto @ét&p wku jsem si z&l naplno
uvédomovat, Ze se pravo vilastmotyka celého naSeho Zivota. Apetit k pravu byl
umocren i mou profesi policisty, kde je znalost pravareatarnim stavebnim kamenem

pro usgsny vykon tohoto povolani.

Tato ma touha po hlubSim poznani pravnické disgpNSak byla pebijena
pochybnostmi, zda jsem schopen vystudovat pravoi¢akultu ve ¥ku, ktery jiz neni
praw tim pravym pro prezeni studia. Byl jsem v této délzanestnan na plny uvazek,
byl jsem jiz otcem dvoudi a navic jsem vyistal a studoval zakladni aetini Skolu
v 80. a na z#tku 90. let. To byla doba, kdyiblaSku na vysokou Skolu poslali jen ti, co
byli skute&nymi premianty itidy. Nikdy jsem nebyl premiant, spiSe lepStirpér.

V obdobi mého dospivani jsem jedince fkstudovali pravnickou fakultu, povazoval za

vzacny druh a za jakysi intelektualni ¥yb



Tato ma pokora #la za nasledek, Ze jsem ve 29 letech nepodalagku na
pravnickou fakultu, ale na Policejni akadedR v Praze. Tuto mou druhou vysokou
Skolu jsem taktéz ugpre absolvoval a to v oboru bezpmstré pravnim. Diky zarreni
této Skoly a ¥domostem zde ziskanym jsem se utvrdil v mém nazogupravo je
skute&né tim oborem, ktery ghnaphuje a ve kterém se chci i nadale rozvijet. Kdyz mi
vzapeti dorazilo rozhodnuti offjeti jak na navazujici magisterské studium nadegii
akademiiCR, tak i na Pravnickou fakultu v Plzni, stal jsefegprozhodnutim, zda zvolit
k dosazeni magisterského titulu snazsi dvouletstuaea Policejni akademii, nebo se

vydat na trnitou a o poznéni delSi cestu pro ziskpimého pravnického vztani.

Zvitézila méa touha splnit si sen a ziskat pravnick&had. V roce 2010 jsem slozil
posledni statni zkouSky na pravnické fakwdt byl jsem skut@¢ Sastny, Ze jsem to
zvladl a nevzdal, i kdyzZ tofppréci na plny Uvazek a vychéwvou dospivajicich ai
bylo opravdu nariné. Na zadné zipdeslych vysokych Skol jsem nezaznamenal takovy
odborny a lidsky posun, jako tomu byl ptudiu pravnické fakulty. Po absolvovani této
Skoly nepochybuiji, Ze ma volba pro pravnické &adi byla volbou spravnou a az po
téchto studiich mohu s jistotou konstatovat, Ze miawgu pomahaji v kazdodennim
Zivott. Pomoc a aplikace teoretickych znalosti v praki¢knnosti by ngly byt
primarnim ginosem vysokoSkolskych studii. O to vice si tohaimednes, v dab
rozmachu soukromého vysokého Skolstvi, kdy je pnomo studerit hlavnim motivem
ziskani formalniho vysokoSkolského wlhi bez ohledu na fakt, zda je studium na
vybrané Skole skuda¢ odborr a lidsky posune \ed, coz povazuji za degradaci
ceského vysokého Skolstvi. Podle mého nazoru jeyggj¢as tento trend zvratit a
zanechat jen ty vysoké Skoly, které mohou kvalitguky zajistit naplgni materialniho

smyslu vysokoSkolského studia.

Mym poslednim cilem stran vysokoskolskych studiiggsné absolvovani statni
rigorézni zkousky a to na Pravnické fakuliniverzity Karlovy v Praze, kde jsem se
k rigoréznimutizeni gihlasil. Timto chci prokazat, Zze jsem schopen zgvatrigorézni
praci v takoveé kvallt, kterq geswdci mého konzultanta a oponenta o tom, Ze je tato

prace hodna obhajeni a jA mohu byt nasigalipusen i k vykonani astni zkousky.

Pri zvazovani, z jakého tematického okruhu bychelchtatni rigor6zni zkouSku

vykonat, byly mé mySlenky vedeny tak jako mnohokr@binulosti, tedy snahou nejen



ziskat opraveéni k pouzivani titulu “JUDr.“, ale dosadhnout v tanrigor6znimiizeni
osobniho uydomeni, Ze zkuSenosti, znalosti @domosti ziskané v této souvislostém

posunuly v poznani a odbornosti na vysSsi Giiove

Vybér tematického okruhu byl prim&movlivnén mym dlouholetym povolanim. Jak
uZ jsem se zminil, pracuji 22 let jako policistdi€le Ceské republiky. Z&nal jsem jako
dopravni policista, dale jsem pracoval vice jakldtOna zakladnim uGtvaru padkové
policie, kde jsem si poprvé ssdomil skut€énou potebu znalosti prava u policisty.
Intenzivre jsem tuto pdebu zaznamenal v dép kdy jsem zd&al pracovat jako
vySetovatel sluzby krimindlni policie a vy§evani, kde jsem stravil 6 let sluzebniho
Zivota. Posledni 4 roky pracuji jako zastugieditele okresni policie v Kladna jako
sluzebni funkcion@mam v gesci mimo jiné kontrolu nad trestnfimenim ve fazi
piipravnéhotizeni v ramci celého soudniho okresu Kladno. Ppliog Gtvary, které
vedou trestnifizeni v rdmci tohoto okresu, jeir@& zpracovano cca 4 tisice trestnich 8pis
coz v podminkach Bdaeského kraje i@dstavuje nejvySSi napad trest€i@nosti
v tomto kraji. Z hlediska republikového srovnantipazde okres Kladno mezi okresy
nejzatizenysi.

Z vySe uvedenychiyoda bylo pro n¢ logickym vyasénim, abych si vybral odsvi
trestniho prava, které podle zakladniho rozliSe#linee na trestni pravo hmotné
(materialni) a trestni pravo procesni (formalnije4sem sejiklonil k trestnimu pravu

procesnimu. Nazev rigorézni prace zni: “Uloha mgititho organu vifipravnémiizeni®,

Cilem této prace jefpdstaveni fipravnéhdadizeni jako Uvodni faze trestnihiaeni.
Mimo rozbor a seznamedtiende s gipravnymiizenim z hlediska de lege lata bude déle
moji snahou blize se zabyvatkterymi problematickymi misty pravni Upravy
piipravnéhdizeni a to z mého osobniho pohledu jako policiko autor mam ambici,
aby tato rigorézni prace vychazela co mozna nejriqeznatk praktické policejni

ginnosti na Useku trestnilkezeni.

Pokud dojdu k z&ru, Ze povaZzuji witou pravni Upravu flpravnehoiizeni za
nekvalitni, tak nefrstanu jen u tohoto konstatovani, ategdozim konkrétni argumenty,
které tyto mé pochybnosti o kvaliresp. nekvalit pravni Upravy podgd Pouhé
konstatovani o nekvalitni pravni Up&avbyt podpdené dostateou argumentaci,

nepovazuji pro peeby této kvalifik&ni prace za dostatee. Proto u #tSiny takovych



piipadi, kde poukazu na slaba mistéippavnéhotizeni, rozpracuji problematiku od
kritické analyzy az po i konstruktivni navrh na vhodjsi pravni Upravu z hlediska de
lege ferenda. Tam, kde to bude vhodné, doplnimnaggtiaci o souvisejici statistické

Gdaje, které budu prezentovatieplednych grafech.

Nyni uz nezbyva, nez se pustit do dilarandm, Ze zpracovani rigordzni prace
nebude promagmym ¢asem, ale naopak obdobim, na které budu v dobr@onvinat a
po skoreni rigoréznihotizeni budu moci konstatovat, Zze to byla vybornéothv

zkusenost.
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2.
PRIPRAVNE RIZENi JAKO UVODNI STADIUM
TRESTNIHO RIZENI

2. 1. Kréatk& avaha autora nad smyslem p fipravného Fizeni

Kazdy vysgly stat ma zajem na tom, aby mira trestim@osti byla v jeho spoémosti co
nejnizsi a mla co nejmensi nasledky. ProtoZze vSak anich tkulturré a ekonomicky
nejvysglejSich zemich sta nikdy nedojde ke stavu, Ze by se gidderiminalitu ze
spole&nosti zcela vymytit. Je zagebi, aby existovaly nastroje, které buddisqbit jiz
svou pouhou existenci jako generalni preveriegl prestnowinnosti a zarovei jako

efektivni opatteni proti tm, ktefi se svym jednanim trestdiinosti dopusti.

Stat pro tyto fipady disponuje trestnim pravem, které je ve srovisadalSimi
pravnimi odétvimi nejkrajrgjSim prostedkem (ultima ratit) v rukou orgaf &innych
v trestnimrizeni. Tyto organy byly pravniti@dem zmoceny lidem a to progednictvim
svych zvolenych zastupdk tomu, aby odhalovaly pachatele trestimnosti, procesh
tuto trestnowinnost objasovaly, a nejsou-li pochybnosti o Wpachatele, tak aby tyto
trestaly a to v3e v souladu s principy spravedivgtocesu. Urovespole&nosti se totiz
pozna velice date nejen tim, Ze stat disponuje institucemi, kteoél jschopné drzet miru
trestnécinnosti v gijatelnych mezich a odhalovat v co nejvySstenjéji pachatele, ale

CO je nemeéa dilezité a pro m osobr jeSE dulezitéjSim znakem kulturniho naroda, Ze

dokaze &mto pachatéim zajistit spravedlivy trestni proces.

| pres mnohé nedostatky naSeho trestniho procesu,en@ ktela uWité narazim
v pribéhu psani této prace, jserfepwdcen, Ze Zijeme ve stitktery pati s ohledem na
vySe nastitné parametry mezi ta lepSi mista na &ewali a kde jsou, az na vyjimky,

garantovana prava na spravedlivy proces.

1 Mifieka, A. Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvlastni. Praha: Véehrd, 1934, zvl. s. 12. Citace: ,zakladni
myslenka trestniho prava spociva v tom, Ze trestni pravo je krajni, resp. posledni prostfedek (posledni I1ék)
uréeny k ochrané objektll pred Gtoky pachatel(. To vidy za situace, Ze mirnéjsi mimotrestnépravni i
mimotrestni prostfedky nepostacuji.”
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2. 2. Obecné vymezeni p Fipravného Fizeni

v £

Pripravné fizeni je Gvodni¢asti trestnihorizeni. Uelem trestnihotizeni je podle
8 1 zakona. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (dale jen trestad) upravit postup
organi ¢innych v trestnintizeni tak, aby trestn&ny byly nalezi¢ zjiSttny a jejich
pachatelé podle zakona spravedlipotrestaniRizeni gitom musi @isobit k upeyiovani
z&konnosti, k fedchazeni a zamezovani trestivnosti, k vycho¥ ob¢ani v duchu
dusledného zachovavani z&Kora pravidel obanského souziti ikkestného pleni
povinnosti ke statu a spoteosti. Abychom mohli provést podrofsi analyzu institutu
piipravnéhotizeni, neobjedeme se bez jetasového ohraneni. Jakiikal jeden nij
velice schopny kolega, pebujes-li pravni definici, neni nic lepsiho a jedagsiho, nez

ji nacerpat z pislusného zakona, protozeico trefréjSiho €Zko vymyslis. Podle
ustanoveni 8 12 odst. 10 trestnitddu se fipravnymiizenim rozumi Usekizeni podle
trestnihofadu od sepsani zaznamu o zahajeni Gikoestnihoifizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych Ukokieré mu bezprostdre predchazeji, a nebyly-

li tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho&tihdo podani obZaloby, navrhu na
schvéleni dohody o v#na trestu, postoupenie jinému organu, zastaveni trestniho
stihani, nebo do rozhodndtivzniku jiné skuténosti, jez maji tinky zastaveni trestniho
stihani ped podanim obZaloby, anebo do jiného rozhodnuthdificiho gipravné
fizeni, zahrnujici objasvani a provrovani skuténosti nasvdcujicich tomu, Ze byl

spachéan trestngin.

Ucelem gripravnéhatizeni je zadokumentovat v souladu s trestiddem jednani,
které vykazuje znaky trestnébimu, a &init vSe proto, aby byly zji8hy skut&nosti, na
zaklad nichz bude mozno vyvodit Gdodnény zawr, ze se trestnéhiinu v mire vyssi
pravdpodobnosti dopustila konkrétni osob#&pPavnétizeni z hlediska chronologického
délime na dva zakladni useky. Prvnim je postigdeahajenim trestniho stihani nebo
také pro¢rovani. Druhym je vySé&bvani. Tyto dva Useky tedy dohromady ifvo
piipravnétizeni, které je mozné dale tdenit na roz&ené a standardnfipravnétizeni.
Rozsfené pipravnétizeni se pouzije u preiovani, respektive vySeivani trestnych
¢inu, které ¥cre prisluseji do gesce krajského soudu jako soudu ralézaStandardni
piipravnérizeni se kona u vSech zbyvajicich trestngiob. Toto rozliSeni finesla mimo
jiné tzv. “velka novela trestnin@ddu®, jez byla pijata zakonent. 265/2001 Sb. a nabyla

12



acinnosti 1. 1. 2002. Tato novela zavedla také zeeleou formu pipravnéhadizeni a to
zkracené fipravnétizeni, jehoz &elem je u métzavaznych a skutkéjednoduchych
trestnych¢inu postavit pachatele v dékco nejkratSi fed soud, aniz by bylo nutné

provadt slozité dokazovani v tétagrsoudni fazi trestnihidzeni.
.Pripravnétizeni pini tyto zakladni funkce:

a) zji¥ovaci, ktera spva v tom, Ze se v jeho rdmci zji§i podklady patebné pro

projednani ¥ci, v fizeni ged soudem,

b) zaji¥ovaci, jez spéiva v opateni a shromazui dikazi, které budou provedeny
v fizeni fed soudem, a dale k provedeni v procesni potich dikazi, u kterych hrozi
jejich znehodnoceni nebo poskozeni a které byatéatfivodu jiz nebylo mozno provést

v hlavnim IEeni,¢imz je gedchazeno omezediiztrat jejich dikazni hodnoty,

c) filtra¢ni, ktera zajiguje, aby ped soud byly postaveny jen osoby, u nichZz je dano
dostatén¢ odivodrené podeteni, Ze spéchaly Zalovany tresttiyn, ¢imz zarové
dochazi k ochrahnevinnych osob, pdposob, u nichZ podézni ze spachani trestného
¢inu dostaténé odivodreno neni (srov. 8 2 odst. 2 trestnitémlu 0 zasatpresumpce
neviny), ged difamujicimi dinky soudniha@izeni, neb6 hlavni I¢eni i véejné zasedani

se na rozdil odffjpravnéhaizeni kona zasadrveejre,

d) odklonna, ktera je zejména v poslednich desietieprojevem novych tendenci
v trestni politice swtujicich zejména v ifpadech méh zavazné trestnéinnosti
(tzv. bagatelni kriminality) k tzv. alternativnimuprojednani dkterych trestnich &ci
mimo tradéni pribe¢h trestnihorizeni. K tomu jsou vyuzivany jednodusSi aase)jSi
procedury - tzv. odklon (diversion). Cilem je dosaht jednak zjednoduSeni a zrychleni
procesu (zasada procesni ekonomie) a jednak daldzitivnich cili ¢i Zadoucich efekit
spaiivajicich v urovnani konfliktu mezi pachatelem astolirestnéhocinu, wetns
nahrady Skody nejen bezpriesire poskozenému, ale i dalSim osobant, iggn negimo
spachanym trestnyinem zasazenych, dale usnadiim socialni neintegrace pachatele
v rdmci Fislusné komunity a tim v kotieém disledku k dosazeni obnoveni socialniho
smiru ve spokinosti na zaklaglkonceptu restorativni (obnovujici) justicePrimarnim

cilem restorativni justice neni potrestani packatale naprava po¥ni, odstragni

283mal, P. a kol. Trestni fad. Komentaft. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1168 - 1169.
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konfliktu mezi pachatelem a & trestnéhocinu, coZz vyzaduje jak aktivni zapojeni
pachatele, tak i @i trestnéhatinu do tohoto procesu.

2. 3. Policejni organ ve smyslu trestniho  fadu s d Grazem na Gtvary Policie

Ceské republiky

Policejni organ je jeden zefit orgari ¢innych v trestnim fizeni. Podle

§ 12 odst. 2 trestnili@du se policejnimi organy rozéjhitvary PolicieCeské republiky,
Generalni inspekce bezmstnich sbdr, powiené organy Vzeiské sluzbyCeské
republiky, po¥iené celni organy, péiené organy Vojenské policie, piené organy
Bezpenostni informani sluzby, powrené organy Eadu pro zahrathi styky a
informace, poviené organy Vojenského zpravodajstvi, ggemé organy Generalni
inspekce bezgmostnich sbdr. Vzhledem k mé profesni kar@&policisty PolicieCeské
republiky budu logicky tuto kvalifikéni praci zpracovavat z pohledu policisty utvaru
Policie Ceské republiky. K tomuto je nutné poznamenat, Zaptyto Gtvary Policie
Ceské republiky maji z hlediska vyznamu a mnozgtvaeovavanych trestnich kauz, ve
srovnani s dalSimi shora vyjmenovanymi policejndngiany, postaveni hlavni a zasadni.
Tyto policejni Gtvary plnici funkci policejniho digu jsou sotasti Policie Ceské
republiky jako jednotného ozbrojeného beamestniho sboru. Polici€eské republiky
pIni Ukoly stanovené zakonein273/2008 Sb., o Policiieské republiky, kdyZ jednim
Z nich jsou ukoly na Uuseku naplhani &elu trestnihdadu. Ne kazdy policista pini ukoly
policejniho organu, jelikoz jsou policejni Utvalkteré v rdmci své sluzebinnosti
neplni Ukoly na Useku trestnikiaeni, a proto ani policisté zdefaaeni nemaji postaveni
policejni organu ve smyslu trestfidu. Tuto pislusnost ke statutu policejniho organu
uvniti Policie Ceské republiky stanovi internirgupis, konkrétéi Pokyn policejniho
prezidenta. 103 z roku 2013, o péni rekterych Gkoh policejnich orgam PolicieCeské

republiky v trestnintizeni.

-PInéni Ukoli podle trestnihadddu zahrnuje odhalovani tresténosti wetns
piipadnych opaeni k pedchazeni trestn&innosti dle § 158 odst. 1 Rr
(viz téZ § 69 PalR), prowtovani (§ 158 odst. 3 R) a stihani, resp. vy¥ewani (§ 160
a nasl. TR) trestny¢int. Zahrnuje tak Gkoly podlerpdchozi Gpravy § 2 odst. 1 Pt
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1991.: boj s terorismem, odhalovani trestimosti a jejich pachatilvedeni vySébvani
0 trestnychgéinech, ¢asténé téZz pronésledovani osob uprchlych z vazbyzewi a
ochranné vychovy (trestiyn maeni Gredniho rozhodnuti). V této oblasti policigsobi
na zaklad trestnihofadu v postaveni tzv. policejniho organu (§ 1R)Tkterym jsou

utvary policie.®

2. 4. Setfeni a opatfeni policejniho organu vyplyvajici z ustanoveni
8 158 odst. 1 trestniho Fadu

JeSt nez se zau wnovat jednotlivym Usakn péipravnéharizeni, povazuji z hlediska
aplnosti vykladu pojmd za nutné, abych se zastavil u terminufeset a opaeni
policejniho organu ve smyslu ustanoveni § 158 ddstestniha‘adu, ze kterého plyne
pro policejni organ povinnost na zakdaslastnich poznatk trestnich oznameni i
podreta jinych osob a orgdn na jejichz podklagllze winit zawer o pode#eni ze spachani
trestniho ¢inu, Wwinit vSechna pdebna Séeni a opaeni k odhaleni skuteosti

nas\dcujicich tomu, Ze byl spachan tresthiy, a snttujici ke zjiséni jeho pachatele.

V policejni praxi se pojmy jako §eni, pro¥iovani a vySeébvani pouzivajtasto a
nezidka se u &kterych koleg tyto pojmy smdSuji, grekryvaji, nebo i za#uji. Jako
vedouci policejni pracovnik trvam na tom, aby sitat Seteni vyuZival minimalé a
skute&né jen tam, kde mira pod&mni o spachani trestnétiau je velmi nizka. Tuto praxi
minimalniho vyuZivani jsem pozadoval jiz v dolxdy tento postup byl celkem h@jn
vyuZzivan u policejnich utvara to dokonce i u atvars celostatnisobnosti, kde seesi
ta nejzavaz§sSi trestnacinnost, coz m osobr dost gekvapilo. Vyuzivani institutu
Seteni u elitniho Utvaru pro odhalovani korupce arftima kriminality bylo kritizovan4®
samotnou Vrchni statni zastupkyni v Praze JUDrkbarBrad&ovou, ktera spabvala

nej\etsi riziko v tom, Ze jsou mnohdy zavazna trestnilgaeni Setena bez dozoru

3 Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 68.

4 Viktora, A.: Rozhovor s Lenkou Bradagovou: Policie tajila pFed statnimi zastupci desitky pfipadd, tvrdi
Bradacova. MF DNES, iDnes/Zpravy, 2. 5. 2013.

5> Viktora, A.: Rozhovor s Lenkou Braddovou: Tymy vysetfovatel(l byly u protikorupéni policie jen na
papife. MF DNES, iDnes/Zpravy, 4. 5. 2013.
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statniho zéastupce. | zn#ma kritika Vrchni statni zastupk§rvyvolala uvnit policie
diskuzi ke stanoveni spravného vyuzivani tohot@aékn dovoleného postupu.

Na druhou stranu je vSak pebafici, Ze je dobe, Ze institut Séni existuje a
policejni orgdn ma moZznost nezahajit Ukony trestiiireni vzdy, kdyz ziska informaci
0 mozné trestn&innosti. Jedna se ofipady, kdy ziskané informace obsahujici
skute&nosti o gjakém protipravnim jednani jsou zim& nedplné, nejasné, neiocbdniné,
prozatim nijak nepodloZzené nebo trpi jinymi vaznyadami, které u policejniho organu
vyvolavaji pochybnosti o ddodrenosti postupu spidvajiciho v zahajeni Gkdn
trestnihatizeni. Jak jsem jiz uvedl, osabge klonim v otazce vyuzivani institutuiget
spisSe k restriktivnimu vykladu, ktery ma v praxeswisto, pokud je ovSem pouZzivan
v rozumné nie tam, kde arovekvality ziskané informace o tresti@nosti zatim neni
takova, aby byly zahajeny ukony trestnifeeni. Hlavni pinos tohoto filtréniho postupu
spatuji v nezatzovani statniho zastupce informacemi, které veévelife policejni

organ nakonec vyhodnoti tak, Ze se v danéipegk o Zadny trestnyin nejedna.

Na institut Sefeni je poukdzano v trestnif@du, a tak by se mohlo zdat, Ze se jedna
o stadium trestnihdizeni. Tak tomu vSak neni. Tento postup se prowadzaklad
opravreni uvedenych v zakers. 273/2008 Sh., o Policieské republiky, nap podle
ustanoveni § 2, § 61, § 69, 8 72. Policist&epoZzadovat ptgbna vysutleni od osoby,
kterd mize rispst k objasini skuté€nosti dilezitych pro odhaleni trestnékimu a jeho
pachatele.

V této souvislosti ma pozitivni vyznam pro polidepraxi vykladové stanovisko
NejvysSi statni zastupkyrt. 5 z roku 2003, které jednozimg stanovi, Ze fedni zaznam
o podaném vysitleni opateny postupem podle zakona o PoliCiské republiky je
zasadan pouzitelny v trestniniizeni obdobnym zjsobem jako fedni zaznam sepsany o
podaném vysitleni podle § 158 odst. 6 trestnikédu, protoze i ony slouzi statnimu
zastupci a obvignému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takovéstigai podala,
byla vyslechnuta jako $dek, a soudu k Uvaze, zda takovykaz provede. Toto
vykladové stanovisko je racionalni v tom, Ze nepoticejni organ, aby znovu vyzyval
osobu k podani vystleni ve \&ci, k niz se jiz vyjatlla, coz by bylo zatzujici jak pro

policisty, tak i osobu podavajici vy&ieni.
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Zawer o rovnocenném vyuziti podaného vyeni v rezimu trestnihtddu a zdkona
o PoliciiCeské republiky v3ak nebude platit tam, kde budtutiedni zaznamyigsteny
v hlavnim I€eni ve zjednoduSenétizeni fed samosoudcem jakdikhz se souhlasem
statniho zastupce a obwmého, coz je jedinyifpad procesni vyuzitelnostir€dniho
zdznamu o podaném wvydkeni jako dikazu v fizeni ged soudem. Jelikoz se v
8 314d odst. 2 trestninddu gimo odkazuje na formuiédniho zaznamu o vy&ieni
osob podle § 158 odst. 6 trestnitamu, tak povazuji v této procesni situaci pouziti
Urednich zaznafn opatenych postupem podle zakona o Policiéské republiky za
negipustné a je tedy vyjimkou ze shora uvedeného dygklaho stanoviska Nejvyssi
statni zastupkyh Dale policista z vlastni iniciativy nebo na zadaodretu jiné osoby
anebo organu zatélem ziskani poznatku o trestianosti vyhledava, odhaluje, a je-li
to treba, i dokumentuje skuteosti naswdcujici tomu, Ze byl spachan trestdin a

k tomuto vyuZiva podjrné operativay patraci prosedky.

,2Jveden&innost je charakterizovana jako v§h¢ neprocesni, to na rozdil od stadia
pripravnéharizeni (8 12 odst. 10, § 158 odst. 3 - § 179h), delgednd, row¥ v ramci
postupu ozngeného jako ,postupipd zahajenim trestniho stihani“, o Ukony trestniho
fizeni, které maji procesni vyznam i pro jeho daébtup, ¥vetn: dokazovani
(srov. § 158 odst. 5, § 158a, § 158b odst. 8wdovou zpravu k novele trestnikédu
¢. 265/2001 Sh.)*

K mnoZstvi takto Sé&tnych trestnichdci prekladam nasledujici graf:

& Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 520.
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Podil Setfenych pfipadl podle § 158 odst. 1 trestniho
fadu k celkovému poctu zpracovavanych trestnich véci v
ramci policejniho okresu Kladno k danému dni

1007

3.6.2013 116

990

24.7.2014

4,0%

m celkovy pocet trestnich véci (Setfeni, provérovani a vySetrovani)

# pocet Setrenych spist podle § 158 odst. 1 trestniho rfadu

Graf 1 - zdroj: policejni statistiky
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3.
POSTUP PRED ZAHAJENIM TRESTNIHO STiHANI

3. 1. Postup p fed zahajenim trestniho stihani jako Gvodni faze p  Fipravného

fizeni

~Postup ped zahajenim trestniho stihani, ktery je v trestidithn upraven v hlavdevaté
trestnihofadu, je integralni s@asti trestnihdizeni a v 8m jeho gedsoudniho stadia.

Postup ped zahajenim trestniho stihani je podle § 12 @@dowasti gipravnéhaizeni.

K integraci postupu ied zahdjenim trestniho stihani ddppavnéhoiizeni doslo
zakonent. 265/2001 Sb., kterym se mj. novelizoval § 12 otiBtTIR. Posunuti p&tku
piipravného ftizeni k sepsani zaznamu o zahajeni ukotrestniho ftizeni
(nebo pedchazejicimu provedeni neodkladnych a neopakowatelikori) a vyslovné
zahrnuti objasovani a prowrovani skut&nosti nas¥dcujicich tomu, Ze byl spachan
trestnycin (hlava devata nazvana ,Postupg zahdjenim trestniho stihani“), spolu sthov
zavedenym zkracenyniipravnymiizeni (hlava desata, oddil sedmy)leauje postup
pied zahajenim trestniho stihani didppavnéhotizeni. Tato integrace ma z hlediska
celého trestnihdizeni znany vyznam. Z #v¢jSiho gredprocesniho stadia se fakticky
stalo stadium procesni. Spolu se sjednocenim police organu (zruSenimrig¢jSiho
institutu vySetovatele) a odstranim diferenciacéizeni by tato nova Upravasia prinést
vétSi efektivitu a zrychleniizeni zejména tim, Ze by &a omezit duplicitu Ukoi
provadgnych v gedsoudnim stadiu. ZvySeni Ulohy a dosahu dozotuniktazastupce
posiluje jednak garance ochrany prav a svobod gedbak lepSi prosazovaniregého
zajmu, &tSi moznosti uplatmi zasady legality od saméhodgatku trestnihotizeni.
Efektivr¢jSi pripravnéftizeni by téz mo posilit vyznamiizeni ged soudem oproti

piipravnémuizeni.

Od doby spachani trestnéinu do doby reakce statinnosti souduiprozhodovani
o ving by mela uplynout co nejkratsi doba. Ukolentipravnéhotizeni by nslo byt
vyhledani dkazi a vysledky tét@innosti by nély byt predmétem provaéni a hodnoceni
v fizeni gled soudem. Timto sfrem a v tomto duchu by&o byt zangieno také vyuziti
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dominantniho postaveni statniho zastupce v cel@dspudnim stadiu a jeho tlak na

policejni organy § jejich tizeni a tkolovani™

Na zavr této pasaze si dovolim uvést, Ze se mezi orgdmmymi v trestninrizeni,
ale i v dalSich odbornych kruzich vZil pro Usektpps ged zahajenim trestniho stihani

termin pro¥tovani.

3. 2. Zahajeni p Fipravného Fizeni

Piipravnétizeni se zahajujgdmi zpisoby. Prvni zfisob speéiva v sepséani zadznamu o
zahjeni Ukoi trestnihotizeni. Druhy zpsob je zaloZzen na provedeni neodkladného
nebo neopakovatelného ukonu a az poté je demtasepsan zaznam o zahajeni tkon
trestnihatizeni. Teti, v praxi se tégt nevyskytujici zgsob, je ten, kdyifpravnétizeni
zapane zahgjenim trestniho stihani, aniz by byly premgd/ySe uvedené ukony prvniho
nebo druhého Zizobu.

e

Tyto zpisoby zahjeniifpravnéhaizeni jsou shodné jak pro standardfippavné
fizeni, tak i pro roz&né pipravnérizeni. Steja to plati i u tetiho typu pipravného
fizeni a to u zkracenéhotipravnéhotizeni, pouze s tim rozdilem, Ze pokud jiz
v okamziku sepisovani zaznamu o zahdjéimravnéhdizeni je ¥ejmé, Ze jsou sptmy
podminky pro konani tohoto typiizeni, tak policejni organ tuto skatmst uvede do
tohoto zaznamu. V praxi je tomu tak, Ze se zazremaidjako zaznam o zahajeni Ukon
zkracenéhofifipravnéhdizeni nebo se skuteost o vedeni zkracenéhiigravnéhdizeni
uvede do textu samotného zaznamu jako poznamka ligatdynim nalezitostem
uvedeného zaznamu, co jsou skutkové okolnostikfm@ sefizeni zahajuje a figob,
jak se o nich policejni organ dénll.

Osobré spatuji nejzdsadgsi vyznam zahajenéhdipravnéhorizeni v tom, Ze je
vné deklarovan stav, Ze tady existitjgeni o trestnéninu, pricemz bude postupovano

podle trestnihdadu. Totdizeni se dostava pod kontrolu statniho zastupaei(dss litis)

7 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 555 - 556.
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a za zdkonem stanovenych postigtedy mozné vyhledavat, ale i progadukazy, jez

jsou relevantni pro dané trestideni.

3. 2. 1. Zahajeni p fipravného Fizeni sepsanim zaznamu o zahajeni ukon U

trestniho fFizeni

Policejni organ podle ustanoveni 8 158 odst. 3rtilesiadu o zahajeni ukdrtrestniho
fizeni k objaséni a prowteni skuténosti divodné naswdcujicich tomu, Ze byl spachan
trestnycin, sepiSe neprodléreaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, penékt

fizeni zahajuje, a #gob, jakym se o nich dozagl.

»Pochybnosti stran kvality (miry) podieni odivodiujiciho zahajeni trestnilk@eni
po celou dobu &innosti novely trestnihdddu provedené zakonein 265/2001 Sb.
vzbuzuje formulace zakona ,k obj&sih a pro¥ieni skuténosti divodng nas¥dcéujicich
tomu, Ze byl spachan trestsyn“. Uvahy a o tom, jak moc (v jakém stupni, nakaiiz)
musi byt podezni z trestnéhéinu odivodnéné, vSak neprameni ze zakonné dikce, ale

z nespravného vykladu zakona (z nepochopeni paediogo institutu).

Pouziti slov ,divodné naswdcujicich® maze byt zavadici, zejména pokud se
nespravyl interpretuje ustanoveni 8§ 158 odst. 1itrjako jakasi specifickd forma
~predprocesnitinnosti provadné podle trestnihtadu, jako institucionalizovana forma
procesu a stadium oédjici ¢innost policie podle jinych zakdn od dalSich postuip
podle trestnihdadu. ProtoZe pravni Uprava striktadcEluje trestk procesni postupy
podle trestnih@adu od jiné ,vySe&bvaci® cinnosti policie, musi platit, Ze vzdy tam, kdy
bude dano reélné podeni (ve smyslu objektivhdaného podéeni, nejedna se o novou
kategorii dodatén¢ vklddanou do ustanoveni § 158 odsté®prvni tr.t., jez by nénila
dosah této Upravy) ze spachani trestného, vznika divod pro to, aby policejni organ
zatal toto podeteni proerovat postupy podle trestnilkédu, tedy, aby zahdjil trestni
fizeni postupem podle § 158 odst. 3.tkJvedené slovni spojeni je proto nutno vykladat
predevSim ve smyslu realné existence (danosti) topottezeni, nikoli z hlediska
posuzovani jeho stupr{ten hraje zasadni roli zejména az u institutuajgti trestniho

stihani).
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Toto pode¥eni je, vzhledem ke zji&tym poznatkm, bul’ dano, anebo dano neni.
Dano je - zjednodusém v obecné rovihieceno - vzdy tehdy, pokud zji&té skuténosti
umoziuji zawr, zalozeny na logickém soudu neodporujicim obyektiexistujicimu
stavu, Ze by - zaipdpokladu prokazani rozhodnych skuiesti - mohly byt napkny
znaky reékterého z trestnyctini uvedenych ve zvlastdasti trestniho zakoniku.

Obecrt nelze pesre takovou situaci definovat - takovy zfje zaloZzen na uvazeni
organu ¢inného v trestnimiizeni, které vychazi z vyhodnoceni dosud &jigth
skute&nosti (srov. zasady uvedené v § 2 odst. 5 aif iteré se uplatni i zde), rozhadn
vSak nutnou podminkou pro takovy Zamneni existenceudazu (ve formal&-procesnim
pojeti), post& k tomu i jen zadkonnymi postupy zgéa jakakoli informace, jejiz
vérohodnost (Auz sama o s@mnebo v kontextu dalSich zj&ti) k takovému zasru vede.
ZAwr o tom, Ze o takové informace jde, negr byt jist opren vylwné jen o informace
razu ryze subjektivniho (nepodloZené dénky, neodivodnina tvrzeni a zasmna a
smysSlena nigeni nebo zjevh zkreslené informace evide®trodporujici existujicimu
objektivnimu stavu atd.), nicmé&konkrétni vahu (vaznost vécny, obsahovy vyznam)
kazdé jednotlivé informace je nutno z hlediska tohmawru hodnotit v souladu s
principy, které jsou pro tento fipad trestnim fddem  pedepsany
(viz zejm. cit. 8 2 odst. 5 a 6, ale i dalSit), a to i ve spojeni s tim, o jaké stadium, resp.

fazi trestnihdizeni se zde jedna.

Podstatny pro rozhodnuti o zahdjeni trestrfibeni je tedy nikoli zasadrstupé
tohoto podeieni, ale realna existence skirtesti, které umatuji na principu logického
uvazovani vystatny soud, Ze uvedené sk&mesti, byly-li by prokazany postupy podle
trestnihofadu, mohou naplnit znakyékteré ze skutkovych podstat trestnyéima

uvedené ve zvlastiasti trestniho zéakoniku.

Praw nespravny vyklad role ustanoveni 8 158 odst. i & jeho vztahu k odstavci
tietimu tohoto ustanoveni vede posléze k nazorufarenpu Seteni postupem podle
§ 158 odst. 1i."“ se nejprve objaslje stupé tohoto podeieni, a kdyz se organ, jehoz
nazor je pro posouzerichto podminek rozhodujicit{ge to policejni organ nebo statni
zastupce), rozhodne uznat tento stupea dostatén¢ odivodreny”, lze @istoupit k
vykonavéani ukot trestnihofizeni. Miru subjektivismu v tomto hodnoceni je vSak

souladu s platnou pravni Gpravou, nutno minimakov prostor pro toto uvazeni je
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minimalni a je v zasadsytvéren jen excesivnimi variantami na obou stranachiipact,
Ze ukony trestnihtizeni jsou zahdjeny a zdznam je vydan eviden¢zdivodre ve \&ci,
kde Zadné reaén existujici divodné podezni ze spachani trestnéhinu neni
(. neni podloZzeno dosud zggtymi informacemi), a na druhé stégiam, kde neni trestni
fizeni zahdjeno (a tedy zdznam ani sepsampliatoto podereni zjevié existuje a
zadznam o Ukonech sepsan tudiz byt, mesp. opt piesrgji receno, nély byt zahajeny
ukony trestnihdizeni a zaznamem o ukonech vykon této zakohsélmosti (povinnosti

plynouci ze zasad legality a oficiality) deklaroyv&n

Zaznam o zahdjeni Ukdrrestniharizeni musi pro svou bezvadnost obsahovat dv
obligatorni nalezitosti a to skutkové okolnostip které sefizeni zahajuje a Zigob,
jakym se o nich policejni organ dazkl. Neni neobvyklé, Ze iz v deébsepisovani
zdznamu jsou znamy skitesti o podeielé osob a jsou tedy v zaznamu uvedeny.
Skutkova okolnost o pod&dé osob uvedena v zdznamu vSak neni@ec Zadné pravni
acinky. Jelikoz je zaznam sepisovéasto v dob, kdy informace o trestnéginu jsou
kusé, neuplné a nepr&ene, tak se ani nggdpoklada, Ze bude skutek vymezen tak, jak
to vyZaduje usneseni o zahgjeni trestniho stitdiialoba a v kori@é podob i
rozsudek.

Jestlize skutek uvedeny v usneseni o zahajemihesstinani musi byt totozny s tim,
ktery je uveden v ko@ém rozhodnuti soudu, tak popis skutku v zaznamahajeni
Ukoni trestnihotizeni podminku o totoZnosti skutku spvat nemusi a &Sinou ani
nesphuje. Policejni organ zasSle opis zaznamu do 48 hodizahajeni trestnihidzeni

statnimu zastupci.

Obcas na poradach se statnimi zastiesim jejich vytky k dodrZzovani tétotty a
nékterym z nich musim vystlovat rozdil mezi pojmem zaslat a déituProtoZe se u této
povinnosti policejniho organurgdpoklada zaslani, tak neni v @hin této povinnosti ze

strany policejnich orgdnZadnych potizi. Zaslat totiz znamenéedat tento zaznam
k odeslani a nikoliv jej dotiit do rukou statniho zastupce.

8 yykladové stanovisko NSZ CR ze dne 2. 2. 2012, €. 1/2012, k dGvodnosti vydani a naleZitostem zdznamu
o zahajeni Ukon( trestniho Fizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze
byl spachan trestny ¢in (k § 158 odst. 1 a 3 trestniho fadu), kapitola “K odlGvodnénosti podezfeni ze
spachani trestného ¢inu“.
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3. 2. 2. Zahdjeni pf¥ipravného Fizeni provedenim neodkladnych a
neopakovatelnych ukon

Tento zfisob zahajeniifpravnéhadizeni je dostéasty, vyuziva se u majetkové, nasilné,
mravnostni, ale i dalSi trest@nosti. Napiklad u majetkové, nasilné a mravnostni
trestnécinnosti nenicasto mozné pofpeti prvotnich informaci ihned sepsat zaznam o
zahdjeni Ukom trestnihaizeni. Policista ve velké i@ @ijima ozndmeni mimo budovy
Gtvaru tzv. v terénu a jeho primarnim Gkolem jerzead pachatele. Pokud to jiZ neni
mozné, tak zajistit mist&inu k provedeni jeho ohledani, coz je zrovna Ukeodkladny,
protoZe odkladat ohledani misiau na dobu pozgSi by mohlo znamenat zf@ni nebo

posSkozeni tkazi.

Bezprostedre po provedeniéchto neodkladnych nebo neopakovatelnych tkon
sepiSe policejni organ zaznam o zahajeni tikoestnihotizeni a zasle jej statnimu

zastupci.

3. 2. 3. Zahajeni p Fipravného Fizeni sou ¢asné se za€atkem trestniho stihani

JE R4

Zde je mozné si polozit otazku, zda pro zahajaipravnéhoiizeni posté vydani
usneseni 0 zahajeni trestniho stihani tj., Ze bybdsemné form vyhotoveno a bylo
rozeslano podéelému, ze kterého se v okamziku dmmi tohoto usneseni stane
obvirény, pip. dalSim osobam ¢etn® statniho zastupce, nebo jéigsavné fizeni
zahajeno az v okamziku, kdy je usneseni o zahdjesiniho stihdni dofeno do

vlastnich rukou obvignému.

Podle mého nazoru mustipravnétizeni z&it jiz v okamziku, kdy je usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni vydano. Pokud by plafilo se tak stane aZz okamzikem
doruweni usneseni obwinému, coz raze trvat gkdy i nékolik tydnt, tak by statni
zastupce, kterému musi policejni organ diartento opis usneseni do 48 hodin, vigstn
ani nemohl vykonavat dozor nadigravnymtizenim, protoze by podle tohoto vykladu
Z&dné neexistovalo. Policejni orgdn by nemohl piétvaddné ukony trestnihidzeni a
to ani ty, @i kterych pouze opéatje a vyhledavaikazy, nap. zjistovani informaci od

swdki udalosti formou podaného vy&leni podle trestnihdadu. Navic by bylo
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nevyvazené, Ze k zahajerfigravnéhaizeni postéi sepsani zdznamu o zahajeni dkon
trestnihotizeni, kde je pouze obecna informace o trestdigm, a naproti tomu by
nepostéovalo vydani a rozeslani usneseni o zahajeni theststihani s jiz jasn

definovanym skutkem, jednoztr& uvedenou podéelou osobou a to vse

s odivodrenim, i kdyz prozatim bez doteni osob obvirgné.

Tento nij nadzor podporuje i nasledujici doktrinalni naz@dliSné jsou dinky
usneseni o zahajeni trestniho stihani: a) z hlegaiatku vySetovani a b) z hlediska

vztahu k obvignému. Tyto dinky nelze ztoto#ovat.

a) Usneseni o zahjeni trestniho stihanéijgné jiz od jeho vydani. Od tohoto okamziku
pocind vySetovani jako druha fazeripravnéhorizeni. VSechny ukony, které policejni
organ (nebo statni zastup&@)i od vydani tohoto usneseni, js@inény ve vySeatovani.

V dobé od vydani usneseni o zahajeni trestniho stihaj@hdodordeni obvignému je
vylouceno provadni téch ukori trestniharizeni, kterych se ma gastnit obvigny nebo
kterych by se mohl Zastnit obvigny nebo jeho obhajce, ledaZze nelze provedeni ukonu

odloZit a vyrozumini o rtm zajistit (§ 165).

b) Usneseni o zahjeni trestniho stihanicjeng vici podezelému (osob, proti niz se
fizeni vede) az dotenim usneseni obwinému do vlastnich rukou bez moznosti uloZzeni
dorwované zasilky. V tomto okamziku je obwity upozorgn na to, Ze jiz proti #mu
bylo zahajeno trestni stihani. U palupcich delikfi je ukorgen skutek, a poktaje-li

obvirény v takovém jednani, jde o novy skuték.”

4 7 vz

Na za¥r je nutnérici, Ze tento zfisob zahdjeni ifipravnéhorizeni, kdy by ped
vydanim usneseni o0 zahajeni trestniho stihani redpgan zaznam o zahajeni ukon
trestnihatizeni a nebyl proveden ani jeden neodkladny nebpaievatelny je naprosto

marginalni situaci a ja jsem se s ni od roku 2@@2tkal ve své policejni praxi ani jednou.

 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 151 - 152.
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3. 3. Ugel postupu p Fed zahajenim trestniho stihani

Tato Uvodni faze trestnilttzeni ma velméasto zasadni vyznam pro spravedlivé kmée
rozhodnuti ve &ci a to jak z hlediska osoby, proti nizigeeni vede, tak i s ohledem na
realizaci prav poSkozenych adibv trestnimrizeni. Nezajiginé dikazy nebo nespragn
zajisené dikazy v pa@atku fizeni mohou mit negativni vliv nagi€h celéhotizeni a

v kong&ném disledku mohou tyto vadyiizeni zcela zm# néleZité objastni trestného
¢inu.

,vSeobecnym a hlavnim ¢élem postupu fed zahajenim trestniho stihani je
rozhodnout, zda na zakkagodrétu budeci nebude zahdjeno trestni stihani. Postupem
pied zahajenim trestniho stihani se maji nashromaddklady nutné pro rozhodnuti o
konani trestniho stihani (§ 160 odst.R®3i se zde zasadni problém, zda o skutku, ktery
je prednttem podstu k trestnimu stihani, bude konano trestni stin@diytizeni, ve
kterém se bude rozhodovat o zakladnich otazkackintte rizeni, kterymi jsou
rozhodnuti o vid a trestu, nebo bude s pa&thm naloZeno jinym Zsobem.

K néalezitéemu spléni tohoto @elu musi pisluSné organy ziskat dité poznatky, aby

podezeni obsazené v posin mohlo bytradré a zakonnym postupem &eno."4°

V poslednichiiech aztyrech letech se 2al klast diraz i na dalSi €el trestnihdadu
a to je oblast tykajici se posSkozenych &tbl trestnimtizeni ve smyslu efektivniho
uplatiovani jejich prav v otazce kompenzace Skod a Zajijirava na satisfakci. Je
potreba iznat, Ze organyginné v trestninfizeni dlouha léta tentatél trestnihaizeni
upozalovaly a ne¥novaly mu takovou pozornost, kterou si bezpochydstauzi. Kdyz
seclovek zamysli nad smyslem trestnifiaeni, tak skut@né nemize vidit jen to, ze je
potreba trestnyin zjistit, skutkow ho objasnit a pokud se pddadhalit jeho pachatele,
tak ho postavit fed soud, kde dojde k jeho odsouzertipgdré neodsouzeni. Tento
restriktivni vyklad @elu trestnihatizeni je zajisté nespravny, i kdyz v redlném Zvot

trestniho procesu bohuzel doasty.

Jak jsem jiz vSak naztig hlavreé v poslednich &olika letech se 2dn4 v této otdzce

blyskat na lepstasy. Z&ina se klastittaz na zajiovani vynos z trestn&innosti, ze

10 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 556.
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kterych jsou mimo jiné hrazeny Skodytizpbné poskozenym. Vyznamnyrfefpmem je

i prijeti zakona¢. 45/2013 Sb., o a@ltech trestnyckinu, ktery veSel v platnost v anoru
2013 a jehoz jednotlivd ustanoveni se do posledsthta @inna postupé béhem
roku 2013.

S plany na rekodifikaci trestniho prava procesrbkioh se fimlouval za to, aby
v novém trestninfadu byl tento popisovanycél chranici prava poskozenych ab
zakotven v uvodnim ustanoveni tohoto nového probespredpisu, coz by zcela
jednoznéné deklarovalo, Ze stat povaZzuje naplani této oblasti za svou prioritu. V této
souvislosti bych se nebal v novém trestnfu zakotvit tento smysl v zakladnich
zasadach trestniltédu a to jako zasadusledné ochrany prav poskozenych v souvislosti
s trestnyméinem. Tuto zasadu bych zakonodarc predlozil v tomto z@ni: ,Organy
¢inné v trestninfizeni v celém gibéhu trestnihdizeni aktivie a disledrg chrani zajmy
téch, jimZz bylo trestnyméinem ublizeno na zdravi, @#gobena majetkova nebo

nemajetkova Ujma a taetre jejich pravnich nastugc’

Ano, je dilezité, aby se pachateli dostalo prava na spraxegioces, ale minimatn
stejné moznosti a postaveni musi mit i druha stiasini procesu. O to vice to musi
platit proto, Ze osoba poskozenaglrestnéhocinu se do svého postaveni dostala
nedobrovol® bez svého zavimi. Kdo jiny by n#l plnit ochrannou roli pro tyto osoby,
nezli stat se svymi kvalitnimi zakony a zdatnyngamy véejné moci, jez dokadzou svou

¢innosti naptovat smysl této legislativy.

3. 4. Funkce postupu p fed zahajenim trestniho stihani

~Postup ped zahajenim trestniho stihani ma tyto hlavni fankc
A. Inicia¢ni funkce ma tyto projevy:

a) Povinnost (policejniho organu a statniho zastumijimat a zabyvat se po¢ty
k trestnimu stihani (8 158 odst. 1 a 2).

b) Formalg zahdjit trestnfizeni bul’
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- sepsanim zédznamu o zahajeni ukdrestnihofizeni nebo provedenim gebnych
neodkladnych nebo neopakovatelnych Ukanbezprogedre nasledujicim sepsanim

zaznamu o zahdjeni Ukibpripravnéhdizeni (8§ 12 odst. 10, 8§ 158 odst. 3), nebo
- rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani (8 16.d.).

B. Verifika¢ni funkce ma za ukol na zakkakonkrétrg zjisSttnych skuténosti objasnit a
prowiit, zda podeieni z trestnéhd@inu zaloZzené na podtu k trestnimu stihani lze
charakterizovat jako vysSi stuppravdpodobnosti, Ze byl spachan trestiiy urcitou
osobou (8 160 odst. 1).

C. Vyhledavaci funkce je dana tim, Ze ke spinikoli postupu ped zahajenim trestniho
stihani je iteba vyhledat a shromazdit poznatky, o které by sélynorganycinné
v trestnimtizeni opit. Tyto podklady slouzi k postupu a rozhodovantéto fazi
piipravnéhoiizeni, ale v #&kterych gipadech, zejména viipadt neodkladnych a
neopakovatelnych Ukdn(8 160 odst. 4, § 158 odst. 3, § 158a), i v dhlfiezich a stadiich

trestnihofizend.

D. Fixani funkce se tykaiedevsim dch v této fazi vyhledanycha#tazi, které byly
ziskdny na zaklad neodkladnych a neopakovatelnych uGkomdimto zpisobem se
procesi icinnym zpisobem zachycuji pro petby budouciho pouzititazy, kter&asto

v pribéhu doby podléhaji zkaze a ztraceji na k¢abttim i na procesniinnosti.

E. Funkce legality je jednou z nejvyznatjsiich funkci postupuipd zahdjenim trestniho
stihani. Timto postupem se na jedné strpfijimanim poditi a objasiovanim a
provérovanim z nich plynoucich podeni ze spachani trestnébimu zaji¥’uje, aby
vSechny takové skutky byly ve iggném zajmu trestnstihany, ale také na druhé stran
aby trestn stihany byly jen ty skutky, u nichz se takové pdei potvrdi v takovém
stupni, Ze Ize s vysSi praygbdobnosti sekavat odsouzeni &ité osoby.

F. Garakni funkce ma zajistit, aby do Ustavra mezinarodnimi konvencemi
garantovanych prav osob bylo zasahovano v co néinmenzné a nutné i, konkréts,
aby se trestni stihani, které je s takovymi zasalojeno, konalo - bylo zahajovano - jen
v téch pripadech, kde jsou pro to spiry zakonné fedpoklady. Tedy, aby byly stihany
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vSechny skutky, které jsou trestnyginy a naopak nebyly stihany skutky, které jimi

nejsou.t

K témto vySe uvedenych funkcim, které se ve shadmgirn¢ obmenéné podob
objevuji ve vSech s@asnych odbornych publikacich o trestrtimeni, fipojim jest dvé
funkce, které jsou podle mého nazoru pro fazi girmvani take typické aidezité.

G. Filtraeni funkce, ktera doplije verifikatni funkci a jako takova zajiStuje pré&eni

skute&nosti divodns nas¥dcujicich tomu, Ze mohl byt spachan trestimya to v souladu
s opravinimi uvedenymi v hlay étvrté a hla¢ devaté trestnihéadu. Policejni organ
kvalifikovang na zaklad provedeného pra@vovani posoudi zjighé skuténosti, a pokud
dojde k zawru, Ze skutek nelze subsumovat pod Zadnou skutkpedstatu trestného
¢inu, tak ¥c odlozi ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 tiestiadu s tim, ze
prowiovany skutek neni trestnyinem a neni na mistyridit véc jinak. Pokud vSak
Zjisti, Ze by se mohlo jednat egstupek, jiny spravni delikt nebo disciplinarniikigltak

véc odevzda fislusnému spravnimu organu.

Tento filtr slouzi k tomu, aby sefipady, které byly prostovany jako mozné
podezeni z trestnéh@inu, nedostaly k soudu, pokud se v postupedpzahajenim
trestniho stihani po provedeném p@ni konkrétni kauzy zjisti, Ze skutek nedbgc
protipravnim jednanim nebo je pouze protipravniom@mim, jez naglje skutkovou
podstatu spravniho deliktu. Yela konstatovat, Ze institut odlozeg€ivs tim, Ze nejde
ve \cCi 0 podereni z trestnéhdinu, je v nemalé ni¢ @i ukoncovani trestnihdizeni
v této fazi vyuzivan, coz vypovida o tom, zeigsto trestni pravo ze stranykterych
subjekfi zneuzivano na pravni situace a spory, pro jejieB&ni by rély byt primarrg
uplatiovany instituty a odpasdnost plynouci z netrestnich pravnidedgpig.

Policejni organ vSak dostavasto takova podani, u kterych nigta bez dalSiho
konstatovat, Ze se v danécv nejedna o podéeni z trestnéha@inu a \ci se dale
nezabyvat. Mimo to jsou jeho opréw dana mu zakonem o policii natolik omezena a
tudiz nedostatma kiadnému prosegni \&ci, Ze mu nezbyva, nez zahajit kony trestniho

fizeni, aby mohl vedci bez pochybnosti rozhodnout, i kdyZ je v mnolpardech jiz pi

1 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 556 - 557.

29



prijeti trestniho oznamenitfgimé, Ze by k jejictreSeni mohly byt vyuZity prastdky
mirn¢jSich pravnich oditvi, tak jak to ostath zakotvuje v trestnim zakoniku zasada

subsidiarity trestni represe.

> v s

NejvysSi procentasthto proeiovanych pipadi, kdy je konstatovano, Zze se wev
nejednd o podéeni z trestnéhdinu a neni na mistvéc jinak (odevzdat podéeni ze
spravniho deliktu fisluSnému spravnimu organu) se objevuje v soudkiese Kladno
u sluzby kriminalni policie a vyS@vani, oddleni hospod&ké kriminality. Blize se
otazkou naduzivani trestniho prava budu zabyvatpitéle “Uvahy nad moznymi

zmenami v ipravnéniizeni de lege ferenda".

,,,,,

kdy policejni organ nebo statni zastupce odI@zi (@ 159a odst. 2 trestniki@du), je-li
trestni stihani néfpustné s odkazem néwbdy uvedené v ustanoveni 8§ 11 trestriéuh,
nebo odloZi ¥c s odivodrenim, Ze je trestni stihani n@iné s odkazem na ustanoveni §
172 odst. 2 pism. a) nebo b) trestni&du. Poslednim Zigobem, jak rozhodnout jiz v této
fazi trestnihotizeni, aniz by doslo k zahajeni trestniho stihamiasleds k podani
obZaloby k soudu, je vytma pravomoc statniho zastupce odloZit ¥ odkazem na
existujici okolnosti uvedené v ustanoveni § 172.é&gism. c) trestrfadu, kdy mluvime

o tzv. procesgpravnim korektivu, ktery se uplatni tam, kde sté&hastupce dojde
k zawru, Ze jiz v této faziizeni bylo dosazenocélu trestnihotizeni. VSechny tyto

uvedené zfisoby jsou dlezité proto, aby se trestni stihani resp. projeéinétrestni ¥ci

pied soudem vedlo jen wipadi, jejichz zavaznost a charakter si to Zada.

H. Funkce zajifovaci a to ve smyslu zafidvani vynof z trestn&€innosti se dostava do
popredi zajmu orgain¢innych v trestnintizeni, stejd jako zvySena pozornost o prava

poSkozenych, az wholika malo poslednich letech.

Praw v této fazirizeni byva zpravidla nejvhodsi doba k zaji&ni vynog z trestné
¢innosti pog. nahradni hodnoty jako ekvivalentichto vynos. Nezbytnou podminkou
k moznosti zajistit vynos z trestriégnnosti je fakt, Ze & byla utena ke spachani
trestnéha@inu nebo k jeho spachani uzita, nebo je vynoseesmt&innosti. Tyto ukony
stran zajiSovani majetku probihafiasto &sné pred tim, nez je konkrétni osbbdtleno
obviréni a tim zahajeno trestni stihani. Pokud by 8m#&d neodkladnymi zajiovacimi

ukonycekalo na dobu vyS&ivani, nebo dokonce az na ddimeni ged soudem, byla by
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efektivita v jejich zajiBovani vyrazg nizsi, neZli je tomu v této rané faziigravného

fizeni.

Policejni organ zajifije vynosy z trestné€innosti v tomto stadiuizeni podle
opravreéni, kterd jsou zakotvena v hkavtvrté, oddiluctvrtého trestniharadu. Tyto
vynosy nasledh slouzi k uspokojeni narékposkozenych nebo jsouqunetem pro
ukladani trestu propadnutiési nebo jiné majetkové hodnoty. V krajninttigac, u
pachatel, ktei byli odsouzeni k vyjiménému trestu nebo byli odsouzeni za zt/las

zavazny zloin s majetkovym prosfghem, niize soud uloZit trest propadnuti majetku.

3. 5. Prabéh postupu p Fed zahajenim trestniho stihani

V této fazi postupuiged zahajenim trestniho stihanizemecinnost policejniho organu
z ¢asového hlediska rozlit na provadni ukormi pired sepsanim zaznamu o zahgjeni
tkoni trestnihotfizeni a provaghi ukoni po jeho sepsani. Z hlediska systematického

zarazeni jednotlivych Ukanbych je rozdlil do 3 skupin.

V prvni skupir jsou to ukony provedené @gobem uvedenym v hlawtvrté
trestnihotadu. V celé fazi prasfovani vSak musi byt tyto ukony provéy jen jako
neodkladné nebo neopakovatelné ukony, coz uz zpeaweplati pro fazi od zahgjeni
trestniho stihani de facto do skeni trestnihdizeni, kde jiz musi byt pthzariena
obvinenému, respektive jeho obhajci moznost aktiwtesti [ provadni dikazi mimo
hlavni liceni. Tyto tkony mohou byt prové&dy jak pred sepsanim zdznamu o zahjeni
Ukoni trestnihotizeni a v tomto fpact se jejich provedenim, fesrEji feceno
provedenim prvniho takového Ukonu zahajdjpravnétizeni, coZ vyplyva z ustanoveni
§ 12 odst. 10 trestniliddu a ustanoveni § 158 odst. 3 trestiiftttu. Po sepsani zaznamu
o zahjeni ukalntrestnihotizeni jsou jiz tyto neodkladné nebo neopakovatékany
provadny na zaklad explicitné vyjadieného oprawmi policejniho organu (srov. § 158
odst. 3 pism. i) trestnin@du).

Ve druhé skupi&@ jsou to uUkony provashé podle ustanoveni
8§ 158 odst. 3 trestnifddu, kdyz jejich v§et z&iné slovem “zejména“, #ehoz by nslo
plynout, Ze se jedné o &t netplny, demonstrativni. Ustavni soud v3ak kopstbhoto

vyctu provaagnych Ukori opakovas judikoval, Ze organyinné v trestnintizeni musi
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k moznosti doplovani tohoto v§tu pristupovat velice restriktivh) z cehoz usuzuiji, Zeca
se tento wet tv&i jako demonstrativni, tak fakticky se jedné @etyténgi taxativni.

,U nékterych ko, vyjmenovanych fikladmo v 8 158 odst. 3, neni podminka
neodkladnosti anebo neopakovatelnosti vysi@mirgna; z jejich povahy v3ak vyplyva,
Ze i ony jsowasto neodkladn& neopakovatelné, a proto zakonodaré@qusti jejich

pravidelné provedeni jizipd zahdjenim trestniho stihani; tak je tomurnamhledani

véci a mistatinu.“1?

Tento citovany odstavec by ve mna z&atku psani této rigorézni prace nevzbudil
Zadnou zvlastni pozornost, protoZze jsem Zzil v démnZze Uprava Wtu opraveni
policejniho organu, tak jak je uvedeno v ustanov®ri58 odst. 3 trestnihtadu, je
srozumitelna a nejsou s ni v praxi vyzna&@hpotiZze. Postupnvsak zji§uji, Ze je v této
oblasti sodasna pravni Uprava dost fiastré koncipovana a tim je zdrojem procesnich
vad v konkrétnich trestnich kauzach. Blize se kb tétazce vratim v nasledujici
podkapitole a komplexnpoté v kapitole “Uvahy nad moznymi Zmami v Fpravném

fizeni de lege ferenda".

Do ftreti skupinyifadim neodkladny nebo neopakovatelny ukoncs@gici ve
vyslechu s¥dka nebo rekognici, ktery se provede na navrh ibtdtmastupce zacasti
soudce (8 158a trestnilfadu). Tyto dva Ukony jsou zpravidla pro¥ag po sepsani
zdznamu o zahajeni Ukibtrestniharizeni, ale neni vylaieno, aby byly provaghy jako
prvni ukon trestnihtizeni je& pied sepsanim zaznamu o zahajeni dkoestnihaizeni.

V takovém pipact provedeni vyslechu 8ska nebo rekognice znamena zahjeni
piipravnéhorizeni. Do této posledni skupiny bych takté¥add provedeni operati¥n
patracich prosedki, mezi které pdét predstirany gevod, sledovani osob &aci a pouZziti
agenta (8 158b az 158e trestnfhdu). Valna ¥tSina operativé patracich progedki je
provadna po sepsani zaznamu o zahajeni tkbestnihotizeni. U pedstiraného
pievodu a u sledovani osob é&vsi vsak |ze fedstavit situaci, Zede nesnese odkladu a
bude nutné tyto prasdky pouzit ped sepsanim uvedeného zdznamu jako neodkladny
tkon. Pokud bude tento prvnim z neodkladnych nedmpakovatelnych Ukdin tak se

jeho provedenim, jak jiz bylo uvedeno vySe, zaleajiipravnérizeni.

12 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 579.
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3. 5. 1. Provad éni neodkladnych a neopakovatelnych Ukon G zpuasobem

uvedenym v hlav é €tvrté trestniho Fadu

Legalni definici najdeme v ustanoveni 8 160 odsedtnihadddu. Neodkladnym ukonem

je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpgho zmaeni, znéeni nebo ztraty ikazu
nesnese z hlediskaélu trestnihafizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni
stihani. Neopakovatelnym ukonem je takovy ukontykteebude moznoipd soudem
provést. V protokolu o provedeni neodkladného nedmpakovatelného Gkonu jieba
vzdy uvést, na zakladakych skuténosti byl ikon za neodkladny nebo neopakovatelny

povazovan.

»Pojem neodkladnych a neopakovatelnych dkea smyslu tohoto ustanoveni je zde
definovan obeahpro celé trestriizeni, zejména ovSem prépravnétizeni trestni, které
slouzi zejména k vyhledavani a apatni dikaznich prosedki, jimiz pak bude ve
stadiutizeni gred soudy provasho vlastni dokazovani, coz vSak newylje v ugitych
piipadech provad process dikazy jiz v gipravnémiizeni.

Vzhledem k novelizované Upravfaze pro¥rovani v ustanoveni § 158, ktera
dovoluje v pondrné Siroké mie provadt ukony dokazovani zejména takové povahy,
ohledrg nichz nemda &ast obvikného zédsadni vyznam (rfappatovani listinnych
dukazi, znaleckych posudk vécnych dikazi a rekterych dalSich postupve smyslu
hlavy péaté), ztratily neodkladné a neopakovatek@ny ve vztahu k zahgjeni trestniho
stihani poskud na svém vyznamu oproti Upgapied novelows. 265/2001 Sb. #@sto si
vSak zachovaly svouitkZitost zejména ve vztahu k vysléom swdki a provadni
rekognice podle 8§ 158, prowdad UOkomi podle hlavy ¢tvrté  (srov.

§ 158 odst. 3 pism. i):®

Vycet neodkladnych a neopakovatelnych tkapisobem uvedenym v hl&étvrté

trestnihoradu:
- zadrZeni osoby podiE#é ze spachani trestnétiou (8§ 76 az 77 trestniddu),

- vydani a odéi véci dilezité pro trestniizeni (8 78 az 79 trestniliadu),

13 84mal, P. a kol. Trestni fad. Komentéat. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 1296.
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- zajiSeni perkznich progtedki na W&tu u banky, které jsou &eny ke spachani trestného
¢inu nebo k jeho spéachani byly uzity, nebo jsou wam z trestnécinnosti
(8 79a az 79b trestnilvadu),

- zajiseni zaknihovanych cennych pap(8 79c, piméirens se uzije 8 79a trestniliadu),

- zajiSeni nemovitosti, ktera je tena ke spachani trestnétiou nebo k jeho spachani

byla uZita, nebo je vynosem z trestivnosti (§ 79d trestnihtadu),

- zajiSeni jiné majetkové hodnoty, nez které jsou uvedeyBea je ufena ke spachani
trestnéhocinu nebo k jeho spachani byla uzita, nebo je vymogetrestnéfinnosti
(& 79e trestniheadu),

- zajisSeni nahradni hodnoty, pokud nebylo mozné zajistievgivedené hodnoty a jejiz
hodnota odpovida, lfyen Zasti, hodnotam denym ke spachani trestnékiou, uzitym

ke spachani trestnélimu nebo jako vynasn z trestn&innosti (8 79f trestnihéadu),

- domovni prohlidka, je-livodné podeieni, Ze se v prostorach k bydleni vyskytuje v

nebo osobatdezita pro trestniizeni (hlavatvrta, cely oddil paty trestniiadu),

- prohlidka jinych prostor neslouzicich k bydlengazemki z divodi obdobnych jako u
domovni prohlidky (hlavatvrta, cely oddil paty trestnibiddu),

- osobni prohlidka, je-litdvodné podeeni, Ze osoba ma u seb&\dileZitou pro trestni

fizeni (hlavatvrta, cely oddil paty trestniiadu),

- zadrzeni aifipadné otekeni zasilky, je-li k objasmi skut&nosti dilezitych pro trestni
fizeni v konkrétni &ci nutno zajistit obsah neddmnych postovnich zasilek, jinych

zasilek nebo telegraim

- zanena a sledovani zasilky, je-li zdjem na z&jistosob podilejicich se na nakladani se
zasilkou obsahujici omamné latky, psychotropniylagrekursory, jedy, radioaktivni
material, padlané penize a pahné cenné papiry,isiné nebo hromadnicinné zbras,
strelivo a vybusniny nebo jinouée, k jejimuz drzeni jef¢ba zvlaStniho povolenigei
uréené ke spachani trestnétiau, anebo ¥ci z trestnéhainu pochazejici, mohou se
takové ¥ci zantenit za jiny obsah a délelgdat k dalSi fepra¥ a pokud je to nutné, tak

tuto zasilku s uvedenymgemi i sledovat,
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- odposlech a zdznam telekomurikéino provozu, je-li vedeno trestfizeni pro trestné
¢iny uvedené v ustanoveni § 88 odst. 1 trestniddu, niize byt vydan fikaz
k odposlechu a zaznamu telekomugiik&o provozu, pokud lzeistodne predpokladat,
Ze jim budou ziskany vyznamné skimesti pro trestniizeni a nelze-li sledovanéhoaiu

doséahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeadstats ztizené,

- zjiSeni udap o telekomunika&nim provozu, je-litteba pro Gely trestnihaizeni zjistit
Gdaje, které jsouipdmetem telekomunikéniho tajemstvi anebo nath se vztahuje
ochrana osobnich a zpresikovacich dat a nelze-li sledovanéltelu dosdhnout jinak
nebo bylo-li by jinak jeho dosaZzeni podstatziizené, vyda tyto Udaje provozovatel

telekomunika&ni sit za zakonem stanovenych podminek policejnimu organu

Jak jsem jiz uvedl| shora, v Gvodu prace jsentekaval, Ze narazintizpracovani
institutu neodkladnych a neopakovatelnych dké&nvyraznym nejasnostem. Avsak ve
switle rekolika nalezi Ustavniho soud@’R, ktery se problematikou jejich pouzivani
v redlnych trestnichacech zabyval a dospopakovag k obecr zavaznému zévu'4,

Ze byla jejich nespravnym pouZzivanim, jejich nedmshym zdivodrénim porusena
Ustavré zarwenda prava gkovateh (trestrg stihanych osob), jsem da@f nazoru, Ze je
to skut&éné vhodné téma proatkladngjSi analyzu. Vim, Ze v policejni praxi dochazfep
existenci ¢chto ustavnich naléz procesnim chybamtigorovadni neodkladnych nebo
neopakovatelnych Ukdna to gedevSim v oblasti nedostate€ho zdvodréni. To
znamena, Ze nejsou vzdy v protokolu o provedenémnulkdostaténé uvedeny
skute&nosti, které s&dci o tom, Ze se jedna o neodkladny nebo neopakowai&bn nebo
jese hare, Ze takoveé Zd/odreni zde zcela chybi. Tato procesni vada t@nz tkon, tak
jak judikoval opakova# Ustavni soudCR, v koneéném disledku jako dkazre
nepouzitelny, coz ip dikazni nouzi miZze mit pro konény vysledek trestnihdizeni
fatalni nasledky. Zajimavé je, Ze nejasnosti nefeajipolicisté, ale jak je na nalezech

Ustavniho soud@R vidét, i samotni statni zastupci a soudci obecnych &addomuto

14 nhalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. 11 US 355/02, doslovna citace pravni véty: V souladu
s ¢etnou judikaturou Ustavniho soudu (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 184/96, sp. zn. lIl. US
200/2000, sp. zn. I. US 77/97, sp. zn. Il. US 23/97, sp. zn. II. US 156/95, sp. zn. I. US 70/96, sp. zn. IV. US
197/96 - Sbirka nélez(i a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez ¢&. 32; svazek 20, nélez &. 151; svazek
12, nalez ¢. 142; svazek 9, nalez ¢. 109; svazek 5, nalez ¢. 9; svazek 7, nalez ¢. 29; svazek 8, nalez ¢. 77 - a
dal$i) je pravni nazor obsazeny v od(ivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, resp. v jeho pravni vété, ma-li
obecnou povahu, obecné zavazny, zavazny pfi feseni typové shodnych pripadu.
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tématu se podrolérvratim v kapitole “Gvahy nad moznymi 2mami v Fipravnéntizeni

de lege ferenda“.

3. 5. 2. Provéad éni ukon 4 podle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho  fadu

V této ¢asti trestnihdddu jsou oprawmni, ktera jsou stavebnim kamenem pro postup
policejniho organu ve fazirffpravnéhdizeni a to jak v postupugd zahajenim trestniho
stihani, tak také ve fazi vysevani. Az na vyjimky jsou zde zakotveny tegtji

vyuzivané procesni postupyipravnéhdizeni.
- vyzadovat vys#tleni od fyzickych a pravnickych osob a statniogyaoh,

- vyzadovat odborné vyjéeni od pisluSnych orgain a je-li toho pro posouzentei

treba, téZ znalecké posudky,
- obstaravat p#¢bné podklady, zejména spisy a jiné pisemné mbteria
- provadt ohledani ¥ci a mistatinu,

- vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 tresti#tio provedeni zkousky krve nebo

jiného podobného ukonu¢etre odkeru potebného biologického materialu,

- paizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za podmistakovenych v
§ 114 trestnihdadu snimat daktyloskopické otisky, pro¥tdsobou téhoz pohlavi nebo
lekarem prohlidkudla a jeho zevni &teni, jestlize je to nutné ke zjigii totoZnosti osoby

nebo ke zji&ni a zachyceni stop nebo naskedinu,
- za podminek stanovenych v § 76 trestriédu zadrZet podézou osobu,

- za podminek stanovenych v 8 78 az 81 trestféitiocinit rozhodnuti a op&tni v €chto

ustanovenich naztang,

- zpaisobem uvedenym v hla¥tvrté provadt neodkladné nebo neopakovatelné ukony,
pokud podle tohoto zakona jejich provedeni ngpuktt vyluiné pravomoci jiného organu

¢inného v trestniniizend.

Z téchto opravaini jsem si vybral jedno kiatkladngjSimu rozboru. Jedna se o oblast

zpracovani znaleckych posudl s timto souvisejici vybrané nejasnosti a netlosta
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souwasné procesni Upravy. Odkazuji timto na kapitokahy nad moznymi zémami v
piipravnémtizeni de lege ferenda“, kam jsem tuto pravni anepgadil.

3. 5. 3. Vyslech sv édka a provedeni rekognice za U €asti soudce jako

neodkladny nebo neopakovatelny ikon a operativn & patraci prost redky

- je-li pri proweiovani skuténosti nas¥dcujicich tomu, Ze byl spachan trestéin, a
zjisStovani jeho pachatelerebba provést neodkladny nebo neopakovatelny ukon
spaiivajici ve vyslechu dka nebo v rekognici, provede se na navrh statmdistupce
takovy Ukon za &msti soudce; soudce v takovéniipads odpovida za zakonnost
provedeni ukonu a k tomu cilitrbe do péib¢hu ikonu zasahovat. Soudci vSakit&psi
piezkoumavat zayr statniho zastupce o tom, Ze ukon je podle zakewakladny nebo

neopakovatelny,

- neni-li dale stanoveno jinak, je policejni orgaokud k tomu byl posten gFisluSnym
ministrem, jde-li o Gtvar Polici€Ceské republiky, policejnim prezidentem, jde-li o
Generdlni inspekci bez@gmostnich sbdr, jejim feditelem, jde-li o Gtvar Vojenského
zpravodajstvi, jehdeditelem, a jde-li o Utvar Bezgmostni informani sluzby, jejim
ieditelem, a jde-li o Gtvar tddu pro zahradhi styky a informace, jehseditelem,
opravrén v fizeni o umyslném trestnétiinu pouZzivat operativhpatraci prosedky,

kterymi se rozumi: ig@dstirany fevod, sledovani osob &ai, pouZiti agenta.

Kratce se zastavim u zn¢imeho vyslechu sdka, ktery se provadi jako neodkladny
nebo neopakovatelny Ukon z&asdti soudce v dabpred zahgjenim trestniho stihani za
podminek stanovenych v § 158a trestrtidu. Vyznam této moznosti spea v tom, Ze
je rekdy pokeba provést vyslech &lka, jehoz vyposd’ nelze ziiznych divodi odkladat
nebo opakovat, p@&wadz by timto doslo ke zrfeni ¢i ztrak dukazni hodnoty této
swdecké vypoudi. Proto trestnfad umozuje provedenéasto i kitové vypowdi v doke
pied zahajenim trestniho stihani, coz znamena, Igstech provadi beziffomnosti
osoby, kter4 se trestnéh®inu dopustila, a logicky i bezfpomnosti pipadného

budouciho obhjjce.

Z tohoto divodu je zde vSak povinn&ast soudce, ktery tu plni roli dozorce a z této
pozice odpovida za zakonnost provedeni takovéhktmul Takto ptizeny vyslech
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swdka se stava pouzitelnyniikhzem praizeni ged soudem, aniz by na jeho legalnost
trestni fad v dalSimiizeni kladl ®jaké dalSi podminky (srov. § 164 odst. 2

a § 211 odst. 2 pism. b) trestnitdolu). To samé plati pro rekognici.

~Soudce odpovida a zaravevou fFitomnosti garantuje zakonnost provedeni tkonu,
a proto niize do pébéhu ukonu zasahovat. Svymi zasahy ale nesmi natabsionost
policejniho organu nebo statniho zastupcej kieedeny ukon provégl, tj. nesmi tento
ukon nap. provést sam, a proto by jeho zasahylynbyt pouze formalé procesniho

charakteru, a nikoliv charaktergoeného.%®

3. 6. Zpuisoby ukon €eni prov érovani

Uvodni faze pipravnéhaizeni ma zakonem stanovetssové limity, ve kterych by h
policejni organ rozhodnout, zda zahaji trestnéstilmebo ¥c odloZi z dvodi uvedenych

v trestnimiadu. By se jedna jen o thy poradkové, stanovi zakon policejnimu organu
povinnost, vypracovat pisemnéix@dnéni dozorovému statnimu zastupci, kde musi byt
uvedeny dvody, které neumoznily skéit provérovani v zakonné fité, spole&né

s vy¢tem Ukori, které je pdeba jedt provést, ¥etrg odhadované doby, po kterou bude
jes€ nutné prowrovani konat. Dozorovy statni zastupce na zaktatioto pisemného
zdivodreéni prezkoumava relevantnostivbdi k prodlouzeni prosftovaci lhity, mize
pokynem zminit vyéet navrhovanych Gkdn piicemz miZze stanovit prodfovaci Ihitu

podle svého uvazeni a to bez ohledu na navrh poilf@eorgéanu.

Zakon diferencujeft Ihuty a to v délce dvou it a Sesti msial, kdyZz ugujicim
faktorem je ¥cna gFislusnost soudniho organu v prvnim stupni. Do dwésiai by ngl
policejni organ ukokit proverovani tam, kde se vede trestfdeni pro trestnyin, na
ktery trestni zakonik stanovi trest étlrsvobody, jehoz horni hranice rfepySuje @t let
a zarové jde o \&c patici do gisluSnosti samosoudcerimésiéni Ihitu k prowieni
stanovi zakon u trestnickai, k jejichZ rozhodovani je v prvnim stupriceé prislusny
okresni soud. To jsou vSechny trestiy, které nespadaji daiplusnosti samosoudce

okresniho soudu ariglusnosti krajského soudu. NejdelSiitlh k prowieni wci ma

15 Fry$tadk, M. Zahdjeni pfipravného Fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukon(.
Trestnépravni revue, 2013, €. 5, s. 109.
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policejni organ ud&h trestnich &ci, kde objasuje skuténosti divodné naswdéujici
tomu, Ze byl spachan trestéifn, k jehoz rozhodovani je v prvnim stupgcw prislusny
krajsky soud. Podle ustanoveni 8 17 trestitéuu kona krajsky souidzeni o trestnych
¢inech, pokud nazakon stanovi trest odih svobody, jehoZz dolni hrani¢ai nejmér
pét let, nebo pokud zaénze ulozZit vyjime&ny trest. Krajsky soud dale kon& v prvnim
stupnitizeni o trestnychinech vyjmenovanych v § 17 odst. 1 pism. a aze$ttiharadu

a to bez ohledu na trestni sazbu uvedeno#chtd trestnychéina ve zvlastnicasti
trestniho zakoniku. Takto nastaveni#yjsou nepochybhpros@sné, jelikoz nuti organy

¢inné v trestninfizeni k ofenzivhimuifistupu pi objagiovani trestnyclini.

Policejni organ podle vysledkprowiovani trestni ¥ ukorti odevzdanim nebo
odloZzenim aneboistoupi k zahajeni trestniho stihani, pokud &jiéta odvodrené
skut&nosti naswdcuji tomu, Ze byl spachan trestryn, a je sodasré dostaténé
odavodren zawr, Ze jej spachala &itA osoba a neexistuje v danéci piekdzka

negipustnosti pip. newelnosti trestniho stihani.

3. 6. 1. Odevzdani v éci spravnimu organu

Jestlize policejni organ dojde ohjasanim ¥ci k zawru, Ze pro¥iovany skutek neni
trestnymc¢inem, ale existuje podsmi, Ze by mohl napbvat znaky spravniho deliktu,
tak wc odevzda fislusnému spravnimu organu k projednétdspupku nebo jiného
spravniho deliktu (srov. § 159 odst. 1 pism. ardgtnihoradu). ,V systému spravnich
delikta Ize tedy rozliSovat: 1.ipstupky, 2. spravni disciplinarni delikty, 3. tapravni
poradkove delikty, 4. jiné spravni delikty, zejmérjmé spravni delikty fyzickych osob,
- spravni delikty pravnickych osob, - spravni dgligravnickych osob a tzv. fyzickych
podnikajicich osob (ozdavané gkdy téz jako spravni delikty ,podnikaftg).” 16

Nejcastji se samoejmé odevzdavaji festupky. Pokud mam z praxe uvést pro
ilustraci konkrétni fipady, tak jsou t@asto majetkové trestngny, kde se odbornym
vyjadienim zjisti, Ze zjpsobena Skoda nedosahuje vySe, aby bylo mozné spoasekidit

jako trestny¢in. Casto se odevzdavaji dopravni delikty v souvislestilopravnimi

6 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecn4 &ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2009, s. 454.
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nehodami, kdy je veéei zahajeno trestriizeni pro poddeni z trestnéhdinu ublizeni
na zdravi z nedbalosti a naslédse znaleckym posudkem nebo odbornym wgatn

zZjisti, Ze ublizeni na zdravi neni natolik zavaai, se mohlo jednat o trestéi.

V pribéhu roku 2014 jsmereSili se statnimi zastupci Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladk otdzku, jak spravn postupovat v fipadt, kdy je konano
prowtovani ve smyslu 8§ 158 odst. 3 trestnfhdu a policejni organ dojde k zéw, ze
skutek neni trestnginem, ale mohlo by se jednat deptupek, avSak podle doposud
nashromazéhych dikazi se nepoddo zjistit skut&nosti vedouci ke zji8hi pachatele
tohoto frestupku. Bylo dohodnuto, Ze s&cvformou dedniho zaznamurekvalifikuje na
piestupek a nasledn se odlozi podle ustanoveni 8§ 58 odst. 3 pism. b)
zak.¢. 200/1990 Sh., oipstupcich, s adrodrenim, Ze do jednoho &sice od oznameni
policejni organ nezjistil skutaosti odivodiujici podekeni, Zze pestupek spachaladita
osoba. JelikoZz jsem sidom, Ze tento postup neni zcela komfortni &litefi statni
zastupci s nim nejsou v souladiegevsim proto, Ze trestfdd pojem pekvalifikovani
trestnéh@inu na gestupek nezna, tak jsem Zp&al praxi v této otazce u koleg jinych

okreg.

Shodou okolnosti se touto problematikou zabyvale®ki statni zastupce pro Prahu
-zapad JUDr. On@j Smelhaus, ktery k tomuto vydal pracovni goku ze dne
24.7.2014. VySel ze stanovisiaditele analytického a legislativnhiho odboru Nefifi®
statniho zastupitelstvi sp. zn. 1 SL 727/2012 z=6irY. 2012. Zde uvadim hlavni pasaze

uvedeného stanoviska:

.V piipac, Ze v ramci trestnihtizeni bylo zji&no, Ze skutek, pro ktery se trestni
fizeni vede, neni trestny&mem, ale mohl by byt posouzen jaki@gtupek, pak policejni
organ nebo statni zastupce podle § 159a odstuil p)drestnihéadu opatenim odevzda
véc prislusnému organu k projednaréeptupku. V tomto fipact pak neni rozhodné, zda
byl zjiSttn nebo nebyl zji$h pachatel takového jednani, postup musi byt vidy t
odevzdani ¥ci je tak pra¥ v téchto gipadech ono trestnitddem pedvidané viizeni
véci jinak.

Takto je postup v § 159a odst. 1 trestnfhdu stanoven a jégba tuto zakonnou
Gpravu  respektovat.  Policejni  orgdn  dale i p rozhodovéani  podle
§ 159a odst. 1 trestnihtadu neni oprawm hodnotit nasledny postuptipluSného
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spravniho organu v tom smyslu, zda jeho dal§esétudeci nebude hospodarné ve
vztahu k tomu, Ze dosud policejnim organem nehgtén pachatel, a vifpac, ze by

shledal nehospodarnost dalSiho postupiestppkovéntizeni, rozhodl o odloZentwi.

Uvahy o tom, kdo je a kdo neni pachatelefasfupku (nebo osobou podeipu
z takoveého jednani) nalezi v rameeptupkoveéhdizeni vyliene prislusnému spravnimu
organu rozhodujicimu ofestupku, stegahjako dostaténostc¢i nedostaténost rozsahudi
potreba dalSiho Sini snéfujiciho v ramci pestupkovéhdizeni k odhaleni pachatele

prestupku.

S timto za¥rem neni v rozporu, Zze v praxi dochazi k odloze&di podle
§ 159a odst. 1 trestnitfédu v gipadech, ze se jedna o potked z Festupkuci jiného
deliktniho jednani, které je obvykle postiZitela& s ohledem na zvlastni pravni Gpravu
by prislusnym orgdnem v konkrétni ¢ai jiZ nemohlo byt projednano
(§ 20 a § 68 odst. Zgstupkového zakona}”

s

S timto postupem se ztotajji a na nejblizSi meziresortni poresk statnimi zastupci

navrhnu, abychom jej i v ramci soudniho okresu Ktada&ali pouzivat.

3. 6. 2. Odlozeni v éci podle ustanoveni § 159a odst. 1 az 5 trestniho ~ fadu

Tento typ rozhodnuti se uplatni vipac, kdy vysledek prosfovani nezakladadisod
k zahjeni trestniho stihani nebo odevzdaai vakon dava 5 moznosti k odloZzescv
ve fazi proerovani. V naprostéé&Singé o odloZeni ¥ci rozhoduje policejni organ, ale
neni vylokeno, aby tak &inil statni zastupce, a pokud se jedna o odloz&riipodle §
159a odst. 4 trestnihi@du, tak toto rozhodnuti spada do wylé pravomoci statniho

zastupce.

Rozhoduje se usnesenim, proti kterémazen podat poSkozeny ddi tdni od

dorwieni stiznost. Tato stiznost ma odkladiynék a rozhoduje o ni dozorovy statni

17 Stanovisko feditele analytického a legislativniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR ze dne
6.7.2012, sp.zn. 1 SL 727/2012, k problematice odevzdani véci podle ustanoveni § 159a odst. 1 pism. a)
trestniho fadu.
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zastupce, pokud usneseni vydal policejni organu@dlylo usneseni vydano statnim
zé&stupcem, tak o stiznosti rozhoduje statni zastupejblize vysSiho statniho
zastupitelstvi. Usneseni tude byt bez ohledu na stiznost posSkozeného zruseno
z rozhodnuti dozorového statniho zastupce, ktéryniasi &init do 30 drii od dorweni,
jestlize je rozhodnuti policejniho organu nezakonm&bo neodlvodrené
(srov. 8 174 odst. 2 pism. e) trestnfdu). Zajimavé je, Ze toto zruSeni rigm aplikovat
nadizeny statni zastupce, pokud usneseni vyda v prstanci statni zastupce a nikoliv

policejni organ.

vvvvvv

skute&nost, Ze zadné z takto vydanych usneseni nefiyprékazku ¥ci pravomocs
rozhodnuté (zasada rei iudicatae), a téesgo, Ze toto rozhodnuti nabyva pravni moci,
tedy pokud nebylo na zaklagtiznostici z vlastni iniciativy statniho zastupce zruseno.
Tato vlastnost mé zaklad v absenci trestniho stipésti konkrétni osobv této fazi

piipravnéhaizeni.

,usneseni o odloZeniéei podle § 159a odst. 1 az 4 trestnfadu je i po novele
trestnihoradu¢. 265/2001 Sb. rozhodnutim, které nevytyagtekazku ¥ci pravomocs
rozhodnuté (8 11 odst. 1 pism. f) az h) trestiédu). | kdyby takové usneseni vydané
policejnim organem statni zastupce nezrusSil wIBO drmi od jeho dorteni statnimu
zastupci podle § 174 odst. 2 pism. e) trestiifau a nezrusil je ani z po&tn stiznosti
véas podané opra¥nou osobou, ize vydat i po uplynuti této doby pokyn k potoaani
prowérovani  skuténosti naswdcujicich tomu, Ze byl spachan trestnyin
(8 157 odst. 2 &ta prvni trestnih@adu).

OdloZeni ¥ci ma vzdy formu usneseni (se stiznosti po noue2®5/2001 Sh. nav
s odkladnym tinkem - srov. § 159a odst. 6 ir). Usneseni iive vydat statni zastupce
(a to no¢ i v pripadech odlozZeni &i podle odstavce 4) nebo policejni organ
(8 12 odst. 2 trt.). Uvedené rozhodnuti i po nabytfiinosti novely¢. 265/2001 Sb.
vzhledem k novelizované Uprav 8§ 159a odst. 6 tk. sice nabyva pravni mocijgsto
samo 0 sob toto usneseni nevytiia prekazku ¥ci pravomocs rozhodnuté
("rei iudicatae"), protoze chybi ve &y rozhodnuti uvedenych v
8 11 odst. 1 pism. f), g) a h) fr.(usneseni o odloZendai neni uvedeno ani v ustanoveni

8§ 11 odst. 3 tr.f.,, coz znamend, Ze i kdyby bylaécv odloZzena podle
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§ 159 odst. 2 tii. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), b) nebo i),tpodezely, jehoz se
takové usneseni tykd, neni opré&vrprohlasit doif dni od doby, kdy mu bylo takové

usneseni doteno, Ze na projednanéai trva.

Zawr o tom, Ze usneseni o odloZeriicivnevytv&i prekdzku ¥ci pravomocs
rozhodnuté, je mozné&nit i piesto, Ze ustanoveni 8§ 174 odst. 2 pism. &), tve zrni
novely¢. 265/2001 Sb., dovoluje statnimu zastupci zrasilgstniho podétu, nikoli z
podrétu vcas a oprawnou osobou podané stiznosti) usneseni o odlozenivydané
policejnim organem do 30 drod dorieni. ZruSeni usneseni o odlozegdiw této lhite
je odivodnéno pozadavky pravni jistoty; v tétoiltd by mélo byt pristoupeno ke zruseni
usneseni o odloZzenéa vydaného policejnim organem tehdy, shleda-lintaastupce
po jeho pezkoumani, Ze usneseni je nezakonné nebaidedEné. Na zagru, Ze ani
po noveles. 265/2001 Sb. nevytyiausneseni o odloZenési prekazku ¥ci pravomocy
rozhodnuté, nic neémi ani skuténost, Ze no¥ ma stiznost proti usneseni o odloZeiti v
odkladny @inek.

Jde-li 0 usneseni o odlozerdicvpodle § 159a odst. 1 az 3itr(v pripadt usneseni
o odloZeni ¥ci podle 8§ 159a odst. 4 i, jak bude dale uvedeno, je jeho rezim dotér

miry rozdilny) - Ize v pro&tovani pokr&ovat za nasledujicich podminek:

- pokud toto usneseni bude zruSeno z ptdetiznosti podané oprasmou osobou, ve
stanovené ¢ a stiznost byla podana za podminek uvedenych v
§ 143 odst. 1 ti. (srov. i 8§ 60 odst. 4 tt.),

- z vlastniho podttu statnim zastupcem podle § 174 odst. 2 pism. i) t

- i kdyZ nebylo usneseni o odloZertizruseno, po uplynuti tity 30 dri od dorkeni
usneseni policejniho organu statnimu zastupci pebmarném uplynuti fity k podani
stiznosti opravéinym osobam, pokud je na migtokratovat v pro¥rovani.

Je mozno jen doplnit, Ze vydal-li usneseni o odloz&ci statni zastupce, statni
zastupce nejblize vysSiho statniho zastupitelsemi mopravin postupovat podle
8 174 odst. 2 pism. e) t.(takové usneseni Ize zruSit jeglintizeni o podané stiznosti).

ZruSeni usneseni o odloZertivnegichazi v tvahu (v padech, kdy jiz uplynula
jak Ihata 30 dri od dorkeni usneseni statnimu zastupci, taktdhk podani stiznosti

opravrenym osobam) wizeni o mimeadnych opravnych pragdcich (o stiznosti pro
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poruSeni zdkona nebo o obgavzeni, kdyZz mim#adné kasai opraveni nejvyssiho
statniho zastupce podle § 174a zde uplatnitébwielze a v Gvahu n&phazi pojmo¥

ani dovolani). Rozhoduijici zde je to, Ze usneseaniloZeni ¥ci nezaklada fekazku ¥ci
pravomock rozhodnuté; kdyby byl upla¢n pravni nadzor, podle kterého Ize usneseni o
odlozeni ¥ci zrusit jedirg ve lhité 30 dri nebo ve liité, v niz mohou oprawimé osoby
podat stiznost, znamenalo by to, Ze by ohieohto rozhodnuti platil je§tmnohem
rigorézrejSi rezim, pokud jde o moznost konat dalSi gtovani. Pokud tedy uplyne jak
Ihata 30 dri, tak Ihita k podani stiznosti vSem opré&mgm osobam, a bude datwbd,
pro ktery je na mistpokraovat v pro¥iovani, vyda statni zastupce pokyn policejnimu
organu, aby v prasfovani pokraoval (pokyn se vydava podle § 157 odst.cB/\prvni

tr. .). Phvodni usneseni o odlozerdov se v €chto @ipadech nerusi; po skéeni dalSiho
provérovani se vyda usneseni znovu, nebude-li uptajmy postup (nap zahajeni

trestniho stihani, v Gvahitighdzi i odevzdanidei, atd.).

Jde-li o usneseni o odlozergcvpodle 8§ 159a odst. 4 ir, tyto zasady sice plati, ale
je treba upozornit na&u druhou citovaného ustanoveni. V ni se uvadpaminou-li
duvody odloZeni, trestni stihani se zahdji. Vzhle#l@éto Upra¥ se usneseni o odlozeni
véci podle § 159a odst. 4 tf. rusit nemusi (vyjmaifpadu, kdy je hoteba zrusit z
podretu podané stiznosti), Bygamozejmeé nelze vylodit, Ze i v €chto gipadech (mimo
rozhodovani o  stiznosti) statni  zastupce bude posat  podle
8 174 odst. 2 pism. e) tk. a usneseni zrusi, zejméndjde-li o Zejmy pipad
nezakonnosti nebo neibdninosti takového usneseni. Jakmile pominaivodly
odlozeni, vyda se usneseni o zahajeni trestnins$i{8 160 odst. 1 t.). Statni zastupce
muze v €chto gipadech zjistit (po if@zkoumani ¥ci) nag. to, Ze ve ¥ci nentlo byt
postupovano podle § 159a odst. 4itrale podle § 159a odst. 1, 2 nebo 3.tfwetrg
piipadi, kdy mohla byt ¥c odevzdana), nemusi tedy jit jen o to, Ze byaee pfichazelo
v Uvahu zahajeni trestniho stihani. Potom je n&pailsy statni zastupce v zajmugitwsti
pravnich porara v dané ¥ci zrusil pivodni usneseni o odlozenior a dale postupoval

podle § 149 odst. 1 tt. (podle gisluSné eventuality stanovené v tomto ustanovivhiki
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tak winit ovSem rovisZ ve Ihit¢ 30 dni od dorieni (pokud toto usneseni rusi z vlastniho
podretu a nikoli z pod#tu podané stiznosti)®

3. 6. 2. 1. Odlozeni v éci podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho  fadu

Tento postup se uplatni, pokud se provedenymgpooanim zjisti, Ze jednani, pro jehoz
objasrgni byly zahajeny ukony trestnihidzeni, neni trestnyndinem a zarowve neni
mozné toto jednani subsumovat pod skutkovou padsgatvniho deliktu. V souvislosti
s timto typem rozhodnuti a po mych negativnich ekoStech s naduzivanim trestniho
prava mi piSlo jako vhodné setdladrgji témto otdzkam snovat v kapitole “Gvahy nad
moznymi znénami v @ipravnénrizeni de lege ferenda“, kde tento jev rozeberuagutu
praktickécinnosti na Gtvaru hospotike kriminality v Klads, jelikoZ zde je podil takto
odloZenych fipadi v porovnani s celkovym gtem napadenych trestnichécy

nejmarkantgyjsi.

3. 6. 2. 2. Odlozeni v éci podle ustanoveni § 159a odst. 2 trestniho  fadu

.V tomto piipact statni zastupce nebo policejni organ zjistil, 2eskachani trestného
¢inu doslo, ale trestni stihani je migqustné z dvodi uvedenych v § 11 odst. 1; &chto
piipadech nelze trestni stihani zahajit a bylo-liz@hajeno, nelze vém pokraovat.
Podle ustanoveni § 159a odst. 2 se postupuje, libglepiipustnost trestniho stihani
zZjiSténa jeSt pred jeho zahdjenim. Po jeho zahjenifighpazi v Uvahu pouze rozhodnuti
0 zastaveni trestniho stihani [§ 172 odst. 1 pd3jnVv zajmu co nejrychlejSiho projednani
véci by nentlo dochazet ke zbyteému zahajovani trestniho stihani a je zcela n&,mis
aby na pipadnou existencityodi nefipustnosti trestniho stihani bylo z&eno jiz

proveiovani,4®

18 yykladové stanovisko NSZ CR ze dne 3. 4. 2002, ¢. 10/2002, k otdzce povahy usneseni o odloZeni véci
podle § 159a odst. 1 aZz 4 trestniho radu.

19 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 587.
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3. 6. 2. 3. OdloZeni v éci podle ustanoveni § 159a odst. 3 trestniho  Fadu

Tento typ odloZeni je charakteristicky svou fakiiMaosti. Je na Uvaze statniho zastupce
nebo policejniho organu, zdé&ovodlozi, pokud dojde k zé&ku, Ze trest, k #muz mize
trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedkur ktery mu byl v jiné trestnéei jiz
uloZen nebo rea#nhrozi, Ze mu bude uloZen, a nebo bylo-li o skutkoby, proti niz se
trestnitizeni vede (podéely v materidlnim smyslu), jiz rozhodnuto jinym argm,
kazeisky, kark anebo cizozemskym soudem nebiadem a toto rozhodnuti Ize
povazovat za postajici (srov. § 172 odst. 2 pism. a, b) trestniédu). Je nafpustné,
aby byl tento nastroj vniman ze strany origéimnych v trestnintizeni jako prosedek
svévole, tzn. subjektivniho vyhu pachatel, kde toto odloZeni aplikuji a kde nikoliv.
OdloZeni musi byt zaloZeno naikthdném zvéazeni ifomnosti vSech objektivnich
zadkonnych podminek, figemz s timto musi byt nezbytnspojena Uvaha nad

hospodarnosti a efektivnosti trestniho stihani.

3. 6. 2. 4. Odlozeni v éci podle ustanoveni § 159a odst. 4 trestniho  fadu

Skortit timto zpisobem progtovani je relativd novy procesni postup, ktery byl do
trestnihoradu z#azen zédkonen. 41/2009 Sb., o zémé nekterych zakof v souvislosti

s p@ijetim trestniho zakoniku a to se shodnatindosti jako novy trestni zakonik
tj. od 1. 1. 2010.

Tuto pravomoc fedstavujici prvky oportunity, ktera je v odbornyghblikacich
nazyvana jako procespravni korektiv, s¥til zakonodarce pouze do rukou statniho
zastupce. Na zakladéto diskréni pravomoci mze statni zastupce odlozitoy jestlize
vzhledem k vyznamu a i@ poruSeni nebo ohrozeni chyaého zajmu, ktery byl déen,
zpiasobu provedendinu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichZioyspachan, a
vzhledem k chovani podiegého po spachasinu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu
nebo odstranit jiné Skodlivé nasledknu, je Zejme, Ze Gelu trestnihorizeni bylo
dosazeno a neni tudiz peba zahajovat trestni stihani (srov. 8 172 odgiisth. c)

trestnihoradu).
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.Legalni definice trestnéhginu v 8 13 odst. 1 tr. zak. je dopha a omezena dmna
korektivy rozsahu trestniho bezpréavi, a to:

a) hmotrpravnim korektivem, ktery ipdstavuje zasada subsidiarity trestni represe
vyjadiend v 8 12 odst. 2 tr. z&k., ve kteréiig&d, Ze ,Trestni odpadnost pachatele a
trestrépravni disledky s ni spojené lze uplawvat jen v pipadech spol®nsky
Skodlivych, ve kterych neposige uplaténi odpowdnosti podle jiného pravniho
piredpisu®.

b) procesdpravnim korektivem, kteryipdstavuje zasada oportunity vyidda moznosti
statniho  zastupce zastavit trestni stihani Zivodu nedelnosti podle
§ 172 odst. 2 pism. c) itadu (anebo z téhoZidodu moznost statniho zastupce odlozit

véc pred zahajenim trestniho stihani podle § 159a odstratu).

Existenci dvou korektifr trestniho bezpravi - hmagpravniho a procespravniho - jiz
diive opakova# kritizoval v literatde Kratochvil jakoieSeni netisledné, protoze je
zdvojené zfisobem, ktery neni ku prosghu ci. Autor si v této spoijitosti klade otazku,
podle jakych hledisek bude ten ktery orgamy v trestnintizeni postupovat? Odp&y
na ni nedava ani trestni zakonik, ani doprovodnéladrestnihdadu. Autor uvadi, ze v
tomto ohledu zde bude proto nastolen stav napnespiedvidatelnosti vyvoje &ci
piistich.

S autorovou kritikou jeféba souhlasit. Trestni zakonik ani trestid nedavaji
odpowd’ na otdzku, podle jakych kritérii bude org@mny v trestninm¥izeni postupovat.
Jen z obecnych zasad, Ze hmotné pr&edghazi procesnimu, Ize dovodit, Ze se nejprve
uplatni hmotgpravni korektiv, a teprve poté korektiv procesrdkdvéreseni jist neni
kladem nové pravni Upravy jak z hlediska teoretickéak z pohledu praktickych geb
orgari ¢innych v trestnintizeni, nehledjiz k pravni jisto¥ osoby, proti které se trestni

fizeni vede 2

20 Jelinek, J. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych &ind. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 36.
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3. 6. 2. 5. OdloZeni v éci podle ustanoveni § 159a odst. 5 trestniho  fadu

Posledni zfisob odloZeni se uplatni tam, kde se pfovanim nepod#do zjistit
skute&nosti opraviujici zahajit trestni stihani ve smyslu ustanogeh60 trestnihdadu.
Jedna se o takovy stav objashveci, kdy zjiS€né skuténosti a nashromaéde dikazy
nedovoluji vyslovit odvodrény zawr, Ze se trestnéhoinu dopustila konkrétni osoba a
to alespé v mire vysSiho stuphpravdpodobnosti. Jedna se o rozhodnuti prozatimni
povahy, a pokud jsou zji&ty nasleda skut&nosti odivodiujici zahajeni trestniho
stihani, tak policejni organ neprodidntomuto aktu fistoupi.

3. 6. 3. Docasné odloZeni trestniho stihani podle ustanoveni § 159b

trestniho fadu

Mimo vySe uvedené Zigoby ukokeni proiovani dava trestridd moznost diasré
odlozit trestni stihé&ni a tagdevsim z taktickychtovodi, pokud organginné v trestnim
fizeni potebuji ziskatas k objaséni trestn&innosti spachané ve prash organizované
zlo¢inecké skupiny, nebo jiného umysiného trestnéimu, anebo zji&ni jejich

pachatal.

Tento institut zavedeny do trestnitau zakonend. 152/1995 Sh. slouzi k tomu,
aby mohla byt trestndinnost objaséna co mozna nejkomplen ptricemz okamzité
trestni stihanigkterého z pachatieby mohlo zméit trestni stihani dalSich trestnygiha
nebo stihani dalSiciastniki spol&né nebo souvisejici trestiig@inosti. Do konce roku
2001 bylo mozné tento postup uplatnit pouze urgestcint spachanych ve prodgh
zlo¢inného spaleni (pozn. pojem ztinného spaleni byl novym trestnim zakonikem
piejmenovan na organizovanou dleeckou skupinu), u zvlészavaznych umysinych
trestnychéing a jinych amysinych trestnycting, k jejichZ stihani zavazovalgeskou

republiku vyhlaSena mezinarodni smlouva.

Velkou novelou trestnihtadu byla od z&tku roku 2002 tato moznost rozsia na
vSechny umysliné trestrigny. Toto odloZeni trestniho stihani je v rozpoeuzasadou
oficiality a legality a proto musi mit zdkonnou ops Fesreé definovanymi podminkami.
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O datasném odlozZeni trestniho stihani rozhoduje policepgan nebo statni
zastupce. Policejni organ pelbuje k takovému rozhodnutfquichozi souhlas statniho
zastupce. Pokud by takoveé rozhodrutil sam statni zastupce, tak souhlasuiizahého
statniho zastupce nepebuje. Rozhodnuti nema formu usneseni, ale pouateop
policejni organ vyhotovuje tzv.iédni zdznam, ve kterém uvede zejméiaody, pro
které je nutné dm@msré odlozZit trestni stihani, a opis tohoto zaznamuezd8 48 hodin
statnimu zastupci. Takto seipe odlozit trestni stihani na dobu nejdéle dvasia.
Pokud ale existuji objektivnitugody naphujici smysl této zakonné Upravy,uge
policejni organ, vzdy se souhlasem statniho zastupto lhitu o dalSi dva wrsice
prodlouZzit a to i opakovan Odpadnou-li zntiované dvody, ma policejni organ za

povinnost neprodlenzahdjit trestni stihani.
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4,
VYSETROVANI

Zakonnou definici vySébvani nalezneme v ustanoveni 8 161 odst. 1 tresfidithu:
VySetovanim se ozriaje Usek trestniho stihdntepl podanim obZaloby, navrhu na
schvéleni dohody o vénha trestu, postoupeniméai jinému organu nebo zastavenim
trestniho stihani,detné schvaleni narovnani a podraiého zastaveni trestniho stihani
pied podanim obzZaloby.

.V tomto pojeti tedy vySébvani neni formouifpravnéhaizeni. Je t@éasovy Usek
standardniho nebo ro¥&ného pipravnéhotizeni, nasledujici po zahajeni trestniho
stihani sdlenim obvirgni a korici podanim obzaloby nebotkierym ze zpsohi

meritorniho rozhodnutiipd podanim obzaloby*

4. 1. Zahdjeni trestniho stihani

Naswdcuji-li provéiovanim podle § 158 trestnili@du zjiSéné a odvodniné skuténosti
tomu, Ze byl spachan trestéifn, a je-li dostatén¢ odivodren zawver, Ze jej spachala tita
osoba, rozhodne policejni organ neprodlerzahajeni trestniho stihani této osoby jako
obviréného, pokud neni tdod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3 nebo
8 159b odst. 1 trestnit¥ddu. Vyrok usneseni o zahajeni trestniho stihdsi ohsahovat
popis skutku, ze kterého je tato osoba ofivin aby nemohl byt zaimén s jinym,
zakonné ozngeni trestnéheinu, ktery je v tomto skutku sgatvan; obvigny musi byt v
usneseni o zahajeni trestniho stihani gamatejnymi Udaji, jaké musi byt uvedeny o
osol obZalovaného v rozsudku (8§ 120 odst. 2). Vvadinéni usneseni jad¢ba pesre
ozn&it skute&nosti, které odvodiuji zawr o divodnosti trestniho stihani
(8 160 trestnih@adu).

»Slozitym problémem je @eni toho, kdy je za&r ohledr# podeeni odivodnén

dostatén¢. Ve Skale #iznych stupiit podeZeni je teba uéit jistou hranici, ktera se

2L Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 591.
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v literatute nazyva prah pod&mi, dostatény k zahgjeni trestniho stihani. Nevyzaduje
se, aby jiz v této fagiizeni bylo dosazeno jistoty, tj. aby 2évze osoba je pachatelem,
byl jednoznany. Postdi urcity vyssi stupgé pravdpodobnosti, Ze podézda osoba je
pachatelem trestnéhdinu, vyvozeny podle logickych pravidel lidského msuani

z faktickych podklad. Fritom se musi hodnotit jak kvantita informaci, tajkgh kvalita,
kterd je dana jejich &ohodnosti a relevanci. Hodnota prahu péelez nesmi byt
stanovenaiflis nizko - to by vedlo k velkému podilu stihaevimnych osob a kastému
zastavovani trestniho stihani. Nesmi vSak byt stameani filis vysoko - to by vedlo na
jedné straé k tomu, Ze velky p&et pachatel by unikl trestni odpatdnosti, protoze by
nebylo mozno v fipravnémiizeni shromézdit dostatek wskujicich dikazi, na druhé
straré pak k tomu, Ze policie by bez&eni obvireni shromad’ovala dikazy ,za zady"

podezelého, ktery by nemohl vyuzit prav nalezejicichinbrému.??

Zahajeni trestniho stihani je vyznamnym momentestrithorizeni. Poprvé se zde
uplatni zasada totoznosti skutku, ktera ve zkrateenena, Ze statni zastupc&zenpodat
obZalobu jen pro skutek uvedeny v usneseni o zaihtigstniho stihani a v navaznosti
nato miZze soud rozhodovat jen o skutku uvedeném v obZalavenek se oznamuje
skut&nost, Ze se proti konkrétni osolzahajuje trestni stihani, kterd sgeyzetim

usneseni o zahjeni trestniho stihani stava osmionEnou.

Rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani ma formoeseni. Jeho pisemné
vyhotoveni se musi datil obvinknému nejpozgli na paiatku prvniho vyslechu
(vypoved’ obvireného 8§ 90 az 95 trestnitfddu) a do 48 hodin statnimu zastupci a
obhajci. Opis usneseni o0 zahajeni trestniho stilméusi byt dorgen téz posSkozenému,
jestlize o to vyslové pozada a je znam jeho pobyt nebo sidlo. Usneseasii ovsahovat
ozna&eni organu, ktery ho vydal, den a misto rozhodnufipk usneseni, kde je
obligatorni nalezitosti popis skutku, ze kteréhosjhana osoba obwvina, zakonné
ozna&eni trestnéhdinu, tj. subsumpce jednani pachatele p#édlpSnou pravni normu
zvlastnicasti trestniho zakoniku. Obwimy musi byt v usneseni ozt stejnymi Udaji,
jaké musi byt uvedeny o osbbbzZalovaného v rozsudku (jméndijmeni, den a misto

narozeni, jeho zagstnani a bydli& pogipad jinymi Udaji potebnymi k tomu, aby

22 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 598 - 599.
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nemohl byt zarnén s jinou osobou). Dal$asti usneseni je édodreni, kde je teba
piesré oznait skutenosti, které otivodiuji zawr o divodnosti trestniho stihani,
zejmeéna uveést skuteosti, které byly vzaty za prokadzanékdzy, o Rz se skutkova
Zjisténi opiraji, uvahy, jimiz se rozhodujici orgdidil pfi hodnoceni provedenych
dukazi, jakoZz i pravni Gvahy, na jejichZ podkéaposuzoval prokazané skutesti podle
piislusnych ustanoveni zakona (srov. 8§ 134 a 8§ l1é€nihotradu). Usneseni také
obsahuje pateni 0 moznosti podat proti usneseni stiznost jakavmny prostedek, kdyz

této stiznosti zakon népnava odkladny &inek.

4. 2. Blize k po ¢éatku vySet rfovani

»Zasadni zmina podoby (formy) zahdajeni trestniho stihani, jebb%ahem je steni
(vzneseni) obvigni (srov. dikci ,zahajeni trestniho stihani tétolmsjako obvigného"),
ma velmi dilezité disledky pro samotného obwiného. V této souvislosti jégba uvést,

Ze je teba rozliSovat

a) &inky usneseni o zahgjeni trestniho stihani z Hadisymezeni p&atku
vySetovani (a rovdZ vnittni vazanosti policejniho organu, ktery ho vydamtt

rozhodnutim) a

b) &inky ve vztahu k obvitnému, ktery se jim stava az déenim usneseni o
zahjeni trestniho stihani do vlastnich rukou aimého bez moZznosti ulozeni

doruiované zasilky [srov. § 64 odst. 1 pism. b), odgtistn. a)].

Ad a) Usneseni o zahajeni trestniho stihani tidky jiz od jeho vydani, resp.
piesréji feceno - od okamziku, kdy bylo vydano a vyhotovenéegsni nasledn
rozeslano vSem opragmym osobam, nelvozakon proti Bmu sice pipousti stiznost,
avSak nepiznava takove stiznosti odkladnyidek (8 160 odst. 7 ve spojeni s § 141 odst.
4), a proto je usneseniqulEzrneé vykonatelné (srov. § 140 odst. 2). Podle § 161.dds
se vysdaibvanim oznéuje Usek trestniho stihanfeal podanim obzZaloby, postoupenim
véCi jinému organu nebo zastavenim trestniho stihamtn® schvaleni narovnani a
podmiréného zastaveni trestniho stihafdgppodanim obzZaloby. Vy$evani jako druha
faze pgipravnéhotizeni (8 12 odst. 10) pma z hlediska zdkonného vymezeni
(arg. a contrario konci trestniho stihdni vymezengh.do pravni moci rozsudku,
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piipadré jiného rozhodnuti...ve &i samé...") a také z pohledu vimf vazanosti
policejniho €i jiného) organu vydanym usnesenim, okamZikem wyeni tohoto
usneseni a posléze momentem, kdy bylo rozeslamo gpeavienym osobam. VSechny
ukony, které jsodinény po vydani usneseni o zahajeni trestniho stifgmi¢inény po
takto vymezeném gatku této faze fipravnéhoiizeni, coz ma vyznam i pro jejich
posuzovani, &etné postupu policejniho organu a statniho zastupog/etrovani (srov.
§ 161, 164, 174, 175).

V této fazi je pojmow vylouceno provadni tch ukori trestnihaotizeni, kterych se
ma& z&astnit obvikgny nebo kterych by se mohl &stnit obvigny nebo jeho obhdjce,
ledaZe nelze provedeni Ukonu odlozit a vyro&mino rem zajistit (srov. 165), a to
vzhledem k ustanovenim 8 32 a 33, kterd chrani aprédobvirtného

[srov. vyklad ad b) nize].

Ad b) Naproti tomu &inky usneseni o zahajeni trestniho stihaddi podezelému
(osolz, proti niz se trestnfizeni vede) nastavaji az déemim usneseni obwinému
(v¢etrg oznameni, které bylo provedeno jinymigpbem, tzn. vyhlaSenim), coz vyplyva
nejen ze zfisobu dordeni usneseni o zahajeni trestniho stihani do tastrukou
obvinéného bez moznosti ulozeni doovane zasilky
[srov. 8§ 64 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. aj,z@jména z porovnani dikce ustanoveni
8 160 odst. 1 a ustanoveni § 32. Zatimco v ustaridy@60 odst. 1 se hokim tom, Ze
byl spachan trestn§in, a je-li dostaténé odivodren zawr, Ze jej spachala &itd osoba,
rozhodne policejni organ neprodéer zahajeni trestniho stihani této osoby jako
obviréného, pak v ustanoveni § 32 sérzdiuje, ze toho, kdo je podity ze spachani
trestnéhainu, Ize povazovat za obwiného a pouzit protismu prostedki danych timto
zédkonem teprve tehdy, bylo-li protému zahajeno trestni stihdni. Zkon zde tedy
nehovdi jen o rozhodnuti (usneseni) o zahajeni trestsiit@ni (tedy slovy zakona, Ze
bylo rozhodnuto o zahajeni trestniho stihani pimléo jako obvidného), ale
zdiraziuje, Ze trestni stihani muselo byt zahajeno prstiny tedy jinakieceno, Zze mu
bylo usneseni zpobem pedpokladanym v § 64 odst. 1 pism. b), odst. 4 p@m.

dorweno.®?

2 8amal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 1279 - 1280.
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4. 3. VySetrovaci organy, druhy a funkce vySet Fovani

VysSetovani miZze byt konano&kolika tzv. vySetovacimi organy. Revaznaast trestnich
stihani je vedena utvary Policfgeské republiky. Jejich postaveni z hlediska objemu
zpracovanych trestnichéei ve vySetovani je primarni ve srovnani s ostatnimi

vySetovacimi organy.

Pokyn policejniho prezidenta Policigeské republiky. 103 ze dne 28. 5. 2013
stanovi, Ze vySabvani konaji podle zde stanovené mistdéné a funkni prislusnosti

tyto policejni Utvary:

- Oddtleni obecné kriminality a odteni hospodéskeé kriminality, zé&azené v ramci
tzemnich odbdrkrajskychreditelstvi a obvodnich agstskychreditelstvi PolicieCeské

republiky (trestn€iny v pasobnosti okresniho soudu).

- Odbory obecné kriminality a odbory hospislé® kriminality, z&éazené v ramci

krajskychieditelstvi PolicieCeské republiky (trestnény v pasobnosti krajského soudu.

- Néarodni protidrogova centrala sluzby kriminalrolipie a vySetovani jako Gtvar

s celostatni fisobnosti.

- Utvar odhalovani korupce a finéni kriminality sluzby kriminalni policie a vyd@vani
jako utvar s celostatniipobnosti.

- Utvar pro odhalovani organizovanéhocaw sluzby kriminalni policie a vyS@vani

jako utvar s celostatniipobnosti.

- Urad dokumentace a vy$evani zl@gind komunismu sluzby kriminalni policie a

vySetovani jako Utvar s celostatnigobnosti.
Mimo Gtvary PolicieCeské republiky konaji vyS@ivani i tyto organy:

- Generdlni inspekce bezpwstnich sbdr kond vySebvani o trestnych¢inech
spachanych iiislusniky PolicieCeské republiky, fislusniky \&zeiské sluzbyCeské
republiky, celniky anebo zafstnanciCeské republiky zZ@zenymi k vykonu prace v
Policii Ceské republiky a o trestnyatinech spachanych zastnanciCeské republiky
zaazenymi k vykonu prace vedyeiské sluzb Ceské republiky anebo v Celni spgav
Ceské republiky v souvislosti s @inim jejich pracovnich tkal
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- statni zastupce koné vy&mtani o trestnyckiinech spachanychrislusniky Generalni
inspekce bezgmostnich sbdr, prislusniky Bezpénostni informani sluzby, pislusniky
Utadu pro zahrasini styky a informace, ifslusniky Vojenského zpravodajstvi anebo
piisludniky Vojenské policie a o trestnyafinech zamistnané@ Ceské republiky,

zarazenych k vykonu prace v Generalni inspekci b&zpstnich sbad.
- kapitan lodi pi dalkovych plavbach o trestnye¢imech spachanych na této lodi.

- powieny organ Vojenské policie o trestny¢mech gisludniki ozbrojenych sil
spachanychip plnéni ukoki v zahranti.

Existuji dva typy (druhy) vySsivani, jejichz aplikace je odvisla od zavaZznostma
padem i dkazni slozitosti vySé&bvaného trestnéh@inu. Standardni vySivani
(8 161 az 167 trestnihtAdu) se kona uéth trestnychcint, k jejichz rozhodovani
vV prvnim stupni je #&né prislusny okresni soud. RozShé vySdbvani
(8 168 aZz 170 trestnikddu) je kondno u trestnyeimu, k jejichz rozhodovéani v prvnim
stupni je ¥cre prislusny krajsky soud (srov. 8 16 a § 17 trestriéu).

~Konkrétr¢ se rozdilnost roz&neho vysébvani oproti vySébvani standardnimu

projevi ve dvou aspektech:

- vyslech s¥dkt v rozSfeném vySd&bvani neni omezen podminkami stanovenymi v
§ 164 odst. 1; zasadlrje tedy mozno vyslechnout &ka i v gipac, Ze nejde o
neodkladny nebo neopakovatelny ukon nebo o jifigaa tam uvaghého sedka. | (i
rozSteném vySdgovani je vSakitba respektovat zakladni smysippavnéhorizeni a
zasadu, Ze dokazovani se ma zasamhovadt v hlavnim l€eni. Restriktivni pistup

k provadni vyslechu s¥dku ostatri predepisuje i prvnista 8 169 odst. 1, kde se stanovi,
Ze i vroz8ieném vySébvani se dkazy provadji pouze v rozsahu, ktery je nezbytny pro
podani obzZaloby nebo pro jiné rozhodnuti statnésiupce;

- pro skorteni roz&ieného vySébvani je stanovena delSiilia, kteracini Sest nisiai
(8 170 odst. 1), zatimco u standardniho Jgs&tni cini dva, resp. it mésice
(§ 167 odst. 1)24

24 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 592 - 593.

55



,O funkcich vySeatovani plati totéZ, co o funkcichtipravnéhotizeni obecé
Protoze v tomt@dasovém Useku se jiizeni vede proti konkrétni obwiné osob, je teba
hlavni smysl vySéobvani spabvat v opateni dostattného mnozstvi podkladdpro
rozhodnuti statniho zastupce, zda poda obzalobw rzela @ijme jiné meritorni

rozhodnuti fizeni zastavi,&c postoupi k projednanigstupku apod.)?®

4. 4. Postupy ve vySet fovani

Zakladnim ustanovenim upravujicim postup policgndinganu ve fazi vys&ivani je
8§ 164 trestnihéddu. K tomuto fistupuji mnohé dalSifgiz v tomto ustanoveni explicién
vyjadienéci nikoliv. Policejni organ postupujefipvySetovani z vlastni iniciativy tak,
aby byly co nejrychleji v peebném rozsahu vyhledanyikhzy k objas#éni vSech
zakladnich skutmosti dilezitych pro posouzenifipadu, ¥etrg osoby pachatele a
nasledku trestnéhdinu. Zde se jak vidno promita zasada oficialitysar#a rychlosti,
zasada materialni pravdy. Mimo tyto zasady se o fi@i fizeni uplatni samdejme i
dalSi zasady trestnilt@zeni. Nap. zasada presumpce neviny, zasadmeého zakonného

procesu, zasadaiméienosti, zasada zajiti prava na obhajobu, zdsada vyhledavaci atd.

Policejni organ postupuje sténjako v progtrovani podle ustanoveni
§ 158 odst. 3 a 5 trestnild@du a na zakladoho je opraven:

- vyzadovat vys#tleni od fyzickych a pravnickych osob a statnicgémh,

- vyzadovat odborné vyjéeni od pisluSnych orgain a je-li toho pro posouzentei
tieba, téZ znalecké posudky,

- obstaravat péebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné mbteria
- provadt ohledani ¥ci a mistainu,

- vyZzadovat za podminek uvedenych v § 114 trestf#tio provedeni zkousky krve nebo
jiného podobného ukonug¢etré odkéru pofebného biologického materialu,

25 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 593.
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- paizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za podmistakovenych v
§ 114 trestnihdadu snimat daktyloskopické otisky, pro¥tdsobou téhoz pohlavi nebo
lekarem prohlidkudla a jeho zevni gteni, jestliZze je to nutné ke zjigii totoZnosti osoby

nebo ke zji&ni a zachyceni stop nebo naskedinu,

- za podminek stanovenych v § 78 az 81 trestifitiocinit rozhodnuti a op#tni v £chto

ustanovenich nazpena.

Provadi i dalSi ukony podle hlavgvrté trestnihorddu s vyjimkou d&ch, které je
opravrén provést pouze statni zastupce nebo soudce. 2dé oal proerovani se jiz ve
vySetovani nevyzaduje, aby to byl neodkladny nebo neoyatelny ukon.

Déle policejni organ postupuje tak, aby byly vipbhém rozsahu vyhledanyiazy
k objasrni vSech zakladnich skut®osti dilezitych pro posouzeniipadu, ¥etné osoby
pachatele a nasledku trestnéiou (8 89 odst. 1 trestnihi@du). Na zaklag toho je

policejni orgadn mimo shora uvedené §edpravrén provést:

- vyslech obvigného (ten musi byt proveden),

- vyslech s¥dka, vyslech znalce,

- rekognici, vySdbvaci pokus, rekonstrukci, prérku na mist a konfrontaci, kterou Ize
ve vySefovani provést jen vyjimae,

- vySeteni duSevniho stavu.

Ve standardnim vyS&tvani je moznost provedeni vyslechddka podmigna nize

uvedenymi skut&nostmi:

- jestlize se jedna o neodkladny nebo neopakowat@kon (,Definice neodkladného
ukonu v 8§ 160 odst. 4éta prvni, ktera je vztahovana k zahgjeni treststfiwani, se zde
pouZije jen pimérend, neba@ vyslech takové osoby jako &lka je ve vySébvani
provadn vzdy az po zahajeni trestniho stihani, a protaujao neodkladnost vztahovat
podobré jako v definici neopakovatelného Ukonu k vysledwdka v fizeni pred
soudem, kdy neni mozno vyslechédka odloZit na dobu provadi hlavniho léeni
vzhledem k nebezpejeho zm&eni, pop. zniceni nebo ztraty itkazy. Ritom je teba
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vyjit ze smyslu tohoto ustanoveni, kterym jefpbt provést vyslech takovéhoidka
neodkladg*?°),

- jde-li o vyslech osoby mladsSi patnacti let,

- jde-li o swdka, o jehoZz schopnosti spré&va Uplr€ vnimat, zapamatovat si nebo

reprodukovat jsou s ohledem na jeho psychicky gtehybnosti,

- naswdcéuji-li zjiSténé skuténosti tomu, Ze na gdka by mohl byt pro jeho vypéd

vyvijen natlak,

- jinak poSkozeného a dalSiesiky vyslechne jen tehdy, jestlize hrozi z jinéhwatlu,
Ze bude ovliviéina jejich vypo¥d nebo schopnost zapamatovat si rozhodné Shogti
nebo schopnost tyto skdteosti reprodukovat, zejména je-li pro slozito&tivodivodnin

piedpoklad delSiho trvani vysevani.

Bez €chto podminek je vS8ak mozno, jestlize je tokeba, vyslechnout znalce
(srov. § 164 odst. 1 trestniliédu).

Jak jiz byloreceno, u roz§eného vysébvani se mohou provédvyslechy sedki

I bez gitomnosti uvedenych podminek.

4. 5. Zavér vySet fovani

,POStup ve vySébvani ma byt co nejrychlejSi (8 164 odst. 1). Piete minulosti
dochazelo pomrn¢ casto k  piéitahim, stanovila novela provedena
z&konent. 265/2001 Sb. v § 167 a 17Gith ke skoreni vySetovani, kter&ini:

- 2 mesice, jde-li o ¥c patici do gislusnosti samosoudce,
- 3 mesice, jde-li o jinou ¥c patici do gisluSnosti okresniho soudu,

- 6 mesiay, jde-li o vwc patici do gislusnosti krajského soudu (8§ 17); v tomigppd jde

o zvlastni ustanoveni, tykajici se ragegieho vySéovani (8 170).

26 §3mal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 1333 - 1334.
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Tyto lhaty se pgitaji od zahajeni trestniho stihani dieegioZzeni spisu statnimu
zéstupci. Jde o padkové lhity; jejich uplynuti nevyvolava automaticky Zadnéri

nasledky.

Neni-li vySetovani v ¢€chto Ihitach skogeno, vyZzaduje zakon v
8 167 odst. 2, 3 zvlastni kontrolni proceduru: Eghii organ musi statnimu zastupci
pisemi# zdivodnit, pr@& doslo k pitahim, statni zastupcetne vydat pokyn k provedeni
konkrétnich ukofh a musi v rdmci dozoru provést nejragednou za résic prowrku.
Maximalni Ihita, kterou statni zastupcé prodluzovani uti, neni v zako# stanovena,

takto postupovat Ize i opakovat?’

4. 5. 1. Postup policejniho organu p i skon éeni vySet Fovani

Policejni organ po zahajeni trestniho stihani ngeh&adnou moznost rozhodovat
v otazce trestniho stihani. Rozhodovani v tétocetéylo velkou novelou trestniliadu
(zdkonem¢. 265/2001 Sh.) s¥eno do vyléné pravomoci statniho zastupce. Policejni
organ pouze navrhuje statnimu zastupci podle vigalegiSetovani dalSi postup vesoi,
kdyZ statni zastupce nerirtito navrhy nijak vazan. Statni zastupce hodnokiady a
vysledky vySdiovani podle svého viiitiho geswdceni zalozeného na flvém uvazeni

vSech okolnostiifpadu jednotli¢ i v jejich souhrnu.

Uzn&-li policejni organ vysivani za skotené a jeho vysledky za po&tigci k
podani obzaloby, umozni ob¥imému, jeho obhajci a poskozenéfiktery podal navrh
podle § 43 odst. 3, pokud jsou pobyt nebo sidlotmiposkozeného znamée, fimpérené
doke prostudovat spisy acimit navrhy na dopléni vySetovani. Na tuto moZznost
upozorni obvidného, jeho obhgjce a poskozeného neini@rdny predem. Je-li péet
poskozenych velmi vysoky, plati obdab$44 odst. 2. Uvedenoutitu Ize se souhlasem
obvinéného, obhajce a poSkozeného zkratit. Nepovazyjeticejni organ navrhovaneé

doplreni za nutné, odmitne jej. @chto Ukonech &ini policejni orgdn zaznam ve spise a

27 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 614 - 615.

28 Pro poskozeného vzniklo pravo prostudovat spisy v relativné neddvné dobé a to v souvislosti s pfijetim
zakona €. 45/2013, o obétech trestnych ¢inQ, s ulinnosti této konkrétni novely od 1. 8. 2013.
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o odmitnuti navrlh na doplrni vySetovani vyrozumi obvigného, jeho obhajce nebo
poSkozeného (srov. § 166 odst. 1 trestriéu).

Obvireny, jeho obhajce nebo poskozeny nemaji povinnasttpdovat trestni spis.

.....

organ v takovémifpads sepiSe zaznam, ve kterém uvede, Ze byly ogré/nsoby na
moznost prostudovat spiggdre upozorgni, ale svého prava nevyuzily. Dale policejni

organ postupuje, jako by k prostudovani gmieslo.

Policejni organ po zhodnoceni vyslédkySetovani mize podat statnimu zastupci

tyto navrhy pro dalSi postup v trestniineni:

- ndvrh na podani obZaloby se seznamékani. Pokud nevyhost nékterym névrlim

na provedeni dalSichiklazi, tak statnimu zastupci podaix@dneni, pra: tak LEinil,
- navrh na postoupeni jinému organu (srov. 8 1&dttiihoradu),

- navrh na zastaveni trestniho stihani (srov. gte&nihaadu),

- navrh na peruSeni trestniho stih&ni (srov. 8 173 trestiddao),

- navrh na podmimeé zastaveni trestniho stihani (srov. 8§ 307 ttestadu),

- navrh na schvaleni narovnani (srov. § 309 trbhetifidu),

- navrh  k odstoupeni od trestniho stihdni  mladigivé pachatele
(srov. 8 70 z&kona& 218/2003 Sb.).

4. 5. 2. Rozhodnuti statniho zastupce po skon  €eni vySet Ffovani

NejvyznamujSi rozhodnuti statniho zastupcetippavnéntizeni jsou rozhodnuti veswi
samé, tzv. meritorni rozhodnuti. Tato vyja po nabyti pravni mociipkazku ¥ci

pravomock rozhodnuté (fekazka rei iudicatae). Jedna se o tato rozhodnuti:

1. Postoupenidei jinému orgénu, jestlize vysledkyipravnéhaorizeni ukazuji, Ze
nejde o trestnyin, Zze vSak jde o skutek, ktery by mohl byt jinypré/nim organem
posouzen jako festupek, jiny spravni delikt nebo karné preéwin
(srov. 8 171 trestnihiadu).
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2. Obligatorni zastaveni trestniho stih&ni (sraZZodst. 1 trestnihiddu), jestlize:
a) je nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktemgsti stihani vede,

b) skutek neni trestny@nem a zarowvie neni divod k postoupenidci jako spravniho
deliktu,

c) se nepoddo prokazat, Ze skutek spachal obinig,

d) existuji divody nepipustnosti trestniho stihani uvedené v ustanoveni
§ 11 trestnih@adu,

e) obvireny nebyl v dob ¢inu pro nepi¢etnost tresttiodpowdny,
f) zanikla trestnostinu.
3. Fakultativni zastaveni trestniho stihani (sgo472 odst. 2), jestlize:

a) je trest, k 8uz miZe trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedsur ktery pro
jiny ¢in byl obvinenému jiz uloZzen nebo ktery ho podigegavani postihne,

b) bylo o skutku obviéného jiz rozhodnuto jinym organem, késky, kar& anebo
cizozemskym soudem nebotfadem anebo mezinarodnim trestnim soudem,
mezinarodnim trestnim tribunalem, pigad obdobnym mezinarodnim soudnim
organem s f{sobnosti v trestnich éeech, i kdyZz nesplji nékterou z podminek
uvedenych v § 145 odst. 1 pism. a) zdkona o mexinajusténi spolupraci ve &ech
trestnich, a toto rozhodnuti Ize povaZovat za gogtd,

c) vzhledem k vyznamu a i poruSeni nebo ohrozeni chtaého zajmu, ktery byl
dotten, zpisobu provedenéinu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichzchyl
spachéan, a vzhledem k chovéani okwiého po spachéarinu, zejména k jeho snaze
nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasletdiku, je Zejmé, Ze Gelu trestniho

fizeni bylo dosazeno.

4. Podmigné zastaveni trestniho stihani je fakultativriispp rozhodnuti oigcinu,
kdy statni zastupceime k tomuto rozhodnutiigtoupit pouze se souhlasem oliviého.

Pritom musi byt napkny podminky stanovené § 307 trestnfdu.

5. Schvaleni narovnani a nasledné zastaveni tnesstihani je fakultativni Zigob

rozhodnuti o fecinu, kdy statni zastupcetide k tomuto rozhodnutifigtoupit pouze se
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souhlasem obvimého a posSkozenéhotit®m musi byt napkny podminky stanovené
§ 309 trestnihdadu.

6. Odstoupeni od trestniho stihani je fakultatzpisob rozhodnuti o provémi
mladistvého, na které trestni zakonik stanovi toestti svobody, jehoZz horni hranice
negevysuje i léta. Statni zastupce tbe timto rozhodnutim, vifpravnémtizeni z
duvodu chykjiciho vaejného zajmu na dalSim stihani mladistvého &hdéolnutim k
povaze a zavaznosti pro¥m a osob mladistvého, odstoupit od trestniho stihani
mladistvého, jestlize trestni stihani nerelaé a potrestani neni nutné k odvraceni
mladistvého od pachani dalSich pravin(srov. 8 70 zakon&a 218/2003 Sb.).

Statni zastupce nevydava tigravnényizeni jen meritorni rozhodnuti.

Mezi takové pat prozatimni rozhodnuti, které sfpea v greruseni trestniho stihani (srov.

§ 173 trestnih@adu), jestlize nelze pro nBfmnost obvikného ¥c nalezit objasnit,
jestlize nelze obviného pro &kou chorobu postavitipd soud, pokud obwvény pro
duSevni chorobu, ktera nastala az po spacianj neni schopen chapat smysl trestniho
stihani a nebo pokud byl ob¥imy vydan do ciziny nebo vyh@$t Statni zastupce musi
obligatorreé vydat rozhodnuti oferuseni trestniho stihani, je-li spha rektera ze shora
uvedenych podminek. Pomine-liivbd preruSeni, statni zastupce rozhodne, Ze se
v trestnim stihani pok&aje.

77

Poslednim moznym rozhodnutim statniho zastupceovdgitizeni je vypracovani

a podani obzalobyffslusSnému soudu.

.V ¢eském trestnirfizeni miZze podat obZalobu a zastupovatijizeni ged soudem

vyluéné statni zastupce.

Rozhodnuti statniho zastupce podat obZalobu mogivep na pevnych skutkovych
zakladech. Podle § 176 statni zastupce poda ohrajestlize vysledky vysasvani
dostatén¢ odivodnuji postaveni obvigného ped soud. Ma tedy podat obZalobu jen
tehdy, jestlize ziskal z vysletikySetovani reswdceni o tom, Ze trestngyn byl spachéan
a Ze jeho pachatelem je ob&ny. Stup@& pravdEpodobnosti spachani trestnétiou
obvinenym tedy musi byt v okamziku podani obZaloby velgsoky, nicmén nemusi se
rovnat jistot. Obzalobu ma podat statni zastupce iripank, jestlize si d¥ skupiny

dukazi odporuji a rozpory nelze odstranit, protoze dadi&azy jiz neexistuji nebo se jiz
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dostupnymi prosedky nedaji opéit. Za této situace nezbyva, nez aby soud po penied
vSech dosazitelnychallazi v hlavnim I€eni sam podle svého vhitho geswdceni

zhodnotil, co jimi ma byt zjignho.

s~ 7

Je teba zdraznit, Ze obzZaloba neni zadnyedlEZzny rozsudek” a zéast obzalob
se v pfibéhu rizeni ged soudem ukaze jako némddnénd a ¥c skorEi zprofujicim

rozsudkem.

Podanim a zastupovanim obzaloby u soudu plni stastupce funkci wejného
Zalobce.

Podanim Zaloby u soudu je jednim z préjebzalovaci zasady. Trestni stihardd
soudem se kona jen na podkiabZaloby, kterou podava &ga soudem zastupuje statni

zastupce.

O podani obzaloby statni zastupce nepradiyrozumi obvigného, obhajce a
poSkozeného, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo zn&healoba je tzv. rozhodnutim

sveho druhu. Jeji nalezitosti jsou uvedeny v 8 177.

Obzalobu podéava statni zastupceiglpsného soudu. Ustanoveni 8§ 176 odsik&,
Ze obZaloba rize byt podana jen pro skutek, pro ktery bylo zai@jeestni stihani.

Stane-li se, Ze po podani obzaloby vyjdou najeyar.n@ové skutkové okolnosti,
které maji vliv na pravni posouzerigadu, umo#iuje zdkon v § 182 statnimu zastupci
vzit obzalobu z§t; po zahdjeni hlavnihotgni vSak jen tehdy, pokud obzZalovany netrva
na jeho pokréovani. V gchto gipadech sedc vraci do stavuffpravnéhdaizeni. Mize
tedy statni zastupce sam nebo s pomoci policeprip@nu pokréovat ve vysdgbvani,
popipads trestni stihani zastavitfgrusit a samdejme také podat novou obZalobu, a to
bud’ vécré neznénénou, nebo upravenou (ro#shou, omezenou, dogmou apod.).

Vedle obZaloby mize statni zastupce uzéwpripravnétizeni navrhem na ochranné
opateni (§ 178), jestlize jsou pro to sphy zakonné fedpoklady.?®

2 Jelinek, J. a kol.: Trestn{ pravo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 379 - 380.
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5.
ZKRACENE PRIPRAVNE RiZENIi JAKO ZVLASTNI
FORMA PRIPRAVNEHO RIiZENI

.Zkraceneé pipravnétizeni (8 179a az 179f) zavedlasninosti od 1. 1. 2002 jako novou
formu pripravnéhotizeni novela trestnihéddu provedena zakonetn 265/2001 Sb.
Zavedeni nové formyifpravnéhdizeni vychazi z nazoru, Zze o ndé@é@vaznych skutcich
je vhodné provést rychlé policejni &=ti a omezit procesni dokazovani na minimum

s tim, Ze nezbytné procesriikdzy mohou byt provedeny azizeni ffed soudem?3®

Tuto kapitolu zpracuji ve dvouastech. V prvni¢asti edstavim sotasnou
zakonnou uUpravu institutu zkracenéhgppavneharizeni. Druh&ast bude zajimaysi,
protoZe se zde budémnovat konkrétnim dopddh jednotlivych novel tohoto institutu za
dobu 13 let jeho existence a to z pohledu jejichuvha cetnost vyuzivani zkraceného

piipravnéhaizeni jako jedné z foremtipravnéhdizeni.

5. 1. Sou€asna zakonna Uprava zkraceného p Fipravného Ffizeni

5. 1. 1. Predpoklady, podminky a p Fekazky k moznosti konani zkraceného

pFipravného Fizeni

Zkracené pipravnétizeni se kona o trestnyatinech, o nichz fislusi konattizeni
v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakanocsi trest odéti svobody, jehoz
horni hranice napvySuje gt let. Tato podminka je striktni a nebude v dangm tizeni
nikdy absentovat.

K vySe uvedenémuipdpokladu musiistoupit alespt jedna z nize vyjagnych

alternativnich podminek:
- podezely byl pistizen i ¢inu nebo bezprosdre poté, nebo

- v pribéhu provtovani trestniho oznadmeni nebo jiného gddk trestnimu stihani byly

zjisteny skut€nosti, jinak odvodniujici zahajeni trestniho stihani a lzéekavat, Ze

30 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 386 — 387.
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podezelého bude mozné velité dvou tydrmi ode dne, kdy policejni organ &idl
podezelému, ze spachéani jakého skutku je péelgza jaky trestngin je v tomto skutku
spatovan, postavit fed soud. Tuto prekluzivni ditu mize statni zastupce prodlouzit

nejvysSe o deset dnv piipact sjednani dohody o véra trestu nejvyse dgitet dni.

Prekazky, jejichz existence zalitge policejnimu organu vést zkracené@ppavné

fizeni, jsou nasledujici:

- je dan dvod vazby a nejsou spiny podminky pro fedani zadrzeného podel&ho
do 48 hodin od jeho zadrZeni spolu s navrhem nagté@ni soudu, nebo

- jsou dany d@vody pro konani spotméhotizeni o dvou nebo vice trestnyéimech,

a alespd o jednom z nich je‘¢ba konat vySébvani.

Neni-li zkraceného fijppravnétizeni skotieno ve vySe uvedenéilld dvou tydri

resp. Iiteé 24 dmi (pokud ji statni zastupce prodlouzi o deséddn

- na&idi statni zastupce giblédnutim k okolnostemifpadu policejnimu organu, ktery
dosud vedl zkracen&ipravnétizeni, aby zahajil trestni stihani a dale postuppwdle

ustanoveni hlavy desaté, nebo

- mu ulozi, aby ¥c predlozil policejnimu organu uvedenému v § 161 o2l$t.zahajeni
trestniho stihani. Statni zastupce tak postupujly,vie-li dan divod vazby a nejsou
splrény podminky pro fedani zadrzeného podelho spolu s navrhem na potrestani
soudu, nebo jsou danyiebdy pro konani spot@éhotizeni o dvou nebo vice trestnych

¢inech a alespou jednoho z nich je nutno konat vy&etani.

,PTi zvaZzovani podminky pro konani zkracenékipqavnéhdizeni je nutno brat do
Gvahy pouze iadnou” |hitu pro jeho sko&eni, tj. dva tydny; nelzeipdem kalkulovat

s vyjime&inou moznosti prodlouzeni tétaithr o deset din podle § 179f odst. 2 pism. a).

Trestnitfad jednoznéné nestanovi, zdaipsplreni vSech podminek agdpoklad a
pii nepgitomnosti gekazek musi byt zkracenédipravnétizeni konano. Trestriad v
§ 179a odst. 1 pouziva slov ,se kon&". Tato zakopeuntita formulace spiSe naskiuje

obligatornimu konani.
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Obecrt by melo platit, Ze zkrdcenéfpravnétizeni by nélo byt vyuzivano v mezich

pravni Upravy v maximalni moznéimj zcela ve smyslu cile této Upravy.”

5. 1. 2. Postup ve zkraceném p Fipravném fFizeni3?
5. 1. 2. 1. Zahajeni zkraceného p Fipravného Fizeni

Jelikoz v trestninfadu Upravu zahajeni zkracenéh@ppmvnéhorizeni expressis verbis
nenalezneme, je nutné sielit obecnou Upravou proripravnéfiizeni (pravni zasada
stanovici, Ze pokud neni specialni Upravy, je nagtélit Upravou obecnou). Konkrétn
v ustanoveni § 12 odst. 10 trestnfiddu je zaatek gipravnéharizeni, tedy podle vyse
nazn&eneého i pdatek zkracenéharfpravnéhdizeni, vazan na skuteosti, Ze byl bd'to
sepsan zaznam o zahdjeni ukortrestniho tizeni ve smyslu ustanoveni
8§ 158 odst. 3 trestnihdadu, nebo byly je&t predtim provedeny neodkladn&
neopakovatelné ukony. @hkyto skuté€nosti jsou dvodem pro peatek gipravného
fizeni ve vSech jehordch formach. Jedinou odchylkou této specialni Gprad
standardnihoifjpravnéhaizeni by n&¢lo byt navic sepsani zvlastniho zaznamu o zahajeni
ukoni zkracenéhofifpravnéhdaizeni a to vedle standardniho zaznamu o zahajemiuk

trestnihatizeni?

Autori této myslenky povazuji takovyto postup za spravikgyz to zakon vyslowh
nepozaduje. Ja ovSem povazuji vyhotoveni dvou zéirea nadbytene, jelikozZ si
myslim, Ze postd, aby byl vyhotoven jeden tento zaznam, ktery ést ve svém nazvu
navic slovo “zkraceného”, aneboabe byt tato skutaost uvedena v obsahu tohoto

zadznamu. Tato varianta o jediném zdznamu se paéliEkosenosti v praxi také preferuje.

31 Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 628 - 629.

32y této podkapitole pouZiji &ast textu z mé diplomové prace z roku 2010, kterou jsem zpracoval v rdmci
magisterského studia Fakulty pravnické v Plzni. Nazev této diplomové prace je: “Zkracené ptipravné fizeni
a zjednodusené fizeni pfed samosoudcem”. Dvé zmény oproti plvodnimu textu vyznacim tucné a
kurzivou. Z této diplomové prace vyuziji pro mou rigordzni praci celkem 5 stran textu.

33 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 629 - 630.
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Jinak tomu samdgjme bude v pipad, Ze nebude od Zatkutrizeni 2ejmé, ze mMmze
byt konano toto zkracerié&eni, ale podminky kdmu nastanou az po sepsani a odeslani
standardniho zaznamu. V tomtgact se vypracovani dvou zaznanevi jako nutnost,
i kdyZ i zde si dokazuipdstavit sepsani mé&mformalniho dedniho zaznamu, ve kterém
bude uvedena skuteost o zahajeni zkracenéhéigravnéhorizeni, strdné divody a
datum, od kdy je totdizeni vedeno, kdyZz opis tohotdedniho zaznamu bude nutné
dorwit dozorujicimu statnimu zastupci. ViteSeni nam dovoluje fakt, Ze forma tohoto

postupu neni zakonem striktdana.

5. 1. 2. 2. Nasledny postup ve zkraceném p Fipravném Fizeni

Policejni organ, ktery zahdji zkracenéippavnétizeni, & jiz sepsanim zaznamu o
zahajeni zkraceného fipravného ftizeni ¢ provedenim neodkladnéhoci
neopakovatelného Ukonu, kona nastedikony podle hlavy devaté trestniti@du a
zpisobem uvedenym v hlavtvrté trestnihofradu provadi pouze neodkladné nebo
neopakovatelné akony (srov. 8 179b odst. 1 tresiiditiu), coz koresponduje s postupem

pied zahajenim trestniho stihani ve standardnimsawlierozSieném pipravnéniizeni.

,Celé zkracené ifpravnétizeni je tedy vlasthpostupem fed zahajenim trestniho

fizeni.®

Podle hlavy devaté fe organcinny ve zkracenémifpravnémiizeni vyzadovat
vyswtleni od fyzickych a pravnickych osob a statniclgaoii, vyZzadovat odborné
vyjadieni od pislusnych orgain a je-li toho pro posouzerieba, téZ znalecké posudky,
obstaravat poéebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné mbtgpi@vadit ohledani
mistacinu, vyZadovat za podminek uvedenych v § 114 prenedkousky krve nebo
jiného podobného ukonugetnd odkéru potebného biologického materialu, fipmvat
zvukové a obrazové zaznamy osob, za podminek stagiok v § 114 (prohlidka&la a
jiné podobné ukony) snimat daktyloskopické otighpvadt osobou téhoz pohlavi nebo
lékarem prohlidkudla a jeho zevni &teni, jestliZze je to nutné ke z#ii totoZnosti osob

34 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 553.
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nebo ke zji&ni a zachyceni stop nebo naskedkinu, za podminek stanovenych
8§ 76 trestnih@dadu zadrzet podézlou osobu, za podminek stanovenych v § 78 &m@7
rozhodnuti a op&tni v €chto ustanovenich naztené (nap vydani, oditi a vraceni
véci). V této hlae je obsazena Uprava tzv. operatiypétracich progedki, které ale
budou vzhledem k charakteru zkrdcenéh@pravnéhotizeni vyuzivany jen zcela
ojedirgle, predevSim pro nutnost skéihvéc v relativré kratké dob a taktéz proto, ze
institut zkraceneho ffpravného fizeni se ma aplikovat natripady, kterou jsou
charakterizovany ukazni jednoduchosti. Operativrpatraci prosedek spoivajici
vV pouZiti agenta bude vylden vzdy, jelikoZz je ho mozné vyuZit jeniizeni pro

zavazgrjsi trestnowinnosti.

Podle hlavyctvrté mize @islusny organ provat zajifovaci ukony osob, éci

a jinych majetkovych hodnot, ovSem jen jako ukoagakladné a neopakovatelné.

.Podstatou zkracenéhdipravnéharizeni je rychlé a neformalni objasr skutku,
ve kterém je spabvan trestnyin, zjiStni osoby dvodné podezelé z jeho spachani
a vyhledani (nikoliv provedeni)ilazi. Policejni organ by se proto ¥chto gipadech
mél zamefit jen na vyhledani potencialnichikha, jejichZz provedeni byl # statni

zastupce navrhnout a prowh@ziizeni fred soudem v tzv. zjednodusenémeni.®

5. 1. 2. 3. Sdéleni podez feni, vyslech podez Felého a jeho prava

V moment, kdy zjiS€né a odvodnéné skuténosti naswdcuji tomu, Ze trestnyin

s trestni sazbou ni&gwysSujici 5 let u jeji horni hranice, nalezejici daigusnosti
okresniho soudu, byl spacharitou osobu, a je zder@dpoklad pedani trestniho spisu
s ndvrhem na potrestani soudu do dvouiyabte dne séleni pode#eni a nejsou zde ani
jiné vyluweujici zakonné fekazky, je pislusny orgarcinny v trestnimiizeni povinen
z Uredni povinnosti zajistit osobu podelou k jejimu vyslechu. Ke tak ginit nejcastji

zadrZenim, fedvedeningi piredvolanim osoby.

Nejpozdiji na paatku vyslechu podéelého je teba mu sélit ze spachani jakého

skutku je podezly a jaky trestnyin je v tomto skutku sp&ivan. O tomto ukonu organ

35 8amal, P. a kol. Trestni fad. Komenta¥. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 1447.
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7 w7

konajici zkracené ifpravnérizeni &ini zdznam do protokolu. 8iéni podegeni je
mozné sdiit (oznamit) d¥ma zgisoby a to vyhlaSenim, nebo déemim opisu zaznamu
0 sctleni podereni podetelému. VyhlaSenim se rozumiepteni obsahu zaznamu o
sckleni podereni policejnim organem a to nahlas Zégmnosti podezlého. | i
zvoleni této formy je vSak nutnosti ihned poté didropis tohoto zaznamu podeEmu.
V praxi se zpravidla ve vSechipadech aplikuje Zisob spéivajici v dorgeni bez
vyhlaSeni. Opis tohoto zaznamu darpolicejni organ taktéz obhdjci, je-li zvolén

ustanoven a do 48 hodin téz statnimu zastupci.

»Jde vlasti o sdleni podereni ze spachani trestnétiou, které zname z dobyeqd
uginnosti novelyg. 265/2001 Sb. ve v3eckioech, kde bylo vedeno trestni stihatii.

Ovsem s tim rozdilem, Ze se ve v3edhto wcech pouZival pojem skkni obvireni.

Po formalni i obsahové strance jsou v3ak tyto gpg zdznam vcelku shodné. Nejedna
se o0 rozhodnuti, tak jak tomu je titghad u zahajeni trestniho stihani formou usneseni
dle 8 160 odst. 1 trestnitiddu, ale o pouhé ogeni, proti gmuz zakon nejgpousti
podéani opravného prastku. V této faziizeni je tedy pro podéziého jedinou efektivni
obranou moZnost podani Zadosti k rukam statnihtupées a jejim progédnictvim se
domahat odstrami zavad v postupu policejniho organu ve smysluangsteni

§ 157a odst. 1 trestniltddu, a tak dosahnoudeba i zruSeni tohoto ogahi spdivajiciho

ve satleni podegeni.

Ve zkracenémiipravnéniizeni ma poddely stejna prava jako obwiny. Zadrzeny
podezely ma pravo zvolit si obhajce a radit se s nim p@omnosti teti osoby jiz
v pribéhu zadrzeni. Pokud si podely, ktery nebude propust se zadrzeni, ale bude
piedan s navrhem na potrestani soudu k provedemagedenéhdizeni, ve stanovené
Ihaté obhajce nezvoli, jeeéba mu obhajce na dobu, po kterou trvayatly zadrzeni,
ustanovit. O tom jerféba podezlého ped jeho vyslechem poil a poskytnout mu plnou
moznost uplaténi jeho prav. Mezi dalSi zasadni prava‘papravo vyjadit se ke vSem
skute&nostem, které se mu kladou za vinu aikadim o nich. Na druhou stranu vSak

neni povinen vypovidat. e uvadt okolnosti a dkazy slouzici k jeho obhajékcinit

36 Cisafova, D. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 444.

69



navrhy, podavat Zadosti a opravné piedity. M4 samazjm¢ pravo zvolit si obhajce,
i kdyZ neni zadrZzen, a s nim se raditthém uUkor provad&nych organentinnym
v trestnimtizeni. NeniZe se s nim vSak radit o tom, jak odgdist na jiz poloZzenou
otazku. Mize zadat, aby byl vyslychan z&asti svého obhéjce a aby se obhajastnil

i jinych ukon ptipravnéhaizeni.

Toto je jen demonstrativni ¥gt vyznamnych prav podiého. Jejich Uplny Wet
nalezneme v trestnifadu, ale i v Ustavnich zakonech a mezinarodniclowsrath o
lidskych pravech a svobodachiedevSim pak v Listi z&kladnich prav a svobod,
Evropské umluy o ochrag lidskych prav a zakladnich svobod a Mezinarodnéityp o

ob¢anskych a politickych pravech.

Stejre tak jako u prav podéglého, tak i u jeho vyslechu odkazuje zakon na
piiméiené uziti ustanoveni tykajicich se Gpravy u obvéno. Vyslech podéglého se
tedy fidi pimérerg oddilem prvnim v hlay paté trestnihdadu, v #mz nalezneme
kompletni Upravu a postugipryslechu obvigného ve fazi vySébvani resp. vyslechu
podezelého ve zkracenémiipravnémtizeni. Red prvnim vyslechem jereba zjistit
totoznost podeelého, dotazat se jej na jeho rodinné, majetkovgdilkové pongry
a predchozi tresty, objasnit mu podstatdledého podeeni a potiit jej o jeho pravech.
Obsah poteni se poznamenava v protokolu. Nelze-li totoZpodezelého ihned zjistit,
je nutno k protokolu o jeho vyslechimojit takové dikazy, aby tato osoba nemohla byt
zanenéna s jinou (pozn. autora: fotografie, zvlastni zeafma&le, ale teba i otisk palce

u podpisu podégelého).

Vyslech podeielého se kona tak, aby poskytl pokud mozno Upljasay obraz o
skute&nostech dlezitych pro trestnifizeni. Podezly nesmi byt Zadnym apobem
donucovan k vypoxdi nebo k doznani. iP vyslechu je nutno S8t jeho osobnost.
Podezelému musi byt dana moznost se k paelezpodroba vyjadit, zejména souvisle
vyli¢it skute&nosti, které jsou f@dnmetem podefeni, uvést okolnosti, které podeni
zeslabuji nebo vyvraceji, a nabidnout o niékaty. Podeizlému mohou byt kladeny
otazky k doplgni vypowdi nebo k odstraimi rozpofi. Otazky musi byt kladeny jasa
srozumitel® bez pedstirani klamavych a nepravdivych okolnosti, nesnmich byt
nazng&eno, jak na & odpowdét (mluvime o tzv. zakazu kapcidznich a sugestivnich

otazek). Poddgelému niize byt dovoleno, abyitve, nez da odp@d’, nahlédl do
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pisemnych pozndmek, jez musi vyslychajicimu, podaddéo, predlozit k nahlédnuti.
Tato okolnost musi byt v protokole poznamenana.

Vypoveéd podezelého se do protokolu zapiSe zpravidla podle dikegislychajiciho
v piiméfeci a pokud mozno doslova. Vyslech musi byt pédgdemu po jeho skaeni
predloZen k pecteni nebo, pozada-li o tojgiten. Podeiely ma pravo Zadat, aby byl
protokol doplrn, nebo aby v &m byly provedeny opravy v souhlase s jeho vyjolbv
Ma-li vyslychany proti obsahu protokolu namitky, netno je projednat vifiomnosti
piibrané osoby a vysledek projednani pojmout do pwadto (8§ 91 az 8§ 95
trestnihoradu).®”

5. 1. 2. 4. Zavéreéna rozhodnuti a opat Feni policejniho organu a statniho

zastupce ve zkraceném p Fipravném Fizeni

Policejni organ na zaklad vysledku zkracenéhaipravnéhatizeni, rozhoduje po jeho

skorteni €mito zpisoby:

- odevzda ¥c prislusSnému spravnimu organu k projednéigsfupku, disciplinarniho
deliktu nebo jiného spravniho deliktu, jestlize \@fi@vany skutek neni trestnytimem,

ale mohl by byt posouzen jako spravni delikt.

»Trestnifad v ustanoveni 8 179c odst. 1 vyslomezmiuje moznost odevzdanéei
piislusnému organu k projednanfeptupku nebo jiného spravniho deliktu nebo ke
kazeriskémuci karnému projednani. Vzhledem k tomu, Ze totonwstani odkazuje na
§ 159a odst. 1 aZ 4, kde je odevzdatdi wminovano, domnivame se, Ze zakonodarce
tuto moznost row¥ pripousti. Postradalo by logiku, kdyby policejni angdohl &c
vyiidit odevzdanim &ci v obecném postupugd zahajenim trestniho postupu a nemohl
tak winit ve zkrdcenémiipravnéniizeni, kde se pr@uje podereni ze spachani typév

méns zavaznych trestnyatini.“8

37 Bauer, P. Diplomova prdace. Zkracené pfipravné fizeni a zjednodu$ené fizeni pfed samosoudcem. Plzef,
2010, s. 14 - 19.

38 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 637.
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- odlozi w&c usnesenim, nejde-li o podeni z trestnéhdinu a neni na mistvéc vyridit

jinak, takovym vyizenim niize byt zejména vySe uvedené odevzdéai,v

- odlozi wc usnesenim, je-li trestni stihani Hppstné s ohledem na ustanoveni
8§ 11 trestnih@adu,

- odlozi &c usnesenim, je-li trestni stihani deliné vzhledem k okolnostem uvedenym
v § 172 odst. 2 pism. a) nebo b) trestrifmaiu,

- odlozi wc usnesenim, pokud se nepiildezjistit skute&nosti opraviujici zahajit trestni

stihani proti konkrétni oséb

Nerozhodne-li policejni organ vySe uvedenymiisgby, pak zpracuje argdlozi
statnimu zastupci sttnou zpravu o vysledku zkracenéhbppavnéhorizeni, ve které
uvede, jaky trestnyin je ve skutku spabvan, pro ktery je sdeno podeieni, a jaké
dukazy, jez Ize provéstipd soudem, podeani odivodiuji. Pokud je podéely zadrzen,
tak uvede i tuto skut@ost. Ke zpra¥ policejni organ Ppoji trestni spis se vSemi
pisemnostmi a dalSimiutkzitymi vécmi nashromazshymi v pribéhu zkraceného

piipravnéhaizeni.

Statni zastupce&terému byl doréen trestni spis se zpravou o vysledku zkraceného
piipravnéhotizeni, nebo ktery sam proved!| zkracetgoqavnétizeni, rozhodne podle

sveho uvazeni jednim z niZze uvedenycispj:

- poda soudu navrh na schvaleni dohody @& dntrestu, ficemz pouzije obdokin

ustanoveni § 175b trestnikédu,
- véc odlozZi, nejde-li ve &ci o pode¥eni z trestnéhdinu,

- odevzda ¥c spravnimu organu, ktery jéiglusny k projednani toho kterého spravniho
deliktu,

- véc odlozi, pokud je trestni stihani migstné s ohledem na ustanoveni
§ 11 trestnih@adu,

- véc odlozi, rozhodl-li o schvaleni narovnantjé¢gmz pouZzije obdokinustanoveni
8 309 a nasl. trestniltadu,
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- odloZzi podmigné podani navrhu na potrestani ve smyslu ustanoveni
§ 179b trestnihéadu.

.,Pravomocné rozhodnuti o schvéaleni narovnani azedip\ci zaklada pekazku
véci rozhodnuté s isledky ne bis in idem [§ 11a pism. a)] a brani Zakéjeni, tak
i pokratovani fipadného trestniho stihani pro tyz skutek a pédt bsob, prestoze bylo
rozhodnuto ped zahgjenim trestniho stihani. PodinéodloZzeni navrhu na potrestani
(8 1799), o kterém je mozno rozhodnout za podm§dk7, je rozhodnutim sui generis
pro svou jistou déasnost; trestni stihani wipadt takového rozhodnuti neniibec
zahajeno. Nejde o rozhodnuti o &imybrz o tzv. mezitimni rozhodnuti, a proto neni
V rozporu se zasadou presumpce neviny. Pravni noatodnuti o ossdéeni
(nebo fikce os¥dceni) zaklada fgkazku ¥ci rozhodnuté (princip ne bis in idem), trestni
stihani proti téZe oséla pro tyz skutek nelze zahajit aivgack, Ze by i tak bylo zahajeno,
nesnélo by pokr&ovat a muselo by byt zastaveno [§ 11a pism.¥)].

- Véc mize odlozit téz, jestlize je trestni stihani ¢edé vzhledem k okolnostem

uvedenym v 8 172 odst. 2 trestnitdalu,

- opatenim vrati ¥c policejnimu organu s pokynem, aby v ramci zkrébengipravného

~ s s

fizeni provedl dalSi akon,

- poda soudu navrh na potrestani, shleda-li, Zeedkg zkracenéhoifpravnéhatizeni
odavodiuji postaveni podéelého ged soud (srov. k tomuto 8§ 179c odst. 2

trestniharadu).

.Navrh na potrestani ve zkracenénmippavnémtizeni a na & navazujicimu
zjednoduSenémtizeni gred soudem nahrazuje obzalobu, a proto seg piné uplatni
zdsada obzZalovaci. Podanim navrhu na potrestémirstaastupcem kain zkracené

Z w7

ipravnérizeni, pokud nebyl uplagn jiny postup, a saiasré poatind zjednoduSené

=

fizeni ged samosoudcemyipemz jeho podani k soudu ma &asrit UCinky zahajeni
trestniho stihani. Navrh na potrestani je opfayrodat pouze statni zastupce. Navrh na
potrestani obsahuje stejné naleZitosti jako obzalsbvyjimkou odvodreni. Statni
zastupce k&mu pipoji vSechny pisemnosti a dalgilphy, které maji vyznam pro soudni

39 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 639 - 640.
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fizeni a rozhodnuti (§ 179dRY).“*° Jedné se stejrjako u obZaloby o rozhodnuti svého
druhu.

- Neuwini-li statni zastupce zadné z vySe uvedenych mbahidci opakeni, tak peda ¥c
policejnimu organu ifislusnému konat vySetvani a to k zahajeni trestniho stihani s
poukazem na to, Ze skutek, pro ktery se vedlo sk@gipravnérizeni, ma byt spra¥n
posouzen podle jiného ustanoveni zakona, nez paidao jej posuzoval policejni organ,

a vzhledem k odchylnému pravnimu posouzeni nelzceké fipravnétizeni konat.

5. 2. Vliv novelizaci trestniho Ffadu a stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR na éetnost vyuzivani zkraceného p Fipravného Fizeni

v celé jeho historii

Jak jsem jiz uvedl, institut zkracenéhidgpavnéhaizeni byl do naseho trestniho procesu
zaveden s patkem roku 2002. Za tuto dobu se stal pevnouwa&stu trestnihdizeni.
V této ¢asti se budu &novat otazce vyuzivani tohoto institutu z hledigi@notlivych
novelizanich znmén, které velice vyraznovliviiovaly ¢etnost vyuzivani zkraceného
piipravného fizeni. Tyto novelizace byly motivovany poptavkou moychleni

I

spektrum mé# zavaznych trestnyakini.

1. Od pa@atku roku 2002 do konce roku 2008 se zkracéfpFgvnérizeni vyuZzivalo
omezew a to redevsim u fipadi, kdy byl pachatelipstizen gi ¢inu nebo bezprosedre
poté. Dvoutydenni lita pro zkracenétfpravnétizeni se péitala ode dne, kdy policejni
organ obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny godk trestnimu stihani. Zakonem
¢. 274/2008 Sbh. @nnost od 1. 1. 2009) byla provedena novela trgéphi a mimo jiné
zmenila okamzik pditani dvoutydenni lity pro zkracenéifypravnérizeni. Od této doby
musi byt zkracenérfpravnérizeni skoteno do dvou tydinode dne, kdy policejni organ
sc&lil podezelému, ze spachani jakého skutku je peéelgz jaky trestngin je v tomto
skutku spabvan. Touto novelizaci doSlo k vyraznémuusén vyuZzivani tohoto typu

fizeni [graf 2 azZ graf 5].

40 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 432 — 433,
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2. Mére vyznamna byla novelizace trestnihtAdu provedend zakonem
¢.459/2011 Sh. @innost od 1. 1. 2012), ktera rotil moznost konat zkracenépravné
fizeni na trestnéiny, u kterych zakon stanovi trest @gtinrsvobody, jehoZ horni hranice
negrevysuje pt let, kdyz gedtim to bylo mozné pouze u trestnyhi s trestni sazbou

pii horni hranici doif let [graf 6 aZ graf 9].

3. Naposledy vyrazn ovlivnilo pouzivani zkracenéhotipravnéhotizeni a to
opanym snérem, tedy k jeho méncastému vyuzivani, stanovisko trestniho kolegia
Nejvy3siho souddR sp. zn. Tpjn 303/2014 ze dne 25. 9. 2014. Jakoigta musim toto
stanovisko respektovat, ale nepovazuji ho za kvaditto gedevsim z tohoivodu, Ze
pro vymezeni doby, kdy ma byt jgdtedeno zkracen&ipravnétizeni, bylo NejvysSim
soudem pouzito terminu: ,doba podstapievysujici dva tydny*“, coz je termin velmi
neukity a kazdé Okresni statni zastupitelstvi a kazkige€ni soud ve Btdaieském kraji
ho podle mych profesnich informaci vykladaji roméliV rdmci soudniho okresu Kladno
bylo Okresnim statnim zastupitelstvim a Okresnimdsm vyloZzeno, Ze je mozZné
zkracené fipravnéizeni konat jen tam, kde od zahjeni Uktestnihaizeni do sdeni
podezeni neuplyne doba delSi ne#ii tydny a to bez ohledu na moznou existenci
objektivnich pekazek v jednotlivych trestnidtizeni. | kdyZ toto stanovisko ovlivje
praxi zhruba 4 rsice, tak jiz dnes fiZu na zakladl poznatk z praxe konstatovat, Ze se
vyuZzivani zkracenéhoripravnéharizeni v soudnim okrese Kladno vyznanomezilo,
coz ma mnoho negativnich doada fungovani policejnich Utvarkde se kona trestni
fizeni [graf 10 az graf 13].

.Zkracené pipravnétizeni se kona ve skutkévpravré a dikazre jednoduchych
vécech. Tomu by mla odpovidat i délka pr@ovani gedchazejiciho zkracenému
piipravnémuiizeni. Podminky uvedené v ustanoveni § 179a odgisth. b) tr.i.,
tzn. progtrovanim trestniho oznameni nebo jiného pbak trestnimu stihani zjigté
skute&nosti, jinak odvodiujici zahdjeni trestniho stihanéeint samostatiposuzované
doby pro¥iovani a d¢ekavani, ze podégzlého bude mozné ve tit¢ uvedené v
§ 179b odst. 4 tk. postavit ped soud, zpravidla nebudou sy, uplynula-li od péatku
prowiovani do sdleni podereni podle 8 179b odst. 3 tr.doba podstat# prevysujici
dva tydny V takovém pipact samosoudce podle 8§ 314c odst. 1 pism. ¢) iravrh na
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potrestani odmitne** Nejlépe je vliv &chto popisovanych zén vidét na konkrétnich
poctech z praxe, a proto je demonstruji na nasleduijipiehlednych grafech:

41 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014.
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Vyjadreni podilu ve vyuzivani zkraceného pripravného fizeni a vysSetiovani z
celkového poctu pripadli se zndAmym pachatelem

okres Kladno rok 2008

497; 29%

1228; 71%

m zkrdcené pripravné fizeni [pocet; procentualni vyjadreni]

W vysetifovani [pocet; procentualni vyjadreni]

Graf 2 - zdroj: policejni statistiky
Vyjadfeni podilu ve vyuZivani zkraceného ptipravného fizeni a vySetfovani z
celkového poétu pfipadd se znamym pachatelem

okres Kladno rok 2009

818; 42%

1144; 58%

M zkracené pripravné fizeni [pocet; procentualni vyjadreni]

M vysetifovani [pocet; procentualni vyjadreni]

Graf 3 - zdroj: policejni statistiky
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Vyjadfeni podilu ve vyuZivani zkraceného ptipravného fizeni a vySetfovani z
celkového poétu pfipadd se znamym pachatelem

kraj Stfredocesky rok 2008

5454; 38%

8772; 62%

M zkracené pripravné fizeni [pocet; procentudlni vyjadreni]

M vySetrovani [pocet; procentualni vyjadreni]

Graf 4 - zdroj: policejni statistiky
Vyjadfeni podilu ve vyuZivani zkraceného ptipravného fizeni a vySetfovani z
celkového poétu pfipadl se znamym pachatelem

kraj Stfredocesky rok 2009

5911; 38%

9643; 62%

M zkracené pripravné fizeni [pocet; procentudlni vyjadreni]

W vysetifovani [pocet; procentualni vyjadreni]

Graf 5 - zdroj: policejni statistiky
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Vyjadfeni podilu ve vyuZivani zkraceného ptipravného fizeni a vySetfovani z
celkového poétu pfipadl se znamym pachatelem

okres Kladno rok 2011

885; 49%

904; 51%

M zkracené pripravné fizeni [pocCet; procentualni vyjadreni]
W vysetfovani [pocet; procentualni vyjadreni]

Graf 6 - zdroj: policejni statistiky
Vyjadreni podilu ve vyuzivani zkraceného pripravného fizeni a vysSetiovani z
celkového poctu pripadli se zndAmym pachatelem

okres Kladno rok 2012

698; 40%

1041; 60%

M zkracené pripravné fizeni [pocet; procentualni vyjadreni]

W vySetrovani [pocet; procentualni vyjadreni]

Graf 7 - zdroj: policejni statistiky
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Vyjadreni podilu ve vyuZivani zkraceného pripravného fizeni a vysetiovani z
celkového poctu pripadli se zndAmym pachatelem

kraj Stfredocesky rok 2011

7853; 50%

7936; 50%

M zkrdcené pripravné fizeni [pocet; procentualni vyjadreni]

M vysetiovani [pocet; procentualni vyjadreni]

Graf 8 - zdroj: policejni statistiky
Vyjadreni podilu ve vyuZivani zkraceného pripravného fizeni a vysSetiovani z
celkového poctu pripadli se zndAmym pachatelem

kraj Stfredocesky rok 2012

6594; 43%

8594; 57%

M zkracené pripravné fizeni [pocet; procentudlni vyjadreni]
M vysSetrovani [pocet; procentualni vyjadreni]

Graf 9 - zdroj: policejni statistiky
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Vyjadfeni podilu ve vyuZivani zkraceného ptipravného fizeni a vySetfovani z
celkového poétu pfipadd se znamym pachatelem

okres Kladno 1. ¢tvrtleti roku 2014

173; 36%

313; 64%

M zkrdcené pripravné fizeni [pocCet; procentualni vyjadreni]
W vysetifovani [pocet; procentualni vyjadreni]

Graf 10 - zdroj: policejni statistiky
Vyjadreni podilu ve vyuzivani zkraceného pripravného fizeni a vysSetiovani z
celkového poctu pfipadli se zndAmym pachatelem

okres Kladno 1. ¢tvrtleti roku 2015

157; 36%

280; 64%

M zkracené pripravné fizeni [pocet; procentualni vyjadreni]

M vySetiovani [pocCet; procentualni vyjadreni]

Graf 11 - zdroj: policejni statistiky
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Vyjadfeni podilu ve vyuZivani zkraceného ptipravného fizeni a vySetfovani z
celkového poétu pfipadd se znamym pachatelem

kraj Stfredocesky 1. ctvrtleti roku 2014

1483; 38%

2467; 62%

W zkrdcené pripravné fizeni [pocCet; procentualni vyjadreni]
W vySetrovani [pocet; procentualni vyjadreni]

Graf 12 - zdroj: policejni statistiky

Vyjadreni podilu ve vyuzivani zkraceného pripravného fizeni a vysSetiovani z
celkového poctu pripadli se zndAmym pachatelem

kraj Stfredocesky 1. ctvrtleti roku 2015

1889; 54% 1641; 46%

M zkrdcené pripravné fizeni [pocet; procentualni vyjadreni]
M vysetifovani [pocet; procentualni vyjadreni]

Graf 13 - zdroj: policejni statistiky
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Z grafi je Zejmé, Ze pedmitné stanovisko trestniho kolegia Nejvy3siho sodiBu
ze z& 2014 zpsobilo rapidni pokles ve vyuzivani institutu zkné&leo pipravného
fizeni, coz fineslo pro praci PolicieCeské republiky negativni jev sfiwajici ve
vysokém nakstu trestnich spisteSenych sluzbou kriminalni policie a vy&estani, ktera
je v sowkasné dob jako jedina ¥creé a funkiné prislusnd podle pokynu policejniho
prezident& ke konani vy3&bvani o trestnycliinech.

Jako vedouci policejni funkciohéktery ma ke kontrole a organizaci¢gan usek
piipravnéhofiizeni v ramci kladenského okresu, jsem musel f@izenost Sluzby
kriminalni policie a vySébvani v Klad@ reagovat a pozadal jsem vedeni Krajského
feditelstvi policie Sedaieského kraje 0 moznost dilupravy ¥cné gislusnosti pro
soudni okres Kladno. Jsem rad za to, Zedséek krajskéhoeditele pro sluzbu kriminalni
policie a vySabvani vyslySel mé argumenty o nutnosti zavést wcptilomovou znénu,
kterd umozni konat vydelvani u bagatelni trestdignosti policejnimi organy obvodnich

odckleni PolicieCeské republiky (uniformovana policie).

Do sowasné doby se podle mych informacCeské republice zatim nikdo o tuto
zmeénu nepokusil. Nagstek krajskéhdeditele chce navic tuto 2mu na zaklagl mého
konceptu zaveést pro celyiStiaiesky kraj. Pokud s uvedenou @mou \&cné gislusnosti
vyslovi souhlas Krajsky statni zastupce Krajskéhtngho zastupitelstvi proigtdaesky
kraj a nanistek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminaloligie a vySetovani, tak by
mela byt formalg zavedena v uzivani do konce prvniho pololeti 2645.

Nize gedkladam nij zminovany koncept pokynu aidodovou zpravu k&mu:

42 pokyn policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ¢. 103 ze dne 28. 5. 2013, o plnéni nékterych tGkol{
policejnich organi Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni
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1.
POKYN

vedouciho Uzemniho odboru Kladno, Krajskéhdreditelstvi policie Stedateského
kraje
ze dne 1. 4. 2015,
kterym se dikim zpasobem upravuje ¥cna prislusnost policejnich orgai v rdmci
Uzemniho odboru Kladno ve fazi vysdovani trestnychéina

V souladu s pokynem policejniho prezidetal03/2013, o plkni nékterych Gkoh
policejnich organ Policie Ceské republiky v trestninizeni, konkrété na zéklad
zmocréni uvedeného ¥l. 4 odst. 2 tohoto pokynstanovim:

Cl. 1
Predmét Upravy

Timto pokynem se v isobnosti Uzemniho odboru Kladno (soudni okres Kdddn
upravuje postup agena gFisludnost policejnich orgarzarazenych v ramci Uzemniho
odboru Kladno a to ve fazi vy$etani trestnyckina.

Cl.2

Dil&i Uprava vécné prislusnosti policejnich orgari v ramci Uzemniho odboru
Kladno v pripadé vySetovani nékterych trestnych ¢ina

(1) VySetovani u trestnychini, na které zakon stanovi trest étirsvobody, jehoz horni
hranice nefevysSuje fi roky a zarove se jedna o trestriyn vyznaujici se jednoduchosti
skutkového ¢je, jednoduchostiitkaznich postujps nizkym stupém formalizace, kona
policejni organ obvodniho odéni.

(2) Kazdy pfibeh vySetovani uvedeny \l. 2 odst. 1 tohoto pokynu budedie¢ a

prabézneé kontrolovan vedoucim obvodniho adiehi.
Cl. 3
Uéinnost

Tento pokyn nabyvadinnosti dnem svého vydani.

C.j. KRPS
Zpracovatel: zastupce vedouciho Uzemniho odbordri¢iglk. Mgr. Petr Bauer

Vedouci Uzemniho odbktadno
plk. Ing. Bc. Vacladatiman

Moznost poskytnuti informace podle zak@nd 06/1999 Sb.: ANO
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Davodova zprava
k vydani pokynu vedouciho Uzemniho odboru Kladn@jskéhoreditelstvi policie
Stredaieského kraj€. 1 ze dne 1. 4. 2015

Dne 25. 9. 2014 bylo trestnim kolegiem Nejvy3sibodsiCR vydano stanovisko
(sp. zn. Tpjn 303/2014) k postupu a vyuzivani tosii zkracenéhoifpravnéhorizeni
organycinnymi v trestnimrizeni. Podstata tohoto stanovisko &pé v ukeni doby od
zahjeni ukom trestnihofizeni do sdeni podeteni, kdy jiz neni na mist aby bylo
konano zkracené ifpravné fizeni. Tato doba byla N¥R stanovena terminem:
“doba podstat& prevysujici dva tydny*.

Na z&klad tohoto stanoviska Okresni soud v KladnOkresni statni zastupitelstvi
v Kladre urily Ihutu ¢ty tydni od zahajeni ukantrestnihatizeni do séleni podeeni,
ktera nesmi byt policejnim organeiekroiena, pokud chcede zpracovat ve zkraceném
piipravnémtizeni. Rekraoieni této ity o nekolik malo dmi maze byt statnim zastupcem
po predchozi konzultaci akceptovano. Dale bylo Okressiodem v Klad#é stanoveno,
Ze nebude akceptovat navrh na potrestanégievéech trestnyctina zanedbani povinné
vyZivy, tedy tato trestndinnosti musi byt vzdy zpracovana ve standardniiprgvném
fizeni (pro¥fovani a na & navazujici vySé¢bvani).

K tomuto bylo vydano oznameidditele Krajskéheeditelstvi policie Sedaieského
kraje ¢. 1/2015, kterym se zwgjnuje postup fi zpracovani fipadi umrti a sebevrazd,
kdy tyto pipady byly s¢ifeny k Seteni a progiovani do vyléné pravomoci policejniho
organu SKPV.

Tyto popsané skutaosti se ke dni 11. 3. 2015, tedy po necelyeleht nEsicich
v uvedeni do praxe, projevuji negatwtéchto ohledech:

- béhem ledna a unora 2015 bylo na SKPMdano 99 trestnich spiskteré by ped
vydanim shora uvedeného stanoviska(¥Sbyly zpracovany ve zkracenéigravném
fizeni policejnimi organy obvodnich adeni. K tomuto si vedeme podrobnou statistiku
a potvrzuje to i udaj z KRPrehled:, kde je #ejmy pokles zpracovanych trestnich épis
policejnimi organy obvodnich odiéni ve zkracenémifpravnéntizeni. Za obdobi od 1.
1. 2015 do 11. 3. 2015 je to pokles o 97 trestrsigiai. Jestlize jsme v roce 2014
zpracovavali v daném obdobi v ramci UO Kladno @4,4restnich spisve zkraceném

piipravnémizeni, tak v roce 2015 je to jiz jen 34,7 % tredtrspisi.
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- policisté obvodnich odtkeni timto ztraci fistup ke kvalifikované trestn- procesni
¢innosti, kterd je nezbytn& pro jejich profesiétr Podle dosud nastaveného trendu je
ziejme, Ze by policisté obvodnich atkehi @isli velmi ztidka do styku s procesginnosti
tykajici se ukon trestnihofizeni s pachatelem trestéi@nosti, coz by je v budoucnosti
minimalrg limitovalo v presunu na odbornou sluzbu kriminélni policie.

- na druhou stranu jsou policisté SKP¥egyceni trestnimi spisy (vy$evatel ma jako
hlavni zpracovateliéleno i 24 trestnich spi3, coz mize mit v budoucnosti vliv na
kvalitu trestnich spis a jiz v sodasné dob to ovliviiuje praci policisi na useku
operativni ¢innosti, jelikoZz neni zbyti a jsou jimfigélovany spisy, které five
zpracovavali vyldné policisté na Useku vydetvani. Toto se fize projevit negativina

objasrnosti trestn€innosti.

Shrnuti v otdzce pozitivnich dopad vydaného pokynu:

1. Odl¥emeréni policejnich orgain SKPV, tak aby se tato sluzba mohlanevat
kvalifikované trestn&innosti a policisté na Useku operatiwinnosti vyhledavani a
objasiovani trestn€innosti a to jak oznamené, tak i té latentni.

2. Udrzeni odpovidajici Urogrrestnich spis predavanych statnimu zastupci, cozije p
poctu kolem 20 trestnich spigia vySetovatele velice obtizné.

3. Moznost vést vysaivani u skutko¥ jednoduchych fdpadi i na obvodnich oddeni
zcela jist prispeje ke zvySeni odbornosti policistkteri se na tét@éinnosti budou podilet

a to &etn® vedoucich sluzebnich funkcidiia

O této zmeéné dil¢i upravy vécné prislusnosti bylo informovano Okresni statni

zastupitelstvi v Kladné.

Zpracoval:
Plk. Mgr. Bc. Petr Bauer
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6.
UVAHY NAD MOZNYMI ZMENAMI
V PRIPRAVNEM RIiZENIi DE LEGE FERENDA

Proces Zadného z pravnich &t neni idealni a nejinak je tomu i¢eského trestniho
procesu, jehoZ hladky nebo naopak kostrbatibglr je ovliviiovan kvalitou pravni
Gpravy.

Vzhledem k tomu, Ze nas trestad veSel v platnost v roce 1961, tedy ve zcelafiny
spole&enskych podminkach, a byl od této doby, pokud ieglopaitdm, 88 krat
novelizovan, z toho 79 krat od roku 1990, t&&b miZzeme o této procesni no¥rici,

Ze je bez vazsSich chyb, Ze je stabilni a Ze je to norma nev@vaijici fizné vyklady.

Na druhou stranu si nemyslim, Ze by &mny trestniad byl natolik nekvalitni
procesni pedpis, Zze by nebylo mozné Geské republice efektiennaphovat trestni
politiku. SpiSe to vnimam tak, Ze by si safieiz¢ nasSe spol#ost zaslouzila zcela novy,
moderni trestnfad, ale jinak je chvalyhodné, Ze legislativci dakdaze zakona, jehoz
kostra vznikla ped vice jak 50 lety, vytvit sloZitym noveliz&nim procesem normu,

ktera je, by n¢kdy s obtizemi, schopna napkat ulohu trestniho prava v nasi republice.

Pro tuto stZzejni kapitolu mé rigorézni prace jsem si vybrahhalyze wkolik
spornych oblasti Upravyipravnéhaizeni, které rozeberu z hlediska de lege lata s tim
Ze kazdou tuto oblast podrobim Gvaze z pohledu gatvmanen de lege ferenda. Déale se
zde zamyslim nad moznostmi v otdzkachiedierni orgari cinnych v trestninfizeni

v oblasti trestniho procesu.

6. 1. Problematika neodkladnych a neopakovatelnych tkon G

Jako prvni se budu zabyvat problematikou instingodkladnych a neopakovatelnych
Ukoni a to z pohledu platného prava a rozhodovaci ptagevninho souduCR.
Nenaplréni zakonnych podminek ze strany omy&@mnnych v trestnintizeni i jejich
provadni mize mit a jak vidno (viz nize nalezy Ustavniho sodR), také ma za
nasledek nespravmprovedené dokazovani v trestnfimeni z hlediska formalnich vad.
K analyze jsem si vybral nalezy Ustavniho soGfRy kteréresi dva typy procesnich vad
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ze strany orgah ¢innych v trestnintizeni a kde si myslim, Ze mohou byt ze strany
policejnich orgaf sklony k opakovanithto pochybeni.

6. 1. 1. Vypov éd’ spoluobvin éného bez U €asti druhého spoluobvin  éného

nebo jeho obh3jce

Prvnim typem procesnich vad je provedefikexu vypo¥di spoluobvigného a to
v dokg, kdy u druhého pachatele nebylo §e&hhajeno trestni stihani a tento tedy &em
sam nebo progdnictvim svého obh4jce moZnost bytcasten vypoudi
spoluobvirkgného, kdyz tato vypad” ho us¥dcuje z trestné€innosti.

Tuto otazku wvyloZil ve svém rozhodnuti Ustavni soG®R a to nalezem
ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. Il. US 175/06. Tentastatoval, Ze neni mozné souhlasit
s argumentaci nalézaciho soudu, ktery pouziédisyici vypowd spoluobvigného, aniz
by vzal v Gvahu, Ze tato usliujici vypowd byla provedenaied policejnim organem
v dok, kdy druhy pachatel (autor Ustavni stiznosti) helpostaveni obvigneho, jelikoz
proti kmu jeS¢ nebylo zahajeno trestni stihani a nemohl tudiatupyat své pravo na
obhajobu, konkréthbyt (tasten vypowdi spoluobvigného a pitom mu klast otazky.

Nalézaci soud argumentoval tim, Ze ve vztahu kimdapolupachatém, pokud
proti nim jeS¥ nebylo zahdjeno trestni stihani, je vygdvspoluobvigného nutno
povaZovat za neodkladny ukon a pokud je tento speineény vyslechnut po sdeni
obviréni dalSich spolupachatela to nejpozéi v hlavnim li¢eni, tak aby tito
spolupachatelé mohli uplatnit své pravo na obhapbdwztahu k jeho vypadi, tak je
moznécist tuto vypo¥d z pipravnéhdizeni jako usddcujici dikaz v hlavnim Keni a

oprit o ni vyrok o virg pozdji obvinénych spolupachatl

St¢Zovatel a spoluobvimy v jedné osob brojil proti rozhodnuti nalézaciho,
odvolaciho a dovolaciho soudu v tom smyslu, Zenjedi dikazem je usddéujici
vypowed spoluobvigného, ktera vSak byla provedena v &okdy on je& nebyl
Vv postaveni obvigného a nemohl realizovat pravo na obhajobu. | kjyEpoluobvirny
opetovne vyslechnut i po jemu steném obvigni, kdy uz mohl byt fitomen jeho
vypowdi, tak jiz tento odmitl vypovidat a v hlavnimidhi dokonce uvedl, Ze se
spoluobvirgny (autor Gstavni stiznosti) na trestdi@nosti nepodilel a jeho prvni
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us\vedeujici vypowd v piipravnémiizeni byla IZiva. | pesto nalézaci soudetetl jeho
us\vedeujici vypowd ve smyslu ustanoveni § 207 odst. 2 treghdiu s tim, Zze mezi
vypowedi spoluobvigného v pipravnéntizeni a v hlavnim éeni jsou podstatné rozpory
a to s tim, Ze vyslech byl proveden i p&ledi obvireni druhému spoluobvémému a
tedy je mozné itkaz v podob uswdcujici vypowdi z piipravnéharizeni povazovat za

pravre komfortni, coz deklaroval tim, Ze o tuto vygdvopiel vyrok o virg a trestu.
Ustavni soud argumentoval a rozhodl v tétoi vakto:

,Dle ustanoveni § 89 odst. 1 a § 160 odst. 1, @sh @ trestnihtddu Ize dokazovani
v trestnimiizeni provadt toliko po zahajeni trestniho stihani. Smyslentedam zasady
piipustnosti dokazovani pouze po zahdjeni trestriiindrg je zejména garance prava
obvineného na spravedlivy proces, jehoZ &mti je i pravo na obhajobu. Jinymi slovy,
akceptuje-li trestniad pro rozhodnuti vesei samé provedenii@azu mimo hlavni deni,
musi takové provedeniikazu garantovat pravo na obhajobu a zasadu koktoadosti
fizeni ve stejné e, v jakém je garantovano v ramci hlavnilketii (srov. nalez ze dne
15. 11. 2001, sp. zn. Ill. US 376/01, Shirka n&ensneseni US, sv. 24,174). Souvasti
prava na spravedlivy proces je mimo jiné zachovawiiosti stran i provadni dikazu
vyslechem s¥dka nebo spoluobvémého. Tento pozadavek vyzaduje, aby bylo
obvinknému nebo jeho obhdjci uma@o z&astnit se tohoto vyslechu a klast

vyslychanym osobam otazky.

Jinymi slovy, vypo¥d spoluobvigného @inénou v gipravnémtizeni je mozné
piecist a pouzit jako podklad pro rozhodnuti o&vjien tehdy, byl-li tomuto procesnimu
Ukonu ®&asten obhdjce spoluob¥imého, ktery je touto vyp@di uswdcovan, nebo
samotny spoluobvimy, pokud obhajce netha ani ho mit nemusi. Vyslechu obgmng
Z. ovSem nebyl krom policejniho komisanikdo gitomen. V takovém ifppact bylo
mozné protokol o jeji vypadi u hlavniho léeni pouze fedestit podle § 212 t¥. a nikoli
piecist k dikazu podle § 207 odst. 2itr.jak winil nalézaci soud.

V posuzované &ci tedy nalézaci soud tim, Ze akceptovdtar pouzity v rozporu s
trestnimifadem, a odvolaci soud tim, Ze uvedenou vadou trpitiodnuti nezrusil,
porusSily zakladni pravo &tovatelky na spravedlivy proces die 36 odst. 1 Listiny a
zakladni pravo na obhajobu v trestnitiizeni dle ¢I. 40 odst. 3 Listiny
i ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochgatidskych prav a zakladnich svobod. R&¥n
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dovolaci soud se diky svému rigor6znimu a restmlithu vykladu § 265b odst. 1 pism.
g) tri., ocitl mimo ramec ochrany prav jednotlivéémz pokr&oval v zdsahu do prav

stzovatelky, ktery byl nastolen rozhodnutimi sduda II. stup.“*3

P Gvaze, jakeSit situace, kdy zji8hé skuténosti v gipravnémiizeni naswdeuji
tomu, Ze trestngin byl spachan za sounosti vice pachatéla to bul’ ve fornme
spolupachatelstvi neb@dastenstvi a zarovie aby bylo vSem spoluobwnym zarieno
pravo na spravedlivy proces ve smyslu mozng&sti na vysleSich druhych
spoluobvirgnych, jsem dosph k zawru, Zze pokud z &akého divodu dochazi k zahajeni
trestniho stihani nikoliv v blizkétasovém Useku, nema tato procesni situace jednoduché

feSeni.

Je &Zné, Ze se na trestnétimu podili vice pachatéla stejg tak je &Zné, Ze
nedochazi k zahgjeni trestniho stihani najednows Gm, kdyZ spolupachatel uski
svou vypo¥di druhého spolupachatele v dplkdy tento neni policejnimu organu
k dispozici, neni mu tedy mozné déituusneseni o zahajeni trestniho stihani a logicky
tak nema moznost bytasten této uswcujici vypowdi. Je tu moznost, aby byl vyslech
obvirkného opakovan poté, co bude zahgjeno trestni s$tihaproti druhému
spolupachateli. Zde vSak dojde k situaci, kdy g#dcujici vypowd’ tento spolupachatel
nezopakuje a tim sefigi¢jSi uswdceni (bez pitomnosti spoluobvigného nebo jeho
obhdjce) stava pro hlavntdni dikazre nepouzitelné. Tak jak tomu bylo v konkrétnim

piipadu, ktery jsem popsal ve shora uvedeném Ustanvaiezu.

Urcité neni gipustné, aby policejni orgatekal s vyslechem obwného na dobu,
nezli bude zahajeno trestni stihani proti vSemuggaalhatelm. To by bylo v pikrém
rozporu s ustanovenim § 160 odst. 1 trestriédu, kde se pravi, Ze n&sgiuji-li
provérovanim zjis¢né a odvodnené skuténosti tomu, Ze byl spachan tresthiy, a je-li
dostatén¢ odiavodren zawr, Ze jej spachala &itd osoba, rozhodne policejni organ
neprodle’ o zahajeni trestniho stihani této osoby jako @mého. S timto ustanovenim
koresponduje zasada legality a oficiality.

Nelze ani uvaZzovat o tom, Ze by bylo pouze zah&jessini stihani a prvni vyslech
obvirkného by byl odlozen do doby zahdajeni trestniho aefihproti vSem

4 nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 175/06.
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spoluobvignym. Timto bychom byli oft v rozporu s pravem obwiného na spravedlivy
proces, protoze kazdy ob¥imy ma pravo vyjatit se ke vSem skuteostem, které se mu
kladou za vinu, a kikazim o nich. Tim se zcela tité ve sétle dalSich zasad trestniho

fadu nemysli, Ze by bylo policejnimu organu dovolsriouto jeho vypoddi otalet.

S odkazem na vy3e popsané asgowmnim toho, jak se k tétasei vyslovil Ustavni
soudCeské republiky, bych zakonodéna navrhl, aby v této souvislostiijali novelizaci
trestnihaadu. Touto novelizai zménou bych do hlavy deséaté trestnfdu vlozil nové
ustanoveni o moznosti provicheodkladny nebo neopakovatelny Gkond$pajici ve
vyslechu obvigného, kdyZ tato vypad muze mit usedcujici charakter ve vztahu
k dalSim spoluobviinym, u nichz vSak jeSinebylo zahajeno trestni stihani. Ustanoveni
bych podle systematického vykladu (argumentum aricap ozn&il jako

“§ 160a“ s nasledujicim textem:

“Naswedcéuji-li zjisténé a odvodniné skuténosti tomu, Ze by se na spachani
trestnéhacinu mohlo podilet vice osob a vyslecékterého z obvisnych je provadn
v dokg, kdy jeS€ nebylo zahajeno trestni stihani proti dalSim ptelgm osobam, tak se
tento vyslech obvigného provede ve vztahu k této konkrétni poelkéz osob jako
neodkladny nebo neopakovatelny ukon zasfi soudce. Soudce v takoverfipack
odpovida za zakonnost provedeni ukonu a k tommnéite do pibéhu ikonu zasahovat.
Soudci vSak nefslusi frezkoumavat zar statniho zastupce o tom, Ze ukon je podle
zakona neodkladny nebo neopakovatelny. Soudce méwiqodeielé osob ustanovi
obhajce, aby sec¢astnil tohoto Ukonu. Ustanoveny obhdjce je poviserikonu dastnit

a poskytovat podéelému patebnou pravni pomoc.”

Timto by byla @inné naplréna tzv. formalni obhajoba (obhajoba predhictvim
obhajce) u osoby, u které prozatim nebylo zahajeestni stihani, ale z doposud

zjistenych skuténosti je pravépodobné, ze proti ni bude trestni stihani zahajeno.

,Obhajce je zastupcem osoby, proti které se vegriitizeni, jako strany v trestnim
fizeni. Dba na to, aby mohla vyuzit vSechna praseaaki zakon dava, a aby nebyla ve
svych pradvech posSkozena. Své UkolyiZzen UsgsSre vykonavat jen aktivnicinnosti
smetujici v jeji prospch. Cini tak predevsim tim, Ze pomaha fji¥at viechny
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skute&nosti a okolnosti, které gdcéi o nevin obvireného a obzalovaného nebo alaspo

o men&im rozsahu jeho vin§*

S tim by musela byt provedena uprava nutné obhajebyustanoveni
8 36 odst. 1 trestnihtadu, kam bych vloZil navpismeno (e) s timto textem: ,je-li
provadn neodkladny nebo neopakovatelny Ukon podle § 160a.

DalSi aprava by byla nutna v ustanoveni § 211 @sestnihdadu, kam bych nav
vlozil pismeno (c) s timto textem: ,5lo o neodkladrebo neopakovatelny ukon podle
§ 160a."

Tento mij ndvrh je v mnohém podobny jiz existujici mozngstveést policejnim
organem neodkladny nebo neopakovatelny Ukortiggjici ve vyslechu dka nebo
v rekognici ged zahajenim trestniho stihani a to zaasfi soudce
(srov. § 158a trestnihi@du). S tim podstatnym rozdilem, ze by byl provedgsiech
spoluobvigného navic také zasasti ustanoveného obhajcémz by byl naplan pravni
princip kontradiktornosti (srowl. 37 odst. 3¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod). K otazceifstupu orgaf ¢innych v trestnintizeni k prova#ni neodkladnych a
neopakovatelnych ukdnve smyslu ustanoveni § 158a trestnfadu se také vyjad

Ustavni soud'R:

,2Ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) trestrifdu umo#uje, aby byl v hlavnim éeni
misto vyslechu sidka ¢ten pouze protokol o jeho vyslechu, pokud byl podwmre
zpisobem odpovidajicim ustanovenim trestnif@mlu a Slo o neodkladny nebo
neopakovatelny ukon provedeny podle § 158a trestiditiu, tedy je$tpied zahajenim
trestniho stihani. Jedna se vSak o vyjimku ze ydsawtradiktornosti trestnihiizeni, v
jejimz disledku dochazi k omezeni prava obhajolny takovémuto sdkovi, predevsim
moznosti zdastnit se jeho vyslechu a klast mu otazky, jebjg&sti prava na spravedlivy
proces ve smysldl. 6 odst. 1, 3 pism. d) Umluvy o ochiglidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen "Umluvy"). Obeériotiz plati, Ze aby byl vyslech &ka v souladu s
uvedenymi ustanovenimi, musi se usknoie ve vdejném soudnim jednani, za
piitomnosti obzalovaného, tedygal soudem, ktery rozhoduje o oprénosti obvirgni a
ktery musi mit moznost hodnotiténohodnost sédka na zaklagl jeho gFimého

44 Cisafova, D. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydéni. Praha: Linde, 2004, s. 177.

92



pozorovani, chovani a reakci. ObZalovanému musidayta adekvatni a nalezita
piilezitost, aby zpochybnil vypéd’ swdka proti sob a kladl mu otazky, a to duv

okamziku jeho vypokdi, nebo v poz&sSim stadiu.

Uvedeny postup neni sam o gabrozporu <. 6 odst. 1, 3 pism. d) Umluvy, Ize ho
vSak fipustit pouze zafedpokladu, Ze se jedna o afeati striktrt nezbytné a nesnaze
zpiusobené obhaja@bomezenim jejich prav budou dostake kompenzovany postupem
organi ¢innych v trestnintizeni. Rectena vypo¥d’ swdka, ktery nebyl nikdy vyslechnut

kontradiktorré, nemize byt vylénym nebo rozhodujicimiatazem viny.

Za situace, kdy obecné soudy ve svémémavo virge obZalovaného vychazely
vyluéné nebo v pevazné nie z protokal o vysleSich ssdka, jez byly provedenyied
zahajenim trestniho stihani a tedy z povalty bez &asti obhajoby obzalovaného, bylo
jejich povinnosti vyptadat se ve svém ddodnini dostaténym zpisobem s otazkou,
zda se v fipadt téchto vyslech jednalo o neodkladny nebo neopakovatelny ukon.
Rovrez se ndly vyporadat s tim, zda s ohledem na vyznanéelmfch vypo¥di pro za¥r
0 vine nebylo mozné fedmetné vyslechy provést opakowamo zahajeni trestniho
stihani, a to fipadré i na zaklad dozadani prostdnictvim orgaf jiného statu, pokud

se v tomto stéttito swdci trvale zdrzu;ji.*®

Na z&wer této casti chci jen zdraznit, Ze tato moje navrZzend Uprava nema ambici
doplnit apravurizeni proti uprchlému (srov. 8 302 trestnfddu), protoZe i navrh je
zcela novym institutem, ktery dopadéa pouze a jesho@a popsanou procesni situaci, kdy
nemoznost dokit usneseni o zahgjeni trestniho stihani této getiezsob neni

podloZena zji$nim o jeji snaze se vyhybat trestnimu stihani.

.Pachatel se vyhyba trestnintizeni pobytem v cizih zejména tehdy, opustil-li
uzemiCeské republiky, Ppadré zdrzuje-li se v cizié v tomto Gdmyslu. Samotny pobyt
v cizin¢ ale neni dvodem protizeni proti uprchlému. Musi byt zj&t motiv, tj. snaha
uprchnout nebo vyhnout se trestnimu stihani. Piloylvgni se v tomto smyslu neni
rozhodné, zda jde o statnihotaha republiky, cizince nebo osobu bez stétisiysnosti

(srov. k tomu R 38/1995Rizeni proti uprchlému nelze vést, jestlize je st Ze

% nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. IV. US 569/11.
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obvirény se v cizig nemiZze svobod&rozhodovat o svém pobytu, rfaproto, Ze se tam
nachazi ve vazizi vykonu trestu (srov. R 2/2004%%

6. 1. 2. Procesni vady spo €ivajici v nedostate ¢éném zduvodn éni
neodkladnosti nebo neopakovatelnosti v p  fikazu o domovni prohlidce a
prohlidce jinych prostor a taktéZz vady v spo  €ivajici v extenzivnim vykladu

v otdzce procesnich opravn éni policejniho organu ve fazi prov  érovani

Zde bych rad vylozil &které nalezy Ustavniho soudLR, ktery v nich zaujiméa svéa
autoritativni stanoviska k procesnim vadam ofgé&nnych v trestninrizeni v oblasti
provadni neodkladnych nebo neopakovatelnych udkae smyslu nedostateeho

zdiavodreéni neodkladnostti neopakovatelnosti u provéaych Gkori v tomto rezimu.

Déle zde zminim odmitavy postoj Ustavniho soudtgkimentaci obecnych soiud
stran mozného roz&ivani vytu opraveni policejniho organu k provadi dikaznich

Ukoni v postupu ped zahajenim trestniho stihani.

Ustavni soud svym nalezem ze dne 28. 4. 2009nsp.dS 536/06 rozhodl o zrudeni
piikazu k domovni prohlidce, ktery byl vydan Obvodrsoudem pro Prahu 1. Podstata
procesnich vad je agodnéna takto: ,Uvedené aspekty proto vyZaduji, aby oalzhici
obecny soudied vydanim fisluSného fikazu €l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod)
nejen bedli¥ zkoumal, zda v té kter&ei jsou pro n&izeni domovni prohlidky spiny
vSechny zakonné podminky, ale aby takikazu, jimz domovni prohlidku fiauje,
vénoval nalezitou pozornost a aby své rozhodovaeddy v jeho odvodreni dostateéne
a zZetelrt vylozil. Ustavnimu pozadavku na igbdreni pisemného iikazu, jimz se
domovni prohlidka ri&zuje, vSak nelze rozughtak, Ze postd pouhy odkaz naifslusna
zakonna ustanoveni ifp. jejich citace), aniz by bylo sdasré dostaténe ziejmeé, z
jakych skutkovych (aipadr€ i jinych) okolnosti tento fikaz jako rozhodnuti organu
vefejné moci vychazi,fjpadré ¢im - a véem - poklada zakonem stanovené podminky za

naplreny.

46 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. Il. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 2303.
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Se zetelem na tyto pozadavky nepovazuje Ustavni soudstavié konformni a
akceptovatelné, jestlize obecny soud v této souxéciéodivodnil piikaz k domovni
prohlidce toliko tak, Ze: ,Soudiezkoumal navrh statniho zastupceaedzeny spisovy
material a dosf) k zawru, Ze tento jewvodny, kdyZ vzhledem k dosud shromé&xgn
dukazim Ize divodné predpokladat, ze v ipdnétném by& a prostorach k dmu
nalezejicich se nachazéor dulezité pro trestnitizeni.“ Takové otivodreni neni v
podstat nicim jinym nez jen pouhou parafrazi 8§ 82 odstavceedtnihoradu. Jakékoli

skutkové (a fipadre i jiné okolnosti) napadenytikaz k domovni prohlidce postrada.

Nadto nelze fehlédnout, Ze fikaz k domovni prohlidce byl vydan ve stadiu
.provérovani podetelého”, nikoli tedy ve stadiu trestniho stihagizewatele. Aby bylo
tedy mozno napadenyigaz — se fetelem na to - povaZovat za ust&ékonformni, musel
by byt vydan s ofivodrénim i toho, pré jde o ukon neodkladny nebo neopakovatelny
(8 160 odst. 4 triadu), coz by rElo byt z logiky wci obsaZzeno jiz v navrhu statniho
zastupce. Jestlize to neni z jehaneatréni, by alespa@ v (minimalnim) nezbytném
rozsahu, jakkoli (ani interpretaci) seznatelné, palken proto trpi pikaz k domovni
prohlidce zavaZnou vadou, ktera se nikoliv nevyyarzpisobem Ustawhzarwtenych
prav stZovatele bezprogdre dotyka (srov. téZ Trestiifid, Komenté— dil 1., Samal a
spol., C. H. Beck, 2005, str. 1224Y."

Z tohoto nélezu Ustavniho soudu pré jako vedouciho policejniho pracovnika
vyplyva poznani, Ze musim vést piz@né policisty k tomu, Ze nemohoti pezvadnosti
provad&ného dokazovani hlétpouze a jen na materialni strankiciy tedy jestli jsou
k provedeni procesnich Ukibsplreny zakonné &cné divody, ale je nezbytné, aby kladli
duraz i na plgni formélnich zdkonnych poZadavka ten ktery @kazni ukon. Jak je
vidét, tyto formalni nedostatky mohou akceptovat obestly, ale Ustavni soudgasto

netoleruje.

Proto budu vést policisty k tomu, aby jiz tito vgt@aveni policejniho organu
zpracovavali své Zadosti statnimu zastupci s tiddoym zdvodninim neodkladnosti
nebo neopakovatelnosti a to nejen u domovnich &Eataprohlidek, ale vSude tam, kde

se ukon provadi se souhlasem nebo na zékidklazu statniho zastupce nebo soudce.

47 halez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. I. US 536/06.
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Je neakceptovatelné, abyazddréni a to jiz v navrzickti podrétech, bylo citaci
zakonného ustanoveni bez uvedeni &jigth skutkovych okolnosti a pokud se jedna o

neodkladny nebo neopakovatelny ukon, tak taktézolbézodreni této skuteénosti.

Zde jiz se dostavam k postoji Ustavniho sodtRi v otdzce moZnosti roZgvat
vycet opravini policejniho organu podle ustanoveni § 158 dgistestnihoradu, kdy
opakovas tento soud ve svych nalezech rozhodnul, Ze extehgyklad, s odkazem na

slovo zejménaied vyttem opravani, je nepipustny.

Konkrétré nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2005, sfl.2dS 298/2005
rozhodoval ve ¥&ci Ustavni stiznosti, kterou sesabvatelka domahala ochranyep
zasahy do Usta¥rzarwenych prav. Tento zasah sfgatala mimo jiné v tom, Ze v jejich
kanceldich policejni organ proved! v ramci postupieg zahdjenim trestniho stihani ve
smyslu ustanoveni § 83a odst. 1 trestiduu prohlidku jinych prostor a v této souvislosti
zajistil nekteré \&ci jako dikazni material. Sfovatelka oznéla postup policejniho
organu jako nezakonny, jelikoZz wikazu k prohlidce jinych prostor nebyly uvedeny
skute&nosti odivodnujici neodkladnost nebo neopakovatelnost Ukonyatato vyZzaduje
ustanoveni § 160 odst. 4 trestnfadu.

Timto nezakonnym postupem bylo podle ni zasaZenjejohh Ustav zarwenych
prav a to prava na nedotknutelnost soukromi példieodst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, prava na ochranitepd neopravénym zasahovanim do soukromého Zivota a
neopravinym shromadovanim udaj o své osobh podle ¢l. 10 odst. 2 a 3

Listiny zakladnich prav a svobod.

K této Ustavni stiznosti se vyjdld Méstskeé statni zastupitelstvi v Praze, které dne
4. 3. 2005 prosednictvim svého statniho zastupce vydalo k popiséyaohlidce jinych
prostor souhlas ve smyslu ustanoveni § 83a odegsfinihoradu?® Jako @astnikiizeni

uvedl, Ze je podle jeho ndzoru Ustavni stiznostiveahd, protoze v danéntipact

48 Pozn. V roce 2005 byl v pFipravném Fizeni k vyddni souhlasu k provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemk(l opravnén statni zastupce. Nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. PL US 3/09
byl zruSen ¢lanek 83a trestniho radu a to v té ¢asti, kterd dovolovala provést v pfipravném fizeni prohlidku
jinych prostor a pozemkll pouze se souhlasem statniho zéstupce. Tento nélez byl dne 8. 7. 2010 vyhlasen
(tentyZ den vesel v Gcéinnost) zakonem ¢. 219/2010 Sb. ve shirce zdkond. Na toto pravni vakuum
zareagovali zdkonodarci pfijetim zdkona ¢. 459/2011 Sb., ktery veSel v Gcinnost 1. 1. 2012. Tato nova
Uprava klade na povoleni prohlidky jinych prostor a pozemk stejné pozadavky jako na povoleni domovni
prohlidky, tzn., Ze v pfipravném fizeni ji na ndvrh statniho zastupce povoluje soudce.
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nebyla prohlidka jinych prostor a pozeimprovadna jako neodkladny ukon a nebylo
tedy na mist zdivodnovat v protokolu neodkladnost ukonu. Argumentuje, tfze na
pocatku vy¢tu opraveni policejniho organu ve fazi pré&ovani je pouzité slovo
“zejména“, coZ znamena, zedel je pouze demonstrativni a nikoliv taxativni gjeto
mozné, aby policejni organ provd dalSi ukony, které trestitéd upravuje na jinych
mistech (srov. ustanoveni § 158 odst. 3 trestididol). Toto své tvrzeni postavil na
vykladu, Ze policejni organ prov@cti ve fazi pro¢rovani sva oprawini na zaklad
ustanoveni 8 158 odst. 3 trestnildolu niize tato roz$ovat o dalSi ukony, které trestni

fad upravuje na jinych mistech.

S timto nazorem se v3ak neztotoznil Ustavni SoBdktery nepipustil extenzivni
piistup obecnych sotidv otdzce roz$ovani opravini orgari ¢innych v trestnintizeni

tam, kde jimi doch&zi k zasahovani do Ustazerwenych prav.

LVvyraz ,zejména“ pouzity v zadkonném ustanoveni 8 Idgdst. 3 trestnih@adu
Znamena, Ze et ukori, k nimz je dle citovaného ustanoveni policejniaorgpraven,
je demonstrativni. S postupenti pémz PolicieCR do zmigného demonstrativniho
vyctu zdadila i provedeni prohlidky jinych prostor a veifgzed vydanim usneseni o
zahdjeni trestniho stihani jej jakézhy ukon provedla, vSak souhlasit nelze. Na takovy
ukon totiz dopadéa ustanoveni § 158 odst. 1 pistresjniharadu. Podle & je policejni
organ opravién zpisobem uvedenym v hlagtvrté trestnihdadu provadt neodkladné
nebo neopakovatelné ukony, pokud podle trestiddo nepdt do vylwné pravomoci
jiného organwinného v trestniniizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze provedeni prohlidky
jinych prostor, tedy ukon, jehoz provedeni je uprav(v ustanoveni § 83a trestnfadu)
v rdmci hlavyctvrté trestnihdadu (ozn&ené marginalni rubrikou ,Zaji&i osob a ¥ci”,
8 67 - § 88a trestnih@du), nelze v tétdasné fazi trestnihibzeni provést jinak nez jako
neodkladny nebo neopakovatelny Gkon (srov. SamalK#@l, V., Baxa, J., Pdary, F.
Trestnitad. Komenta I. dil. 4. vydani, s. 1030). Podle ustanoven6@ ddst. 4 trestniho
fadu se za neodkladny povaZuje takovy ukon, ktelfedem k nebezgéjeho zmaeni,
zni¢eni nebo ztratyitkazu nesnese z hledisk&elu trestnihdizeni odkladu na dobu, nez
bude zahajeno trestni stihani. Za neopakovatelkygb@vy ukon, ktery nebude mozno
pied soudem proveést. Organ, ktery takovy ukon prqvgdpovinen se otazkou, na
z&kladt jakych skuténosti byl Ukon za neodkladny nebo neopakovatelnjapovan,

zabyvat a pezkoumatelnym zjsobem suj zawr vyswtlit.
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Ustavni soud konstatuje, Ze postup PolicR, i némz ve fazi ped zahajenim
trestniho stihani, kdy jeStneni jast vymezen skutek ani stanoven okruh osob
podezelych, provedla Ukon upraveny v héastvrié trestniharadu — prohlidku jinych
prostor — jako &ny ukon zpisobem vySe popsanym, jimZz doSlo k d@oti Ustava
zarwenych pravieti osoby — s¥ovatelky €l. 2 odst. 2¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny), aniz
by prezkoumatelnym zisobem zdévodnila, pr@ provedeni tkonu nebylo mozné odlozit

na pozdjsi stadium trestnihtizeni, vyb@uje z mezi Gstavnostf*

Tento swj postoj Ustavni sou@R potvrdil i dal§im nalezem, kterym zardévento
extenzivni vyklad odmitl i u domovnich prohlidetoana zaklad argumentu a minori ad

maius>°

Z vySe uvedeného plyne, Ze orgafiyné v trestnintizeni musi vzdy asledr pri

svéginnosti pamatovat na zasadu enumerag¢ejrepravnich preteni

6. 1. 3. Uvaha nad absenci zd Gvodnéni neodkladnosti nebo
neopakovatelnosti Ukonu u ohledani v éci a mista €inu a u prohlidky t éla a

jinych podobnych Ukon a, jestlize jsou tyto provad ény pfed sepsanim

zaznamu o zahajeni Ukon U trestniho Fizeni

Je zajimavé, a o tom jsem sep&déil jiz mnohokrat, jak s&loveék pri dikladrgjSim
zpracovani ufitého tématu dostane k otdzkdm, nad kteryinbgZné pracovnéinnosti
ani negemysli, a ma za to, Ze ¥chto nejsou zadné nejasnosti a nehrozéohtb
procesnich postupech Zzadné potize. Taktéz s pdatonkvalifikatni prace a nutnosti

v v s

studovat judikaty vy3sich sotich nalezy Ustavniho soudiR, dochazim k tomu, Ze

9 nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. II. US 298/05.

%0 nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. IV. US 1780/07.

51 7akladnim principem pravniho statu je podrobeni statni moci zékonu. Statni moc Ize uplatfiovat jen v
pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ust, ¢l. 2 odst. 2 LPS). Nelze proto statni
moc uplatiovat pouze na zdkladé normativniho pravniho aktu nizsi pravni sily nez zakon. Aplikace zasady
enumerace statnich pretenzi je v pfipadech tak zdvaznych, jakymi jsou zdsahy do zdkladnich lidskych prav
a svobod, jeSté vice ziZena. Meze zarucenych zdkladnich prav a svobod lze upravit zdkonem jen v
pfipadech a za podminek stanovenych Listinou (¢l. 4 odst. 2 LPS), pficemz pfi pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym Uceldm, neZ pro které byla stanovena (¢l. 4 odst. 4 LPS).” Bilkova, V., Gfivna, T,
Herczeg, J. Scénar Renegade, aneb sestreleni civilniho letadla z pohledu prava. Trestnépravni revue, 2008,
¢. 11, s. 328.
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v praci policejniho organu existuji zazité postugieré gedstavuiji rizika z hlediska
oznaeni dikazu jako proceshnevyuzitelného, a to jen z tohéwibdu, Ze nebyl dodrzen

formalni postup $ jeho zajiséni a zdokumentovani.

V této kratké uvaze se zminim o zceddrych procesnich Ukonech, jako je ohledani
mistacinu, ohledani ¥ci, prohlidka &la, ale teba i odbr krve z divodu nasledného
toxikologického rozboru s cilem zjistit hladinu aloluci ptitomnost jinych navykovych
latek v €le osoby, proti niz se trestiiizeni vede. Tyto vyjmenované Ukony jsou
kazdoden& ve velkém mnoZstvi policejnimi organy pro¥ag a o to vice je wezité,
aby bylo v jejich provaghi jasno. Uvedu zde obetcdva smySlenéfifpady a s pomoci
nich nastinim mozna rizik&iaji’ovani dikaz.

Policii je oznamen ffipad kradeZe vioupanim do zlatnictvi. Policejnidoryyjizdi
na mistoc¢inu, zde ziskava informace od zastupce posSkozeaéhjig'uje, Ze doslo
k odcizeni zbozi v hodndtca. 200 tis. K. Policejni organ zagoe s ohledanim mista
¢inu a @i této cinnosti zde zajisti daktyloskopickou stopu pacleatetbo jest lépe
biologickou stopu, jejiz expertizou zjisti DNA patble. Po provedeni ohledani mista
¢inu sepiSe o tomto protokol, ¥mzZ uvede veSkeré stopy, které na miajistil. Na
zaklacdk takto zjiS€nych stop zahdji trestni stihani proti oliviému, ktery bude po celou
dobu trestnihdizeni svou vinu popirat. kFesto bude na zaklaaajis€nych stop v ramci

ohledani mistdinu na zaatku trestnihd@izeni pravomoachodsouzen.

Druhy pipad, také velmi &ny a kazdoderinse vyskytujici. Policisté v ramci
dohledu nad sildnim provozem zjisti, Zdidic motorového vozidla jevi znamky
podnapilosti. Vyzvou ho k odbu krve na zji&ni piitomnosti alkoholu v krvi a o
takovém procesnim ukonu sepiSou protokol. Rozbdme bude zji&tno, Ze ndl fidic
v doke tizeni v tle vice jak 1 %o alkoholu a proto bude zahajeno jebstni stihani pro
trestny¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky. Obd¥ity bude naslednpravomocs

odsouzen.

A nyni k meritu ¥ci. Jak ohledani mistanu, tak i odir krve byly provadny v dote
pied sepsanim zaznamu o zahajeni ukivestnihorizeni. Je to logické a v praxi zcela
normalni. Podle mého nazoru jsou oba tyto Zménikony provaghy jako neodkladné
ukony ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 trestifdda. S ohledanim misténu neni

mozné ze iejmych divodi vyckavat na dobu zahajeni trestniho stihani a to gdaico
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odkeru krve uiidi¢e poderelého z jizdy pod vlivem alkoholu. Podle vSehaeiytEmito
popsanymi ukony zahajenaipravnéiizeni (srov. 8§ 12 odst. 10 a § 158 odst. 3
trestnihotadu) s tim, Ze dodate¢ bude toto zformalizovano sepsanim zaznamu o

zahdjeni Ukom trestnihaizeni.

Po prostudovanigkolika Ustavnich nalézmam obavy, Ze praxe, ktera je v &asné
dok u PolicieCR nastavena ohledrprovaani Gkorii v dok, kdy neni jedt sepsan
zdznam o zahajeni ukbntrestnihotizeni, je nespravna atude vést ke zniani

vySefovani mnoha trestnich kauz.

Jedna se o to, Ze nenibec pravidlem, aby se do protokolu o ohledani ntisiia,
protokolu o ohledani &ci ¢i protokolu o prohlidceéta a jiného podobného Ukonu
zdivodiovalo, na zaklatl jakych skuténosti byl Gkon za neodkladnytipadré
neopakovatelny povazovanieBréji receno ani se neuvadi, Ze se o neodkladny nebo

neopakovatelny ukon jedna.

V prostedi policie se ma za to, Ze se tyto ukony préjath zaklad ustanoveni
§ 158 odst. 3 pism. d, e, f) trestnibddu a nemusi se tedy madnovat jejich
neodkladnost, jelikoZz zakon kmto Ukorim pfislusné organy vyslownoprawviuje a to
bez dalSich podminek. J&$tedavno jsem si ani ja tento mozny problém v rieggm

procesnim postupu netdomoval.

V souvislosti se zpracovanim této rigorézni pracer@studovani mnoha natez
Ustavniho soudu jsem do3el k #2ay 7e zdvodréni neodkladnosti ifp.
neopakovatelnosti neni geba pouze u¢th Ukori, které jsou provéghy po sepsani
zadznamu o zahjeni Ukibtrestnihdizeni, protoZe zde je zdkonna Uprava nevyvolavajici

pochyby?.

Naproti tomu, pokud jsou tyto neodkladné nebo nkopatelné Ukony uvedené
v hlaw paté a samdejme i hlaw ¢tvrté trestnihdadu provadny pred sepsanim zaznamu

0 zahajeni ukaintrestniharizeni, tak je nutné, aby v protokolu o jejich proeei bylo

52U nékterych ukont, vyjmenovanych pfikladmo v § 158 odst. 3, neni podminka neodkladnosti anebo
neopakovatelnosti vyslovné zminéna; z jejich povahy vsak vyplyva, Ze i ony jsou Casto neodkladné ci
neopakovatelné, a proto zakonodarce pfipousti jejich pravidelné provedeni jiz pred zahajenim trestniho
stihani; tak je tomu napf. u ohledani véci a mista ¢inu.“ Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs
trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s.579.
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uvedeno zdvodreni, pra jsou povazovany a tedy prowdny jako neodkladné nebo
neopakovatelné ukony, protoZze se neprovadi, jakrsgho mych kolely domniva, na
zaklad ustanoveni § 158 odst. 3 pism. d, e, f) trestrdda, ale podle pravomoci, jeZ je

vyjadiena v teti wt&®® ustanoveni § 158 odst. 3 trestnfadu.

Jest jeden argument podporujiciupzawr. Tvrzeni, Ze tyto ukony jsou proviaty
I pied sepsanim zaznamu o zahajeni ukoestniharizeni jako “lBzZné* procesni ukony
na zaklad zakonného opravni uvedeného v ustanoveni 8 158 odst. 3 pism. f}, e,
trestniho fddu a neni tedy piba zdvodiovat jejich neodkladnost nebo
neopakovatelnost, vlastpodporuje zaér, Ze se tyto ukony sgivajici v ohledani mista
¢inu, odkEru krve apod. provagi mimo péipravnétizeni, protoze v dabjejich provadni
vlastre jeSt zadné pipravnétizeni ve smyslu trestnin@du neprobihalo, resp. nebylo
zahajeno zakonem igdepsanym Zisobem, tj. provedenim neodkladného nebo
neopakovatelného Ukonu nebo sepsanim zaznamu eabtkor trestnihofizeni a to

samo o sobcini ukon imperfektni.

Na zéklad vySe uvedeného rozboru musim konstatovat, Ze shardené Ukony
(vyjmenované v ustanoveni § 158 odst. 3 pism. d) é&restnihotadu), provedené
zpisobem uvedenym v hlaypaté a to v dabpied sepsanim zaznamu o zahajeni ukon
trestniho fizeni, musi byt podle mého nazoru obligatorprovadny v rezimu
neodkladného nebo neopakovatelného Ukonu, coz&mrov praxi dje velice Zidka a
je jen otazkowasu az se pro tuto vadu dostanétagjaka trestni kauza k Ustavnimu
souduCR.

e

Na zavr této Uvahy a z pohledu de lege ferenda bych hgakb nejvhodsjsifeSeni
zmeénu spa@ivajici v novelizaci sotasné pravni Upravy. Pokud by k tomu nebyl shledan
u zakonodarného sboruivbd, tak bych navrhnul se&nito otazkami ufité¢ zabyvat

v legislativnim procesuippiijimani noveho trestnihicdu, jehoz fijeti je nevyhnutelné.

Zde si odpustim, a to nikoliv proto, Ze bych siroetl ¢i si newdél rady, navrhnout

konkrétni zgni pravni apravy, ktera by byla v probiranych otk srozumitelgjsi, ale

53 Hrozi-li nebezpeti z prodleni, policejni orgédn zaznam sepise po provedeni potfebnych neodkladnych a
neopakovatelnych tkon(.”

101



proto, Ze si tato oblast vyZaduje komplexnéipékontextu celého trestnih@ddu a mé
navrhy na zrény by pekratily oéekavany rozsah této kapitoly.

Jen bych vzkazal twrcim nového trestnihdadu, Ze si feji, aby oblast Upravy
v otazkach neodkladnych a neopakovatelnych Gkoyha po rekodifikaci upravena tak,
aby i pravnicky nevzglany policista (to neznameriovék bez dostatého pravniho
védomi) byl schopen jednozéra pochopit a vylozit smysl této pravni Upravy a &ty

negipoustla protichidné vyklady a pochybnosti v procesnich postupech.

6. 1. 4. Pohled na posledni nalez Ustavniho soudu  CR v otézce provad éni
neodkladnych nebo neopakovatelnych dkon G

Po sepsani fpdchozich pasazi o neodkladny&hneopakovatelnych Ukonech jsem
prostudoval posledni nalez Ustavniho so(ii, ktery se této problematicénuje a ktery
je zajimavy tim, Ze neni v otazce formalnich nébesti grednetnych Ukori natolik
rigorézni, coZ je Wité pro organyinneé v trestnintizeni giznivé. Jeho vyznam navic
spasiva v plenarnim rozhodovani Ustavniho soudu, cozando o sabsjednocujici viiv
na budouci rozhodovaniidieslé rozhodovani stran neodkladnych a neopaknyele
Ukoni probihalo totiZz v ramci jednotlivych seddistavniho soudGR. Podstatnéasti

tohoto nalezu pléna Ustavniho soudR uvadim zde:

»K namitkam sp@ivajicim v tom, Ze domovni prohlidky byly provedargy zaklad
piikazu k domovni prohlidce, wmz neni nikde uvedeno, Ze jsou tyto povolovany jako
neodkladny ¢i neopakovatelny ukon, IBydomovni prohlidky byly ndzeny pred
zahajenim trestniho stihani, velky senat tresthitiegia NejvysSiho soudu uvedl, ze
doslo k formalnimu pochybeni, pokud v protokolerovedeni domovni prohlidky neni
zapsano, ze se jednd o neodkladny uUkon, thelma zaklad ustanoveni
8§ 160 odst. 4 trestnihdadu je nutné jednoztia® trvat natfadném zdvodreni
neodkladnosti. AvSak podle ustélené judikaturyj-tirpprotokol o provedeni domovni
prohlidky rekterymi formélnimi nedostatky, neznamend to samosai® vzdy
nezakonnost domovni prohlidky a nepouziteln@ggiad pii ni opatenych, jestlize je z
jinych dikazi patrné, Ze domovni prohlidka petita v souladu se zakonemc¢dsovych

souvislosti posuzovanéhéipadu a s phlédnutim k tomu, Ze celou zalezitost bylo nutno
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nalezi¢ pripravit, aby byla zaji#ha UsgSnost provedeni domovni prohlidky,
jednozné&né podle nazoru velkého senatu trestniho kolegia y&8jo soudu vyplyva
splréni podminky neodkladnosti ve smyslu 8§ 160 odstegtniha:adu, nebd Slo o tukon,

ktery vzhledem k nebezpigeho zmaeni, znéeni nebo ztratyikazu nesnesl z hlediska

Ucelu trestnihdizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestdingt

Skupina stZzovateti ve své Ustavni stiznosti rasih namita pouZzitelnostutazi
ziskanych g domovnich prohlidkach. Zifkazu k domovni prohlidce ani z protokolu o
provedeni domovni prohlidky nevyplyva, Ze tato lpdavadna jako neodkladny ukon,
coZ je v rozporu s § 160 odst. 4 trestni@adu. Tresté stihanym osobam je garantovano,
Ze budou stihdny pouze zakonnymusgbem, ficemZz domovni prohlidka red
zahajenim trestniho stihani, navic v objektu, kpexi treti osols, je zasadnim zasahem

do prav dotenych osob a o to vice zde musi byt dodrzeny vé&donné podminky.

Vzhledem k tomu, Ze o dovolanésbvatele i skupiny 8fovateti rozhodoval velky
senat trestniho kolegia Nejvy$siho soudu, je vashuls usnesenim pléna Ustavniho
soudu, publikovaného jako &dni Ustavniho soudw. 364/2012 Sb., ve #ni
&l. 2 odst. 1 séleni Ustavniho soudél 52/2014 Sb., k projednani Ustavni stiznosti proti

tomuto rozhodnutiifisludné plénum Ustavniho soudu.

V posuzované &ci Ustavni soud zjidlje, Ze domovni prohlidka byla provedena v
ramci postupu orgdncinnych v trestnin¥izeni fed zahajenim trestniho stihani. V této
rané fazi trestnihdizeni nebylo mozno domovni prohlidku proveést jinakz jako

neodkladny nebo neopakovatelny ukon.

Ustavni soud se ve své dosavadni judileatopakova# vyslovil k formalnim i
materialnim podminkam provedeni domovni prohlidkgkoj neodkladného a

neopakovatelného ukonu.

Ve swtle této rozhodovaci praxe Ustavni soud ifipad napadeného rozhodnuti
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho sokdumal, zda namitana skatest, Ze
v prikazu, ale ani v protokolu o domovni prohlidce negislovré uvedeno, Ze je
povolovana jako neodkladn§i neopakovatelny ukon, je pochybenim dosahujicim
Ustavrépravni intenzity. Nasledujicimi z&w Ustavni soud svou dosavadni rozhodovaci

praxi v této oblasti shrnuje, iggiuje a dophuje.
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Duvod, pro ktery byl institut neodkladnych a neopakeinych Ukof zaveden do
ceského trestnihiszeni ma tedy (nejménhdve stranky. Prvni sifuje k potebs zachytit
predepsanou procesni formou ty Ukony trestrikheni, jejichz provedeni nelze odlozit
na pozdjSi dobu, kdy mize byt pl uplatreno pravo na obhajobu, resp. kdicvbude
projednana ve w¥ejném, bezprogtdnim a ustnim hlavnimeni. Druhd ma, in favorem
defensionis, kompenzovat oslabeni zejména préawabhajobu, zasadu kontradiktorni a

potazmo pravo na spravedlivy proces konkrétnimilzmi.

K zasahu do prava na obhajobu fippE domovni prohlidky mize dochéazet
zejména tim, Ze subjekt trestnii@aeni - obvigny mizZe uplatnit sva procesni prava,
zejména pravo na obhajce az od okamziku albowi(8 33 odst. 1&ta feti trestnihdadu)

a to Ize realizovat teprve po provedeni prohlidRiphajce se tedy prohlidkyastnit
nemize. Tento stav trestrfad cast&né kompenzuje. V fipadech, kdy je prohlidka
provadna za pitomnosti osoby, u niz se ukon kona (8 85 odstegtiiihoradu), je
zpravidla pozadovan jejiedchozi vyslech (8§ 84 odst. 1). Tato osoba inévgpovedi”
nepochybn pravo poZzadovat pravni pomoc advokata (§ 158 @&dat5 trestnihdadu
per analogiam). DalSi kompenzaci je povinnost angétery prohlidku provadi, uvést v
protokolu o domovni prohlidce, na zakdgdkych skuténosti byl Ukon jako neodkladny
nebo neopakovatelny proveden (8 160 odst. 4 tfestadu), coz nasle@drumozni soudu

v hlavnim Iteni snazeigzkoumat a fipustit ¢i odmitnout takovy dkaz.

Trestnirad vyslovié nestanovi obdobnou podminku i pro pédadost policejniho
organu ve vztahu ke statnimu zastupci, pro naatmisto zastupce ve vztahu k soudci
nebo pro rozhodnuti soudu ofimeni prohlidky. Z povahy domovni prohlidky, a to
zejména ve vztahu k pravu na seznameni s podsibtaoeni, resp. k pravu na obhajobu
jako sowasti prava na spravedlivy proces. /6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy/ je v3ak
vylouceno, aby tyto # Ukony neobsahovaly tdody pro neodkladnost nebo
neopakovatelnost prohlidky. S ohledem na absemtio#xi Ustavni i poddstavni Upravy
je ovSem ponechano na Uvaze orgénného v trestnintizeni, jakou formu k napémi
tohoto poZzadavku v konkrétnintipact zvoli, ale musi byt takova, aby unio¥ala
kontrolu neodkladnosti a neopakovatelnosti. Vodithgro &innost takové kontroly je
ochrana prava na nedotknutelnost obydli, resp.nvtdogipadt predevSim prava na
spravedlivy procesé(. 6 Umluvy) v hierarchickétistupiové podob: policejni organ-
statni zastupce-soud / k tomu srov. indpoporweni Rady Evropy - Evropsky kodex
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policejni etiky¢. R (2001) 10¢l. | odst. 1, ¥ta druha, Doporteni Rady Evropy k Uloze
verejné Zaloby v trestnimizeni¢. R (96) 8, odst. 20 pism. b), resp. Dopeni Rady
Evropy o nezavislosti, vykonnosti a Gloze saudlcR (94) 12, zasada V, odst. 1/. Ustavni

soud provedl test Ustavnosti z pohledinfosti této tistupové kontroly.

Z vyzadaného spisového materialu je téd§mé, Ze otivodreni neodkladnosti, resp.
neopakovatelnosti ukonu je expligitprovedeno toliko v navrhu policejniho organu,

nikoli vSak v navrhu statniho zastupce a v rozhtidsaudu, resp. v protokolu o prohlidce.

Ustavni soud # pouziti testu @innosti troji kontroly (policejni organ-statni
zastupce-soud) dosipk zawru, Ze v posuzovanéntipac policejni organ podatdns
vécre i formalre odiavodreny navrh statnimu zastupci a ten pak soudoigmz vSichni
tito posuzovali pikaz k domovni prohlidce jako ukon, jehoZ neodkédn resp.
neopakovatelnost je zachycena a prokdzana ve gpismaterialu. Oivodnéni navrhu
statniho zastupce a rozhodnuti soudce ani protmkobhlidce sice formaénneobsahuiji
pasaz, ktera by se vyslavaénovala neodkladnosti neopakovatelnosti dané prohlidky,
nicméré tato neodkladnosti neopakovatelnost je ze spisového materialu, A2nolsbi
piipadu a z procesni charakteristiky této fézeni, 2ejma. Soud v hlavnimdéni, za
piitomnosti stZovateti a jejich obhajé, neodkladnost a neopakovatelnost prohlidky
nezpochybnil. Troji kontrola neodkladnosti, respopakovatelnosti prohlidky tedy byla
provedena.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovanétippd Ustavni soud shledal, Ze neodkladnost
resp. neopakovatelnost provedené domovni prohjelkiejma ze spisového materialu a
z okolnosti pipadu a je tak v danéntipact mozné dovodit &cné divody pro takovy
postup, neni namitana absence vyslovnéhosemalaného ukonu za neodkladny nebo
neopakovatelny pochybenim, dosahujicim Ustpravni intenzity. Naopak, fpads, Zze
by jinak formalg bezvads vyjadiena neodkladnost a neopakovatelnost domovni
prohlidky nebyla v konkrétnimifpack radre vécné odivodrena, znamenal by takovy

ukon poruSeni zakladniho prava.

Ustavni soud i fes tento déli zawr apeluje na organ§inné v trestnintizeni, aby
pii postupu ped zahajenim trestniho stihani, ktery ma vést kgueni domovni
prohlidky jako ukonu neodkladného nebo neopakonébal, v odvodreni navrhi na

jeho vydanici ptimo v piikazu k domovni prohlidce, a v protokolu o jejinoyedeni,
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preferovaly ped toliko wcnymi divody, téZ odpovidajici formalni vyjéehi toho, Ze se
jedna o ukon neodkladny nebo neopakovatelfgtr¢ jeho zdivodneni. Jiz z koncepce
demokratického pravniho statal.(1 odst. 1 UstavyCeské republiky) totiz vyplyva
povinnost organu vejné moci pi vykonu svych pravomoci a kompetenci co nejvice
respektovat zakladni pravo jednotlivce na nedotdnost obydli podl€l. 12 Listiny.

V pripac, kdy je domovni prohlidka miazena ped zahjenim trestniho stihani, museji
Ze jde o ukon neodkladny nebo neopakovatelny. Pokead neodkladnostici
neopakovatelnosti provedeni domovni prohlidky budiggény¢inné v trestninyizeni
zabyvat vyslova ve vSech fisluSnych uUkonech trestnihidzeni, bude tim posilena
garance respektu k zakladnimu pravu jednotlivceedotknutelnost obydli, nebade
bude nejen pro organginné v trestnintizeni, jimzZ je tento ukon &en, ale také pro
obviréného a jeho obhdjce transpareéndieklarovano, Zeifkaz k domovni prohlidce byl
odavodrené vydan jako ukon neodkladny nebo neopakovatelrsp.ree soudceittladns
zvazil, zda ma byt timto Zgobem postupovano. Rasinsoud rozhodujici o véna trestu

bude snad¥ji provedené Gkony hodnotif*

6. 2. Sporné otazky v oblasti vyzadani znaleckych p  osudk U

Tématem této podkapitoly bude pravni analyza pridbespostupu, kterym policejni
organ potebuje objasnit skut@osti dilezité pro trestniizeni a protoze si obja&mi
téchto skuténosti vyZaduje zodp&xeni slozitych a charakterdspecifickych otazek,
tak je z €chto divoda v trestnimiadu zakotveno opra¥ni orgar cinnych v trestnim
fizeni k gibrani znal@, ktei tu jsou prag proto, aby uvedené otazky na zaklavyé
odbornosti vyjasnili prog¢dnictvim vypracovaného znaleckého posudkitSiviu casu
se zde bududnovat nejasné Upr&awhledrg moznosti vyseit duSevni stav pachatele
znalcem - psychiatrem v dépied zahajenim trestniho stihani. Na&z&e kratce dotknu
otazky absencerpdvedeni ke znalci, pokud osoba, jejfast je nezbytna pro zpracovani

znaleckého posudku, tid&izeni tim, Ze se ke znalci dobrovéimedostavuje.

54 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. PL. US 47/13.
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6. 2. 1. VySet feni duSevniho stavu pachatele a vyjasn  éni otazky jeho trestn &
pravni p Fiéetnosti v dob é pred zahajenim trestniho stihani

Zde bych se pozastavil u opr&wi, resp. neopra¥ni policejniho organu vyzadovat ve
fazi pred zahajenim trestniho stihani znalecké posudkkritre z oboru zdravotnictvi,
odwtvi psychiatrie ve smyslu ustanoveni § 116 trestiddu, je-li teba vySeit duSevni

stav osoby, proti niz se trestideni vede.

V souwasné dob pripousti trestnirad tento typ znaleckého zkoumani az u
obvinéného, tedy ve fazi vySetvani, coz osolinpovazuji za velky nedostatek sagné

pravni Upravy.

Ob¢as jsem se setkal, a to i u statnich zastupgc nazorem, Ze lzefiprat
znalce - psychiatra ke znaleckému zkoumani dusewstédvu uz u osoby podete a to
podle analogie, ktera je podle nich v procesnimvprgipustna. Pokud na zakkad
znaleckého zkoumani dojde policejni organ kérayze podezly byl v dok& spachani
trestnéhainu negricetny s odkazem na ustanoveni § 26 trestniho zakptak poté ¥c
odlozi postupem uvedenym v ustanoveni 8§ 159a bditstnihdadu s odvodnenim, ze
nejde o podeaeni z trestnéheéinu, jelikoZ zde chybi obligatorni obecny znak tinésio

8%

ginu, tj. pricetnost pachatef®.

.V procesnim pravu je pouziti analogie sice oléepfipustné, ale je limitovano
zavaznosti zasaldo zakonem chr&nych prav. Vzdy tedy musi byt zvazovano, zda a
do jaké miry se ma s vyuzitim analogie zasahovataon chrargnych zdkonem, a
vyuZziti analogie se zpravidla v procesnim pravikisté odmita tam, kdy by jeji uziti
smefovalo evidentdy v neprospch doteného zajmu. Kémto otazkam - by v jiné
souvislosti, v souvislosti s mozZnosti pouZiti ag&@ove spravnim pravu procesnim
(srov. nalez uviejrény pod ¢. 240/2005 Sb., jimz seéasté&né zruSuje ustanoveni
§ 44 zakona. 20/1987 Sb., o statni pamatkovéipése vyjadoval i Ustavni soud, ktery
pouziti analogie v této oblasttipousti, zakladni omezeni ale dpg v komplexnosti
procesni Upravy: "Maxima zdkonného podkladu proowyktatni moci, resp. psaného
procesniho prava nevyluje jeho dotvéeni judikaturou, fip. rozhodnutimi spravnich

%5 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 119.
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organi, vylucuje ale ustavni akceptovatelnost absence explizékonné proceduralni

Gpravy Vv jeji uplnosti."

Vzapsti ale odkazuje na rozporna doktrinalni stanoviska, Uplného odmitnuti
analogie aZ po jejitjpustni, avSak s omezenim, Ze ji Ize uzit, pokud jeaudit prospch
toho, kdo neni vykonavatelem regné moci. Navazuje na totfipominkou nutné
obezetnosti @i aplikaci analogie: "l z takto nastimeho gehledu nazdr doktrinalnich,
ve VSi jejich mnohozriaosti, Ize dovodit zayr, dle rthoz @ipousti-li viibec doktrina
pouZziti analogie v oboru spravnikiaeni, pak toliko za omezujicich podminek - pouze v
omezeném ramci zaélem vyphovani mezer procesni Upravy a dale pouze ve pebsp
ochrany prav &astnilki spravnihaizeni. Nelze zé&chto stanovisek ale dovodit zfydle
n¢hoz by bylo Ize povaZzovat za akceptovatelné pauzahalogie vytviit procesni

Upravu v celé jeji tplnostr®

A jeS& jeden pohled. ,Konmé k argumentaci ministerstva spravedlnosti, ze
analogie v trestnim pravu procesnim je in bonamepantipustna, povazuje trestni
kolegium za pdebné znovu zttaznit, Ze analogie ¥eském trestnim pravu procesnim
obecré vyloucena neni. Naopak Ize poukazat na fakt, Ze sam z=kopdaita, kdyz se ji
v nékterych ustanovenitpmo dovolava (nap 8 138, § 238 tit.). Nicmért je vylowtena
tam, kde zakonisluSnou materii upravuje vyslo¥taxativnim v¢tem, a to i in bonam
partem, pip. i tam, kde by analogickym uzitim zakondi (@bsenci zakonné Upravy)
dochazelo ke zhorSovani postaveni obwého (zdkaz analogie in malam partem), resp.
i tam, kde by analogicka aplikace trestnitémlu prolomila Ustavni limity ochrany

zékladnich lidskych prav a svobod.*

Osobré nesouhlasim s tim, aby se znalecké zkoumani dilgegtavu provato u

osoby podezlé (bez ohledu, zda je formdln postaveni podéelého ve zkraceném

56 \lykladové stanovisko NSZ CR ze dne 5. 9. 2005, & 5/2005, k otdzce vyzadovani vysvétleni od osob
postupem podle § 158 odst. 3 pism. a) trestniho radu ve vztahu ke skutecnostem podléhajicim utajeni.
Pozn. autora: V posledni vété této citované ¢asti je zfejma jazykova chyba ve slovosledu a tim tato véta
nedava smysl. Tento nedostatek ma piivod ji ve shora uvedeném nalezu Ustavniho soudu CR. Vétu si
dovolim preformulovat: ,Nelze z téchto stanovisek ale dovodit zavér, dle néhoz by bylo mozné povazovat
za akceptovatelné, aby se pouzitim analogie vytvorila procesni Uprava v celé jeji Uplnosti.”

57 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.

Tpjn 302/2012, publikovany ve sbirce soudnich stanovisek a rozhodnuti NS CR ¢. 22/2013.
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piipravnémiizeni, nebo je to jen osoba potkda ve standardniméipravnémiizeni) na

z&kladt zdivodreni per analogiam.

Mam pro to dva argumenty. Vékterych gipadech by se mohlo stat, Ze bude
pachatel spokojeny s tim, Ze s& wdlozila bez jeho soudniho potrestani jiz v postu
pied zahajenim trestniho stihani, a mohlo by se Zdge to viasté k jeho prospchu.
Pachatelé, ki¢ budou s timto postupem spokojeni, §isxistuji. Na druhou stranu
existuji osoby v postaveni pachatele (p@gdksho), které maji zajem upl@ivat sva prava
na obhajobu po zah4jeni trestniho stihani, jehkt#to fazi jsou tato prava mnohem Sirsi
nez u osoby, ktera je pouze osobou péelem a policejni organ ji toto pravo znemozni
tim, Ze u ni necha vy&dtduSevni stav je8tpred zahajenim trestniho stihaniicpmz
dojde na zaklatiznaleckého posudku k z&u, Ze byla v dobtrestnéha@inu negicetna,

a na zaklagtéto skuteénosti \&c odlozi.

Je pravdou, Ze pachatel nebude odsouzenisiane na&m stin, Ze se dopustiinu
jinak trestného a¢ba i zavazného charakteru, aniz i moznost se sam plnohodnétn
hajit pog. svoji obhajobu realizovat v séinnosti se svym obhdjcem. Navic mu ani
nepislusi podat proti takovému rozhodnuti (usnesepipwny prostedek (stiznost),
jelikoz podle sotiasného pravniho stavu se toto rozhodnuti zasilagopaskozenému,

ktery ma jako jediny pravo podat proti tomuto usmestiznost.

DalSim argumentem proti této praxi je moznogstidiavySeteni duSevniho stavu
obvinéného a to pozorovanim ve zdravotnickém Ustavu abha dvou, respiitmésiai.
Kdybychom pipustili moznost vyséeni duSevniho stavu podle argumentu per
analogiam jiz u osoby podeté, tak by se i na ni vztahovala moZnost unisto
zdravotnického Ustavu proti jejtil.

V kontextu €chto argumerit si dovoluji vyslovit za¥r, Ze neni mozné za stasné
pravni Upravy tuto pravni situaci u osoby paeézieSit pomoci analogie. Pokud by
opravréna osoba v tomto smyslu podala Ustavni stizndstjsiem geswdéen, Ze by
Ustavni soud’R shledal zasah do Ustavaaruenych prav takto psychiatricky zkoumané

osoby.

Jak vSak postupovat, kdyz je vysoce pegatiobné a to uz ve faziqa zahajenim

trestniho stihani, Ze osoba poa@da je nepicetna. Policejni organ napdisponuje
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znaleckym posudkem z nedavné doby, ovSem v jirgntire&ci, kde byla znalcem
konstatovana néfgetnost® a nebo z chovani pachatelginak zjistnych informaci je
negicetnost u této osoby patrna. V gasné dobje nevyhnutelné, aby se zahdjilo trestni
stihani, i kdyz je tkazre sebevice prokazano, Ze byl pachatel vdggachani trestného
¢inu nepricetny, tedy pokud néfstoupime na vySe uvedeny argument vyuzivajici

analogii.

»Zahajeni trestniho stihani osoby, u které je sdéin na zjpsob a okolnosti
spachanéinu vysoce pravégpodobné zjidni negicetnosti ve smyslu § 12 TrZ, povazuiji
za postup v rozporu se zasadoungienosti, resp. zdrZenlivosti. Z této zasady, vigae
v ust. § 2 odst. 4 R, vyplyva jednak povinnost organsinnych v trestnimtizeni
projednavat trestniéei co nejrychleji a s plnym Senim prav a svobod zamnych
Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimiiosvami o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, jimiz {¢R vazana, a jednak pravidlo vytyjici korektiv zasain
do takovych prav i provadni ukoru trestnihotizeni, k nimz miZe dochazet jen v
odavodrenych gipadech na zakladzakona a jen v nezbytné imipro zajini elu

trestnihofizend.

Duvodna a vazna pochybnost iigetnosti pachatele by v souladu s vySe uvedenymi
principy nela hrat dilezitou roli @i posouzeni spkni podminek stanovenych v

§ 160 odst. 1 T k rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani.

Zahdjeni trestniho stihani pachatele, o jehid%efmosti jsou jiz ped zahajenim
trestniho stihani velmi vazné pochybnosti, nelagapovat za plé zakonu odpovidajici

postup.®®

%8 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR ze dne 22. 4. 1981, sp. zn. 1 Tz 15/81, uvefejnéno ve sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod pofadovym cislem R 11/1982, doslovna citace pravni véty zni: “Znalecky
posudek o dusevnim stavu obvinéného podany v predchozi trestni véci téhoz obvinéného nemize byt
znaleckym posudkem v dalsi trestni véci, v niz je vedeno nové trestni stihani. Schopnost obvinéného
rozpoznat nebezpecnost svého jedndni pro spolecnost a ovladat je se musi posuzovat vidy z hlediska
konkrétniho trestného cinu. Postup podle § 105 a § 116 tr. t. nelze nahradit tim, Ze znalci, ktefi podali
znalecky posudek v predchozi trestni véci téhoZz obvinéného, podaji doplnék k svému predchozimu
znaleckému posudku.”

5 Badny, A. K moZnosti vy3etieni du$evniho stavu pachatele pfed zahdjenim trestniho stihdni.
Trestnéprdvni revue, 2004, €. 12, s. 345.
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Jediné moznéteSeni vidim ve zm¢ zakonné Upravy. Sdasné zani
§ 116 odst. 1 trestnin@du je nasledujici: “Je-lieéba vySdit duSevni stav obvimého,

piibere se k tomu vzdy znalec z oboru psychiatrie.”

Nowv¢ bych navrhl toto z&ni: “Je-li tteba vySeit duSevni stav obvimého nebo
podezelého, pibere se k tomu vzdy znalec z oboru psychiatrieb@s podeilou se
rozumi ten, u kterého Ize na zakiajisttnych a odvodreénych skuténosti gredpokladat

zahdjeni trestniho stihani pro konkrétni trestny

V souvislosti s touto navpiijatou Upravou by muselo dojit k novelizaci i dalsi

ustanoveni trestifédu, aby byla Uprava komplexni.

Predre bych navrhl dopléni ustanoveni § 36 odst. 1 trestnitddu o novy dvod
nutné obhajoby, kam bych vlozil nopismeno (f) s timto textem: “Podely ve smyslu
8§ 116 odst. 1 musi mit obh4jce od okamzikibrdni znalce z oboru psychiatrie.”
PovaZzuji za nutné, aby jiz v této fazéinpodezely moznost radit se se svym obhajcem a
to proto, Ze tu existuji ddyodrené skuténosti o podeieni ze spachani trestnétiou ze
strany podeizlého a co jetezitéjSi, existuji odvodniné skuténosti (proto se policejni
organ rozhodujefjfbrat znalce psychiatra) dokladajici potsd na poruchu duSevniho
stavu pode®lého, coz si jist zaslouzi zvySenou ochranu této osoby jiz ve féedp

zahajenim trestniho stihani.

Kritiku ohledrg zvySenych finaénich naklad spojenych s poskytnutim této nutné
obhajoby bych se snaziligswdcit argumentem, Ze by zvySenichto naklad bylo
minimalni a mozna by v koteém disledku tato nova Upravaripesla i Usporu.
V sowasné dob je mnoho pipadi, kde je evidentni néfgetnost pachatele od samého
zacatku gipravnéhaizeni, a pesto je nutné doveésizeni do stadia vySetvani, aby bylo
mozné pibrat psychiatra. | zdéasto nastupuji idvody nutné obhajoby,ifgemz &ast
obhajd na vySetovacich ukonech fize byt jest ¢etngjSi, nez by tomu bylo za situace,
kdy by byla ¥c skortena odloZzenim ztvodu nepicetnosti jest pred zahajenim

trestniho stihani.

Zjisténi negricetnosti je&t pred zahajenim trestniho stihani je vlasthalSim
davodem nefipustnosti trestniho stihani, a proto bych dalerhiadoplinit ustanoveni

§ 11 odst. 1 trestnihtAdu o pismeno () a to s touto formulaci: “Nebypbdezely
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(8 116 odst. 1) v dabcinu pro nepicetnost trestéi odpowdny.” Diky tomu by bylo
mozné ¥c odklddat s vyuZzitim ustanoveni § 159a odst. &trtifeo f&du, kde jsou

obsazeny tvody pro nefipustnost trestniho stihani.

Komplexnost této dpravy zavrSim navrhem na dagln ustanoveni
§ 159a odst. 6 trestnitfddu, kam je nutné viozitétu: “Usneseni o odlozeniei musi
byt dorigeno podetelému, ktery nebyl v dainu pro nepicetnost trestt odpowvdny
(8 11 odst. 1 pism. l) a taktéz jeho obhéjci. Préevpodani stiznosti proti tomuto usneseni
bych pro gho z&adil do odst. 7 ustanoveni § 159a trestréuu.

V tomto okamziku jsem v planu otdzku znaleckého zkoumani duSevnihaustav
v doke prowiovani ukogit, ale shodou nahod se v obdobi mého zpracovéai té
problematiky objevila trestni kauza, kter&mito otdzkami zce souvisi, a tak si dovolim

jese chvili pokraovat.

Jedna se o medi&nexponovany fipad primée ditského oddeni klatovské
nemocnice, ktergeli podeeni, Zze mil jako |ékd pii vykonu povolani tyrat svéstské
pacienty. Tohoto jednani sethadopoustt jako osoba trpici maniodepresivni psychdzou.
Na pripadu ¢ zaujalo to, Ze tento IékareSel z klatovské nemocnice na misto pi#na
rakovnické nemocnice, tedy do mista mého dlouhlatetduzebniho fsobist a mého

okresniho mista.

V zadném pipadt mi negislusi, abych se dotykal otazek, zda se tohotoZréare
jednani Iéka dopustil ¢i nikoliv, bylo by to zn&né neprofesionalni a to nejen z toho

divodu, Ze neznam trestni spis.

Chci mluvit o reicem jiném. Kdyz jsendetl v novinach rozhovory s timto Iéiem,
tak tento opakovankritizoval, Ze aniz by mu bylo gtbno obvirgni, tak se podrobil
znaleckému psychiatrickému zkoumani, jehoz vysleseknedoz&dél, a ani nebyl
vyrozumen ze strany klatovské policie, jak bylo trediizieni v této ¥ci ukonteno. Bylo
pro rtho Sokem, kdyZz se pockolika mesicich, jiz za jeho isobeni v Rakovniku,
dozwdél z novin, Ze ¥c byla ukoena s tim, Ze se dopustil mnohonasobného tyrani
svych ditskych paciernit, ale jelikoZz nebyl podle znalce v dofednani picetny, tak se

véc odlozila.
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A piesré z tchto divodi si myslim, Ze pokudifstoupime na znalecké zkoumani
stran pi¢etnosti pachatele j@Spred zahajenim trestniho stihani, tak musi tentovpbzi
zvySenou ochranu. Nenfgxi mozné, aby se kdokoliv, bez moznosti ugatrprava na
obhajobu, bez moznosti podat opravny pexstk, dozedél az z titulni strany
celostatniho bulvarniho deniku, Ze je de facto pedbm zavazné trestrdnnosti a
nemiZze byt odsouzen pouze proto, Ze trpi vaznou du§eenichou, ktera jefinila

v dokg pachani trestn&nnosti nepicetnym.

Z profesniho i studijniho hlediskaénzajimalo, jak si policejni organ @dodnil
v takto zavazné trestnéei znalecké zkoumani dusevniho stavedpozahajenim trestniho
stihani a nasledné odlozZenicv pro zjiS€nou nepicetnost Iékée. Podotykam, Ze &n

zajimal pouze procesni postup, nikoliv skutkovy sk&ci.

Od koledr jsem zjistil, Ze vyuzili pr& zdiavodréni na zaklad argumentu per
analogiam, coz akceptoval dozorovy stani zastupoe ¥e opatni k gibrani
znalce - psychiatra nezrusil. V této souvislostisdilili, Ze kratce po fibrani tohoto
znalce - psychiatra vydal Nejvyssi statni zastugjednocujici vykladové stanovisko,
které se taktéz touto problematikou zabyva a kgepsan dalsi ZisobteSeni znaleckého
zkoumani dusevniho stavu v @gired zahajenim trestniho stihani. Tentocsgpodle
NejvysSiho statniho zastupce ve vyuZziti postupuegp8dl05 odst. 1 trestnin@ddu za
pouziti 8§ 158 odst. 3 pism. b) trestnitdmlu a v pipads, Ze je znaleckym posudkem
ZjiSténa nepicetnost, tak ma byt postupovanofti podloZzeni ¥ci podle
§ 159 odst. 1 trestnik@du.

Po nastudovani tohoto stanoviska jsem zjistil,i Mde$vySSi statni zastupce vyzadal
poznatky k pouZivané praxijezow od vSech statnich zastupitelstvi. Podle nich ejist
na tuto otazku rozdilné nazory a to édh, ktei si mysli, Ze je mozné zkoumat duSevni
stav je& pred zahajenim trestniho stihani, az po ty in&pchni statni zastupitelstvi
v Praze), ktd tuto praxi povaZzuji za néjpustnou. Hlavni pasaZze uvedeného
vykladového stanovisko uvadim zde:

~Stanovisko se vyjadije k problematice fibrani znalce - psychiatra k vygeni
duSevniho stavu osoby podel2 ve stadiu prastovani podle § 158 odst. 3 tAdu, jehoz
Ukolem je posouzeni rozpoznavacich a ovladacichpsasti osoby z hledisk&Seni

otazky icetnosti pachatele v ddlginu. Nekloni se k nutnosti vzdy zahajovaterto

113



piipadech trestni stihani a nasléditasto jiz podle fedchoziho pedpokladu o
nepicetnosti osoby podéglé, rozhodovat o zastaveni trestniho stihani.oStsko se
netykd problematiky ibrani znalce k vyS&ni duSevniho stavu mladistvého

podezelého ve stadiu prévovani podle § 158 odst. 3 tadu.

Souwasna pravni Uprava dovoluje znalecké zkoumani dilevstavu osoby
podezelé z trestnéhocinu ve stadiu prodtovani postupem podle ustanoveni
§ 105 odst. 1 titadu za pouziti 8 158 odst. 3 pism. byadu.

Po novele trestnihdadu provedené zakoneth 265/2001 Sh. je moZno podle
§ 158 odst. 3 pism. b) ttadu vyzadovat znalecké posudkieg zahajenim trestniho
stihani, aniz by se muselo jednat o neopakovateklyo neodkladny ukon. Jediné
zdkonné omezeni sfivd v tom, Ze toho jeieba pro posouzenicei. Znréni
8 105 odst. 1 &y druhé tr.radu pak vazeffbrani znalce na okolnost, Ze pro slozitost
posuzované otazky neni pasifici postup spé&vajici ve vyzadani odborného vyjédi.

Po zahajeni uUkan trestnihotizeni podle § 158 odst. 3 tfadu nebo provedeni
neodkladnycki neopakovanych Ukdn(§ 12 odst. 10 tiadu) Ize tedy ulozit vySini
duSevniho stavu osobyresit tak otdzku mozné niggetnosti osoby podéelé, i niz

se vede trestriizeni. Zdiraznit je takéieba i to, Zze v této fazi trestnilizeni (které je
sowtasti gipravnéhdizeni) jiz statni zastupce vykonava weidozor nad zachovavanim
z&konnosti v fipravnémiizeni, které bylo konano,igstoZze nebylo zahajeno trestni
stihani.

Posudek znalceftippraného jiz v prosiovani je zasadnpouzitelny i v dalSich
stadiichtizeni, a to bez ohledu na to, zda Slo o neodklaginp neopakovatelny Ukaén
nikoli. Uvedeny z&¥r vyplyva z charakteru tohotaikazu, kdy znalec podava znalecky
posudek na zaklgdsvych odbornych znalosti a kdy jeho &dv pri dostaténych

skutkovych podkladech nejsou zavislé na zahajesfritho stihani.

Znalce lze pibrat vyliené jen v £ch piipadech, kdy existujitd’odné pochybnosti o
duSevnim stavu osoby podelg ze spachani trestnélimu, vici niz by jinak bylo
zahajeno trestni stihani. Jde zejméndipagly, kdy jiZ z konkrétniho #igobu spachani
¢inu je Zejmé, Ze osobdin pravdEpodobré spachala pod vlivem napbludu nebo
halucinace. NMzZe jit o osobu, kterd je napv ambulantni p& odborného |ékige-

psychiatra, v minulosti byla vicekrat hospitalizogé psychiatrické &ebre, v minulosti
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jiz byla znalecky zkouméana a bylo z§igb, Ze do satasnosti u ni doSlo k rozéni
duSevni poruchy, neni u nifgeipoklad zlepSeni jejiho zdravotniho stavu. Déiéenjit o
osobu, ktera je ve svém okoli znama svymi psycmtkadravotnimi problémy, o osobu,
ktera uvadi, Ze se psychiatricky dobrovolé&i a uziva Iékygi o osobu opakovanse
dopous&gjici ¢inu jinak trestného,iiiemz je ji opakovahdoporwovano ochranné ééeni
v Ustavni¢i ambulantni form. Doporwuje se pihlédnout téz k Iéki@kym zpravam,
vyjadienim¢élend rodiny, gedchozim rozhodnutim, informacim z netrestniho uised.,
Z nichZ je patrno, Ze pachatel je skateduSevé nemocny. Na strandruhé, pokud
existuji jen zcela &né pochybnosti 0 duSevnim stavu osoby pialézje teba zahajit
trestni stihani i této osob, a teprve poté, vifpad potreby, @ibrat znalce k vySéeni

duSevniho stavu obwiného.

Zahajeni trestniho stihani osoby, u které je sdaimena zpsob a okolnosti spachani
¢inu vysoce pravébodobné zjid&ni negficetnosti (8§ 26 tr. zakoniku), jeeba povazovat

za postup v rozporu se zasaddurgienosti a zasadou zdrzenlivosti.

V piipadt, Ze je znaleckym posudkem prokazanaiidemost osoby podézlé ze
spachanéinu, je feba postupovat podle § 159a odst. #anu per analogiam, pagodle
§ 179c odst. 2 pism. c) tadu.*®

N 1

Pres vSechny vySe uvedené argumenty si dovolim né&siubl NejvysSim statnim
zastupcem, ktery timto stanoviskem vSem statnimupdésn “iika“, Ze je mozné

zkoumat duSevniho stav podel2ho ed zahajenim trestniho stihani.

~ v s

Kdyz opominu, Ze stanovisko Nejvyssiho statnihdupie nema obeérzavazny

pravni €inek, tak mi zbyva mnoho dalSich nevyjasych otaznik v tomto postupu.

N 1

Jeden argument za vSechny. Jestlize je mozné paddieru NejvysSiho statniho
zéstupce znalecké zkoumani duSevniho stavu paehateladt jiz v prowiovani a to
podle ustanoveni § 105 odst. 1 trestniédu za pouziti § 158 odst. 3 pism. b) trestniho
fadu, tak pro zakonodarci viozili do trestniniadu samostatnkomplexni Upravu pro
znalecké zkoumani dusevniho stavu obwého (srov. 8 116 a 8 117 trestnfhdu), kdyz

bychom vlastt podle uvedeného stanoviska i znalecké zkoumardypgwoti niz bylo

8 yykladové stanovisko NSZ CR ze dne 30. 6. 2014, ¢&. 3/2014, k problematice pfibrani znalce k vysetfeni
dusevniho stavu osoby podezrelé ve stadiu provérovani podle § 158 odst. 3 trestniho radu.
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zahajeno trestni stihani, mohli provhde stadiu vySébvani bez pouziti ustanoveni
§ 116 trestnih@adu a to s odkazem na ustanoveni § 164 odsityldwuhé, podle které

policejni organ ve vysaivani postupuje mimo jiné #pobem uvedenym v

§ 158 odst. 3 trestnikadu.

Zakonodéarci nili jisté divod k samostatné Upraenaleckého zkoumani dusevniho
stavu, protoZze v s@ébnese mnoho specifik, napjiz zminrtnou moznost omezit
zkoumanou osobu na osobni svobdoti jeji wili, coz Zadné jiné znalecké zkoumani

nedovoluje.

Na zaklad analyzy tohoto pravniho problému mi nezbyva neivake na svem
konstantnim postoji, tedy Ze by si tato oblast@a&la legislativni zrénu, tak jak jsem

ji vySe navrhl. JeditotoreSeni povazuji za ustavkonformni.

6. 2. 2. Absence zakonné moZnosti p Fedvést osobu ke znaleckému

zkoumani

S vypracovanim znaleckych posudkouvisi i dalSi nedostatek sasgné legislativni
Upravy trestniho procesu, a i kdyZz neni nijak pangici, tak bych byl rad, aby se

v novém trestnintadu na tuto oblast pamatovalo.

V praxi secasto setkavam s tim, Ze je ke znaleckému zkoum#dnarosobni &ast
obvinéného, pip. swdka. Hlavié u obvirtnych neni vyjiméné, Ze se znaleckému
zkoumani vyhybaiji, ke znalci se nedostavuji arfani rusi a natahuji, coz je iikrém
rozporu se zasadou rychloti.

Tyto pritahy se nejastji objevuji @i vypracovavani znaleckych posudi« oboru

psychiatrie a psychologie. V stasné dob spaiva jediné represivni opgani, jak donutit

61 Ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu: ,Jestlize tento zdkon nestanovi néco jiného, postupuji organy
¢inné v trestnim Fizeni z Gfedni povinnosti. Trestni véci musi projednavat urychlené bez zbytecnych
pritahd; s nejvétsim urychlenim projednavaji zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén majetek,
je-li to zapotrebi vzhledem k hodnoté a povaze zajisténého majetku. Trestni véci projednavaji s plnym
Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prdv a svobod a mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana; pfi provadéni tkond trestniho
fizeni Ize do téchto prav osob, jichZ se takové Ukony dotykaji, zasahovat jen v odivodnénych pfipadech
na zakladé zakona a v nezbytné mire pro zajisténi ucelu trestniho fizeni. K obsahu petic zasahujicich do
plnéni téchto povinnosti organy ¢inné v trestnim fizeni nepftihlizeji.”
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osobu k dasti na znaleckém zkouméni, v moZnosti uloZitagkovou pokutu podle
ustanoveni 8§ 66 trestnili@du. JelikoZ vS8ak mnoho pachétgestn&innosti nema zadny

trvaly zdroj @ijmu, jsou nemajetni, tak je tento nastroj velmi netéelk.

Problém neni v ifipack, kdy je pachatel zkouman v dokadrzeni, kdy je osoba
omezena na osobni svolsalje v moci policejniho organu a Ize z tohotayknepimo,
dovodit, Ze je mozné zadrZzenou osobu dopravit kéczk provedeni ukal které znalec

povazuje zadlezité pro zpracovani znaleckého posudku.

Mnohemc¢asgjSi je vSak situace, kdy osoba, jejiz osoliaistiu znalce je nezbytnym
piedpokladem pro vypracovani znaleckého posudku,areezena na osobni svolaal

je tedy jen na jejimifistupu, zda se dostavi ke znalci na jeho pozvani.

Napr. v ramci soudniho okresu Kladno je zjish kazdy rok kolem dvou sé&tlicu,
ktefi fidi motorové vozidlo pod vlivem omarampsychotropnich latek. Do roku 2010
post&ilo pro rozhodovani nalézacich saudkdyZ policejni organ opak znalecké
zkoumani z oboru toxikologie, kde se znalec viijaghk k otdzce mnozstvi drog ¥lé
pachatele v dabtizeni, tak i k otdzce, zda takové mnozstvi drogza&asledek stav
vyluéujici zpisobilost pro tuto vykonavana@innost. Dne 12. 5. 2014 vSak NejvysSi soud
CR vydal rozhodnuti, ve kterém stanovil, Ze k otamtdedré stavu vyl@ujicimu
zpusobilost, resp. zda a jak byl pachatel owivmavykovou latkou v dat¥izeni, se musi
vyjadkit znalec z oboru zdravotnictvi, ogtvi psychiatri’? Jen pro zajimavost, toto
rozhodnuti zfisobilo jen v ramci soudniho okresu Kladnorrionafist vydaji za znalecké
posudky o cca. 1 mil. ¥ coz je odmina pro znalce prévza tyto psychiatrické posudky

fidica, kteri ridi pod vlivem drog.

Mnozi pachatelé této trestii@nosti jsou dlouhodobymi uzivateli drog a jakodak

jsoucasto nemajetni, tedy ulozeniifadkové pokuty zivodu nedostavovani se ke znalci

62 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010, uvefejnéno ve shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pofadovym ¢islem 23/2011, doslovna citace pravni véty zni: ,Nelze-
li stanovit druh, mnozstvi a miru ovlivnéni takovou ndvykovou latkou v dobé fizeni motorového vozidla
jinak (k tomu napf. rozhodnuti ¢. 26/2008 Sb. rozh. tr.), zpravidla se nebude mozno obejit bez odborného
vyjadreni ¢i pfibrani znalce toxikologa, pficemz jejich zpracovatelé podle vysledkd odbéru krve, popf.
modi, stanovi druh a mnozstvi ndvykové latky v dobé fizeni motorového vozidla. Na zakladé poznatkd o
mnozstvi a druhu navykové latky, eventudlné jeji koncentraci, dobé, po kterou ji mél pachatel v téle,
zjisténych reakcich a jednani pachatele znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, urci, zda a jak byl
pachatel ovlivnén navykovou latkou v dobé fizeni.”
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ke znaleckému vySeni se ¥tSinou miji jakymkoli dinkem. A zde by proto tho
existovat opravéni policejniho organ sgdvajici v moznosti tuto osoburgrvést ke
znalci. Umim si pedstavit, Ze bude toto opraim vloZeno do trestnihi@du, ale bylo by
to moznéesit i novelizaci zakona 36/1967 Sb., o znalcich a tlusmicich, kde by rl
znalec moznost poZadat Policiieské republiky o fedvedeni osoby ke znaleckému
zkoumani, pokud se tato osoba nedostavila na jedvplani.

6. 3. Kauce v trestnim Fizeni, soukrom& a subsidiarni Zaloba a
dekriminalizace jako cesta k efektivn &jSimu vyuzivani sil a prost fFedku

organ U €innych v trestnim  Fizeni

V této kapitole se buduwnovat mimo jiné tématu kauce v trestnitzeni. Nepochybuiji
o tom, Ze pokud by byly mé navrhy v budoucnostspd® v analogickém zakladu
integrovany do naSeho trestniho procesu, tak idgtavovaly vyznamny ielom

v ¢eském trestnim pravu, které ma byt jiz dnes uplgino podle zasady subsidiarity
trestni represe pouze tam, kde nepagéavymahat odpasdnost jinym, mirgjSim
pravnim od¥tvim. Soudasré si uwdomuji, Zze by se naSlo ho#lrpravnich ¥dci a
odborniki, ktefi by s mym pohledem a navrhy vyslovilo nesouhlasriitné by odmitli
jakékoliv omezovani v iilstupu mozného vyuziti “sluzeb” orgaginnych v trestnim
fizeni, pokud kdokoliv dojde k z&w, Ze mohly byt poruSeny normy trestniho prava.
Jsem si wdom, Ze n&S trestni proces je vystawna zdsadach oficiality, legality,
vyhledavaci atd. afpdpoklada aktivniifistup orgaf ¢innych v trestnintizeni v oblasti

naphovani &elu trestnihgadu.

Pres vSechny tyto argumenty jseiegwdcen, Ze by stalo miniméadrza Gvahu zét
se zabyvat otazkou moznosti zpopéatintrestnihdizeni a to ve fortakauce (poplatku),
kterou by bylo mozné nechat za jastefinovanych zakonnych podminek propadnout,
pokud by policejni organ prétovanim trestniho oznameni doSel k jedndméanu
Zawru, Ze skuteénosti uvedené v trestnim oznameni nezakladapd k tomu, aby se
piednttna Wc reSila prostedky trestniho prava. O uloZeni kauce by bylo mozné

rozhodnout jen u gitého okruhu trestnycting, kdyz tento vybr by musel byt podroben
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piisné kriminologické a trestnpravni analyze, ale jiz dnes mohu za s#ibg Ze by
v tomto okruhu nerly chybst nékteré hospoddké nebo majetkove trestdiay.

ZkuSenosti mé i mych kolégasre dokazuji, Ze prayv oblasti vySdbvani trestné
¢innosti s hospodékym prvkem je trestni pravo mnohdy naduzivanongiizivano. Pro
zpracovani této podkapitoly vyuziji poznatky a istiatké Gdaje z Utvaru hospagié
kriminality se sidlem v Kladf) ktery je v ramci zpracovani napadu trestinosti
v ramci Stedaieského kraje Utvarem nejzatiZgim a je tudiz vhodnym objektem pro

demonstrovani mych argumérgtran nazngnych Gvah de lege feranda.

Zarovei je tato podkapitola vhodnym mistem k rozboru dal$nstituti, konkrétr
institutu soukromé a subsidiarni (padpe) Zaloby, které by mimo jiné také mohly
prispét k “odbremerni* statniho zastupce a policejniho organu, coziuy né mohlo
piinést nap. vice ¢asu a prosedkl k vySetovani latentni, mnohdy i zavazné trestné

éinnosti.

Jako dalSi cestu k vytyeni prostoru pro orgarynné v trestninttizeni v otdzce lepSi
vykonnosti, rychlosti a kvality prace vidim v dekinalizaci rfkterych skutkovych
podstat trestnéheéinu, jejichz vySetovani a trestani je podle mého nazoru zbhyte
v gesci organ ¢innych v trestnimrizeni, i kdyZz by jejich charakter spiSe odpovidal
k podrazeni do fisobnosti mirgjSich pravnich odstvi. Nejmarkantsji vnimam nutnost
dekriminalizace u trestnéhctinu zanedbani povinné vyzivy (srov. § 196

trestniho zakoniku), a proto se zZ#m prav na rgj.

U institutu kauce navrhnu kompletni koncept tohrtacesniho nastroje. Jak uz jsem
nazndil, bude to navrh nejvice kontroverzni, jelikoZ reeoporu v historickém trestnim
procesu na naSem Uzemi a nepibalde mi stejny nebo alesp@bdobny institut nalézt
ani v zemich naSich zahrénich souseil Presto jsem feswdcen, Ze minimalé

v teoretické rovit neni od ¥ci se timto institutem zabyvat.

Jako alternativu zanalyzuji instituty soukromé @ssdiarni Zzaloby, které mohou
existovat vedle institutu kauce, ale satef¢ i samostatés Tyto maji mnohem vetSi
Sanci na zavedeni do naSeho trestniho prava pibocgporvadz se vyskytuji v pravnich

fadech mnoha zemi a taéch, které nam jsou historicky, kultéra socialg blizké (nap.
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Rakousko, MNmecko) a navic maji i u nas svou tradici (pouzivsimikromé a podpné
Zaloby ukowil zdkon¢. 87/1950 Sh., o trestnitfzeni soudnim).

V poradi feti navrh, zmi#nou dekriminalizaci u trestnélénu zanedbani povinné
vyzivy, zpracuji z hlediska praktickych dopadéto trestn&innosti na praci organ
¢innych v trestnimfizeni. Navrhnu Upravu, ktera by éla prenést feSeni ¢asti
protipravniho jednani, jeZz sgiwa v nepl@ni vyzivovaci povinnosti, mimouysobnost

trestniho prava.

A na z&¢r této podkapitoly uvedu vzdjemnou komparaci nawié znén
z pohledu jejich Sanci na zavedeni do praktickébstriiho procesu a z pohledu jejich

efektivity v oblasti odbemeréni orgar cinnych v trestnintizeni.

6. 3. 1. Kauce v trestnim Fizeni

6. 3. 1. 1. Statistické Udaje ke stavu zpracovani t restnich spis G Gtvaru
hospoda rskeé kriminality v Kladn & (mistni p FisluSnost soudni okres Kladno)

jako podp arny argument pro zavedeni kauce do trestniho  Fizeni

Statistické udaje budou prezentovanyehpednych grafech a mou snahou je, abych jimi
potvrdil negativni trend, jeZz spiva ve zpracovani vysokého {to trestnich spig u
kterych pro¥rovani,éasto po zdlouhavém, administratisiozitém a mnohdy fina&meé
narainém procesu, skénkonstatovanim, Ze se v pigované ¥ci nejedna o podéeni

Z trestnéhadinu a neni na mistvéc vyridit jinak (srov. ustanoveni 8 159a odst. 1
trestniharadu). PovaZzuji za nutné demonstrovat tento stalelEcasove obdobi, a proto
zde uvadim grafické zndzami &chto Udaj za obdobi 4 let a to od roku 2011 do roku
2014, aby bylo &ejmé, Ze tento problém neni pouzeakny, ale naopak se jedna o

setrvaly stav.

Neprehlédréte v predloZzenych grafech dva sloupce oranzové barvye kiedizoiuji
pocet trestnich &ci, které bylyreSeny v prodtovani a zaroves tim byly v tomto stadiu
fizeni ukoreny, respektive gt trestnichtizeni, které byly skaieny v proéiovani

odloZenim podle § 159a odst. 1 trestnifdu. Z &chtociselnych udaj je pak Zejmé, Ze
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zhruba polovina takto préiovanych trestnichéci je odkladana se zé&em, Ze se v dané
véci nejednd o podéeni z Zadného trestnélimu. Nagiklad v roce 2013 je to vice jak
63% takto odloZzenychifpad.
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Zpusob vyfrizeni trestnich spisti za rok 2014
oddéleni hospodarské kriminality Kladno

CELKEM ZPRACOVAVANYCH TRESTNICH SPISU

VYRIZENO PRED ZAHAJENIM TRESTNIHO RIZENi TZV.
SETRENIM PODLE § 158 ODST. 1 TRESTNIHO RADU

VYRIZENO V RAMCI PROVEROVANI PODLE § 158
ODST. 3 TRESTNIHO RADU NiZE UVEDENYMI
ZPUSOBY

Z TOHO V PROVEROVANI ODLOZENO DLE § 159A
ODST. 1 TRESTNIHO RADU

Z TOHO V PROVEROVANI VYRIZENO JINAK NAPR.
SPOJENO S JINYM TRESTNIM RiZEN{, PREDANO
JINEMU POLICEJNIMU ORGANU

Z TOHO V PROVEROVANI ODLOZENO DLE § 159A
ODST. 5 TRESTNIHO RADU

Z TOHO V PROVEROVANI ODEVZDANO DLE § 159
ODST. 1 PiSM. A NEBO B) TRESTNIHO RADU

Z TOHO V PROVEROVAN{ ODLOZENO DLE § 159A
ODST. 2 TRESTNIHO RADU

Z TOHO V PROVEROVANI ODLOZENO DLE § 159A
ODST. 3 TRESTNIHO RADU

39

18

145

148

200

Graf 14 - zdroj: policejni statistiky
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Zpusob vyfrizeni trestnich spist za rok 2013
oddéleni hospodarské kriminality Kladno

CELKEM ZPRACOVAVANYCH TRESTNICH SPISU 541

VYRIZENO PRED ZAHAJENIM TRESTNIHO RIZENi TZV.
SETRENIM PODLE § 158 ODST. 1 TRESTNIHO RADU

169

VYRIZENO V RAMCI PROVEROVANI PODLE § 158
ODST. 3 TRESTNIHO RADU NiZE UVEDENYMI
ZPUSOBY

158

Z TOHO V PROVEROVANI ODLOZENO DLE § 159A 100
ODST. 1 TRESTNIHO RADU

Z TOHO V PROVEROVANI VYRIZENO JINAK NAPR.
SPOJENO S JINYM TRESTNIM RiZEN{, PREDANO 24
JINEMU POLICEJNIMU ORGANU

Z TOHO V PROVEROVANI ODLOZENO DLE § 159A 19
ODST. 5 TRESTNIHO RADU

Z TOHO V PROVEROVANI ODEVZDANO DLE § 159 7
ODST. 1 PiSM. A NEBO B) TRESTNIHO RADU

Z TOHO V PROVEROVAN{ ODLOZENO DLE § 159A 5
ODST. 2 TRESTNIHO RADU

Z TOHO V PROVEROVANI ODLOZENO DLE § 159A 3
ODST. 3 TRESTNIHO RADU

0 200 400 600

Graf 15 - zdroj: policejni statistiky
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CELKEM ZPRACOVAVANYCH TRESTNICH SPISU

VYRIZENO PRED ZAHAJENIM TRESTNIHO RiZENi TZV.
SETRENIM PODLE § 158 ODST. 1 TRESTNIHO RADU

VYRIZENO V RAMCI PROVEROVANI PODLE § 158
ODST. 3 TRESTNIHO RADU NiZE UVEDENYMI
ZPUSOBY

OV PROVEROVAN{ ODLOZENO DLE § 159A
ODST. 1 TRESTNIHO RADU

RIZENO JINAK NAPR.
{ZENi, PREDANO

Graf 16 - zdroj: policejni statistiky
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Zpusob vyfizeni trestnich spist za rok 2012
oddéleni hospodarské kriminality Kladno

|




> -

Zpusob vyfizeni trestnich spisti za rok 2011
oddéleni hospodarské kriminality Kladno

CELKEM ZPRACOVAVANYCH TRESTNICH SPISU:

(§,]
(o)
()]

VYRIZENO PRED ZAHAJENIM TRESTNIHO RiZENi TZV.
SETRENIM PODLE § 158 ODST. 1 TRESTNIHO RADU

VYRIZENO V RAMCI PROVEROVANI PODLE § 158
ODST. 3 TRESTNIHO RADU NiZE UVEDENYMI
ZPUSOBY

OV PROVEROVAN{ ODLOZENO DLE § 159A
ODST. 1 TRESTNIHO RADU

RIZENO JINAK NAPR.
iZENi, PREDANO

Graf 17 - zdroj: policejni statistiky
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6. 3. 1. 2. Pohled na sou €asny pravni ramec v oblasti p Fijimani a vy fizovani

trestnich oznameni

Hned na z&tku si dovolim odmitnoutifpadnou vytku, Ze je mou snahou jako policisty
lobbovat a uvégt navrhy, které by snad mohly usnadnit praci oéigannych v trestnim
fizeni. Timto sfrem se meé Uvahy skui® neubiraji a mam opravdovy zajem na tom,
aby ¢innost orgaf ¢innych v trestnintizeni byla dostupnd kazdému. VSichni bychom
vSak neli mit zjem o takovy stav, ktery co nejvice elinfjim zneuzivani trestniho prava
na situace, jejichz praviiéSeni spada pod oblast jiného pravnihogtdyvPokud bude
téchto “kvazi trestnich oznameni® co nejnéebudou mit organyinné v trestnintizeni
vicecasu na skutmeé trestni kauzy a v kotrgeém disledku to nize gispét ke zkvalitreni

trestnihofizend.

V sowasné dob mize kazdy podat trestni oznameni a vSechny orgamye
v trestnimfiizeni jsou povinni je fjimat (srov. 8§ 12 odst. 1, § 158 odst. 2, § 59
odst. 6 trestnihtadu). Valnou ¥tSinu €chto trestnich ozndmenitiguje policejni organ,
i kdyZ neni vylodeno, aby si tuto pravomoc na sebe atrahoval stastupce. Trestni

oznameni se posuzuje vzdy podle svého obsahu.

Praxe vSak dokazuje, Ze malokdyiza policejni organdinit rozhodnuti ve ¥ci jen
na zaklad takového oznameni. Jaké ma tedy dnes policejanqugpstedky k tomu, aby
mohl podani o podézni ze spachani trestnétiou kvalitné proSetit, i kdyZ je od zaatku

ziejmé, Ze by a byt &c vyfizena v reZzimu jiného prava neZli prava trestniho.

U véci, u kterych nelze z obsahu trestniho oznamenddibedivodrény zawr, ze
byl spachan trestn§in, miaze policejni organ zahajit $ehi s odkazem na ustanoveni §
158 odst. 1 trestnih@ddu, picemz vSak disponuje pouze omezenymi zakonnymi
prostedky a nastroji uvedenymi v zakoa Policii Ceské republiky (srov. kapitola 2. 4.).

Kdyz se vratim k charakteru podavanych trestnigtao®eni u policejnich Utvase
specializaci na vyS&vani hospoddké trestn&innosti, tak jsou zde€asto gijimany
podani ze strany obchodnich subijelkteré se f své obchodni a podnikatels&@nosti
dostanou do sporu s obchodnim partnerem nebo zZ&kazma jejich prvni Ukon jéasto
podani trestniho oznameni, aniz by byla vyvinutahano vyeSeni sporu miggsim

zpisobem. MiZze byt vznesena namitka, Ze orgafigné v trestnimiizeni mohou
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konstatovat, Ze zde nejsotvddy pro zahajeni Ukdntrestnihatizeni a v Bkolika mélo

krocich se s timto “kvazi trestnim ozndmenim* \igutat.

Jednoznéné je to u podani, kde je zceli@pné, Ze skutaosti nenastdéuji tomu,
Ze byl spachan trestnyin. Policejni organ v takovémiipad miZze wc po kratkém
Sefeni tzv. neprocesn ukortit s vyrozungnim oznamovateli, kde mu &d Ze
v predmetné &ci nebyly shledanyiody k zahajeni trestnibiizeni a nap mu dopordi
prednEtnou zalezitostesit civilnim pravem. Bohuzel takovych jedno&mgch podani je

velmi malo.

Ta zbyvajici ¥tSina si vyZzaduje zivodufadného objasmi véci zahgjeni Ukoin
trestnihotizeni, protoZze jenom tak ma policejni organ mozngsizit prostedky a
nastroje trestnihaadu, i kdyz od z#tku trestnihotizeni je pravépodobné, Ze

v prowiovaném jednani nebude z§isa trestd pravni odpovdnost.

Pro ilustraci uvedu jederiflilad za vSechnyCasto se ndm stavéa, Ze se na policii
obraci s trestnim ozndmenim nebankovni spol&ti poskytujici pjcky pergznich
prostedki, kterécasto tyto fjcky nezodpoedn¢é poskytuji klientm s nizkou bonitou,
coz si na druhou stranu kompenzuji vysokymi Urokovgazbami. Pokud tito dluznici
fadre pajcku nesplaceji, tak je pro uvedené spotesti podani trestniho oznameni
nejjednodussim a nejledjim zpisobem k alespp cast&nému vymozeni dluZznych
¢astek a to bez ohledu na to, zda existuji indii@enohlo dojit v souvislosti s uzaviranim
nebo plEnim takové smlouvy ke spachani trestné&ha. Neni neobvyklé, Ze jsou trestni
oznameni podavana hroma&dnsablonovi, aniz by zastupci (zmoénci) oznamovatele

hodnotili individualni specifika jednotlivych dlug.

Praw zde si dovedu fledstavit moznost uloZzeni kauce, jejiz hlaviinps bych

obecr spatoval v uvazli¥jsim péistupu lidi k trestnimu pravu a jeho vyuzivani.

6. 3. 1. 3. Vycet trestnych ¢€inu se zakazem ulozeni kauce

Dovolim si pro paiebu mého navrhu ohledmloZeni kauce vybrat variantu negativniho
vyc¢tu trestnycheing, protoze si myslim, Ze je pro sledovarglivhodrgjsi, nez kdybych

se snazil vybrat pozitivity trestn&iny, u kterych by bylo dovoleno ulozit kauci¢asem
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by se ukazalo, Ze jsou tu i dalSi v pozitivnindtuyneuvedené trestidény, u kterych by
bylo vhodné ukladat kauce, a musela by se tatéepatesit sloZzitym novelizénim

procesem.

Muj vycet trestnyckeini, kde by bylo uloZzeni kauce n@pustné, je nasledujici:
trestnéciny proti Zivotu a zdravi (zvlastgast trestniho zakoniku, hlava 1.), trestivgy
proti svobod a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tafeihvyjma
trestnéhacinu pomluvy 8§ 184 trestniho zakonilavlastnicast trestniho zakoniku, hlava
II.), trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti (zvlaStaast trestniho
z&koniku, hlava lll.), trestn&ny proti rodiré a ditem (zvlastniast trestniho zakoniku,
hlava 1V.), trestn&iny proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organiza
(zvlastni ¢ast trestniho zakoniku, hlava [X.), trestti@y proti branné povinnosti
(zvlastnicast trestniho zakoniku, hlava Xl.), trestinédy vojenské (zvlastniast trestniho
zé&koniku, hlava XIl.) a trestn&ny proti lidskosti, proti miru a vai@é trestn&iny

(zvlastnicast trestniho zakoniku, hlava XIII.).

6. 3. 1. 4. Kauce jako sou €ast trestniho prava procesniho de lege ferenda

Jest predtim, nez se pokusim navrhnout podobu zakonnéryipyaajici se zavedeni
moznosti uloZzeni pedité kauce jako regutaiho nastroje proti zneuzivani trestniho
prava, pokladam zantkzité jiz nyni zareagovat ndipadné kritické namitky odpca
zavedeni tohoto nového institutu v poddauce.

Muze se objevit argument, Ze tento instituizen odradit skteré oznamovatele
trestné ¢innosti, kt¢i mohou byt vedeni myslenkou: ,Podle mého nazoréglalo
k trestnémutinu, ale co kdyZ se nepadaolicistim tuto trestnodinnost prokédzat a pak
budu mit za povinnost zaplatit geou kauci.* Tento negativniigdledek by il
eliminovat vyet trestnycktint, kde nelze ulozit kauci (srov. kapitola 6. 3. &igry je
Siroky a zahrnuje trestnéiny, jejichz objektem jsou ty nejhodnegjdi chrarné
spol&enské zajmy.

DalSim kontrolnim mechanismem k minimalizaci tohetmZzného negativa je

swieni pravomoci k rozhodovani o uloZeni kauce statrdéastupci na navrh policejniho
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organu, kdy o fipadné stiznosti by rozhodoval soud, v jehoz obvjedtinny statni
zéastupce, ktery napadané rozhodnuti vydal jakoipsta@ni organ.

Dale ustanoveni o kauci bude obsahovat expéigovinnost pihlizet na majetkové

pomery oznamovatele.

V zadném pipact bych nenavrhl takovou Upravu, kterd by znamenadapokud
oznamovatel kauci neslozi, tak se nebude policegan trestnim oznamenim zabyvat,
protoZe to by znamenalo vyznamné prolomeni zasdidjaldy, piipadré i z4sady
legality a s tim ufit¢ nesouhlasim. Pokud by povinny kauci nesloZil kipkrestnirizeni

pokratovalo zcela standardipodle sodasného pravniho stavu.

Jestlize by se vSak préovanim dosgo k zawru, Ze ¥c neni trestnyndinem, ani
jinym deliktem, tak by se uloZzend, neslozen&pita kauce stala pohledavkou statidiv

povinnému se vSemiidledky a to vetné prisluSenstvi (Uroky z prodleni).

Tento institut zarovenema plnit represivni funkci pro oznamovatelefikpedavaji
oznameni v umyslugkoho Kivé obvinit, jelikoZz popisované jednani je trestnyimem
(srov. § 345 trestniho zakoniku) a je povinnoggaak ¢innych v trestnintizeni tresta

pravni odpow¥dnost v takovémiiipack vyvodit.

Primarnim delem penizité kauce musi byt pouze a jen snaha o zlepSani,stdy
se trestni pravo vyuziva na pravni situace, jedaaspory, pro & neni vhodnym a

uréenym instrumentem.

Nyni uz se pokusim zpracovat konkrétni legislativéwrh, jak by mohl byt podle
mé @Fedstavy, v ramci novelizace trestnitiédu, vElen do této procesni normy.
Ze systematického hlediska bych Gpravu o kauciivjmi novy § 159c trestnihi@du,
protoZze o kauci by se vzdy rozhodovalo ve fazi pfovani, a proto se mi ¥azeni na
konec (vkladani mezi jednotliva ustanoveni je nifické z divodu posunuti vSech
nasledujicich jiz ozri@nim zazitych ustanoveni) devaté hlavy trestitéou jevi jako
nejvhodrjSi. Ustanoveni § 159c by do nazev: “UloZeni pefzité kauce statnim

zastupcem®.

odst. (1) Statni zastupceude na navrh policejniho organu anebo i bez névrhu
v piipravnémiizeni rozhodnout o uloZeni p&ité kauce, kterou ma za povinnost slozit

ten, kdo ¢inil podani, které bylo podkladem pro zahajeni dktestniharizeni, a d& se
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piedpokladat, Ze v zahajeném trestrigeni nebude v pr@évovaném jednani zji&ho
spachani trestnéhéinu (8 159a odst. 1). Statni zastupdéhlgi pii stanoveni vySe
perezité kauce k majetkovym paimim osoby, kterd ma za povinnost p&itou kauci
slozit. Organyc¢inné v trestnimiizeni postupuji z f@dni povinnosti, i kdyZz nebude

pergzita kauce slozena.

odst. (2) Statni zastupce rozhoduje usnesenime kiersi byt doréeno do 48 hodin
soudu, v jehoZz obvodu j&nny statni zastupce, ktery rozhodnuti vydal. Usnés
uloZeni kauce musi byt damno osob, kterd m4 za povinnost p&itou kauci sloZit.
Proti usneseni jeffpustna stiznost, jez mé odkladrijnek. O stiZznosti rozhoduje soud.

odst. (3) Soudigzkouma rozhodnuti d@&wdna od jeho dortieni. Rozhodnuti o ulozeni
kauce zruSi v uvedenéiltd, pokud zjisti nezakonnost nebo néweddninost rozhodnuti
nebo niize rozhodnout o snizeni vySe peié kauce.

odst. (4) Kauce musi byt sloZena Hodti dni od pravni moci rozhodnuti. P&zita kauce
se uklada v rozmezi od 2 00@ Ko 200 000 K.

odst. (5) Skoti-li zahajené trestnfizeni odloZzenim podle § 159a odst. 1, propada
pergzita kauce a jeffimem statu. Statni zastupceéibe i gresto doiti dnii od dordeni
usneseni podle § 159a odst. 1 rozhodnout usnesenirdceni kauce, jestlize by se
s ohledem na okolnosti trestnihizeni dalo propadnuti kauce povazovat za

negimeérené®s

odst. (6) V¥et trestnycheing, u kterych nelze rozhodnout o uloZeni gete kauce
(viz podkapitola 6. 3. 1. 3.)

6. 3. 2. Soukroma a subsidiarni zaloba

V souvislosti se soukromou a subsidiarni Zalobceduvjejich definice, fedstavim tyto

dnes uz malo znamé instituty z pohledu historick@ooizivani na naSem uzemi,

8 Pozn. proti tomuto usneseni by nebylo moiné podat stiznost s odkazem na ustanoveni
§ 141 odst. 2 trestniho radu: ,Usneseni soudu a statniho zastupce lze stiznosti napadnout jen v téch
pfipadech, kde to zdkon vyslovné pfipousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni.” Ani
nepredpokladam, Ze by chtél nékdo podavat stiznost proti usneseni, které je k jeho prospéchu.
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vyswtlim jejich smysl a podstatu a to i s pomoci zahi@ich Uprav, kde jsou tyto Zaloby,
na rozdil od¢eského trestniho procesu, i v gasné dob aplikovany a jevi se jako
vhodny nastroj kcasténému odbemerini policejniho organu a statniho zastupce od
provérovani nebo vysébvani trestn&innosti, kterou byl zasazen primaraoukromy
zdjem a az sekunda&m zdjem véejny. Navic je tento ¥ejny zdjem zasazen v fai
nevyznamné, a z tohoudodu zde zeslabuje zdjem statu na Jgseini takovych

trestnycheinu z (redni povinnosti.

To, Ze by tyto Zaloby mohlyfmést odlekieni pro policejni organy a statni zastupce,
je vSak jen jednou z jejich funkci. Velmildzity piinos shledavam v jejich potimé a
kontrolni funkci statniho zastupce a jefranosti v trestninitizeni, ktery ma dnes moznost
bez soudni kontroly uka@it rozhodnutim trestnidec ve fazi pipravnéharizeni, aniz by

mél poSkozeny moznost domoci se u takového rozhodwiiniho pezkumu.

6. 3. 2. 1. Vysv étleni zakladnich pojm G

»Soukromou Zalobaose rozumi pravo poskozeného, kterému vznikla soagzalobnim
trestnyméinem bezprosedni Ujma, obratit se s Zalobou (Zadosti o pomégidchatele)
piimo na trestni soud, a to i bez &omosti s véejnym Zalobcem, a Zalobuqa timto
soudem zastupovat. Toto obecné vymezeni nemusieby$ech si@rech zcela fesné.
Duvodem je rozdilnost konkrétnich pravnich uprawkdy je okruh poSkozenych
opravrénych k podani soukromé Zaloby vymezefnm zakonem, tedy Uzeji nez by
vyplyvalo z obecného vymezeni poSkozenéhaikdy je naopak okruh osob
legitimovanych k podani soukromé Zaloby SirSi, atebdy, jestlize pravni Uprava
piipousti echod Zalobniho prava na pravniho nastupce poSébmerTyto a dalsi

nuance vyplynou 2asti Wwnované zahratini komparaci.

V trestnichfadech se také pamé ¢asto vyskytuje tzvsubsidiarni ZalobaObecr
a zjednodusSenizeftici, Ze jde o pravo posSkozeného nastoupit na megneho Zalobce
tam, kde odmita zahajit trestni stihdnirepeoZalobniho deliktu nebo v zahajeném
trestnim stih&ni pokéavat. Tim poskozeny vykonava titou kontrolu nad vykonem
prava (a povinnost)) Wejného Zalobce stihat vSechny trestnéiny

(v systémech zaloZenych na zaskedgality), po. pIni tlohu uéité pojistky proti zneuziti
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diskreinich opraveni vaejného Zalobce (vifpac opravréni vyplyvajicich ze zasady
oportunity). Tato problematika si vSak zaslouzi satatny pispsvek.

Na rozdil od subsidiarni Zaloby je posSkozeny u teedlejSi Zalobyopravren
podporovat viejnou Zalobu. #sobi tedy vedle, a nikoliv misto #ggného Zalobce. Jeho
pasobeni v trestnim stihani je do Zné miry zavislé ndinnosti véejného Zalobce. Pro
piiblizeni ¢ten&i se ¢innost vedlejSiho Zalobce zhruba bliZispbeni poSkozeného

v éeském trestnimizeni.

Nejvétsi probléntini vymezeni pojmypodpiirna Zaloba“. Tento pojem se pouziva
ve dvojim smyslu. V SirSim slova smyslu je sgalgn pojmenovanim pro vedlejsi
a subsidiarni zalobu (nagodle polské trestni nauky). V uzSim slova smisspodgirna

Zaloba synonymem subsidiarni Zaloby (hg@odle star&eské nauky)3*

Castymi pojmy této materie je delikt soukromoZalobntlelikt véejnozalobni.

Pro pochopeni rozdilu meziniito pojmy jsem si vybral tuto citaci:

»Jak je to tedy s uejnym zajmem u soukromé padpé Zaloby? Jsentgswdcen,
Ze i u soukromoZzalobnich delike piitomen véejny zajem. Jinak by se nemohlo jednat
o trestnyé¢in a poSkozeny by sy soukromy zajem mohl prosadit pouze predky
soukromého prava. Zakonodéarce zdgime zohlediuje dalSi okolnosti, zejména zgjem
poSkozeného. &kteri zahranini teoretikové hovie o oportuni¢é samotného
zakonodarce. \fejny zajem se wthto delikti neprojevuje natolik vyrazn aby jej stat
stihal ex offo. Zakladem jggm¢ myslenka, Ze stat chrani opréae z4jmy soukromych
osob v ramci udrZeni spaélenského smiru, v rdmci udrZzenit@dku a v koné&ném
dusledku i zachovani statu samotnéhasdbi proto hrozbou trestem, ale v konkrétnim
piipadt ponechava na poskozeném, zda trasaeini prolshne nebo nikoliv. Vyslovuiji
proto mysSlenku, Ze &thto trestnyclini je primar@ zasazen soukromy zéjem, ktery je
Z davodi uvedenych vySe, zajmemiegnym, jez je zasazen sekundfnorostednictvim
naruseni zajmu soukromého. Soukromozalobni dedildgbou Hinasi i zn&nou usporu
financnich prostedk statu a odiemergni va'ejného Zalobce, ktery sete sousedit
na stihani zavazich trestnychéina. Koneng, jak ukazalo zahraémi srovnani,

powtSinou si v &chto pipadech stat ponechava ¢iou pojistku. Jestlize byl

64 Gfivna, T. Soukromd Zaloba v trestnim fizeni (nastin problematiky). Trestnépravni revue, 2005,
¢ 12,s.317.
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soukromoZzalobnim deliktem vyragnzasazen viejny zdjem, mize véejny Zalobce
delikt stihat.®®

6. 3. 2. 2. Historicky vyvoj soukromé a subsidiarni Zaloby na naSem uzemi

,Témai po cely stedowk®® se paralelé vyskytovalo vedle soudniho téZ mimosoudni
vyfizovani trestnich zalezitosti. Velmi dlouho siéppustla svépomoc a téz smirne
urovnani trestniho sporu dohodou mezi posSkozenypachatelem (nap finaninim
odSkodrnim). Statni monopol trestniho postihu se prosdz@mazvolna - z&inal u
protistatnich delikt (ruSeni zemského miru, zrada panovnika), gozdhrnul nejgzsi
delikty trestané smrti (tzv. hrdelni Zloy) a teprve za vrcholného absolutisthzahrnul

vSechny trestnéiny.

Trestni proces se z@tku nijak neodliSoval od civilniho procesu, copsgevovalo
zejména v iniciativ k zahjenitizeni a v dokazovani. Zasadise @ekavalo od
poSkozeného nebo jinych zainteresovanych soukromgsbb, Ze podaji Zalobu
(akus&ni princip), Ze zajisti fitomnost obvigného u soudu, Ze vyhledaji a soudu
piedlozi dikazy o virg. Pokud poSkozeny Zalobu nepodal nebo nedovedkegpraz do

konce, #stalcasto i €Zky zlocin nepotrestan.

Postupem staletého vyvoje se stavalo sta&ngjSi, Ze tento zfsob vedeni
trestnihofizeni je nefunéni, a proto stale &Si dil iniciativy na sebe Zala gebirat

verejnd moc, reprezentovana specialnimi organy.

Nekolik set let trvajici vyvoj sedowkého trestnihdizeni vyustil posléze na samém
konci stedowku ve zformovani svébytného procesniho modeluylderoznéuje jako
inkviziéni proces. K dovrdeni tohoto vyvojeGechéach a na Moravdochazi v dob

absolutistické habsburské monarcHi@.“

65 GFivna, T. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 78.

8 Pozn. autora - stfedovék jako historickd epocha se oznaéuje obdobi od 5. do konce 15. stoleti.

87 Pozn. autora — vrcholny absolutismus jako historickd epocha se oznaluje obdobi pFelomu
17. a 18. stoleti.

8 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 22 - 26.
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.Feudalni inkvizéni proces byl vybudovdn na zasadvySetovaci
(princip inkviziéni). V procesu vybudovaném na této z&sagly vSechny zakladni
procesni funkce soustkny v rukou soudu. Soudce (inkvirent) sam sbiralchiée
material smifujici jak k us¥dceni, tak i k obra# obvineného a sam dale vesai
rozhodoval. Obvitny nebyl procesni stranou, n&niadna procesni prava, byl pouhym
bezpravnym objektem vygewvani. Protikladem zasady vy&mtaci je zasada obZalovaci
(princip akusani). Zasada obzalovactq@levSim znamena, Ze funkce Zalobce v trestnim
fizeni je séfena samostatnému procesnimu subjektu - Zalobci. iBgrhu Zalobce
nemiZze byt soudnifizeni konano. V tomto smyslu je Zalobce panem sporu

(dominus litis).®®

S instituty soukromé a podmeé Zaloby se setkavame poprvé na naSem Gzemi v 19.
stoleti. Prvnim procesnimigrpisem tohoto stoleti je trestni zakonik ociech a
téZkych policejnich festupcich, ktery byl vydan v roce 1803 tésa FrantiSkem II.

a upravoval jak trestni pravo hmotné, tak i treptaivo procesni.

.rrestni zdkon z roku 1803 jéShepoznamenany reformnimi snahami upravoval
v ¢astech obsahujici trestni pravo hmotné, konkretprvé ¢asti druhého dilu,égké
policejni gestupky. V celéack z nich se trestrfizeni nezahajovalo Z€dni povinnosti,
le¢ k podrétu urité osoby soukromé. Jednalo se o skutkové podsiasjedujicich
piestupki: kradeze a zpronéka v rodirg (8213), véejné zlé nakladani a nadavky (§241),
cizolozZstvi (8248), zmrhani nezletil&ilpuzné ¢lovéekem doméacim (8249), smilstvo
Zzenské osoby sluzebné s nezletilym v dakijicim synem nebo ifbuznym (8§250),
opilstvi (8268), jiné hrubSi nemravnosti v roglifg269). Vyjmenované soudrirestné
piestupky bylo Ize stihat pouze k navrhu (stiznasigosti) utité osoby soukromé.
Jednotlivé skutkové podstaty pak vymezovaly, kdasebou oprawmnou (hlava rodiny,
urazeny, rodie, @ibuzny, pordnik, mistr). Uvedené skutkové podstaty byly pgizd

pojaty bez zasadnich 2Zmdo trestniho zakona z roku 1852.

Trestnitdd Wirthiv z 17. 1. 1850 byl jiZz vybudovan podle reformoveimyrestnich
fadi, spojoval inkvizéni proces francouzsky a akdsa proces anglicky. Funkce
trestniho stihani a funkce obzalovaci byly &#ddy od misobnosti soudcovské agseny

orgarim zvlastnim (statnimu zastupci)ig®bnost statniho zastupce byla ritea$a na

89 Cisafova, D. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 67 - 68.
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vSechny trestnéiny. Do té doby plnili funkci Zalobce, jako jiz lwyzmireno, nejprve
poSkozeny a poz{l v klasickém inkvizénimtizeni (trestni zakon z roku 1803) inkvirent.
Tento trestni fedpis pozranil pavodni delikty navrhové a vedle negativniho zajmu
soukromého fipousti podfirnou Zalobu soukromou wipadech, kdy statni zastupce u
navrhovych deliki Zadosti osoby opra¥né nevyho¥l. Osol& opravréné pak swdcilo
pravo vzit na sebe ulohu Zalobce. U trestn&ho urdzky na cti spachaného obsahem
spisu tis¢ného (8507) Sel zdkonodarce ¢edtle, kdyz pipustil, Ze urazeny se nemusi
obracet nejprve na statniho zastupce, aleenihned vystupovat jako Zalobce soukromy
(volba, zda pjde o delikt véejnopravni ndvrhovy nebo delikt soukromoZalobnijsea

na \ali opravniného).

Trestnitad z 29¢ervence 1853 se vraci&k procesu inkvizinimu, funkci statniho
zastupce vSak ponechava. V 8§ 37 bylo dano pravapkteré se trestn§in tyka, na li,
aby trestnitizeni podjala ve srozumi se statnim z&stupcem. Zachovéano bylo pravo

subsidiarni Zaloby.

Posledni krok od zprvu vyjindeé soukromé Zaloby k jeji pravidelnostinil trestni
fad (Glaseiv) z roku 1873. Timjvodni negativni zajem soukromy se dostava do pozice
pozitivniho zajmu soukromého. Stat tim zakioypeohlasuje, Zze ,nema nijakého zajmu
anebo jen zdjem zcela nepatrny aifwehy v tom, aby tytdiny byly trestré stihany, ze
v8ak uznava takovy zajentigplusné osoby soukromé, jiz zaravaistavuje, aby jako
Zalobce soukromy tomuto svému zajmu zjednala péitffo

Pravni aprava trestnihdgizeni podle trestnihorddu z roku 1873 ze dne
23. kwtna 1873 (z&. 119/1873R.z. &inny od 1. 1. 1874) u néas platila aZ do konce
¢ervence roku 1950. Dnem 1. srpna 1950 doSjetfim zakona. 87/1950 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, k unifikaci trestniliizeni, které bylo za celou existedskoslovenska
do roku 1950 nejednotné. Na Slovensku (a v Podksk@dRrusi, ktera byla v délprvni
republiky sodéastiCSR) platil trestnfad uhersky z roku 1896, pro osoby vojenské platil
vojensky trestnfad z roku 1912. Obdobrbylo zakonent. 86/1950 Sh., trestni zakon,

unifikovano trestni pravo hmotne.

70 Storch, F. Delikty ndvrhové a soukromozalobné v pravu rakouském. Pravnik 1895, s. 378.
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Trestnitad z roku 1950 zcela upustil od soukrotélespa podpirné Zaloby,
podani obZaloby bylo bezvyjiries v rukou prokuratora. V politickém rezimu viadyuid
v ¢ele s @lnickou tidou jako jejim pedvojem stoji zajem lidu nad zajmem jednotlivce a
soukroma (podjrna) Zaloba jako jakeési privilegium jednotlivce réem socialistické

spole&nosti misto.

Postaveni poskozenéeho sdip neznénilo ani po fijeti trestniharddu v roce 1961
acinného od 1. ledna 1962 (zakdnl41/1961 Sb.). Ani nadale nemohl poSkozetilysp
ovlivnit zahajenii prabeh trestnihaizeni. Poskozenygastranou trestnihtizeni, filis
prav nendl. Opst to byl prokurator, jehoz prava byla nepssng SirSi. Prokurator mohl i
bez navrhu poskozeného, dokonce i proti jelib, wcinit navrh na nahradu Skody
(8 43 odst. 3).

Novelizace po roce 1989fiqri jen postuph zlepSovaly postaveni a prava
poSkozeného. Ani trestnfad &inny dnes nedava posSkozenému moznost podat
soukromouc¢i podpirnou Zalobu, festo od roku 1990 (zako& 178/2000 Sb.) je
nékterym poSkozenym za ditych podminek umozmo disponovat trestnirfizenim
alespa v podol& negativni (§163)

6. 3. 2. 3. Pravni Uprava soukromé a subsidiarni p  Fip. vedlejsSi Zaloby u

nasSich zahrani €énich soused U

v

V souwasné dob se soukroma a subsidiarniign vedlejSi Zaloba uplatje v rfiznych
podobach uitf zeétytr naSich zahratnich souseil Objevuje se vémeckém, rakouském
a polském trestnimddu. Stejd jako u nds, tak i slovensky trestni proces tysiitaty
nezna. Z dalSich zemi, kde se tyto institutuizngch podobach také objevuji, jmenuiji
nag. Bulharsko, Rusko, Chorvatsko, Spsio, Finsko.

71 GFivna, T. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 11 - 13.
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6. 3. 2. 3. 1. Soukroma a vedlejSi Zaloba v N émecku

.Némecké trestnfizeni je ovladano zasadou legalityesto vSak é&mecky trestniad

umoziuje soukromou i vedlejSi Zalobu.

JeSt nez se bududnovat soukromé a vedlejSi Zatphe nutné pipomenout, Ze
némeckeé trestni pravo zné také navrhové delikty. ®€&d¥7 StGB je k podani navrhu
opravrén poskozeny, pokud zakon nestanaydajiného. Okruh trestnyatina stihanych

k navrhu poskozeného je péme Siroky. Jedna se o trestéi@y mensi zavaznosti.

Soukroma Zaloba jefipuS€na v pongrné rozsahlém okruhu fpadi. Vycet
soukromoZzalobnich deliktpodava § 374 StPO.&B8inou jde o trestnéiny obsaZzené
v trestnim zako¥ ale Ize zde nalézt takeé trestfi@y podle zakona proti nekalé séiit
patentového zakona, zakona o uzitnych vzorech,reéka ochranu polovaiti, zakona

o ochrannych znamkéch, autorského zakona apod.

Pri soukehu veaeejnozalobniho a soukromoZzalobniho deliktevypada véejny zajem,

a proto soukroma Zaloba nertigustna.

U soukromoZzalobnich deliktneni vylodena véejna Zaloba, jestlize je trestni
stihani ve vizjném zajmu.
Soukromy Zalobce ma povinnost poskytnout jistindorené hotovosti, akcii nebo

dluhopisi na uhradu nakladspojenych s podanou Zalobou. Soukromy Zalobcake t

povinen slozit zalohu na soudni poplatky.

Odsouzeny Wizeni zahajeném na zaktadoukromé Zaloby je povinen nahradit
soukromému Zalobci nezbytné vydaje. Jestlize vgkkdaloba odmitnuta nebo obwiry
zprosen Zaloby nebo byléizeni zastaveno, naklagigeni a nezbytné vydaje ob¥irého

hradi soukromy Zalobce.

Na zavr je mozné pro fedstavu uveést statisticky Udaj o &Sposti podanych
soukromych zalob. Uggnost (tj. obvigny byl odsouzen) se pohybuje okolo 6 %. Zaloba
je podana jen asi v 10 %ipadi.

Podpirna Zaloba v Bmecku ma charakter pouze vedlejSi Zaloby. RodpZalobce

muze stat jen vedle vejného Zalobce, nikoliv mistajn Do roku 1986 byla podpna
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Zaloba moZné jen u soukromoZzalobnich d&likte statni zastupcégvzal trestni stihani
z divodu veéejného zajmu. Dnes je umadra u cel&ady trestnyckinu, nikoliv vSak

vSeobech.

Pripojit se k obzalob mize opraviny poSkozeny v kterékoliv fazi trestnikiaeni,
a to i po vyneseni rozsudku, jestlize hodla podabtani.

VedlejSi zalobce ma pravo bytitmmen @i hlavnim I¢enti, klast se souhlasem soudu
otazky obvignému, s¥dkaim a znal@m, mize vznaSet namitku podjatosti soudu nebo
znalce, Zadat senat, aby rozhodl o spravnosti haltd fredsedy senatu tykajicich se
praibéhu hlavniho kKeni, namitat nefpustnost otazky, navrhovatikhzy, ma pravo

vyjadiit se k provedenymitkazim, a pravo zawrecnereci.

Pokud jde o samotny{ioch fizeni, vedlejSi Zalobce nétre jakkoli ovliviiovat jeho
priabéh s vyjimkou prav uvedenych shora. V tom se prggewama zavislost na ygjném

Zalobci.""?

6. 3. 2. 3. 2. Soukroma a subsidiarni Zaloba v Rako usku

»Pohled na rakouskou pravni Upravu je v mnoharenh zajimavy. Jiz jen fakt, Ze se po
dlouhou dobu aplikovala i na Uzemi dnegigiské republiky, provokuje k porovnani
sowasnych trestniciadi. V sowasnosti plati v Rakousku trestad z roku 1975,d&oliv

jiz byl novelizovan.

Rakouska pravni Uprava zna jak institut soukroméb¥a tak institut subsidiarni
Zaloby. Trestnitad upravuje rowg stihani na navrh nebo zmeoh poskozeného.
Rakousky trestnfad je vybudovan na zasadkgality (zejména § 90 odst. 1 StPO)

a zasad obzalovaci.

Na zaklad navrhu osoby opra¢né nebo na zakladejiho zmocgni lze stihat
pouze ty trestnéiny, u nichz to trestni zakonik vyslavstanovi. Zaroveje vymezena
osoba oprawna k navrhwi zmocreni. Jedna se o ¥gjnozalobni delikty. To znamena,
Ze osoba opra¥na sice podava navrh (zmge) k trestnimu stihani, ale trestni stihani

72 GFivna, T. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 55 - 61.
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a obzalobu podava kgjny zalobce. Stihani na zakégdjiho zmocsni je, co do principu,

velmi podobn&eskému trestnimu stihani se souhlasem poskozeného.

Podle trestnihdadu jsou soukromoZzalobni delikty ty trestfi@y, u nichz trestni
z&konik stanovi, Ze se stihaji jen na Zadost pe$i@o nebo jinéhocastnika. Okruh
delikta stihanych na zaklgédsoukromé Zaloby je ve srovnani s jinymi zahmaimi

Upravami nezvykle rozsahly.

Hlavni liceni se kon& podle obecnych ustanoveni. Neni paklvomezitizenim o
verejné ZaloB a soukromé Zal@b Soukromy Zalobce je v zasadpravién ke vSem

ukonmim, k nimz je jinak oprawn veejny Zalobce (8 46 odst. 2 StPO).

Jednim z nejvyznanmdjsich prav soukroméhatastnika, vedle prava upiatvat své
soukromopravni naroky, je také pravo mistteyreeho Zalobce podat a také veseysou

zalobu.

s s~

Ve fazi do zahajenitpdkéZzného vysébvani (pop. podani Zaloby bezedkEZného
vySetovani), tedy jestlize wejny Zalobce odlozi oznameni poSkozeného ihned pebo
provedeni pedchoziho objasvani, mize poskozeny prohlasit, Ze sedippjuje
k trestnimutizeni a zarove vznést navrh na zahajenieglEzného vységbvani u radni
komory, kterd o navrhu rozhodne (848 odst. 1 StPO).

Jestlize véejny Zalobce odstoupi od stihani pggdavSak dive nez je obzalovany
pieveden do zalobniho stavuiibe soukromy &astnik, ve liité 14 dm od vyrozungni
(popx. ve Ihit¢ 3 mesial po zastaveniizeni, nebyl-li vyrozurn), winit u vySetujiciho
soudce prohlaseni, Ze si stihani podrzuje. O dgifibéhu fizeni rozhoduje soud druhé
instance, ktery iive naidit bez dalSiho igvedeni do Zalobniho stavu nebo zahateni
pokraiovani gedkEzného vySébvani anebo soukromémudastnikovi nevyhost, neni-

li Zaddny divod k dalSimu stihani obwiného.

Byl-li obZalovany uznan vinnym, soud raérozhodne o nakladedéfeeni, které je
povinen odsouzeny uhradit. Jestlize sKorrestni fizeni jinym z@sobem nez
odsuzujicim rozsudkem, nese naklatheni zpravidla stat. Pokud se vSak vedlo trestni

fizeni na zaklat Zaloby soukromého Zalobce nebo na zakladvrhu soukromého
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Ucastnika jako subsidiarniho Zalobce, ulozi s@mttd osobam nahradu vSech nakilad
které vznikly jejich vstupem diszeni.”3

6. 3. 2. 3. 3. Soukroma a subsidiarni zaloba v Pols ku

.Podobré jako platnycesky trestnitad i polsky trestntad z roku 1997 v Gvodnich
ustanovenich vypitava zakladni zasady, na nichz je vybudovano gdigstnitizeni.
Zasada legality zakotven&k 10 KPK je omezena jen @y, které jsou stihany z moci
aredni.

Opana zéasada, tedy zasada oportunity, se v polskéniptiprae odrazi pouze
v podolZ vyjimek ze zasady legality. Tyto vyjimKy jsou v gsiat téi. Prvni vyjimka
dopadé na trestridny s trestni sazbou défplet za podminky netgelnosti s pihlédnutim
k druhu a vysi trestu, jestlize byl ob¥my pravomocs uznan vinnym jinym trestnym
¢inem. Nebylo-li dosud o trestu za jiny tresttip pravomoct rozhodnuto, lzgizeni
odlozit. Podle vysledkiizeni o jinéntinu je nasled&ébud’ trestni stihani zastaveno nebo

je viizeni pokraovéano.

DalSi vyjimka ze zasady legality se tyka korunnib@dka podle zakona
z 25. 6. 1997 o korunnim &ikovi.

Zastaventizeni proti neplnoletému podée 21 8 2 zakona ze dne Z#ina 1982,

o fizeni ve ¥cech neplnoletych, je také vyjimkou ze zasady legal

Polsky trestnfad je ovladan zdsadou obZalovati {4 KPK), rozeznavé&itdruhy
obZaloby, resp. Zalobic ObZalobu viejnou, Zalobu podpnou a Zalobou soukromou.
Veiejnou obZalobu podava prokurator, Zalobu modpu a soukromou fize podat
poSkozeny. Soukromou Zalobu teorie povaZzuje zatopity stanovenou samotnym

zakonodarcem.

K trestnimu stihanidkterych trestnyckiinu je ¥eba navrhu osoby opraume. Jedna
se o tzv. navrhové delikty. Navrhovych delile celdrada (vice nez 20 trestny¢ma).
Lze je rozdlit do dvou velkych skupin podle vztahu mezi paelah a poSkozenym.

73 GFivna, T. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 47 - 54.
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Mezi absolutni navrhové delikty (nevyZzaduje se ¥admtah mezi pachatelem a
poskozenym) pét nagF. vydani v nebezgé smrti €l. 160 § 3 KK), vydani v nebezpie
nakazeni HIV, venerologické nebo jiné nakazlivérobg ¢l. 161 8§ 1, 2 KK), lékésky
zakrok bez souhlasu pacienth (92 § 1 KK), znasileni ¢l. 197 KK) za podminky, ze
¢in nen®l za nasledek trvalou psychickou Gjmuébhb(¢l. 205 KK) a dalSi. Relativni
navrhové delikty vyZaduji, aby byl mezi pachatekeposkozenym vztah osoby blizké.

Soukroma Zaloba (oskarzenie prywatne)ijpysena u trestnyckiini, u nichz tak
stanovi trestni nebo specialni zakon. Mezi soukiainbni delikty pai ublizeni na
zdravi, jestlize Ujma netrvala déle nez 7 dhi 157 8 3 KK), pomluvad. 212 KK),
znevazeni osobyll 216 KK), naruSenic¢tesné integrity {. 217 KK), poruSeni prava
fyzické osoby na odp@d’ ¢i opravu nepravdivych udajcl. 46 § 1, 2 tiskového zakona
ze dne 26. ledna 1984).

Soukroma Zaloba se podavaibprimo u soudu nebo Usidi pisemr u policejniho
organu, ktery v fipact potreby zabezpg dikazy a zaSle ZaloburigluSnému soudu
(¢l. 488 § 1 KPK).

Aktivné legitimovan k podani soukromé Zaloby je poSkozeny. pripadech
soukromoZzalobnich deliktmiuZe zahdjittizeni nebo vstoupit diizeni véejny Zalobce,
vyZaduje-li to spoléensky zajemd. 60 KPK).

Obvireny mize aZz do zahajeni soudnitiaeni vznést proti soukromému Zalobci
vzajemnou Zalobu z trestnétiou, ktery miZze byt stihan na zklagoukromé Zaloby a
je spojen €inem, z ghoz je podeziran. Soud projednavé géci ve spolénémiizeni.

Rizeni ve ¥cech soukromé Zalobyl( 485 - 499 KPK) s&idi ustanovenimi o
zjednodusSenértizeni ¢l. 468 - 484 KPK). Rozhoduje zasadsamosoudce. Hlavnimu
liceni gedchazi sméi zasedani, které vede soudce.

Polska trestépravni teorie dsledr® rozliSuje d¢ kategorie podfrné Zaloby
- vedlejSi a subsidiarni. Poitpym Zalobcem riize byt poSkozeny v trestny@mech
stihanych na z&kl&éd verejné Zaloby, a to kil vedle véejného Zalobce
(tzv. vedlejSi Zalobce) nebo mistaj n(tzv. subsidiarni Zalobce). K ujmuti role
podpirného Zalobce je nutné, aby posSkozeny do zahageminshoiizeni prohlasil, Ze

bude jednat jako podipny Zalobce.
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Role subsidiarniho Zalobce vystoupi do imojd v gipack, Ze véejny Zalobce
rozhodne o zastaveni trestniliceni nebo odmitne jeho zahgjeni. Proti takovému
rozhodnuti nize poSkozeny podat stiznost k instannadizenému prokuratorovi, ktery
j musi postoupit soudu, jestlize ji sam nevyhodéstlize soud zruSi rozhodnuti
prokuratora, uvedeiody zruSeni aifjpadre také okolnosti, které jédba objasnit nebo
ukony, které jefeba provést. Tato dopdeni jsou pro prokuratora zavazna. Soud vSak
neni opravan zavazat prokuratora k podani obzaloby nebo jejt ru odliSnému
hodnoceni dkazi. Pokud néasledn prokurator nadale neshledavavdd pro podani
obZaloby a vyda opakovamisneseni o zastaveiiteni nebo o odmitnuti jeho zahajeni,
ma poskozeny pravo, po pravni moci rozhodnuti daxesi nebo odmitnuti zahdjeni
fizeni, ve lit¢ jednoho nisice od doréeni oznameni o usneseni, podat u soudu Zalobu.
Jak je na prvni pohledgmé, cela procedural(306, 330 KPK) je znm¢ komplikovana
(potiebné jsou d¥ stiznosti poSkozenéhétyti negativni rozhodnuti prokuratoa jedno

rozhodnuti soudu o vracenfor prokuratorovi k doSéeni).

Zaloba musi byt vyhotovena a podepsana advokatesi, mit naleZitosti obzaloby
podle¢l. 330, 331 § 1 KPK. Zalobu podanou subsidiarnitetizem soud f@zkouma,
zdali zde neni wvod pro zastaventizeni, a to pro evidentni nedostatek faktického

zakladu pro Zalobu.

Subsidiarni zZalobce nese naklaiyeni, jestlize byl obviny zpros¢n obZaloby

nebo je trestni stihani zastaveri®.”

6. 3. 2. 4. Pohled na smysl a p Finos soukromé a subsidiarni Zaloby

Soukromda Zaloba je podavana u soukromoZalobniciktiélelSubsidiarni Zaloba je
podavana u vejnozalobnich delikt Tento podstatny rozdil se promita c&ste&né

odliSnych ginosechdchto instituti do trestniho prava.

Hlavni piinos soukromé Zaloby spaji v nasledujicich funkci:

~ v s

a) Usporna funkce - trestidy niz3i spoléenské nebezgaosti, kde je primamzasazen

soukromy zajem a az sekund&majem véejny, jsou projednany soudem na zaklad

74 GFivna, T. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 40 - 46.
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obZaloby soukromé osoby, tedy be#asti statniho zastupce. Statni zastupce, ale i
policejni organ tim ziskava viéasu a progedki k feSeni zavazisi trestn&innosti a

to i v jeji latentni podoh

b) Particip&ni funkce - poSkozeny (aktigregitimovan k podani soukromé Zaloby) je
mnohem vice zapojen do trestnitiveni vedeného na zakkgim podané soukromé
Zaloby, z¢cehoz plyne vysSi mira jeji odp&inosti za kazdédinéné rozhodnuti v daném

trestnimgizeni.

c) Funkce svobodného rozhodnuti - poSkozeny samoduje u vybranych trestnych
¢inu (soukromozalobni delikty), zda poda soukromou taala tim postavi pachatele
trestnéhainu pred soud. V satasné dob ma poskozeny v rukou podobné opr&vima
to v podolé dani¢i nedani souhlasu k trestnimu stihani, avSak tptéweni je pouze
relativni, jelikoZ se vyZaduje, aby mezi pachatekeposkozenym existoval tzv. blizky
vztah (srov. 8 163 trestniltadu).

Hlavni grinos subsidiarni Zaloby spaji v nasledujicich funkci:

a) Kontrolni funkce - jeji podstata sjppea v tom, Zze ma subsidiarni Zalobce moznost
nahradit statniho zastupce, ktery vyuzije svéhatapdniho opraviani a ukowi trestni
fizeni ve fazi fipravnéhotizeni. V sodasné dob miZze poSkozeny v nasem trestnim
procesu nechat toto rozhodnutépkoumat pouze a jen v soustavatniho zastupitelstvi.
Tim, Ze pokrauje subsidiarni Zalobce Yizeni a to v roli Zalobce, tak dosahne
piezkoumani rozhodovadfinnosti statniho zastupce prigstnictvim nezavislého a

nestranného soudu. Tuto funkci povaZuji za nejvyeERgsi.

b) Preventivi - dozorova funkce - tim, Ze ma poskozeny moZzposiat subsidiarni
Zaloby, pokud se statni zastupce rozhodne aplikex@toportunitni pravomoci, tak jiz
pouhd existence této moznosti nuti statniho zéstupeelivéjSimu a sedomitjSimu

piistupu ke kazdému takto zvazovanémipadu, co se tyka rozhodovani @&m

c) Funkce posilujici odvolaci prava - spole se subsidiarni Zalobou jsou ve
zminovanych zahratnich Upravach zpravidla ro¥8vana prava k podani opravnych

prostedki ze strany posSkozeného.

d) Usporna a particigai funkce - rovadz u subsidiarni zaloby se projevi tyto funkce
(viz shora k soukromé Zalgh
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Na zawr kapitoly o soukromé a subsidiarni Zalalvedu jedt jeden pohled tykajici
se kontrolni funkceéthto institufi. NiZze uvedend Uprava v polském tresti@du mi
prijde velmi zajimava, a pokud by se soukroma nelbsigiiarni Zaloba dostala&kdy do

naseho trestniho procesu, tak by nam gtato mohla byt déli inspiraci.

.VyuZiti poskozeného ke kontrole diskrdch opravini verejného Zalobce
nalezneme i v cizozemskych pravnitddech. Pravnfady giznavaji poskozenému
moznost cestou stiznosti proti rozhodnuiey@ého Zalobce dosahnodepkumu soudem
(nag. Rusko, Nmecko, Nizozemi), anebo pravo podat subsidiarmbia(nap. Finsko,
Norsko, Belgie, Slovinsko, Polsko, Rakousko). Matromirgna na prvnim mistvSak
neni teoreticky bezproblémova v tom &m Ze sam soud nakonetigadré donuti
verejného Zalobce proti jehail, aby zahajil trestni stihani a naslédrodal obzalobu
(rozpor se zasadou obzZalovaci). Kémetaké otazka subsidiarni obzaloby neni prosta
problémi (otazka efektivnosti tohoto institutu, s@hli Zalobnich prav, povinného
zastoupeni advokatem, nakiiaidzeni apod.) Zajimavou variantu, jeZ je kombindimwo

variant zmignych vySenalezneme v polském trestniadu

Jestlize véejny Zalobce rozhodne o zastaveni trestiibeni nebo odmitne jeho
zahdjeni, mze poskozeny podat stiznost k ingt@nnadazenému prokuratorovi, ktery
ji musi gredat soudu, jestlize ji sam nevyhovi. Jestlize sousli rozhodnuti prokuratora,
uvede dvody zruSeni aifpadré okolnosti, které jefeba objasnit nebo ukony, které je
tieba provést. Tato dopa®ni jsou pro prokuratora zavazna. Soud vSak nadvon
zavazat prokuratora k podani obzZaloby nebo jejt tkutdliSnému hodnocenitkiazi.
Pokud nasledhprokurator nadale neshledévad pro podani obzaloby a vyda opakayvan
usneseni o zastavdideni nebo o odmitnuti jeho zahgjeni, ma poSkopemyo po pravni
moci rozhodnuti 0 zastaveni nebo odmitnuti zahdjeeni ve llité jednoho mdsice od

dorueni oznameni o usneseni podat u soudu obzalébu.*

7> GFivna, T. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 83 - 84.
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6. 3. 3. Dekriminalizace protipravniho jednani spo ¢€ivajiciho v zanedbani

povinné vyzivy

Jiz z nazvu této kapitoly je patrné, Ze zde buesit problematiku trestnéh&nu
zanedbani povinné vyZivy a to se zdlemim na otazky, jako jecalnost, @innost,
ekonomicka hospodarnost v souvislosti s vymahanimestanim nepbni vyzivovaci

povinnosti prosedky trestniho prava.

Uvedu zdetiselné udaje, na nichz budu demonstrovat vyraziatidenost organ
¢innych v trestnintizeni s touto trestnotinnosti. Toto vynaloZzené usili vSak me@si
pozitivni vysledky, protoZze pachaieiéto trestn&innosti neubyva &astky za dluzné
vyzivné opraveinych osob se zvySuji. Je tedgpé, Ze ani tres@pravni nastroje nejsou

N4

efektivni a je nejvysSias vazn se zabyvat dekriminalizaci toho trestnéhmuu.

6. 3. 3. 1. Trestny €in zanedbani povinné vyzivy

Pred &innosti nového alanského zakoniku (zakan 89/2012 Sb.) byla vyzivovaci
povinnost upravena v séasné dob jiz zruSenym zakonerd. 94/1963 Sb., o rodin
Novy oltansky zakonik, &inny od 1. 1. 2014, fgbir4 v otdzkach Upravy vyZivovaci
povinnosti ze zakona o rodinzakladni zasady, vymezeni okruhu opgiyth a

povinnych osob, Upravu rozsahu a drafyZivovacich povinnosti.

Trestnéha@inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestrifikoniku se dopusti
ten, kdo neplni, ki z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivawetto zaopabvat
jiného po dobu delSi nekyii mésice a za takoveé jednaniize soud ulozit trest odti

svobody az na jeden rok (8 196 odst. 1 trestnikorz&u).

Na tuto skutkovou podstatu navazuje dalSi, kteeqini ten, kdo se imysivyhyba
pInéni své zakonné povinnosti vyZivovat nebo zaipait jiného po dobu delSi né&ii
mésice a za takové jednaniibe soud ulozit trest odti svobody az na dvléta
(8 196 odst. 2 trestniho zakoniku).

Tyto dale dopiuje kvalifikovana skutkova podstata, ktera se naptbkamziku, kdy

pachatel vyda, jednanim uvedenym v jedfiédruné zakladni skutkové podstat
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opravrenou osobu v nebezpienouze. Zde zakoripousti uloZeni trestu odti svobody
az natt léta (8 196 odst. 3 trestniho z&koniku).

.Povinnost vyZivovat nebo zaopavat spdiva nejen v poskytovani pé&titeho
plnéni, ale i v povinnosti vyZivovat a zaopatat opravinou osobu v naturalni form
tedy ve faktické poskytované §ieProto zanedbanim povinné vyzivy tiap ditte se
rozumi nejen nepbmi vyZzivného poskytovaného v peaich, ale i nepléni povinnosti
vyZivovat jiného v naturalni fortna povinnosti zaop#dvat jiného, tedy nepémi
povinnosti poskytovat diti stravu, oSaceni, bydleni, govat o jeho zdravi &istotu,
vykonavat nad nim dohled a popopatovat dalSi prosedky potebné pro jeho

vSestranny rozvoj (srov. R 26/1982).

Pachatelem trestnélimu podle 8§ 196 rize byt pouze osoba, kterd mé povinnost
vyZivovat nebo zaopaivat jiného. Fedpokladem trestnosti je, Ze povinna osoby byla
vilbec v doB, o niz jde, schopna vyzivné pinit (srov. R 81/198533/1960)."

,Okolnost podmiujici pouziti vysSi trestni sazby sipeajici v tom, Ze oprawma
osoba byla vydana v nebezpaouze, se vztahuje jak k trestnédimu podle § 196 odst.
1, tak i k trestnémuiinu podle § 196 odst. 2.

Z formulace pouzité v trestnim zakoniku plyne, tea iouze nemusi u opraymé
osoby skutén¢ nastat. Postd Ze tento stav vidledku jednani pachatele hrozi. To
znamena, ze vigledku neplani vyZivovaci povinnosti pachatelem dojde k situael
opravréena osoba, kterou se rozumi osoba vyZivovana, Bgrsa nemohla bez pomoci
jinych osob, pop bez poskytnuti fispévku od statu, opét ani zakladni prosedky
k Zivotu (srov. B 3/1985-21). Jejich mira se pogeifak objektivié ve vztahu k satasné
piiméiené Zivotni arovni ofani v naSem stét(srov. R 23/1987), tak i subjekti¥n

s pihlédnutim k odvodrgnym potebam opravéného.”’

76 §amal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 § 421. Komenta¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1728 -1729.
77 84amal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 140 a7 § 421. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1733.

146



6. 3. 3. 2. Statistické udaje k trestnému  €inu zanedbéani povinné vyzivy

Porovnani celkového poctu trestné stihanych pachatelti v ramci
celé Ceské republiky s poétem trestné stihanych pachateld pro
trestny €in zanedbani povinné vyZivy

2010 112477
11,9% - 13367

2011 114975
12,0% - 13786

2012 113024

2013 117682
11,3% - 13280

# celkovy pocet stihanych pachatel(i v ramci CR
# z toho stihanych pachatell pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

Graf 18 - zdroj: policejni statistiky a statistické rocenky kriminality Ministerstva spravedInosti

Porovnani celkového poctu trestné stihanych pachatell pro
trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy s po¢tem pravomocné
odsouzenych pachatell a z toho odsouzenych k nepodminénému
vykonu trestu odnéti svobody za tento trestny &in v ramci CR

13367
2010 64,8% - 8656
13,8% - 1197
13786
2011 70,3% - 9693
13,9% - 1343
1280
2012 4,7% - 9562
13280

2013 84,0% - 1115

4,1% - 459

& celkovy pocet stihanych pachatell pro trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy v rdmci CR
1 z toho pocet pravomocné odsouzenych pachatel(

z toho odsouzeno k nepodminénému trestu odnéti svobody

Graf 19 - zdroj: policejni statistiky a statistické rocenky kriminality Ministerstva spravedInosti
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Porovnani celkového napadu trestné c¢innosti s celkovym poctem
provérovanych pripadu policejnim organem ve véci trestného Cinu
zanedbani povinné vyZivy podle § 196 trestniho zakoniku v
soudnim okrese Kladno

3934
ROK 2013

6,9% - 270

3360
ROK 2014

# celkovy napad trestnych ¢int v soudnich okrese Kladno

# pocet provérovanych pripadl ve véci zanedbani povinné vyzivy podle § 196
trestniho zakoniku

Graf 20 - zdroj: policejni statistiky a analytické ndstroje Policie Ceské republiky

Porovnani celkového poctu pfipadi zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 s poctem trestnych Cinti zanedbani povinné vyzivy,
jeslitze je opravnéna osoba vydana pachatelem v nebezpeci nouze
v soudnim okrese Kladno

270
ROK 2013

5,6% - 15

298
ROK 2014

1 celkem trestnych ¢ind podle § 196 trestniho zakoniku

# z toho pocet trestnych ¢ina s kvalifikovanou skutkovou podstatou podle § 196
odst. 3 trestniho zakoniku (nebezpeci nouze)

Graf 21 - zdroj: policejni statistiky a analytické ndstroje Policie Ceské republiky
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Jest pridam jeden zajimavy Udaj, ktery jsem zjistil nalmléim do ndhodhvybranych
30 trestnich spisPCR Kladno ve ¥ci trestnéhainu zanedbani povinné vyzivy.

Jedna se o trestni spisy z roku 2013 a 2014, cpbhtedu vySe uvedeného
posledniho grafu znamena, Ze se jedna o cca. 5eékvza@elkového piiu trestnich spis
tykajicich se trestnéhtinu zanedbani povinné vyZzivy v soudnim okrese Kdéadn

U tohoto vzorku jsem sledoval obsaznost trestnfmlisz pohledu pétu listh
trestniho spisu a to v okamziku, kdy je spisdavan policejnim organem s navrhem na
podani obZaloby nebo zpravou o vysledku zkracergifravnéhofizeni statnimu

zastupci.

Ac¢ se jedna zpravidla o bagatelni trestrionost, tak tomutasto neodpovida
naranost a rozsah dokazovani kigravnémtizeni a pozadavky statniho zastupce resp.

soudu na shromddvani zejména listinnychi##azi v tomto stadidizeni.

To dokladam pravna tomto vzorku 30 trestnich spigtimérné ma trestni spisip
jeho gedani statnimu zastupci 112 distcoZz neni v porovnani s jinou a zavgén

trestnowdinnosti vibec mal&islo.

Takto nastaveny Zigob dokazovani v podstamekoresponduje s proklamacemi a
piedstavami vladnich politik (sowasny ministr vnitra Milan Chovanec, nedavna
ministryré spravedlnosti Helena Valkova), kt€asto zmiuji nutnost zjednoduSeni a
zrychleni ipravnéhoftizeni u bagatelni kriminality¢imz jako voleni zastupci do
poslanecké smovny vlast® realizuji wali ob¢ani, kteri maji, tedy alespo vétSina
Z nich, nejen zajem na spravedlivém, ale nepochyBa na piméierg rychléem a

ekonomicky unosném trestnim procesu.

6. 3. 3. 3. Pohled na dekriminalizaci trestného  €inu zanedbani povinné
vyZzivy de lege ferenda

Podivame-li se na Udaje wagulchozi podkapitole, tak zjistime, Ze trestiy zanedbani
povinneé vyZivy je vyrazéise vyskytujicim trestnyinem. AZ na skoro nevyskytujici se
vyjimky se jedna o trestn§in se znamym pachatelem, a proto trezeni velmicasto

kon¢i aZz u soudu. Neni tomu tak ¥ipact, kdy jsou zjis¢ény policejnim organem nebo
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statnim zastupcem jiz \ipravnén¥izeni podminky nejjpustnosti trestniho stihani nebo
jese castji, pokud jsou pachatelem napity podminky zvlaStnidinné litosti ve smyslu
ustanoveni § 197 trestniho zakoniku, kter&s@ov tom, ze pachatel dodate splni
svou vyZivovaci povinnost a to v celém jejim rozsahncin pritom nengl trvale
negiznivych nasledk DalSim obligatorni podminkou tétatiané litosti je splani
povinnosti pachatelem do doby, nez soud prvnihprstzatne vyhlaSovat rozsudek.
Zakonodarce touto zvlastnic¢ianou litosti deklaruje vysSSi zajem spolesti na

dodaténém splgni vyZivovaci povinnosti nez na samotném potregtachatele.

Osobrt jsem pro dekriminalizaci trestnébimu zanedbani povinné vyzivy.iRody
jsou zjevné. Nizka preventivni funkce tohoto trébmcinu na gipadné budouci
pachatele, coz potvrzuje konstahtrysoky p@et stihanych pachatelkteti ¢asto tuto
trestnouc¢innost i po odsouzeni opakuji. Pachatele neodrazdijaepl@ni vyzZivovaci
povinnost ani relativh vysoky p@et odsouzenych k nepodmifému vykonu trestu
odreti svobody [graf 18 az graf 21]. Odsouzeni packatelrestnimiizeni za nepkni
vyZivovaci povinnosti nema ani zadné pozitivni dbpana vymahatelnost dluznych
castek, spiSe se da vypozorovat, Ze odsouze#évjegtznesnadni pachateli vyzivné platit
a to jak dluzné, takiiadné. Utité to plati i odsouzeni k nepodminému trestu oditi
svobody, jelikoZ je W eské republice veszeni pro odsouzené malo pracdppza velmi
nizkou mzdu. Pachatekiphazi o svou praci v civilnim Zivéta stigma odsouzeného
k vézeni neni dobrymipdpokladem v hledani z&stnani po navratu na svobodu. Ani
odsouzeny k vykonu trestu afthsvobody s podmimym odkladem se nevyhne zdznamu
tohoto trestu do rejgku tresti a ot mu tato skutnost nize @i hledanici udrzeni

zanestnani pouze uskodit.

Uvahy o dekriminalizaci trestnéhinu zanedbani povinné vyzivy se objevuiji jiz
mnoho let jak v odbornych kruzich, tak i mezi pkiit Pokud se houd obecr o
dekriminalizaci, tak se tento trestréyn objevuje zpravidla v pdpdi €chto debat.
Prijetim zakonat. 390/2012 Sb., ktery nabykitinosti 8. 12. 2012 a kterym doSlo ke
snizeni trestnich sazeb u trestnéhm zanedbani povinné vyzivy, doslo podle mého

nazoru ze strany zakonodark faktickému, i kdyz vyslovnevyjadenému, piblizeni
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se stavu, kdy dojde k minima&ast&nému odstragni tohoto protipravni jednani mimo

dosah trestniho postitf.

Muj navrh na dekriminalizaci trestnéhinu zanedbani povinné vyzivy podle
ustanoveni § 196 bychrgdlozil v této podoé

(1) Kdo neplni z nedbalosti svou zakonnou povinnggivovat nebo zaop#ivat jineého
po dobu delSi ne#tyfi mésice a tim vyda opra¥nou osobu nebezpenouze, bude
potrestan odétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo neplni umysl&isvou zakonnou povinnost vyZivovat nebo zatipatt jiného po
dobu delSi ne&tyii mésice a tim vyda opra¥nou osobu nebezpienouze, bude potrestan

odretim svobody aZz na dJéta.

(3) Kdo se umyskavyhyba plni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zatupet
jiného po dobu delSi neityti mésice a tim vyda opra¥nou osobu nebezpienouze,
bude potrestan odtim svobody az nditléta.

Tato mnou navrzena pravni Uprava by rozliSila tiesazbu pro jednani zavimeé
uamyslirg a z nedbalosti, alel@devsim by jako trestriyn ponechala pouze jednéani, jehoz
nasledkem by bylo vydani opréimé osoby v nebezpienouze. VSechna ostatni jednani

spaivajici v neplgni vyzivovaci povinnosti by s@Sila prostedky civilniho prava.

V sowasné dob je Zivym tématem ifjeti zdkona o tzv. nahradnim vyzivném
(zpracovavano Ministerstvem prace a socialnii)yjehoz podstata spiwa v hrazeni
vyZzivného opravénym za povinné, pokud tito svou vyzZivovaci povinnoeplini.
Nasledr by nel stat tyto¢astky od povinnych vymahat. Domnivam se, Ze satimto
zadkonem by bylo vhodné se zabyvat i dekriminalizaastnéha@inu zanedbani povinné
VYZivy.

,Domnivame se, Ze nazor ,na vyjmuti zanedbani pwyZzivy z ochrany trestniho
prava“ podporuje &Sina soudi a statnich zastupqviz nize — expertni S&ni mezi

soudci a statnimi zastupci v ramci Ukolu k samk politice podporovaného

78 BohuZel v dlivodové zpravé k tomu zédkonu neni ani zminka k novelizaci snizenych trestnich sazeb u
trestného cinu zanedbani povinné vyZivy. Plvodné byl zakon predloZen skupinou poslanct s cilem zrychlit
a zefektivnit proces podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a to zejména u pachatel(
méné zavainych trestnych ¢ind resp. precinl. Az v legislativnim procesu do zakona pfibyla mimo jiné
novelizace tykajici se sniZeni trestnich sazeb pfredmétného trestného ¢inu.
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GA CR - Teoretické a trestpolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasstnich
sankci). Podle naSeho nazoru se pealty trestniho prava (mozna v rozporu se zdsadou
subsidiarity trestni represepeSi jednani, které by patrnst&ilo dasledré reSit

ob¢anskopravni cestou.

V ramci vyzkumu — Teoretické a tregpolitické aspekty reformy trestniho prava
v oblasti sankci — podporovaného Grantovou ageatQ® — ¢. P408/12/2209, jsme
v IKSP uskuténili v roce 2013 expertni dotaznikoveé i&eti mezi soudci a statnimi
zéastupci, ktd pasobi na okresni Urovni. Na kazdém okrese byli pstilaoveného kie
osloveni ti soudci, resp. statni zastupci. &ia skupindm byl distribuovan dotaznik na
téma sankni politiky, vykonu alternativnich trest problematiky resocializace
a spoluprace subjektpii vykonu alternativ. Celkem bylo osloveno 258 saudc
a 258 statnich zastupgisobicich na okresech. Na dotaznik odjglo 62 % soudt
a 72 % statnich zastujpcSoudci i statni zastupci byli dotazovani i nazda je podle

jejich ndzoru vhodnédkteré ze stavajicich trestnyéima dekriminalizovat.

Pro dekriminalizaci &kterych ze stavajicich trestny@nia se shod& vyslovilo
48,8 % (78) soudca 48,8 % (90) statnich zastipRespondenti byli vyzvani, aby uvedli,
jakych trestnyckina by se dekriminalizace &a tykat. Jak soudci, tak statni zastupci na
prvnim misé celkem jednoznané uvedli trestnyin zanedbani povinné vyzivy podle 8§
196 TrZ Ze skupiny respondeintpodporujicich dekriminalizaci tent¢in uvedlo
64 soudé a 65 statnich zastupcZ dalSich trestnyctint, podle jejich ndzoru vhodnych
pro dekriminalizaci, soudci a statni zastupci Wiattestny ¢in pomluvy dle § 184
(5x uvedeno soudci, 19x statnimi zastupci)cltera jednani trestnéh&inu maeni
vykonu Gedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 (7x so@cstatnimi zastupci). Statni
zéastupci kromd vySe zmignych uvadli pro dekriminalizaci i trestnyin Owerového
podvodu dle 8 211 (10x uvedeno). Z vypdivrespondetitje Zejmeé, Ze zdaleka nejisi
podporu pro dekriminalizaci ma trestn§in zanedbani povinné vyZivy podle
§ 196 Trz.”°

79 Sklenigka, J., Rozum, J. K problematice neplaceni vyZivného. Trestnépravni revue, 2014, &. 10, s. 239.
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6. 3. 4. Vzajemna komparace vySe uvedené kauce v tr estnim Fizeni,
soukromé a subsidiarni Zaloby a navrzené dekriminal izace z pohledu
mozného p Finosu jednotlivych navrh G v otazce odb Femenéni policejniho
organu p Fip. statniho zastupce v oblasti trestnino  Fizeni a z pohledu jejich

Sanci na integraci do naSeho trestniho procesu

Kazda zeif navrzenych zrn (kauce, soukrom@ a subsidiarni Zaloba a dekrimace
trestnéhoc¢inu zanedbani povinné vyzivy) si podle mého ndzzaslouzi pozornost

z hlediska Gvah zavedeni do praktického Zivota.

Srovnam-li skuténé Sance pro uvedeni do praxe, tak &8jvz nich davam
dekriminalizaci trestnéhe¢inu zanedbéani povinné vyZivy a to proto, Ze zddmigz
mnoho let nespokojenost vSech omgafinnych v trestnimiizeni s jejich vysokou
zatizenosti zjsobenou fednEtnou trestnowinnosti, aniz by toto spala¢ vynalozené
asili prindSelo zminu k lepSimu. Jak u orgé&innych v trestnintizeni, tak i u dalSich
odborniki vyvstavajicasto pochybnosti, zda izzeni jednani sgovajiciho v neplani
vyZivovaci povinnosti do trestniho zakoniku v jedmtasné hmotépravni podob je
s ohledem na zasadu subsidiarity trestni repres@sta Kdyz dale vezmu v Uvahiasto
prezentovany zajem vrcholnych poliiikna odemeréni orgari ¢innych v trestnim
fizeni, tak aby zbyvalo vice ekonomickych pfedki a personalnich sil n&seni
zavaznjsi, casto latentni kriminality, tak jsem vcelku optinsist &fim, Ze v ikolika
malo letech dojde k dekriminalizaci tohoto tresmé&hu. Je otazkou, v jaké podbbude
piipadre prijata. Swij vySe uvedeny navrh povaZzuji za vhodny, ale jéuesnou podobu

jiz necham na zakonodarném sboru.

U soukromé a subsidiarni Zaloby existuje také Saaceavedenithto instituti do
naseho trestniho prava procesniho a to v sowiisdaimpletni rekodifikaci trestniho
fadu. \Ecny zangr zakona o trestnidfizeni soudnim (trestidd) z roku 2004 neobsahuje
Zadnou zminku o soukromé a subsidiarni zaldimak je tomu uz veéeném zaniru
zakona o trestnirfizeni soudnim (trestiiéd) z roku 2008, kde se jiz &chto institutech
uvazuje. To samé plati o materiélu, ktery navanajeivedenédcné zaniry a ktery byl
piijat na konci roku 2014 skupinou odboraikstavenou Ministerstvem spravedin@s®
pro gipravu nového trestniniddu. Nazev materialu zni: “Vychodiska a principyéioo

trestnihoradu” a byl jiz zaslan k posouzeni do vI&OR jako aktualizovany navazujici
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podklad vySe uvedenychéenych zaniri zakona o trestnirfizeni soudnim, tak aby se
mohlo po jeho schvaleni vladouc#tapracovat na paragrafovémeémnh nového trestniho
fadu. | v tomto aktualizovaném materialu je obsadekdyz velice stroze, institut

soukromé a subsidiarni zaloffy.

Tyto institutu maji v naSem pravnid@du tradici, a jak jsem jiz uvedl, jsou
piinosnymi procesnimi nastroji v mnoha evropskych izma to ¥etné nasSich
nejblizSich zahrawnich souseil (viz podkapitola 6. 3. 2). Nezbyva nez doufatsége

poddi zapracovat v ramci rekodifikace trestniho proadsmaSeho pravninddu.

> s

Mnou navrzena kauce nema v nejblizSich letecRité@@dnou nag)i v uvedeni do
praxe. Pedevsim je to autorsky pouzéjmnavrh. Navic jsem v odborné literégunenasel
Zadné podobné Gvahyiddto vSe si stojim za timto mym koncepterndié, Ze by kauce
méla v praxi své pozitivni &inky, jednoznané prevysujici pipadna negativa. Mym
hlavnim cilem bylo finést nastroj, ktery by éhfungovat jak preventiw tak i represivaé
proti tm, ktei zneuzivaji trestni pravo tam, kde neni jeho wwiohledem na jeho

uréeni evidentt smyslupliné.

80 0 soukromé a subsidiarni zalobé se v materialu “Vychodiska a principy nového trestniho fadu z roku
2014 hovoti na dvou mistech. Na strané €. 6: ,ndlezité chranit prava posSkozeného, predevsim moznost
ucinného vykonu jeho procesnich prav (subsididrni Zaloba, soukromd Zaloba) a dosazeni nahrady skody,
nemajetkové Ujmy a vydani bezdlivodného obohaceni v trestnim Fizeni (véetné nového reseni zastoupeni
mimoradné velkého poctu poskozenych), chranit prava nezletilych poskozenych, a to vcetné konkrétni
Upravy Ucasti jejich rodicd, resp. zakonnych zastupcd, a jejich pravniho zastoupeni; déle vice chranit prava
poskozenych u vybranych trestnych ¢inl zvlast zasahujicich do jejich osobnostni integrity, zejména pravo
na soukromi a bezpecnost. Ddle na strané ¢. 14 a 15: ,Zasada legality, ktera bude zachovdna s vyjimkami
(soukroma Zaloba, diskrecni opravnéni statniho zastupce), se zamysli zaradit k ustanovenim o zahajeni
trestniho stihani. V souvislosti s tim, jak bude koncipovano zahajeni trestniho stihani, bude zdsada legality
upravena jen pro statniho zastupce (pfi omezeni samostatnosti policejniho organu — zahajeni stihani
podminéno souhlasem statniho zastupce) — varianta 1, nebo i pro policejni organ (pfi zachovani stavajici
Upravy zahajeni trestniho stihani) - varianta 2. Zasadnim zplUsobem budou rozsifeny oportunni prvky
(trestni stihani bude mozné zastavit z divodu nedostatec¢né dikazni situace a pti absenci vefejného zajmu,
jehoz kritéria budou zakonem definovana, pricemz soudni kontroly bude moci byt dosazeno na zakladé
subsididrni Zaloby).
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Z pohledu komparace ¢innosti jednotli¥ navrhovanych zgn v otazce
odhremeréni policejniho organu, ifp. statniho zastupce v oblasti trestnitipeni
konstatuji, Ze i tady bych na prvni mistdaadil dekriminalizaci trestnéhtinu zanedbani
povinné vyzivy. Winnost Ize nejobjektivii posoudit jiz nyni a to jedevsim
z dostupnych statistickych udajJestlize budeme vychazet z mé vySe uvedené Upravy
de lege ferenda a Zq@pokladu, Ze nejmérkolem 11% [graf 18] vSech trestatihanych
pachatel v Ceské republice je stihano za trestity zanedbani povinné vyzivy a z toho
je pak stihano odhadem do 11% [graf 21] pro temisthycin s naplgnim kvalifikované
skutkové podstaty trestnébimu (pachatel vyda opragnou osobu nebezpienouze), pak
se mizeme s vysokou pra¥dodobnosti domnivat, Ze by v randiéské republiky ubylo

kolem 11.000 stihanych osob za rok, coz je ohroaspara finatinich a lidskych zdrdj

U soukromé Zaloby je¢iko vyjadit jakykoliv kvalifikovany odhad v otazce
odhremergni. Dalezity by byl pd&et soukromozalobnich delikt Jestlize budeme
vychazet z p&tu 3 aZz 5 soukromoZzalobnich delikd primarg zasazenym soukromym

zajmem, tak needpokladam nijak vyraznowimnost ve srovnavaném hledisku.

Pro subsidiarni Zalobu je hledisko e#elimergni irelevantni, jejim hlavnim vyznamem je

kontrolni funkce oportunitniho rozhodovani statnzidstupce.

Pro kauci plati to samé, co o soukromé Zalbhkde je slozité vydavat kvalifikované
odhady. Neexistuje séasna zahratini inspirace podobného institutu, ani moznost
srovnani z historického pohledu. Jestlize byahumést alespd hruby odhad tykajici se
poklesu potu trestnich oznameni, u nichz je pttmwvanim zjis&no, Ze oznamené jednani
neni trestnymiinem, tak by se podle éjednalo o minimalé jednotky tisic za rok
v Ceské republice.

Timto jsem uzakel kapitolu Gvahy nad moznymi zmami v gipravnémrizeni de
lege ferenda. Tuto kapitolu povaZzuji z hlediskangimu pro moji rigorézni praci za
kapitolu hlavni, mam za to, Ze peazde ma autor kvalifikani prace nej#si prostor a
moznost dokazat, zda je schopen pravni argumeatpc@/niho mysleni na pozadované

Urovni.
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1.
ZAVER

V této dokorené rigordzni praci jsemdiea cil provést rozboripdsoudni faze trestniho
fizeni, tj. podrobnou analyzuipravnéhorizeni, a to pohledem dlouholetého policisty
¢inného v oblasti trestnihi@zeni. Po celou dobu jejiho zpracovani jsem klédhzina to,
Ze pokud vyslovim pochybnosti o kvalizdkonné Upravy ifpravnéhoiizeni a jejich
piipadnych rizicich, tak ale zarave tim gedlozim vhod#jSi navrh, ktery samaejme
podloZim racion&lnimi argumenty. Jsefep&dcen, Ze se mi podgo tyto cile naplnit.
Souasré s tim jsem podle mého nazoru dokazdi,zpracovani této materie vho#n
propojit teoretické poznani s praktickymi poznatkgblasti gipravnéhatizeni, coz byl

takeé jeden z dil, jez jsem si vytknul v Gvodu tvorby této prace.

Jest nez jsem z&al s rozborem postupugr zahajenim trestniho stihani de lege
lata, €l jsem potebu se zastavit u tzv. institutui&eti podle § 158 odst. 1 trestnitdalu,
ktery se stal v poslednich letech u policejnichaaiigvelice oblibenym néastrojemtip
Seteni \ci, kde neni od zZatku zcela #ejmé, Ze doslo ke spachéni trestné&ha. Uved|
jsem zde nmij nazor na pouzivani tohoto postupu s konstatovabmérma své misto v praci
policejnich orgah, ovsem k jeho vyuZivani je feba pistupovat zvlag obezetrg. Jeho

vyuZzivani v praxi jsem demonstroval nzipledném grafu.

Pripravnéiizeni jsem jako Uvodniast trestnihdizeni zpracoval velmi podrobn
z pohledu de lege lata. Je nepochybné, Ze sedaso@l pravni Uprawobjevuje rkolik

nedostatl, z nichZ jsem &které vybral k podrob#Si analyze.

Hlavni poznatky strandgkterych nedostatkpravni Upravy fipravnéhdaizeni, jimiz

jsem se podrokinv mé rigorézni praci zabyval, shrnuji nasledévn

Jednak je spatji v nepilis kvalitni Urovni sodasné pravni Upravy v oblasti
provadni neodkladnych a neopakovatelnych Gkdsera je podle mého nazoru zhyie
komplikovana. Z mnoha nalg2Jstavniho soud@R vyplyva, Ze v této oblasti existuje
mezi organyinnymi v trestnimrizeni mnoho nejasnosti, které maji za nasledekédvadn

rozhodnuti nalézacich i odvolacich séud
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Prvnim typem procesnich vad je provedeikatu vypo¥di spoluobvigného a to
v dok, kdy u druhého pachatele nebylo §e&hhajeno trestniho stihani a ten tedy #em
sam nebo prosdnictvim svého obhajce moznost bytéasien vypovdi
spoluobvirgného, kdyz tato vypad ho usediuje z trestné&innosti. Ustavni soud
neakceptoval v konkrétni kauze argumentaci nalbpasudu, ktery uved|, Ze vypai
spoluobvigného je nutno k ostatnim spoluobsigm, pokud u nich je&t nebylo
zahdjeno trestni stihani, povazovat za neodklakion,jpokud je tento vyslech nejp@sd
v hlavnim |€eni zopakovan a to jiz v débkdy je proti ostatnim spoluobwinym
zahajeno trestniho stihani. V tomto konkrétniipadu k tomu v hlavnimdeni i doslo,
ale spoluobviany uvedl, Ze jeholprodni us¥déujici vypowd’ pred policejnim organem
byla IZiva. Resto vSak nalézaci soud tentkaz z gipravnéharizeni grijal jako hlavni
diikaz pro odsouzeni spoluob¥irého. Ustavni soudR rozhodnuti nalézaciho soudu
zrusil s tim, Ze fednetnou vypowd’ bylo mozné pouzeipdestit a nikoliv precist jako
dukaz. JelikoZ jsem nenaSel v gasné pravni Upr&vpostup, kterym by bylo mozné
acinn¢é a zarové bezvads tuto pravni situactesit, rozhodl jsem se nabidnaeSeni
spaivajici v doplrni trestnihadadu o institut provashi vyslechu spoluobvimeho jako
neodkladného nebo neopakovatelného Ukonu a tocastiisoudce a ustanoveného
obhjjce.

Neodkladné nebo neopakovatelné Ukony jséedpetem Ustavnich stiznosti i
v otazce jejich nedostateého zdvodreni. Tato pochybeni v procesnich postupech ze
strany orgafi ¢innych v trestnimiizeni jsem zpracoval s odkazem na konkrétn
provedené domovni prohlidky a prohlidky jinych poosu kterych Ustavni soudR ve
spojitosti s jejich ofivodrénim konstatoval, Zze je n#pustné se spokojit pouze
s odkazem naffslusnd zakonna ustanoveni, aniz by bylo avodréni zZtejmé, na
podklad jakych skutkovych okolnosti bylyikazy k €mto ukorim vydany a to ¥etre
pravnich Gvah, na jejichz zakkadoyly posuzovany prokazané skiresti podle

piislusnych ustanoveni zakona.

Mimo to zdeieSim procesni vady, které plynou z extenzivniholadik orgai
¢innych v trestnimiizeni v moznosti vyuZziti opragni policejniho organu ve fazi
proveérovani. Z €chto vad je #ejme, Ze organginné v trestninitizeni musi vzdyikledrg
pii své procesnginnosti dodrzovat zasadu enumeracéej@pravnich pretenzi, tedy
statni moc upla@bvat jen v pipadech, v mezich a agoby, které stanovi zakon
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(¢l. 2 odst. 3 Ustavy¥’R a¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jakatast
Ustavniho ptadkuCeské republiky).

Za velice nepovedenou povaZzuji také pravni Uprastézce vyzadovani znaleckého
posudku z oboru psychiatrie, kdyZ je ifgfita vySdit duSevni stav pachatele. V sagné
dobke neexistuje podle zakonné Upravy expligityjadiené opravéni k moznosti fibrat
znalce k vyséeni duSevniho stavu u pachatele, u kterého nelylpapm zahajeno
trestniho stihani. Tento nedostatek se ¥asne dobieSi d¥ma zpisoby. Prvni zfisob
spaiiva ve vyuZziti analogie v procesnim pravu a drulpaseb, doportovany
stanoviskem Nejvy3siho statniho zastupe se opira v ifibrani znalce - psychiatra o
obecna pravidla k vyuzivani znale trestnimtizeni (8 105 odst. 1 trestniltadu za
pouziti § 158 odst. 3 pism. b) trestnitémlu). Oba zfisoby jsou podle mého nazoru
nespravné. Za jediné komfortni vychodisko povazuginu zakonné Upravy, kterou jsem
v komplexni podo® navrhl (srov. kapitola 6. 2. 1.). Stran znaleckymisudk jsem
narazil v praktickém Ziveéti na dalSi nedostatek s@msné legislativni Upravy. Jedna se o
nemoznost fedvést zkoumanou osobu ke znalci, jestlize sedabwovolré na pozvani
znalce nedostavuje. Také zde bych Smlouval pro znénu zakona, ktera by se¢ta
promitnout do trestnihiAdu nebo do zakona o znalcich a tlgnioich.

V poslednim letech stale vice poslouchartkpdnych koled, Ze se trestni proces
komplikuje, zvySuje se administrativni &ata uz mal@asu zbyva na operativéinnost.
Politici bez ohledu na politickoutislusnost slibuji zny, které trestni proces zrychli,
zjednodusi atd., ale pravdou je, Ze zatirstava vSe pouze a jen &chto slibi. Proto
nemohla byt tato otazka v mé rigorézni praci opart@inHledam zde a nabizimizoby

ieSeni, jez by mohlyispét k odldemergni orgari ¢innych v trestnintizeni.

Za nejkontroverzgsi povaZzuji niij navrh na zavedeni kauce v trestrtigeni. Jsem
pieswdéen, Ze by stdlo minimanza dvahu z&t se zabyvat otazkou moZznosti
zpoplatrini trestnihdizeni a to ve forkauce (poplatku), kterou by bylo mozné nechat
za jas® definovanych zakonnych podminek propadnout, pokwdpolicejni organ
proveérovanim trestniho oznameni dosel k jednéreau zavru, Ze skuténosti uvedené
v trestnim oznameni nezakladalyvdd k tomu, aby sefpdmetna \&c eSila prostedky
trestniho prava. Zpracoval jsem graficka zna&oirnze kterych implicité vyplyva, jak
velké mnoZzstvi lidskych sil a fingnich prostedki vynakladé spolaost k pro¥rovani
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kauz, kde je nakonec rozhodnuto, Ze se 0 Zadnsimén&innosti nejedna. Toto vSe jsem
doplnil komplexnim legislativhim konceptem pro zderi kauce do naSeho trestniho

prava.

Jako dal3i moznost zde nabizim soukromou a subsidialobu.Cten& se dozvi
podrobnosti odhto dnes jiZz ndiiliS znamych institutech, které byly s@sti naSeho
trestniho procesu do roku 1950. N&&&u uvadim zakladni pojmy k této materii, aby
byl ¢ten& orientovan, poté iechazim ke zpracovani historického vyvoje soukr@né
subsidiarni Zaloby. ProtoZe jsou tyto instituty mijimé pouzivany v saasné dobtaké
u naSich zahratinich souseil povazoval jsem za vhodné zde uvést zakladni péjEd
o jednotlivych zahragnich dpravach (Bmecko, Rakousko, Polsko). Nechybi zde

vyhodnoceni smyslu aimosu soukromé a subsidiarni Zaloby.

Jako posledni sesauji Uvaze nad dekriminalizaci trestnétiou zanedbani povinné
vyZivy. Podrobné statistické Uudaje jastokazuji, Ze tento trestriyn odéerpava znéné
mnoZstvi kapacit orga@ncinnych v trestnimiizeni, aniz by trestipravnifeSeni této
situace pinaSelo zlepSeni stavu pro oprémé osoby a motivovalo dostate potencialni
pachatele této trestnénnosti k plréni vyZivovaci povinnosti. Vedle s¢asné pravni
Gpravy zde navrhuji Upravu de lege ferenda, kteyazhnedbani povinné vyzivy
kvalifikovala jako trestnyin jen tam, kde by takovym jednanim byla opréwin osoba
vydana nebezgé nouze (srov. kapitola 6. 3. 3. 3.). Pokud by demhak nebyl onim
jednanim naplén, bylo by nutno k vymoZzeni prava vyuZit presiky civilniho prava.

Na uaplny z&er jsem srovnal kauci, soukromou a subsidiarni 2alod
dekriminalizaci trestnéh@inu zanedbani povinného vyzivy a to z pohledu fejic
mozného finosu v otadzce odbmerni policejniho organu nebo statniho zastupce
v oblasti trestnihdtizeni. Spoléné s tim jsem vyslovil Mij odhad na Sancedhto
jednotlivych navri pro jejich zavedeni do praktického Zivota. U oléehto hledisek
stavim dekriminalizaci trestnél¥mu zanedbani povinné vyzZivy na prvni mistéeknuz

pripojuji argumenty (srov. kapitola 6. 3. 4.).
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RESUME V CESKEM JAZYCE

Z nazvu mé rigordzni prace “Gloha policejniho orgampripravnéniizeni vyplyva, ze
je tato zamifena na Uvodni stadium trestnifiveni. Jako dlouholety policista jsem toto
téma komplex# zpracoval z pohledu policejniho organu a taisadem na poznatky a

zkuSenosti ziskané z reéalného profesniho Zivota.

v 7z

V Uvodnicasti jsem popsal své motivy ke zpracovani rigorgzace a dale jsem zde

piedstavil svou profesni a studijni historii.

Ve druhé kapitole jsem vyiil smysl gipravnéhaizeni, jeho zakladni funkce a také
jeho jednotlivé casové faze. Nechybi zde charakteristika policejnibianu
s vyswtlenim toho, jaké organy maji statut policejnihgému. Nejvice prostoruenmu;ji
policejnimu organu v podeébpolicejnich Utval, které zaujimaji z hlediska mnoZzstvi
zpracovanych trestnich kauz nejvyzna&jghn postaveni. ¥huji se zde institutu Seni
podle § 158 odst. 1 trestnikédu.

Treti kapitola je zawtena na postup ipd zahajenim trestniho stihani, tzv.
prowiovani. V Uvodu popisujitt mozné zgisoby zahajeni fiijpravného, respektive
trestnihotizeni. Tj. zah4jeni sepsdnim zdznamu o zahgjemultkestnihotizeni nebo
zahajeni provedenim neodkladnych nebo neopakoyateldkori a nebo zahajeni
trestnim stihanim, nebyly-liiedchozi Ukony provedeny. Podreélse zaobiramdglem
postupu ped zahajenim trestniho stihani, jehélgghem a funkcemi. Stefnpeilivé se
vénuji jednotlivym opravainim orgét ¢innych v trestnintizeni v této fazi pravného

fizeni, &etrg zpisohi ukorteni prowrovani.

VysSetovani jakoctvrta kapitola mé prace navazuje logicky na fazwvprovani.
VySefovanim se ozriaje Usek trestniho stihdntepl podanim obZaloby, navrhu na
schvéleni dohody o véha trestu, postoupeniméai jinému organu nebo zastavenim
trestniho stihani,detné schvaleni narovnani a podraieého zastaveni trestniho stihani
pied podanim obZaloby. Detailpopisuji akt zahajeni trestniho stihanftikakni postupy
ve vySetovani. Narazime zde na rozdily mezi standardniozsienym vySetovanim a
na diferenciaci vySébvacich orgain Na za¥r kapitoly jsem zgadil mozné zfpisoby
ukonieni vysSetovani a to jak ze strany policejniho organu, tadeistrany statniho

zastupce.
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Zkracené fipravnétizeni jako zvlastni formuifpravnéhotizeni jsem zadil do
paté kapitoly. Mimo celistvé zpracovani tohoto tyfueni de lege lata jsemizail do
druhé casti téeto kapitolyciselné pehledy o vyuzivani zkracenéhsoigravnéhotizeni
s ohledem na novelizace tohoto institutu adetnt dopadu stanoviska trestniho kolegia

Nejvy3siho soud@R na jeho vyuzivani.

Sestou a zavesnou kapitolu osobhpovaZzuji za nosnou a néjposrjsi ¢ast mé
rigorézni prace. V kapitole “Gvahy nad moznymi&rami v gipravnémiizeni de lege
ferenda“ jsem spojil mé poznatky z profesniho Avwepoznatky ziskanymi psanim této
kvalifikacni prace. Dost prostoru jsem poskytl problematiceodkladnych a
neopakovatelnych Ukdn v jejichZz provadni se najde mnoho nejasnosti mezi organy
¢innymi v trestnimtizeni. Nemé# zajimavou otazkou je nemoznost provest et
duSevniho stavu u osoby podieg, u niZ nebylo zahajeno trestni stihani. Nabizim
komplexni Gpravu této moznosti z pohledu Uvah de lierenda. Na zéw celé prace
oteviram otazku moznosti aaitnerni orgari cinnych v trestnintizeni, tak aby mohly
vénovat vicec¢asu zavazsSi a mnohdy latentni trestr@nnosti. Navrhuji zde novy
institut kauce v trestnintizeni, staronovy institut soukromé a subsidiariotia a

navrhuji dekriminalizaci trestnéhiinu zanedbani povinné vyzivy.
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RESUME V ANGLICKEM JAZYCE
(SUMMARY)

The title of my thesis ,the role of the police aatity in pre-trial“ shows that it is focused
on the initial stage of criminal proceedings. Alagtime police officer | have worked
this issue from the perspective of the police autyhavith an emphasis on knowledge

and experience gained from my real professional lif

In the first part | described my motives for pragiag the thesis and | introduced my
professional and study history.

In the second chapter | described the sense ofripteproceedings, its basic
functions and its phases. There is characteristizeopolice authority and an explanation
of what authorities have the status of a policdharily. The crucial part is the police
authority as police departments, which occupieteims of the amount of processed
criminal cases the most important position. | pagrdion on investigation institute by
§ 158 paragraph 1 of the Criminal Code.

The third chapter focuses on the process beforesepuion, the so-called
vetting. The introduction describes three possitkdgsmo launch preparatory or criminal
proceedings. It is the commencement of writing teeord of initiation of criminal
proceedings or commencement of execution of urgeanrepeatable acts or initiation
of prosecution, unless the previous operationsoped. | deal in detail with the purpose
of the procedure before prosecution, its progresisfanctions. | devote as much care to
individual authorization of bodies active in criralmproceedings in the pre-trial phase,

including ways to terminate the vetting.

The investigation as the fourth chapter of my waukds logically on phase vetting.
The investigation is a stretch of prosecution befilimg a lawsuit, the application for
approval of the plea bargain, transferring the ¢asenother authority or suspension of
criminal prosecution, including the approval of tettlement and suspended criminal
proceedings before filing a lawsuit. | describedetail the act of initiating criminal
prosecution and evidentiary procedures in the imnyason. Here we find the differences

between standard and extended investigations #ededitiation investigative bodies. At
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the conclusion of the chapter, | have included jpdssvays to end the investigation, both

by the police authority and the prosecutor too.

The shortened preparatory procedure as a speamldbpreliminary proceedings is
in the fifth chapter. Outside the general procegsunch proceedings de lege lata | gave
to the second part of this chapter datasets omgbeof the shortened preparatory with
regard to the amendment of this institute, inclgdime impact of the opinions criminal

collegium of the Supreme Court of Czech Republitsmse.

| think that the sixth and final chapter is the tiogportant and beneficial part of my
thesis. In the chapter "consideration of possibienges in the preliminary proceedings
de lege ferenda" | combined my knowledge of thdgmsional life with the knowledge
obtained by writing the theses. | have providedugihospace to the issue of exigent and
unrepeatable acts, in whose implementation weiodraflot of confusions among bodies
active in criminal proceedings. The interesting gjio® is also the impossibility to
investigate the mental state of the suspected pdmovhich the prosecution was not
initiated. | offer here a complex modification gdtmns in terms of the considerations de
lege ferenda. At the conclusion of the thesis Inotfee question of the possibility of
lightening the burden of law enforcement authasitrecriminal proceedings, so that they
can devote more time to serious and sometimed latieme. | propose here a new institute
bail in criminal proceedings, the old-new institafeprivate and subsidiary action and |

suggest the decriminalization of the crime of madpice nutrition.
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ABSTRAKT V CESKEM JAZYCE

Tato rigorézni praceéesi ulohu policejniho organu \ipravnémiizeni trestnim. Jejim
cilem je gedstavit pedsoudni fazi trestnihigzeni, tj. gipravnétizeni. Jako dlouholety
policista, pro kterého je trestfizeni mnoho let hlavni pracovni naplini, jsemskchito
fazi trestnihorizeni podrob#é zanalyzovat aiftom poukazat na slaba mista &asne
pravni Upravy a zarovies tim gredlozit mozn&eSeni&chto nedostatks odpovidajicimi

argumenty.

Stadium pipravného fizeni jsem zpracoval chronologicky od postuptedp
zahajenim trestniho stihani az po fazi Wgseini, ktera nastava po zahajeni trestniho
stihani. V samostatné kapitole najdeme pojedn&@vilastni forng piipravnéhotizeni,
kdy mluvime o zkrdcenémiipravnémtizeni. VSechny tyto kapitoly jsem zpracoval
z pohledu sotasné pravni Upravy. Séasna pravni Uprava obsahujkolik nedostatk,
na které jsem v rigorézni praci poukazakedhozil jsem navrhy na zény, které by tyto

nedostatky odstranily nebo alegipomirnily.

Rigordézni prace graduje kapitolou “Gvahy nad mozngmeénami v gipravném
fizeni de lege ferenda“, kde jsem smaval otazce neodkladnych a neopakovatelnych
ukoni, kde jako policista vnimamiipadna rizika fi jejich provadni policejnim
organem a to z hlediska formélnich vad. Déle sezaiyvam absenci opréumi pro
organycinné v trestnintizeni v otdzce moznosti vysetduSevni stav pachatele v dob
pied zahajenim trestniho stihani a taktéz absenéviami ve forn¢ predvedeni pro
policejni organ, pokud je pi@ba zajistit osobnidast pachatele ke znaleckému zkoumani.
Na za¥r zde velice podrolnanalyzuji moZnosti odlemergni orgari ¢innych v trestnim
fizeni s drazem na policejni organiédkladam zde konkrétieSeni. Nalezneme zde
avahy de lege ferenda nad zcela novatorskym institukauce v fipravnémtizeni,
rozbor soukromé a subsidiarni Zaloby a Gvahy dee légrenda nad otazkou

dekriminalizace trestnéhiinu zanedbani povinné vyzivy.

Nazev rigorézni prace:Uloha policejniho organu ifpravnéntizeni
Kli ¢ova slova:pripravnérizeni, policejni organ, postupgul zahajenim trestniho stihani,

vySetovani, zkracenétfpravnétizeni.
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ABSTRAKT V ANGLICKEM JAZYCE

This thesis solves the role of the police authairitycriminal pre-trial. Its object is to

present the pre-trial stage of criminal proceedinigs the pre-trial proceedings. As a
longtime police officer, for whom criminal proceads are for many years the main job,
| wanted to do a detailed analysis of this phasth@fcriminal proceedings and to point
out to the weaknesses of the current legislatiah @amultaneously bring the forward

possible solutions to these gaps with appropriageraents.

| worked the stage of the preparatory proceedingshronological order from the
pre-prosecution to the phase of the investigatibickvoccurs after the commencement
of prosecution.In a separate chapter we find aise@n the special form of pre-trial
proceedings, when we speak of summary proceedigsf these chapters | processed
from the perspective of current legislation. Therent legislation contains several
drawbacks, which | pointed out in my rigorous teeand | submitted proposals for

changes that would correct these deficiencies.

The thesis culminates with the chapter "considenatf possible changes in the
preliminary proceedings de lege ferenda", wheredltdwith the issue of exigent and
unrepeatable acts, where as a policeman | perpebteatial risks in their implementation
by the police authority in terms of formal defedtgyoes on to deal with the absence of
authorization for bodies active in criminal prociegd on the possibility to investigate
the mental state of the offender at the time befosecution and also the lack of
authorization as a demonstration of police autlhidfineeded to ensure the personal
participation of the offender for an expert examtiora In conclusion, there is a very
detailed analysis of possibilities of lighteningetburden of authorities involved in
criminal proceedings, with emphasis on police adtyjol present here a concrete
solution. Here we find considerations de lege fdeeon a pioneering institute pre-trial
bail, analysis of private and subsidiary actiond eonsiderations de lege ferenda on the

question of decriminalization the crime of malpregtutrition.
Title of thesis: The Role of the Police Authority Pre-trial.

Keywords: preliminary proceedings, the police authority, fm@cedure before the

criminal prosecution, the investigation, the shoet preparatory procedure.
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