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[1] Rigordzni prace Daniela Gucklera zkouméa soudnicteskoslovensku v dab
lidové demokratického a socialistického rezimu v leted48 — 1989. Klovou
otazkou, kterou si prace klade, je, nakolik bylelmvavano pravo na spravedlivy
proces a jeho jednotlivé elementy v rozhodovaniasistickych soud. Guckler si je
samozejmé védom, zeCeskoslovensko nebylo az dogatku 90. let smluvni stranou
Strasburského systému a Umluvy o ockrdidskych prav a zékladnich svobod,
zkouma vSak, nakolik tehdejSi justice naplala alespd nekteré idealy prava na
spravedlivy proces, jak jej vytvita Umluva a dotviila judikatura Strasburského
Evropského soudu pro lidska prava. Nufild jiz v ivodu, Ze autor se zhostil své
prace originalnim afemyslivym zgisobem.

[2] Po strance formdlni nutno w@znit, Ze rigordézni prace spie vSechny
poZzadavky na tento typ praci kladené: obsahujestfzh viastniho textucetrg vice
nez 800 poznamek pocarou, plus obsah, abstrakt, anglické resumé (sug)mar
seznam literatury a zkratek. Autor svou praci glizda celkem Sestasti (nepéitam

v to abstrakt). Ve sttmécasti prvé nejprve sttmé vymezuje elementy prava na
spravedlivy proces, dale analyzuje historiiégovani Ceskoslovenska do s&gkého
podrii pred rokem 1948, nasleduje popis socialistickehoqraeté strény prehled
dulezitych pedpisi prijimanych v dob socialistického rezimu (zejména trestni
kodexy a trestni procesni kodexy). Vckivé gedposlednéasti popisuje justici a jiné
pravnické profese v letech 1948 — 1989, a tetw toho, jak bylo pravo soudy
aplikovano. V tézeasti se autordnuje i otazce potrestani komunistickychcahd po
roce 19809.

[3] Nutno ocenit velmi pestry seznam literaturgetr® mnoha on-line zdré@j Jako
vytku bych uved! jen to, Ze pokud autor citujeitfr prace progednictvim praci
jinych, v seznamyouzitéliteratury se maji objevit jen prace skine pouzité, nikoliv
prostednictvim &chto praci citované prace jiné (to se tyka inalducherova,
Golunskeého et al.). Za plus posuzované prace p@vaiunéz Urover poznamkového
aparatu.

[4] Po strance obsahové nutno na Uvodiradnit, Ze rigorézant se s ndnym
tématem vyptadal zgisobem umoiujicim mu Uspsné obhdjeni této prace. Jeho
prace neni jen kompilatem, ale rigorézant zvoliktoevlastniho ,vypré&ni“ o
problematice vyvoje prdva a koncepce prava na spiay proces v letechipd
rokem 1990.



[5] Chvalyhodné je, Ze autor n€haa své vypraéni anorem roku 1948, ale snaZi se
nastoleni socialistického rezimu uchopit i v jelfedainorovych souvislostech, tedy i
v kontextu let 1945 — 1948. S ohledem na téma pjaceicmér Skoda, Ze autor
vénuje jen minimalni pozornost povéteym retribknim proced8m se zradci a
kolaboranty, jejichz pravni standard vyiteBpredpoli pro pozési masové porusovani
zakonnosti v dob stalinismu. Fitom procesy fed rokem 1948 nelze svalovat jen na
komunisty, nebtdh mély podporu vSech tehdejSich stran, participovaliniczh taktéz
predvaléni soudci. Ostath ani tzv. teti prazska dohoda (s. 16) neni jen dilem
komunisfi, jak snad autor nazbtaje, ale naopak spaieou praci vSeckteskych
politickych stran, které se obavalystu slovenského nacionalismu. Ze tato dohoda 3la
nejvice ku prosgrhu komunisim, je \&c jina.

[6] Na obranu Jana Masaryka snad lze uvést, Zze se ikidelddy v Unoru 1948
ne@ipojil proto, ze o ni pedem newdél (demokratéti politici s nim své plany
nekonzultovali).

[7] Popis marx-leninské teorie je pémé zdaily, kvituji, Ze autor vychazi
z originalnich pramein

[8] Autor kritizuje, Ze Narodni shromadu nezvladio roli Ustavniho soudu (s. 38) —
ptam se vSak, zdaéoo takového bylo #bec mozné. Neni pojméwylouceno, aby
zakonodarny sbor kontroloval sam sebe (shad vyjelanivspecifického fikladu
britského parlamentu)?

[9] Co se tg¥e vyfizovani stiznosti prokuraturou, nebyl bych tak siodg, jako autor
(s. 46). Ve velkeé &tSin¢ nepolitickychvéci mohla stiznost fungovat dost depostati
Slo o prostdek bezformalni, na rozdil od zaloby ke spravnisoudu, s jejimz
sepsanim trive mit laik dost velké problémy. OstatwSimreme si, Ze vznik institutu
ombudsmana v zapadni Eviopé doby reaguje mj. na to, Ze byc¢ahé ngli mit
moznostieSit selhani vi@jné spravy i jinak nez jen cestou Zaloby u spi@visoud.

A praw proto tuto funkci socialistické prokuraturgktefi autdi ob¢as oznauji za
»socialistického ombudsmana“. Ve&asech, na kterych ghrezim zajem, vSak stiznost
u prokuratora fatathselhavala, v tom s autorem souhlasim.

[10] Upozoriuji na faktické nefesnosti. ZIgin velezrady rozhodhnebyl vynalezem
komunistické moci, jak autor myma s. 49 tvrdi (srov. jiz trestni kodex z roku 285
ktery trestal zloiny velezrady, urazeni Veéknstva a Uiv domu cisgského a ruseni
verejného pokoje).

[11] VSimnéme si, Ze s omezovanim roléigravnéhotizeni trestniho atrpsunutim
dokazovani k soudn majic¢esti trestni pravnici problém do dnesSka. Ostatipravné
fizeni trestni neni komunistickym vynélezem, ale ¢éeti kontinentalni pravni
kultury, coz samazejme nevyliiuje, Zze mohlo byt dost déd vyuzito a zneuzito, jak
uvadi autor s odkazem na Pavla Samala na s. 78.

[12] Na za¥r nemohu neZz znovu opakovat, Ze rigordézni praceedpmu spiuje
vSechny podminky pro jeji U&gné obhajeni. Méigpominky neubiraji nic na tom, ze
se autor se svym nelehkym uUkolem vigutal tak, Ze je nepochybrzpisobily svou



praci obhajit. Sotasré se i touto cestou autorovi omlouvam za zgoids dodanim
posudku.

[13] Otazku pro autoradmem obhajoby bych #&h nasledujici: jak hodnoti potrestani
zlo¢ina komunismu po roce 1989, pokud to srovnarnapozhodovanim o ztmech
byvalé NDR neboiebas vyptadanim se s minulosti v Jihoafrické repubticiatinské

Americe?

V Praze dne 5. listopadu 2015

Zderk Kuhn
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