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Rigorozni prace Daniela Gucklera si vytkla zajimavy kol — konfrontovat fungovani
komunistického pravniho fadu a justice s pozadavky prava na spravedlivy proces, vyplyvajicimi
z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zroku 1950 a z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Ceskoslovensko piistoupilo k Evropské tmluvé aZ v roce 1992,
ale rigorosant vnima tyto pozadavky prava na spravedlivy proces jako nad¢asové principy, jak se
jich ostatné dovolava i Nejvyssi soud v kauze soudce Vitka (usneseni ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 7
Tz 179/99), kde se hovoii o zakladnich nadCasovych etickych atributech vykonu soudcovské
funkce, o zakladnich pfedpokladech, které musi byt splnény, aby rozsudek mohl byt povazovan za
akt spravedInosti, a které musi byt splnény bez ohledu na dobu, politické a jiné poméry. Tento
teoreticky ptistup lze akceptovat.

V praci je nejprve kratce charakterizovana Evropska iimluva a jeji ustanoveni relevantni pro
zamySlenou konfrontaci. Rigorozni prace pak dikladné rozebira fungovani ceskoslovenského
pravniho fadu v letech 1948-1989 (s dirazem na padesata 1éta), zacina od historického kontextu,
pokracuje politickofilosofickymi a pravnéteoretickymi zaklady socialistického prava a li¢i pravni
upravu predev§im tustavniho a trestniho prava a fungovani jednotlivych slozek justice v praxi.
Pfitom se opira o velké mnozstvi historickych prameni a sekundéarni literatury historické i
préavnické.

Tento vyklad je pribézn¢ konfrontovan spozadavky prava na spravedlivy proces,
vyplyvajicimi z Evropské umluvy; na str. 40-41 je takto hodnocena Ustava 9. kvétna, na str. 45-46
Ustava CSSR, na str. 50-79 piedpisy trestniho prava hmotného a procesniho a jednotlivé zakony
omezujici zékladni prava a v klicové kapitole 6.5 (str. 141-153) pak praxe trestniho soudnictvi.
Rigorosant pfitom cituje fadu rozsudki Evropského soudu pro lidskd prava i ¢eskych soudl. Pti
vykladu Evropské imluvy se opira jak o star§i komentai Capktv, tak o novéjsi komentai autort
Kmece, Kosate, Bobka a Kratochvila. Na str. 132-140 prace rozebira znama polistopadova soudni
fizeni Snékterymi predstaviteli komunistické justice (soudce Vitek, prokuratorka Brozova-
Polednova, prokurator Vas).

Rozboru pravniho fadu komunistické éry je vénovana jiz fada publikaci, srov. napt. Maly, K.;
Soukup, L. (ed.): Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha 2004, nebo Bobek, M.;
Molek, P.; Simiéek, V. (ed.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Brno 2009. Prostor na
skutecné objevy na tomto poli je tedy ziZeny, ale rigorosant pojal liceni zejména trestniho prava a
justice v komunistickém Ceskoslovensku velmi dikladng a i kritika tehdejsi pravni upravy i praxe
optikou principl spravedlivého procesu je zajimava a podlozena.

Prace spliiuje pozadavky kladené na rigordzni praci i svym rozsahem (150 stran vlastniho
textu), formalni Gipravou a fadnym uzivanim citaci a odkazu.

Pii obhajobé by rigorosant mohl okomentovat polistopadova rozhodnuti Nejvyssiho soudu
v kauzach soudce Vitka a prokuratorky Brozové-Polednové z hlediska pravni filosofie a principti
spravedlnosti a pravni jistoty. Dochazi v téchto kauzach k pouziti tzv. Radbruchovy formule?
Prolamuje se v nich zakaz retroaktivity?

Praci doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 2. zafi 2015.
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