Posudek konzultantky
na rigordzni praci Mgr.Ondreje Szalonnase na téma:

Ziasady civilniho procesu

Autor predklada k posouzeni rigordzni praci na shora uvedené téma o nadprimérném rozsahu,

véetné stanovenych prtiloh a naleZitosti.

Téma je zvoleno relativné obecné a Siroce. Do jaké miry se autor s tskalimi takto

vymezené¢ho zadani vypotradal bude obsahem déle uvedeného hodnoceni.

Predevsim je tfeba podotknout, zZe autortiv zamér — podle jeho vyjadieni v tvodu prace — je
omezit své ivahy na obecné zasady soudnictvi. Takovy piistup nelze hodnotit jako vyboceni
z tématu, mj. 1 proto, ze pfistup opacny by vedl k neimérnému rozsifeni rozsahu prace (ten je

Jjiz 1 tak nadprimérny).

Systematika prace je velmi podrobna a zcela odpovidd autorovu zdméru a pfistupu, kdyz
nejprve vyjasnil, kterymi slozkami je podle jeho nazoru naplnéno pravo na spravedlivy
proces. Autor pfitom podrobné vysvétluje vztah prava na spravedlivy proces a obecnych
principli soudnictvi. A jakkoli je si védom tuskali pfi snaze vymezit ptesny obsah prava na
spravedlivy proces (divody tohoto stavu pfitom zasvécené rekapituluje), voli pro potradi ve
svém systematickém pfistupu zamérné hledisko vyznamu jednotlivych slozek prava na
spravedlivy proces.  Subjektivita autora vtomto sméru neni rozhodné vadou zvolené
metody. Autor mimo to spravné zdiraziiuje, ze obsah prdva na spravedlivy proces je

relativné proménlivy, a to vlivem mnoha faktort (pfedevs§im pak judikatury ESLP).

V ramci uvodnich Gvah autor pfipomind mozna pojeti samotného pojmu pravni princip a
vyznam principli pro pravni zivot. Dale tamtéz konstatuje, ze obecné principy soudnictvi se
v jednotlivych pravnich odvétvich aplikuji jinak (na str. 7). Ackoli jsou déle rozebirany tii
ptiCiny téchto rozdilli, zda se, Ze zde neni zfeteln€ rozliSeno mezi druhy soudnictvi a druhy
procesu. Uvedené vyjadfeni by mél proto autor vyjasnit vradmci ustni obhajoby. Autor
spravné zdlraziuje i vyznam obecnych principi soudnictvi pro aplikaci procesnich norem a

pfipomind nedobry legislativni stav upravy civilniho procesu.



Dalsi kapitoly hodnocené prace se pak podrobné vénuji jednotlivym sloZzkdm prava na
spravedlivy proces. Zacind se pfitom spravné Sirokou a multielementarni problematikou
nezavislosti a nestrannosti soudu a soudce. Zaruky nezavislost autor pfipomind na zakladé
relevantnich pramenti (pifedevSim jde o rozsudek ESLP Campbell a Fell vs. Spojené
Kralovstvi). Pokud jde o vzdjemny vztah nezéavislosti a nestrannosti soudce pfipominé autor
na str. 20 své prace nazor F. Zoulika. V ramci Ustni obhajoby by autor mohl tento zavér
rozvinout. Nasledujici partie hodnocené prace se pak postupné zabyvaji jednotlivymi
slozkami prava na spravedlivy proces zvolenymi vySe zminénou metodou, které nelze nic
zasadniho vytknout. V souvislosti s poZzadavkem rozhodovani bez pritahli autor rozebira
jednotlivé prosttedky, které nds pravni fad ve snaze jim celit zakotvuje. Jak autor hodnoti

tento systém z hlediska moznosti soudce aktivné ¢elit pratahiim ucastniki?

Autor pii zpracovani tématu prokazuje velmi dobrou znalost zkoumané Siroké problematiky, a
to jejich pravnich vychodisek (véetn€ ustavnich) i aplikacnich disledkii. Autorovy uvahy i
zavéry jsou proto presvédCivé a fundované. Prace vychazi zautorovy zdafilé volby
relevantnich pramend, s nimiz je pracovano adekvatni metodou. Prace proto ve svém celku

pfedstavuje zdatilé zpracovani rigorézniho zadani.

Zaver: predloZena rigordzni prace na shora uvedené téma plné splituje pozadavky kladené na
tento druh praci, a to svym obsahem, rozsahem i zplUsobem zpracovédni, a proto ji lze

doporucit k tstni obhajobé.
V Praze dne 10.7.2015
Doc. JUDr.Alena Mackova, Ph.D.
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