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Principles of civil law procedure



1. Uvod

1.1. Zasady civilniho procesu: vymezeni tématu prace

.,

Zasady civilnfho procesu, které jsou tématem prfedkladané rigorézni prace, predstavuji
velice Sirokou tématiku, ktera je uzce spjata s otazkami vyvoje procesniho prava a
trendd, které se v pribéhu tohoto vyvoje uplatiiovaly. Jejich pusobenim postupné
krystalizovaly ideje a zasady, jez jsou v soucasnosti povazovany za zakladni zasady, na
nichz civilni proces stoji a z nichz vychazi jeho uprava 1 aplikacni praxe.

Tak jako kazdé pravni odvétvi a pravo samo, i civilni pravo procesni je vybodovano na
systému urcitych pravnich principi. Z pohledu pravni teorie jsou pravnimi principy
VidGE Zdsady, na kterjoh stoji pravni systém v celkn a jednotliva pravni odvétvi.* K osvétlen{ jejich
povahy jsou tradi¢né porovnavany s pravnimi normami, pficemz vysledkem takového
strovnani byva zaver, ze pravnl principy a pravani normy vykazuji jak rysy spolecné
(nafizujici povaha, ptisobeni charakterizované tim, ze upravuji chovan{ svych recipientd
a nezbytnost uznan{ ze strany statu®), tak vzijemné odlisnosti (vy$si mira obecnosti
principa, kvali niz z nich nevznikaji pfima prava a povinnosti konecnym adresatim
prava a absence logickych vztahét mezi principy).’

V pravni teorii lze vysledovat zejména dvé pojeti zdavodnujici vznik a existenci
pravnich principu. Zjednodusené feceno, pozitivisticky smér vychazi z myslenky, ze
pravni principy se odvozuji z platné pravn{ upravy; podle sméru pfirozenopravniho pak

pravni principy vychazeji z pozic existujicich mimo pravo, respektive nad pravem.

! GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. upravené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2007, 343 s., strana 34.

2'To je nicméné zaveér charakteristicky pro pozitivistické pojeti principt, ke kterému se hlasi i tato prace.
Pfirozenopravni pojeti principu by tuto charakteristiku neobsahovalo, ale na misto toho by jejich existenci
dovozovalo z nékteré z pfirozenopravnich pozic.

3 K tomu vice GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. upravené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2007, 343 s., strana
20 a 34.



Vztah mezi pravnimi principy a pravnimi normami je pak obousmérny: jednak plati, ze
pravni principy mohou byt odvozovany z pravni Gpravy, na druhou stranu by pravni
normy mély byt tvofeny, vyklidiny a poznavany na zikladé a skrze pravni principy.’
Uvedeny vztah je typicky pravé pro pravné pozitivistické pojeti pravnich principt (z
pfirozenopravniho pohledu by obecné nebylo mozno z objektivniho prava dovozovat
pravni principy, protoze ty v tomto pojetf existuji mimo objektivn{ pravo®).

Zaznamenanfhodny je také rozdil mezi terminem princip a terminem pravo. Pojem
,»pravo® neni v této praci pouzivan ve smyslu oznacujicim normativni systém, tedy
mnoginu pravaich norem ) ani v fadé dalsich moznych vyznam, které tento termin nese.”
V této praci je pojem pravo (na spravedlivy proces a z néj vyplyvajici slozkova prava)
pouzivan jako oznaceni subjektivniho prava ucastnika fizeni, ktera vyplyvaji z objektivni

pravni upravy.

Pravn{ principy lze rozlisit na obecné principy pravni, které se vztahuji na cely pravni fad
a jez jsou kvuli tomu vysoce abstraktni, a principy jednotlivych pravnich odvétvi, které
tvoff vidéi pravni ideje tvofici zdklad konkrétnich pravnich odvétvi.’ Je-li predmétem
diskuse, tak jako v této praci, odvétvi soudniho procesntho prava, pak k této dualité

piistupujf jesté tzv. obecné principy soudnictvi. Obecné principy soudnictvi se pomyslné

4 Srovnej ZOULIK, Frantisck. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, 263 s., strana 2.

5 Tradi¢né se proto rozlisuje funkce poznavaci, interpretacni, aplika¢ni a legislativai.

6 Vtéto uvaze védomé opomijim moznost existence jakéhosi ,bozského* nebo ,piirodniho® ¢i
»zjeveného® prava, z néhoz by pravni principy odvodit mozno snad bylo.

7 KNAPP, Viktor: Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. 247 s., strana 5.

8 K nim srovnej Getlocha, ktery hovoif o multidimenzionalnim fenoménu. GERLOCH, Ales. Teorée prava.
4. upravené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2007, 343 s., strana 19.

9 Rovnéz i odvétvové principy mohou byt dovozovany jak z pozic pfirozenopravnich, tak z pozic

pozitivné-pravnich.



nachazeji mezi obecnymi pravnimi principy a odvétvovymi pravnimi principy
jednotlivych (soudné) procesnich odvétvi: obcanského prava procesniho, trestnfho
prava procesnfho, spravnfho prava procesnfho a ustavniho prava procesniho. V téchto
obecnych principech soudnictvi se odrazeji specifika spojena s ptisobenim soudu jako
organu moci soudnf. Pravé ty byvaji ztotozfiovany s privem na spravedlivy proces.'’
Pravé pravo na spravedlivy proces bude pfedmétem této prace, ktera tak nebude

obsahovat pojednani o odvétvovych pravnich principech obcanského procesu.

Jak uz bylo vyse uvedeno, pravni principy jsou charakteristické mj. svou obecnosti. Plati,
co o nich napsal Frantisek Zoulik: ,,Pravni principy neurcuji ovsem obsah norem absolutné a
detailné. Ponechdvaji pomérmé gnainy prostor pro viili tviirce normy, ktery se od nich casto odechyluje bud’
pro nedostatecné pogndni anebo i v 3djmu dosagent améru, jemus pravi princip nevybovuje. ' Toto
poznani se vztahuje i na obecné principy soudnictvi. Proto 1 pfesto, ze tyto obecné
principy soudnictvi jsou spolecné vsem typum soudnictvi, neuplatni se ve vsech
pfipadech zcela totozné. V zasadé lze rozeznat tii ohniska moznych rozdila.

Prvé z nich plyne ze samotné povahy a funkce procesniho prava. V pravni teorii neni
sporu o tom, ze procesni praivo obecné slouzi k prosazeni prava hmotného. Pfitom i do
procesnfho prava se nezbytné do urcité miry promitaji i rozdily, které panuji mezi
jednotlivymi hmotnépravnimi odvétvimi. Pokud by tomu tak nebylo, nemusela by
samostatna procesni odvétvi viubec existovat. Z toho duavodu je nasnade, ze i obecné
principy soudnictvi se uplatnuji v jednotlivych procesnich odvétvich jinym zpasobem.

Rozdily mohou nabyvat ruzné intenzity: nc¢kdy pujde o odlisnosti relativne

0 WINTEROVA, Alena. Pojem zékladnich principa. WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol.
Civilni pravo procesni. Proni (dst — 1izeni nalézaci. Praha: Linde, 2014. 624 s. strana 6.
11 7OULIK, Frantigek. § oudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, 263 s., strana 2



bezvyznamné, jindy naopak o zaznamenanihodné; v nékterych oblastech pak zadné
rozdily nebudou existovat.

Druhé ohnisko rozdilt vznika na ose vnitrostatniho a mezinarodnfho prava. Soucasnou
podobou ¢lanku 10 Ustavy se éesky ustavodarce piihlasil k tzv. monistické koncepci
vztahu mezi mezinirodnim a vnitrostitnim pravem. '? Plat{ tedy, Ze mezinarodnf
smlouvy, které byly pfedepsanym zpusobem vyhlaseny, k jejichz ratifikaci dal souhlas
Parlament a je? jsou pro Ceskou republiku zévazné, jsou nejen soucasti pravniho fadu
Ceské republiky, ale sou¢asné maji i prednost pred zikonem, pokud stanovi néco jiného
nez zakon. Paklize néktera mezinarodni smlouva, ktera odpovida zminénym kvalitam,
upravuje nékteré pravni principy, muze tak cinit jinym zpusobem, nez jak jsou tyto
principy upraveny pravem vnitrostatnim. Skute¢nost, ze v takovém pifipadé ma pfednost
mezinarodni smlouva, je jen zpusob feseni takového konfliktu, nikoli jeho odstranéni.
Konec¢né tfetim ohniskem moznych rozdild mezi obecnymi principy soudnictvi muze
byt rozdil v apravé udstavnépravni a v apravé podustavni. Tento rozdil je spojen
s problematikou hierarchie pravnich norem. " Rovnéz ve vnitrostitnim pravu se
uplatnuji razné zpusoby reakce na piipadny rozpor mezi normami uUstavnépravnimi,
zakonnymi (a eventualné podzakonnymi), to ale neznamena, Zze rozdily vznikat

nemohou.

1.2. Pravo na spravedlivy proces v mezinarodnim pravu

Shora jiz bylo uvedeno, ze obecné principy soudnictvi jsou ztotozflovany s pravem na

spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces je zakotveno v mezinarodnim pravu

12 MIKULE, Vladimir. Komentaf k ¢lanku 10 ﬁstavy. In: SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir;
SYLLOVA,Jindfiéka. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, 949 s, strana 77, bod 1.
13 GERLOCH, Ales. Teorie priva. 4. upravené vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2007, 343 s., strana 50 — 52.



jako jedno zlidskych prav. Jeho zahrnuti v mezinarodnépravnich dokumentech je
spojeno s rozvojem lidskych prav nasledujicim po druhé svétové valce. Na pudé OSN
byla 10. 12. 1948 schvalena Vieobecna deklarace lidskych prav, na jejiz pocest se den 10.
12. slavi jako Den lidskych prav. Také Vseobecna deklarace lidskych prav obsahuje
prava odpovidajici pravu na spravedlivy proces, a to zejména v ¢lanku 10.

V prabéhu dalsich let vznikly i dal$i mezinarodnépravni dokumenty, vyznamnym je
napifklad Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech z roku 1966, ktery
prava odpovidajici pravu na spravedlivy proces obsahoval v ¢lanku 14.

Evropskda umluva o ochrané¢ lidskych prav pfijata na pudé Rady Evropy v roce 1950
(déle téz Umluva), je je G¢inna od roku 1953. Jak uvadi Harris, impulsem k jeji piipravée
byla snaha zabréanit ndstupu nedemokratického rezimu v zemich Rady Evropy. '* Z toho
divodu byly stity, jez se k Umluvé piipojily, opravnény podat stiznost na jiny stat,
v némz podle jejich nazoru doslo k poruseni zakotvenych prav. Uspéch Umluvy oviem
nakonec pfedurcila spiSe skutecnost, ze do ni byla zakotvena i moznost individualni
stiznosti ob¢anu vuci statu.

Efektivita celého mechanismu, ktery Umluva obsahuje, je zajisténa ustanovenim, podle
nc¢hoz se clenské staty zavazuji respektovat rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava.” Byla to pravé rozhodovaci ¢innost Evropské komise pro lidska prava (fungujfci

do 31. 10. 1998) a Evropského soudu pro lidska prava, kterd nejenom uvedla prava

14 Harris uvadi, 7e prvotnim cilem Umluvy bylo pravé prostiednictvim mezisttnich stiznosti zabranit
v zemich Rady Evropy nastupu totalitni ideologie potlacujici lidska prava- HARRIS, David; O 'BOYLE,
Michael; WARBRICK, Collin a kol.: Law of the Eurgpean Convention on Human Rights. 3. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2014. 1006 s., strana 3 — 4.

15 Toto pravidlo je zakotveno v ¢lanku 46 Umluvy.



zakotvena v Umluvé v Zivot, ale ktera je také zcela bezprecedentnim zptsobem
rozvinula.

Ceskoslovensko k Umluvé piistoupilo v roce 1992 (ratifikovana byla dne 18. 3. 1992,
publikovina byla pod ¢ 209/1992 Sb.). V obdobi testaurace pravniho stitu
I v soucasné dobé si Umluva zachovava své eminentni postaveni mezi mezinarodnimi
instrumenty upravujicimi lidska prava v ramci Evropy.

Tento zavér nemeéni ani skutec¢nost, ze Evropska unie pfijala roku 2000 svou vlastni
Chartu zakladnich prav EU, jez je pravné zavazna od roku 2009. Tato Charta se co do
zarucenych prav do znaéné miry prekryjva s Umluvou (v ptipadé spravedlivého procesu
ide o ¢lanek 47 Charty, v ném jsou obsazeny prakticky shodné zaruky jako v Umluvé).
Existence takto podobnych zaruk na podobné bazi logicky vzbuzuje otazku, jaky je
vzajemny vztah Charty a Umluvy, zvlasee kdyz podle ¢lanku 6 odst. 2 Smlouvy o
Evropské unii by méla sama EU k Umluvé piistoupit.

Moznost pristoupeni EU k Umluvé se podstatnfm zptisobem vzdalila posudkem
Soudniho dvoru EU ze dne 18. 12. 2014, ¢&. 2/13, v némz Soudni dvar EU konstatoval
nekompatibilitu mechanismi, na nich? stojf a funguje EU a Umluvy v rimci navrené
dohody o piistoupeni EU k Umluvé, presto jsou oba dokumenty zévazné pro viechny
cleny EU a jejich vzajemny vztah je hoden pozornosti. Craig uvadi, ze mezi Charta EU
obsahuje ve svém clanku 52 odst. 6 az 7 ,ustanoveni, kterd prisobi, e byla pravdépodobné

¥ ’ Ve Vo . v , ’ . 16
uréena k prosazent respektn — (i prineimensim blizké pogornost. "

16 CRAIG, Paul; DE BURCA, Grainne a kol. EU Law. Text, Cases and Materials. 5. vyd. Oxford : Oxford
University Press, 2011, 1155 s., strana 398.



1.3. Pravo na spravedlivy proces jako soucast vnitrostatniho prava

V obdobi po druhé svétové vélce a nastupu komunistického rezimu, se Ceskoslovensko
nepfipojilo k tvorbé mezinarodnich dokumentt zakotvujici lidska prava véetné prava na
spravedlivy proces. Na ptidé OSN se zdrzelo hlasovani o pfijeti VSeobecné deklarace
lidskych prav, nepodilelo se ani na pfijeti Umluvy. Pravo na spravedlivy proces tak bylo
upraveno jen na Grovni vnitrostatni.'” Tak se pod piikrovem ustavnich garanci sedmé
kapitoly dstavy 9. kvétna ' upravujici moc soudni{ mohlo v 50. letech odehravat
ej1ragicteisi obdobi devastace leskoslovenské justice, obdobi svévole a nezdkonnosti.*" Uréitou
zménu pfinesla ustava z roku 1960,* ale pouze v tom, ze si ve své zideologizované
podobé prakticky ani zaruky spravedlivého procesu za cil nekladla.”

Zménu vtomto sméru tedy pfinesl az pad komunistického rezimu a dal${ kroky
sméfujici k nastoleni pravniho statu. Pravé v této snaze sehrala vyznamnou roli i
Umluva, kterd se jednak stala vzorem pro vypracovani Listiny zakladnich prav a
svobod,* ktera byla posléze uvozena ustavnim zikonem ze dne 9. 1. 1991, ¢. 23/1991

Sb., jako ceskoslovensky ustavni zdkon. Zasadnim krokem ale bylo i pfistoupeni

17 V pozdéjsim obdobi se i socialistické Ceskoslovensko pfipojuje k nékterym mezinarodnépravaim
zavazkum, napf. Zavérecny akt KBSE z1. 8. 1975, ktery mél byt jakousi sménou respektu ke
svrchovanosti za ustupky v oblasti lidskych prav. Ke konkrétnimu naplnéni danych zavazkd ale stejné
nedoslo; v Ceskoslovensku tato situace vedla ke vzniku Charty 77.

18 Ustavni zakon & 150/1948 Sb.

19 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjindm Ceskoslovenska: 11. dil 1945 — 1960. Praha :
Karolinum. 2006. 510 s., strana 360, poznamka 16

2 Ustavni zdkon ¢. 100/1960 Sb.

21 Tak kuptikladu hovoftila v ¢l. 102 odst. 1 o nezavislosti soudct, ale souc¢asné je timto ustanovenim
podiidila exekutive, kdyZ jim ulozila vazanost ,,zdkonem a jinymi pravnimi pfredpisy”, navic jim ulozila
vykladat pravo ,,v souladu se socialistickjm pravnim védomim.” Zavedla také voleni soudct na dobu ctyf
let (cl. 99), coz bylo opatfeni, které i s ohledem na to, Ze k zadné skutecné volbé v pravém smyslu toho
slova nikdy nedoslo, jen zdtraznilo zavislost soudct na piizni KSC.

2 K tomu stov. napt. GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjinim Ceskoslovenska: 1V, di.
1990 — 1992. Praha : Karolinum. 2007. 649 s., strana 239, poznamka 172 bod 2.
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Ceskoslovenska do Rady Evropy, a tedy i k Umluvé samotné dne 18. 3. 1992.” Po
rozpadu Ceskoslovenska se ¢lenem Rady Evropy stala i nastupnickd Ceské republika,

Listina se stala soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.

1.4. Metodologické pojeti prava na spravedlivy proces v této praci

Metodologie prace je zalozena na zkoumani pozadavki na spravedlivy proces
zakotvenych v Umluvé a rozvinutjch v navazujici judikatute Evropského soudu pro
lidska prava, resp. Evropské komise pro lidska prava a poté na analyze domaci pravni
upravy pfislusnych instituti. Z toho plyne, ze tato prace se hlasi k pozitivistickému
pojeti principti spravedlivého procesu, tj. chape je jako konkrétni prava, ktera vychazeji
z pozitivni pravni dpravy, a to at’ uz na drovni mezinarodniho prava (Umluva), tak na
urovni prava vnitrostatnfho. Prace tedy nereflektuje jiny mozny piistup k pojednavanym
principum, tedy pifistup pfirozenopravni. Pojednavané principy tedy nebudou samy
hodnoceny z pfirozenopravnich pozic.

Samo pravo na spravedlivy proces je z toho duvodu v této praci v souladu s recentni
doktrinou chapano jako pravo skladajici se ze souhrnu fady tzv. slozkovych prav. Na
tomto mist¢ je tfeba poznamenat, ze rozdéleni prava na spravedlivy proces na konkrétni
slozkova prava neni vzdy jednoznacné, nebot’ mezi témito jednotlivymi slozkami nelze
vést zcela jasné hranice. Vzajemny vztah jednotlivych slozkovych prav se pfitom
neomezuje na prosté caste¢né piekryvani se (které je logické vzhledem ke spolecnému
cili, ktery ma byt pravem na spravedlivy proces zajistén), ale dochazi i kjejich
vzajemnému podminovani. Z téchto zjistén{ je patrné, Zze samo rozdéleni na slozkova

prava je do jisté miry umelé. Cil prace, ktery byl vyse uveden, lezi jinde, nez ve snaze

23 Umluva byla publikovana se Sbirce zdkont pod ¢. 209/1992 Sb.
11



preformulovat nebo podrobit kritice v soucasnosti uplatiiované rozdéleni slozkovych
prav, jak je akceptuje nejen recentni domaci i zahrani¢ni doktrina, ale 1 relevantni
judikatura, a proto bylo vyuzito pravé v soucasnosti bézné rozdéleni slozkovych prav.

Pokud jde o konkrétni terminologii, ktera je v praci pouzita, je mozno shrnout, ze bude
fe¢ o pravu na spravedlivy proces, respektive o jeho zakladnich slozkach, jimiz jsou také
konkrétni subjektivni prava vychazejic{ z objektivni pravni upravy. Proto jsou vsechna
zasadné oznacovana pravé jako ,,prava.” Jedinou vyjimkou z této zasady je princip
spravedlnosti a rovnosti rozpracovany ve druhé kapitole. Divodem této vyjimky je jeho
pfece jen vy$si mira obecnosti, a spiSe teleologicka povaha, ktera odpovida shora
uvedenym definicnim znakim pravnich principa. V ramci této kapitoly bude nicméné
rovnéz pojednano o konkrétnich subjektivnich pravech, ktera tomuto principu slouzi a

zajist'uji jeho uplatnéni.

1.5. Vybér a fazeni sloZek prava na spravedlivy proces, ktera budou v praci
pojednana

Obsah prava na spravedlivy proces tvofeny jednotlivymi slozkami je nesnadné vymezit
enumerativaim zpusobem, je-li to vibec mozné. Logicky bylo proto nutné ucinit vybér,
kterym slozkam tohoto prava bude v praci vénovan prostor a které bude nutno
zanedbat. Tento vybér byl proveden se snahou, aby reflektoval dulezitost jednotlivych
slozek. Nelze zastirat, ze v kazdém takovém vybéru hraje urcitou roli subjektivni
pfesvédceni toho, kdo jej ¢ini. Pfesto se domnivam, ze piipadné vytky by mohly
sméfovat spise k tomu, Ze okruh zpracovanych témat mohl byt $irsi, nez ze by si nékteré
z pojednanych slozkovych prav nezaslouzilo svym vyznamem byt v praci zastoupeno.

V praci bude na prvém misté¢ pojednano pravo na nezavisly a nestranny soud; je tomu

tak proto, ze jde o pravo, které obsahuje zakladni atributy soudni moci, bez nichz si
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prakticky zaruky spravedlivého procesu pfedstavit nelze. Po pravu na nezavisly a
nestranny soud bude pozornost vénovana principu spravedlnosti a rovnosti. Tento
princip je dilezity nejenom proto, ze obsahuje zakladni kvality spravedlivého procesu,
ale i tim, Ze sam vyjadfuje samotny cil, ke kterému by kazdy proces mél smérovat. Po té
nasleduji pravo na projednani véci v pfiméfeném case, které reflektuje okfidlenou
zasadu, podle niz opozdéna spravedlnost je spravedlnosti odepfenou, pravo na pravni
pomoc a pravo na vefejné projednani véci.

Z tohoto razeni by mélo byt patrné, ze neni ucinéno nahodné, ale se snahou, aby i ono

reflektovalo hlediska zavaznosti pojednanych prav a principt.

1.6. Aktualnost problematiky prava na spravedlivy proces v soutasnosti v Ceské
republice

Po piijeti Ustavy Ceské republiky, lze konstatovat, Ze uprava lidskych prav véetné
spravedlivého procesu spo¢iva na tfech nejzakladnéjsich dokumentech: Ustavé, Listiné a
Umluvé. Tyto dokumenty jsou v Ceské republice ucinné jiz témét 25 let a lze si tak klast
otazku, nakolik je téma spravedlivého procesu v soucasné dobé aktualni.

Ke kladné odpovedi vedou zejména tfi duvody. Prvym z nich je piistup ESLP k vykladu
Umluvy. Judikatura ESLP totiz pfistupuje k Umluvé jako k Zivoucimu instrumentu,
jednotliva ustanoven{ vyklad4 tzv. evolutivnim zptisobem.” To znamena, Ze zajist'uje
aktualnost pusobeni zakladnich prav tim, ze jejich interpretaci uzpusobuje ménicim se
spolecenskym poméram. Umluva tedy nemé jakysi jediny, kone¢ny vyklad platny ad
infinitum. Od vstupu Umluvy v platnost prosla Evropa vjznamnym ekonomickym a

spolecenskym rozvojem a spolu s nim se standard ochrany lidskych prav neustile

24 Tyrer proti Spojenému kerdlovstv, rozsudek ze dne 25. 4. 1978, stiznost ¢. 5856/72, odst. 31
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zvysoval. I v soucasné dobé dochazi ke spolecenskému vyvoji a zménam a v souladu
s tim Ize ocekavat i zmény v piistupu k ochrané lidskych prav.

Probihajici spolecensky vyvoj pfitom pfedstavuje i v otazce lidskych prav nesnadnou
vyzvu. Spolecenské zmény mohou nastavat také v negativnim sméru; lepsi ochrana
lidskych prav klade na staty vyssi (nejen financni) naroky. V posledni dobé jsme svédky
rostouci kritiky, ktera se na systém Umluvy snasi nejen ze statd, jejichz piistup k ochrané
lidskych prav se pravidelné setkava s kritikou nejen ESLP (jako je Rusko), ale i ze
zakladatelskych zemi Rady Evropy jako je Spojené kralovstvi. Je otazkou, jaky vliv muze
tato kritika na dal§f vjvoj systému Umluvy mit. Nepiekrocitelnym se v soucasné dobé
jevi pozadavek nesnizovat jednou dosazeny standard ochrany lidskych prav.”

Pravdou je, ze podstata lidskych prav by méla tkvét v tom, Ze se jedna o skutecné
fundamentalni prava; jejich seznam by tedy nemél byt z podstaty véci nadmiru rozsahly
a nemél by se rozsifovat pfili§ rychle. Kromé urcitého odporu ze strany statd, ktery
takovy pfekotny rozvoj vyvolava, nelze nevidét, Ze rozsifovani ochrany stira rozdil mezi
pravy skutecné zasadnimi a témi, které takovou povahu tfeba vibec mit nemusi.

Tento davod aktualnosti zvoleného tématu je tedy mozno shrnout, Ze ani na urovni
Umluvy nenf dosazeny standard ochrany lidskych prav nééim ukoncenym, definitivnim,
ale naopak se jedna o proces neustalého hledani odpovédi na ménici se podminky a
spolecensky vyvoj. Ten se pfitom zasadnim zpusobem promita pravé do procesnich
prostiedku, kterymi je nalézana individualni spravedlnost. Nejde tu jen o rozvoj
v technologickém slova smyslu (ktery sim o sobé také pfinasi nové otazky a vytvaii tlak
na proménu soudnich fizeni), ale i o problémy, které jsou spojeny s jinymi

spolecenskymi fenomény soucasné doby, jako je mezinarodni terorismus, ochrana

% K tomu srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL US 36/01
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osobnich udajt, snaha o propojeni evropskych justi¢nich systému v ramci spoluprace na

pudé Evropské unie atd.

Dalsi davod aktualnosti tohoto tématu je pak specificky domaci. Téma prace se
soustfedi na civilni proces, zejména na civilni #izeni sporné. V Ceské republice je tato
pravni oblast upravena zejména obcanskym soudnim fadem z roku 1963. Ve své
pavodni podobé se jednalo o procesni pfedpis, ktery vychazel ze spolecensko-
politickych vychodisek panujicich v dobé komunistického rezimu, jez nalezla svij odraz
nejen v upravé nékolika izolovanych institutt, ale v celé koncepci procesniho predpisu.
Tato koncepce musela byt po padu rezimu opusténa,” aby justice v prostred{ rodictho se
pravniho statu viibec mohla plnit svou roli. Vysledkem tohoto stavu je situace, kdy se do
OSR postupné vrtila fada standardnich instituti civilniho procesu, jejich ne vzdy zcela
koncepcni zapracovavanim do pfedpisu nicméné nebylo bezproblémové. K ilustraci této
skute¢nosti postadi zminit, ze OSR byl v poslednich 25 letech novelizovan vice ne
stokrat, tzn. pramérné vice nez ctyfikrat do roka. Neni mozné, aby se takova legislativni
piekotnost na kvalit¢ pfedpisu neprojevila. Pii jeho pouzivani tak mohou vznikat (a
v praxi vznikaji) aplikacni potize. Pfi feseni takovych problému vyvstava do poptredi
nezbytnost kvalitni a propracované upravy predpoklada spravedlivého procesu.
Judikatura ESLP, ale i Ustavniho a Nejvy$stho soudu, mia vtomto sméru
nezastupitelnou dlohu, nebot’ pusobi jako vyznamny stabiliza¢ni faktor a soucasné¢
napomaha spravné, tj. spravedlivé interpretaci konkrétnich procesnich institutd. Je
nezbytné mit v této souvislosti na paméti, ze pozadavky spravedlivého procesu se

nenachazeji v jakémsi vzduchoprazdnu, ve sféfe, které se bézné soudem projednavané

26 Srovnej ZOULIK, Frantisek. Civilnéprocesni pravo. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a
kol. Civilni privo procesni. Proni éist — #izeni nalézaci. Praha: Linde, 2014. 624 s., strana 44.

15



pfipady nedotykaji. Opak je pravdou; pozadavky spravedlivého procesu se vztahuji na
kazdé fizeni, na kazdou procesni situaci a vyklad kazdého procesniho ustanoveni. Soud

nesmi tyto pozadavky nikdy pustit ze zfetele.

Konec¢né je téma spravedlivého procesu aktualni i zjiného davodu. Nedavno byly
zahajeny prace na kompletni rekodifikaci civilntho fizeni. Po pfijeti zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale té7 ZRS), upravuje OSR z okruhu nalézacich
fizeni jen fizeni tzv. spornd. Mistopfedseda Nejvysstho soudu Roman Fiala, ktery
rekodifikacni praci vede, se nicméné nechal slyset, Ze jeho zamérem je integrace vSech
obéanskych fizeni do jednoho procesnfho predpisu.”’ Tento nazor ilustruje pretrvavajici
nekoncepcnost, ktera v pfistupu k apravé civilntho soudniho fizeni (a nejen jeho),
bohuzel stile vyskytuje. ** Pf{padnid nova udprava civilnfho procesu bude muset
reflektovat pozadavky spravedlivého procesu, jak jsou odvozeny predevsim
z rozhodovaci ¢innosti ESLP a Ustavniho soudu.

Na zakladé shora feceného je mozno shrnout, ze pravo na spravedlivy proces neni jen
prazdnym teoretickym pojmem, o némz je mozno psat sahodlouha védecka pojednani
bez zjevného odrazu v realité. Naopak se jedna o velice zivé, aktualni a naléhavé téma,

jez klade pfed vsechny zucastnéné na kazdodenn{ pravn{ praxi stale nové vyzvy.

2 HAVLICEK, Karel. Procesni pravo na rozcesti. Rozhovor s mistopfedsedou Nejvyssiho soudu JUDr.
Romanem Fialou. Soudce, 2014, ¢. 7- 8, strana 9

28'To neni obvinéni Romana Fialy ¢i jakékoli jiné konkrétni osoby, ale konstatovani tykajici se celkového
piistupu, v némz jakoby schazel ¢as pro dohodu o dalsim sméfovani dpravy, ktera by se posléze
naplnovala. SpiSe jsme nc¢kdy bohuZel svédky snahy nositela raznych ideji o jejich uplné, kompletni
prosazeni, a to bez pokust o nalezeni kompromisu.
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2. Pravo na nezavisly a nestranny soud zfizeny zakonem

2.1. Obecny uvod k pozZadavkim nezavislosti a nestrannosti

Pozadavky nezavislosti a nestrannosti jsou tradicné chapany jako zakladni atributy
soudni moci.”” Jejich absence nebo omezeni by znemoznily soudu plnit jeho roli, tedy
v nejobecnéjsi roviné nalézat pravo, fesit spory o pravo mezi rovnopravnymi subjekty,
tedy byt onim ,,nezic¢astnénym tretim*.”

Ackoli to z uvedeného lapidarnitho konstatovani neni bez dalstho zfejmé, jsou v ném
skryty zasadni pojmové problémy. Tak kupfikladu byvaji vznaseny otazky, na koho se
tyto pozadavky v posledku vztahuji, na soud jako neosobni organ soudni moci, nebo na
soudce, ktefi vykon soudni moci fakticky provadéji, ptipadné na oba; a jaky mezi témito
eventualitami tkvi materialni rozdil. Jaky je pfesné vztah mezi pozadavkem nezavislosti a
nestrannosti, vyplyva jedna z druhé, nebo je jedna druhou podminéna, nebo jsou snad
dokonce obé vyjadfenim téhoz? Bylo by jist¢ mozné na tomto mist¢ zminit i fadu
dalsich podobnych otazek.

Kromé nesnazi pojmovych otevira tato problematika ov§em i fadu otazek vécnych. Jde
o to, ze pozadavky nezavislosti a nestrannosti jsou zcela integralni, ne-li defini¢ni,
soucasti povahy soudni moci. Jejich rozbor pak musi zahrnovat nebo alespon pfihlizet
k fenoménum typicky ustavnépravnim, zejména pak k délbé moci. Jedna se tu ale i o
problémy ryze praktické, které jsou bézné diskutovany i laickou vefejnosti; na mysli
mam vubec postaven{ soudce ve spolec¢nosti, otazky jejich kreace, hmotného zajistént,

odpovédnosti aj.

29 K tomu viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/07
30 ZOULIK, Frantigek: S oudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, 263 s., strana 83
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Jiz ze shora uvedeného je zfejmé, Ze je zcela vylouceno, aby se tato kapitola
pfedestfenymi otazkami zabyvala komplexné. Z toho duvodu bude pojednano jen o
zcela zakladnim obsahu pojmt nezavislosti a nestrannosti, jejich vykladu Evropskym

soudem pro lidska prava a jejich reflexi v pravnim fadu Ceské republiky.

2.2. Pojmy nezavislosti a nestrannosti

V piipadé pozadavku nezavislosti jde o vylouceni nezadoucich vlivi na soudni
rozhodovani. Tyto vlivy mohou pfichazet jak z vné soudni moci (vliv ostatnich moci ve
staté, vefejného minéni, ucastnika fizeni atd.), tak ovsem 1 z jejiho vnittku (vliv soudct
nadfizenych soudu, soudnich funkcionafu, sluzebné starsich soudct atd.). K ochrané
pfed témito vlivy slouzi zaruky nezavislosti, coz jsou konkrétni pravni prostredky, tuto
nezavislost zajist’ujici a ji posilujici. Tyto zaruky se netykaji jen soudct samotnych, ale i
soudu jako organu soudni moci. To je odrazem skutecnosti, ze nezavislost ma i svou
materialni stranku, ktera dopada pravé na soudy jako organy. OdliSeni téchto dvou
kategorif se také zrcadli v rozdilu mezi tzv. institucionalni (respektive organizacni) a
funkeni strankou nezavislosti, byt’ ani toto rozliSeni neni zcela pfesné. Podstatou
institucionalni nezavislosti je jednak oddéleni soudni moci od ostatnich moci ve state,
nicméné pii zachovani systému brzd a protivah, jednak nezavislost kazdého soudu
v soudn{ soustave (tedy jeho nepodfizenost jinym soudium, byt’ vyssiho stupné) a také
nezavislost kazdého soudce kazdého soudu. Naproti tomu podstata funkcni stranky
nezavislosti tkvi v ochrané samotné rozhodovaci ¢innosti, fe¢eno pouze jinymi slovy,

, , , 31
vazanosti soudu pouze zakonem.

3UWINTEROVA, Alena: Zakladni principy soudnictvi a civilntho procesu. In: WINTEROVA, Alena;
MACKOVA, Alena a kol.: Civilni prdvo procesni. Proni édst — fizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014. 624 s., strana
62
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Soucasné je ale nutné podotknout, Ze ani soudni moc neptisobi a nesmi pusobit zcela
bez jakychkoli vazeb na své okoli a ostatni moci ve staté tzv. ,,ve vzduchoprazdnu.*
Zminéné zaruky tak maji filtrovat pouze vliv nezadouci, nikoli jakykoli vliv na vykon
soudni moci vubec.

Nestrannost vyjadiuje jiny pozadavek kladeny na soudnf moc.” Jiz sémanticky vystupuje
do popftedi, Ze jde o odstup od stran, tedy pfedevsim ucastnika fizeni. Harris uvadi, ze
nestrannost namend absenci predsudkn nebo naklonnosti. > Mackova dochazi k zavéru, Ze
nestrannost je subjektivni strankon soudcovské nezdvislosti. Je chapdna jako psychicky vtah soudce
k projedndvané véci.*** 7 této definice je pak vylouceno klast pozadavky nezavislosti na
soudy jako organy soudni moci, nebot’ mohou dopadat toliko na fyzické osoby.
Vyjadfenim duality pozadavki nezavislosti je ovSem Zoulikovo upozornéni, ze
nestrannost lze chapat i ve smyslu nestrannosti soudu jako nezucastnéného trettho mezi
stranami sporu.”

Nezavislost a nestrannost jsou tedy pojmy majici odlisny obsah. Pokud jde o jejich
vzajemny vztah, lze zfejmé v souladu se Zoulikem ** konstatovat, ze nezavislost je
(nutnym nikoli v§ak dostatecnym) pfedpokladem, podminkou nestrannosti. Bez zajistént

nezavislosti by bylo vylou¢eno, aby soud svobodné nalézal pravo.

32 MACKOVA, Alena. Nezavislost soudcii. Praha: Edi¢ni stfedisko Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
1998. 96 s., strana 14

3 HARRIS, David; O'BOYLE, Michael; WARBRICK, Collin a kol.: Law of the Eunropean Convention on
Human Rights. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014. 10006 s., strana 450

3 MACKOVA, Alena. Nezdvisiost sondesi. Praha: Ediéni stiedisko Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
1998. 96 s., strana 16

35 ZOULIK, Frantisek. Vylouceni soudct. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol.: Civilni
privo procesni. Proni (st — 13%eni nalézaci. Praha: Linde, 2014. 624 s., strana 100

36 ZOULIK, op. cit. strana 83
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2.3. Pozadavek zfizeni soudu zakonem

Pozadavek, aby soud byl zfizen zakonem, jehoz jadrem je dal$i ze zaruk nezavislosti
. . . v 37 sy ve cvvy . , .
justice na exekutivé,” se ukaze pfi bliz§im pohledu byt mnohovrstevnatym. Samotna
zjevna povinnost zakonného zakotveni organi soudni moci neni banalni. Nejde totiz
. , , . L oe ee ° . 38 v

jen o to, aby zdkon upravoval samotné soudy, ale i o vymezeni jejich pusobnosti,”™ pfes
pravidla, kterymi se soudy #df ve svém vnitinim ,,zivoté*” aZ po sestaven{ senatu ¢

urceni rozhodujictho samosoudce v jednotlivém piipade.

2.4. Nezavislost, nestrannost a zfizeni soudu zakonem v Umluvé

Nejprve je tfeba vymezit, co se vlastné rozumi pod pojmem soud. V doktriné Ize i pfes
formulacni nejednotnost celkem jednoznacné vysledovat nasledujici pozadavky na
znaky, které musi soud vykazovat: musi jit o organy statu s opravnénim podle prava
rozhodovat pravni spory, a to privem upravenym postupem; soucasné musi jit o
rozhodovani nezavislé, nestranné a odborné.*

Tyto poradavky vyjadil i ESLP ve véci Belilos proti Svycarskn, kde termin soud* pro
Gcéely dlanku 6 Umluvy vylozil nasledujicim zptsobem: ,...s0ud je v materidlnim smysiu

charakterizovin svou soundni funkct, 1. rogzhodovanim dleZitosti spadajicich do jebo pravomoci na

37 KMEGC, Jitf: Pravo na spravedlivy proces. in: KMEC, Jif; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan,
BOBEK, Michal: Evropskd similnva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s.,
strana 685

38 MOLEK, Pavel: Privo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 576 s., strana 192

3 WINTEROVA, Alena. Zakladni principy soudnictvi a civilntho procesu. In: WINTEROVA, Alena;
MACKOVA, Alena a kol.: Civilni prdvo procesni. Proni Gist — izeni nalézaci. Praha: Linde, 2014. 624 s., strana
65 a 66

4 Srovnej Slade¢ek V. Clanek 81. In: SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky. Komentir. Praha: C. H. Beck, 2007, 949 s., strana 625 — 626 a zde podany pichled

doktrinalnich ndzora a nakonec i vlastni nazor autort.
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Rdkladé dkona a po rizeni provedeném predepsanym piisobem. Musi také spinit radu dalsich
pofadavkii — negdvislost, ejmeéna na vykonné moci; nestrannost; trvani funkinibo obdobi jeho leniy
gdruky poskytované v jeho postupu — 3 nich¥ nékteré se objevuji i v samotném textu odstavce 1 (lankn
6 Uminpy.“*" Podstatna je skute¢nost, ze ESLP vychaz z materidlniho pojeti pojmu
soud. “ V této podkapitole bude pozornost vénovina tiem z téchto pozadavki:

nestrannosti, nezavislosti a zfizeni zakonem.

2.4.1. Nezavislost soudu

Jak posuzovat nezavislost, vylozil ESLP v rozsudku ve véci Campbell a Fell proti Spojenéniu
kralovstvi, ¥ pficemZ konstatoval, ze pii hodnoceni, zda je soud nezavisly, je tfeba
pfihlédnout ke zptusobu jmenovani soudcu, dobé trvani jejich funkce, k existenci zaruk
proti vnéj$im vlivim a otazce, zda konkrétni téleso také navenek jako nezévislé pasobi.*
Je v nich tedy vyjadfena jak institucionalni, tak funkcni nezavislost souda a soudct.

Pokud jde o zpusoby jmenovani soudce do funkce, uplatfiuje se jich cela fada, od razné
upravenych voleb a7z po jmenovan{ hlavou stitu, véetné raznych kombinaci. © Tze
shrnout, ze zadny ze zpusobu neni jednoznacné a za vsech okolnosti nejlepsi, lze mezi
nimi nicméné lisit podle toho, jaké poskytuje zaruky, aby soudce nebyl odpovédny
z vykonu své funkce tomu, kdo jej jmenoval. ESLP neshledal praxi ustanovovani

soudcti zastupcem vykonné moci v rozporu s pozadavky nezavislosti.*

4 Belilos proti Svjcarskn, rozsudek ze dne 29. 4. 1988, stiznost ¢. 10328/83, odstavec 64

4 Formalni pojet{ by v tomto kontextu bylo prakticky bezcenné, nebot’” by podle néj bylo dostate¢né jen
zcela formaln{ oznacen{ urcitého organu za soud.

B Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 28. 6. 1984, stiznost ¢. 7819/77 a 7878/77,
odstavec 78

4 A sice podle okfidlené¢ho hesla z angloamerického prosttedi, podle né¢hoz ,justice must not only be done; it
must also be seen to be done.

4 Srovnej ZOULIK, FrantiSek: Soudy a soundnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, 263 s., strana 99 a nasl.

46 Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvi, odstavec 79
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Doba trvani funkce tzce souvisi s problematikou jmenovani. Opakovana moznost
jmenovani je obecné vzato z hlediska nezavislosti rizikovéjsi, protoze dostava soudce do
pozice, kdy muize byt jeho rozhodovaci cinnost hodnocena spise politickymi nez
pravnimi hledisky. Ve véci Incal proti Turecks' vedlo zjisténi, Ze jednim ze soudcti senatu
Soudu narodni bezpecnosti je i vojensky soudce jmenovany na ctyfi léta s moznosti
opakovani mandatu, ke shledani poruseni ¢lanku 6 Umluvy. Dulezity je té2 pozadavek
neodvolatelnosti soudct v pribéhu jejich mandatu nebo nemoznost pfevedeni na jinou
praci. Harris vSak poznamenava, ze zde $trasbursky soud nepozaduje, aby pravni fady
jednotlivych statd obsahovaly piislusné zaruky v tomto sméru, ale postaci, pokud
k takovym zdsahtim fakticky nedochaz{."

Vnéjsimi vlivy, proti nimz je tfeba soudu poskytnout zaruky, je tfeba chapat vlivy, které
mohou pusobit na rozhodujici soudce a muze se proto jednat jak o vlivy pochazejici
z vnéjsku justice, tak 1 z justice samotné. Ve véci E#/ a ostatni proti Rakouskn,” uvedl
ESLP, Ze ,,Zddny orgin verejné moci nesmi davat [soudcam| pokyny tikajici se jejich roghodovact
Gnnosti.*® Jedna se tu tedy o funkeni strinku nezavislosti. Ochranu je tieba soudcim
poskytnout i proti vlivim zevnitf justice, byt’ zde bude zfejmé nejvétsi roli hrat osobni
integrita samotnych soudct, nebot’ pravni uprava zamezujici ovliviovani mezi soudci
navzajem je jen obtizné pfedstavitelna. Totéz bude platit i pro zaruky nezasahovani do
nezavislosti soudcti ze strany vefejnosti, ackoli zde se lze setkat s trestnépravnimi

nasledky téch nejzavaznéjsich jevi.

47 Incal proti Tureckn, rozsudek ze dne 9. 6. 1998, stiznost ¢. 22678/93

4 HARRIS, David; O'BOYLE, Michael; WARBRICK, Collin a kol.: Law of the Eurgpean Convention on
Human Rights. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014. 1006 s., strana 449

4 Ettl a ostatni proti Rakouskn, rozsudek ze dne 23. 4. 1987, stiznost ¢. 9273/81

50 Odstavec 38 citovaného rozsudku
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Pozadavek vzbuzovani zdani nezavislosti reflektuje poznani, ze ,,v sdgce tu je diivéra, kterou
vRbuzmi soudy v demokratické spolecnosti jak  ve wverfginosti, tak  predevsim v trestnich vécech

¢

v samotném obvinéném.“ >' Mohou-li ve vefejnosti existovat divodné pochybnosti o
nezavislosti soudct, je to samo o sobé porusenim ¢lanku 6 Umluvy, jako naptiklad ve
véci Findlay proti Spojenému krdlovstv?*tjkajici se vojenskych soudt a roli, kterou v nich
mél tzv. svolavaci dustojnik, jemuz byli ostatni soudci sluzebné 1 hodnostné podfizeni, a

navic musel potvrdit kazdé rozhodnuti soudu, pficemz mohl ménit ulozeny trest, nebo

soud také rozpustit.

2.4.2. Nestrannost soudu

P1i posuzovani nestrannosti se uplatfiuje objektivni a subjektivn{ test. Jejich povaha byla
vysvétlena v rozsudku ve véci Piersack proti Belgii.” Po skutkové strance $lo o pifpad
obchodnika se zbranémi, ktery byl v Belgii odsouzen k trestu osmnacti let nucenych
praci za vrazdu dvou francouzskych obcant. Jadrem jeho stiznosti byl fakt, Ze soudcem
bruselského odvolactho soudu, ktery vjeho véci rozhodoval, byl byvaly zastupce
bruselského prokuratora, jenz se podilel na vysetfovani jeho véci. V odstavci 30 tohoto
rozsudku Strasbursky soud uvedl, Ze ,Nestrannost obylejné znamend absenci predsudfn nebo
niklonnosti, jeji zachovini nebo poruseni mige byt podle hledisek inkn 6 odst. 1 Uminvy
prexkoumavdna rigmymi prisoby. Rozlisit je v tomto sméru mozno subjektivni pristup, 4. snahu o
/istént osobniho presvédieni konkrétnibo soudce v konkrétnim pripade, a pristup objektivni, 1. urcent,
gda dany soudce poskytuje iruky dostateiné k vylonceni jakychkoli drivodnych pochybnosti v tomto

sméru.

51 Incal proti Tureckn, rozsudek ze dne 9. 6. 1998, stiznost ¢. 22678/93, odstavec 71
52 Findlay proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 25. 2. 1997, stiznost ¢. 22107/93
53 Piersack proti Belgii, rozsudek ze dne 1. 10. 1982, stiznost ¢. 8692/79
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Rozdil mezi témito testy tkvi v tom, ze ze subjektivnfho hlediska se pfedpoklada
soudcova nestrannost, pficemz tento predpoklad musi byt vyvracen konkrétnim
jednanim dotceného soudce, které jej vyvraceji. Naopak, v pfipadé hlediska objektivniho
postaci k zavéru, ze zde neni nestranny soudce, jiz existence duvodné pochybnosti
zalozena sice v urcité skutecnosti, nicméné roli hraje uz jen to, jak se dana situace jevi
objektivnimu pozorovateli.

Takto az vagné formulovana hlediska nemohou jinak nez vést k pomérné znacné
kazuisti¢nosti piislusné judikatury ESLP, nebot’ v kazdém jednotlivém pifpad¢ je nutno
pfihlédnout ke zcela specifickym situacim a pfipadné i motivacim zainteresovanych
osob. Kmec zminuje (podle néj opravnénou) kritiku, ktera se na strasbursky soud kvuli
této kazuisticnosti snasi,” je tfeba s nim ovSem souhlasit v nazoru, Ze je otazkou, zda
tomu muze byt jinak. Jen obtizné je pfedstavitelna uprava, kterd by byla dostate¢né
konkrétni a soucasné natolik obsahla, aby postihla vSechny mozné pfipady poruseni
nestrannosti.

Typickym pfipadem, vnémz bylo shledino poruseni nestrannosti z hlediska
subjektivntho i objektivntho, je ptipad Kyprianou proti Kypru.> Stézovatelem advolkat
obhajujici klienta obvinéného z vrazdy, jenz byl béhem provadéni vyslechu pfedsedou
senatu pferusen s tim, ze zabiha do piilisnych detailt. Stézovatel pozadal, aby byl
zpro$tén obhajoby, protoze mu neni umoznéno provadét ji zpusobem, ktery zvolil.
Navic dodal, Zze byl vyrusovan uz v pfedchozim prubchu vyslechu, protoze si soudci
mezi sebou vyménovali psanicka. Senat soudct vyzval stézovatele, aby sva slova vzal

zpét, jinak to bude povazovano za pohrdani soudem. StéZzovatel to odmitl a byl vzapétd

5 KMEC, Jiff: Pravo na spravedlivy proces. in: Kmec, Jiff; Kosaf, David; Kratochvil, Jan; Bobek, Michal:
Evropskd dimlnva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s., strana 673
55 Kyprianou proti Kypra, rozsudek ze dne 15. 12. 2005, stiznost &. 73797/01
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odsouzen k pétidennimu trestu odnéti svobody. Ze subjektivniho hlediska pak ESLP
poukazal na vyjadfeni samotnych soudcu, Zze se poznamkami stézovatele citili hluboce
dotceni, ze jiz pfi vyzve, aby vzal sva slova zpét, mu prakticky sdélili, ze neucini-li tak, je
o jeho viné pohrdani soudem rozhodnuto. Z hlediska objektivatho ESLP vyzdvihnul, Ze
z pohrdani soudem byl stéZovatel obvinén senatem soudcu, ktefi byli samotnymi vyroky
,»poskozeni®, ktefi pak toto obvinéni sami projednali a rozhodli o ném. To ESLP
oznacil za nepfipustné smiseni roli poskozeného, svédka, zalobce a soudce.

Molek * mezi dal§imi typickymi piipady, kdy je shledano poruseni nestrannosti
z pohledu objektivniho, uvadi napiiklad financéni zajem soudce na vysledku fizent,
situaci, v niz jedna ze stran sporu dodava soudu zbozi i sluzby, blizky vztah soudce

k advokatovi jedné strany sporu, atd.”

2.4.3. Ziizeni soudu zakonem

Rozsah a povahu pozadavku zifzeni soudu zakonem ilustruje rozhodnuti o pfijatelnosti
ve véci Zand proti Rakouskn™, v némz uvedla Evropska komise pro lidskd prava poté, co
zduraznila, ze divodem pozadavku zakonného ustaveni soudu je, aby ,soudni soustava
v demokratické spoleinosti nezdvisela na diskreci vyjkonné moci, ale md byt regulovina zdkony
vychazejicimi 3 parlamentn,® nasledujict: ,,Clinek 6 odst. 1 Umilnvy nevyZaduje po legislativé, aby
upravila kazdy detail [soudni organizace| formdlnin aktem parlamentn, pokud je zdikonem
upraven alespoii jeji organizaini ramec.*’ V dané véci tedy EKLP neshledala porusen tohoto

pozadavku, i kdyZz zdkon pouze stanovil, Ze maji byt zfizeny pracovni soudy, pficemz

56 MOLEK, Pavel: Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 576 s., strana 183 an.
57 Srovnej v této souvislosti i HARRIS, op. cit. str. 455 a nasl.

58Zand proti Rakonskn, rozhodnut o pfijatelnosti ze dne 12. 10. 1978, stiznost &. 7360/76

% Odstavec 68 rozhodnuti

60 Odstavec 69 rozhodnuti
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stanoveni jejich obvodl provedlo ministerstvo spravedlnosti (podle aktualni potfeby).
EKLP uvedla, ze je tomu tak proto, ze mira diskrece, kterou piislusny zakon
ministerstvu poskytl, nebyla excesivni.

ESLP je nicméné piipraven shledat poruseni pravidla tehdy, kdyz je mira, kterou zdkon
pro zasahy exekutivy do zalezitosti justice, pfili§ vysoka. Stalo se tak v pfipadé DMD
Group, a.s. proti Slovenskn®', v némz soud shledal poruseni vtom, ze zédkon dovolil
pfedsedovi soudu jednajicimu téz jako zastupce ministerstva spravedlnosti (spravujictho
soudnictvi) piili§ Sirokou pravomoc pii rozhodovani o pfevedeni napadlych véci
z jednoho soudce na jiného. Pokud tedy pfedseda soudu vyuzil této pravomoci a véc
napadlou jinému soudci si atrahoval sam sobé, bylo poruseno pravo na soud ziizeny

zakonem, ackoli takovy postup slovenska legislativa tehdy umoznovala.

2.5. Nezavislost, nestrannost a zfizeni soudu zakonem v ¢eské aprave

2.5.1. Nezavislost

Pozadavek nezavislosti soudi i soudct vyjadfuje jak Ustava (Cl. 81 a 82 odst. 1) tak
v pfipad¢ soudua i Listina (¢l. 36 odst. 1). Pravn{ dprava tedy reflektuje rozdil mezi
nezavislosti soudt jako organu stitu a nezavislosti soudct jako konkrétnich
vykonavatelt soudni moci. Tento rozdil vsak nelze v praxi pfecenovat, jedna se o pojmy
Souvtainé®, které v, soubran twor7 soudcovskon negavislst. > Citovana ustanoven{ upravujf

nezavislost v institucionalnim smyslu, nezavislost ve funkénim smyslu je zakotvena v ¢l

95 odst. 1 Ustavy. Jakkoli zni ustanoveni, ktera zakotvuji nezavislost soudt a soudctt

1 DMD Group, a.s. proti Slovenskn, rozsudek ze dne 5. 10. 2010, stiZnost ¢. 19334/03
62 ZOULIK Frantisek. Komentat k ¢lanku 82 Ustavy. In: HENDRYCH, Dusan, SVOBODA, Cyril.
Ustava Ceské republiky: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997. 242 s., strana 131.
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lakonicky, neni mozné je z toho duvodu jakkoli bagatelizovat, nebot’ vytvareji referencni
ramec pro vytvafeni a hodnoceni dpravy zaruk soudcovské nezavislosti na poduastavni
urovni.

Zaruky soudcovské nezavislosti jsou v ¢eském pravnim fadu rozprostfeny jak na drovni
ustavni, tak na drovni zakonné a podzakonné.

Nejdulezitéjsimi zarukami soudcovské nezavislosti je Gprava jmenovani soudcd, jejich
funkéni obdobi, neodvolatelnost a nepfelozitelnost, funkéni inkompatibilita, uprava
jejich socialnich podminek, vazanost zakonem a mezinarodni smlouvou, kterd je
soucasti pravnfho fadu, soudcovska imunita a trestnépravni ochrana soudcovské
nezavislosti. Tyto zakladni slozky jsou doplnény zarukami procesniho charakteru,
zejména upravou zakonného soudce, (ne)podjatosti a vefejnosti jednani, o niz je

pojednano na jiném misté této prace.

2.5.1.1.  Jmenovini soudci

Predpoklady pro jmenovani soudcem, které jsou upraveny v Ustave, sestavaji ze statniho
obcanstvi, bezihonnosti, vysokoskolského pravnického vzdélani a slozeni slibu® (cl. 93
odst. 2 Ustavy). Dva z téchto pozadavkii ovéem samy potiebuji explikaci, kterd je
provedena v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale téz ZSS), ktery vyklada
jak bezuhonnost (nedostatek pravomocného odsouzeni za trestny ¢in, pokud se na n¢j
dle zvlastniho pravniho pfedpisu nehledi, jako by odsouzen nebyl- § 60 odst. 2), tak i
podminku vysokoskolského pravnického vzdelani (vysokoskolské vzdélani ziskané

fadnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké

03 Znéni slibu je obsazeno v § 62 odst. 1 ZSS ("Slkibuji na svou éest a svédomi, Se se budu #9dit pravnim iidem
Ceské republiky, Se jej budn vyklidat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a e v souladu s nim budu rozhodovat
nezdvisle, nestranné a spravedlive.")
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skole v Ceské republice- § 60 odst. 4). ZSS mezi dalsi podminky pro jmenovani
soudcem fad{ svépravnost, zkuSenosti a moralni vlastnosti davajici zaruku fadného
vykonu funkce, vék 30 let, souhlas s ustanovenim soudcem a pfidélenim k urcitému
soudu (§ 60 odst. 1) a slozeni odborné justi¢ni zkousky (§ 60 odst. 3).

Veékova hranice 30 let byla do ZSS vlozena novelizaci zakonem ¢. 192/2003 Sb., do
n¢hoz byla vlozena az na doporuceni ustavnépravntho vyboru Poslanecké snémovny.
Ten ovsem tento navrh nijak nezdivodnil. Zavedeni podminky dosazeni uréitého véku
je kontroverzni opatfeni, které jednak pusobi nesystematicky, kdyz nema napf. zadnou
navaznost na vzdélavani justicnich cekatelt, jednak arbitrarné, nebot’ nenf jasné, o co se
opira domnénka, ze soudce ve 30 letech je jiz dostatecné zralou osobou, ale soudce ve
27 letech zraly neni. Jesté podstatnéjsi je ale skutecnost, ze debaty o véku soudct jsou
v podstaté nahrazkou za debatu, jaky model soudnictvi si v Ceské republice prejeme.
Posun vékové hranice jako by symbolizoval snahu o zavedeni tzv. politického modelu
soudnictvi, jak o ném pise napt. Zdenék Kiithn,* ktery je typicky tim, e do funkce jsou
voleni jiz starsi aktivni pravnici, o nichz je mimo jiné znama i jejich profesni minulost a
nazory. Tento systém neni pro prostor stiedni Evropy typicky, coz neznamena, ze je
vyloucené jej v urcité podob¢ zavést. V soucasné dobé Ize nicméné konstatovat, ze se i
v Ceské republice uplatiiuje systém kariérni. Pokud by nicméné ke zméné mélo dojit,
pak by bylo tfeba, aby se tak stalo po zralé Gvaze a systematicky, nikoli stanovenim

nesystémovych podminek.

¢4 KUHN, Zdenék. Socialisticka justice. In: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch (eds.).
Komunistické prdvo v Ceskoslovenskn. Kapitoly % déjin bezpravi. Brno : Mezinrodni politologicky ustav,

Masarykova univerzita, 2009, 1007 s.
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Samotny akt jmenovani provadi prezident republiky [cl. 93 odst. 1 a ¢l. 63 odst. 1 pism.
i) Ustavy], coZ je jeden z v Evropé bénjch zptsobi jmenovani soudct. Ma vyznam
jednak z pohledu ustavnépravniho jako vyraz brzd a protivah mezi statnimi mocemi,
jednak jako slavnostni akt uvedeni ustavniho cinitele do funkce. Pred deseti lety oviem
prob¢hla diskuze o tom, zda je prezident republiky povinen jmenovat jemu navrzené
kandidaty s vysledkem, Ze ma jistou (velmi omezenou) diskrecni pravomoc, nicméné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 27. 4. 2000, ¢.
j. 4 Aps 3/2005 — 35, ¢. 905/2006 Sb. NSS, mé byt zjednodusené¢ feceno vysledkem
postupu prezidenta republiky bud jmenovani, nebo (zdivodnéné) rozhodnuti o
nejmenovan{ kandidata. Prezident republiky vsak zavéry NSS nevyslysel a zustal ve véci
jmenovani konkrétntho justicniho cekatele pasivni. Jakkoli se jednalo o kontroverzni
piipad, lze konstatovat, ze pokud by prezident republiky hodlal v ramci své diskrecni
pravomoci uplatiiovat hlediska, ktera nemaji oporu v platném pravu, mohlo by dojit
k naruseni délby moci. Totéz neplati jen pro prezidenta republiky, ale 1 o ostatni organy
moci vykonné, které se na jmenovani soudct tim ¢i onim zpusobem podileji.
V soucasné dobé¢ se diskutuje o zcela nové tprave postupu jmenovani soudcu, ktera by
méla byt zalozena na otevienych vybérovych fizenich. Zcela nepochybné by vzhledem
k postaveni soudni moci takova uprava vyzadovala provedeni v zakonnou cestou.
Ministerstvo spravedlnosti zamysli jest¢ pfed pfijetim zakona ke zméné pfistoupit
prostfednictvim instrukce, tedy podzakonného aktu vykonné moci. Tato snaha se
setkala s odporem pifedsedu krajskych soudu a osud této instrukce je v dobé pfipravy

této prace proto nejisty.”

65 Srovnej MALECKY, Robert. Novy systém vybéru soudct narazil na odpor predsedi krajskych soudi.
Ceska justice. [online] [cit. 2015-03-27] Dostupné z WWW <http:/ /www.ceska-justice.cz/2015/03/novy-
system-vyberu-soudcu-narazil-na-odpor-predsedu-krajskych-soudu>
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Pfesto 1 na tomto piikladu je zfejmé, Ze existuji snahy vykonné moci reformulovat
postaven{ justice v ¢eském ustavnim systému. Pokud zcela odhlédneme od motivace
pfislusnych predstaviteld, které koneckonci mohou byt i bohulibé, je pfesto nutno
pevné trvat na systémovém feseni, nikoli zavadéni uréitych ad hoc opatfeni, ktera mohou

ve svém dusledku justici dlouhodobé poskodit.

2.5.1.2.  Funkéni obdobi soudcii a problematika kdrnych rizeni

Jmenovani soudcti na dobu bez ¢asového omezeni zakotvené v ¢l. 93 odst. 1 Ustavy je
velmi dulezitou zarukou nezavislosti soudce, ktery tak nenf vystaven tlaku pfi pifpadném
obnovovani jeho mandatu. Absence ¢asového omezeni ovSem neznamena, ze je soudce
jmenovan na dozivoti. Jak upozornuje Sladecek, je tento termin tfeba aplikovat ve
spojeni s ¢l. 82 odst. 2 Ustavy, kterj dava zikonodarci moznost stanovit objektivni
davody skonéeni vykonu funkce soudce.” V soucasnosti je stanovena vékova hranice 70
let [§ 94 pism. a) ZSS]. Kromé ni ZSS upravuje jesté dalsich sest davodu zaniku funkce;
vedle davodu pfirozenych jako je umrti, prohldseni za mrtvého a omezeni ve
svépravnosti, jde také o davody, které vychazeji ze spolecenské role soudct. Funkce
soudce proto zanika i ulozenim karného opatfeni odvolani z funkce nebo odsouzeni za
umyslny trestny ¢in ¢i i nepodminéného odsouzeni za trestny ¢in spachany z nedbalosti.

V této souvislosti je dulezité, aby uprava pfedevsim karného fizeni (a fizeni o
zpusobilosti k vykonu funkce soudce) zajistila soudni moc pfed moznymi nezadoucimi
zasahy vykonné moci a pfitom byla stale efektivnim prostfedkem chranicim justici pied

piipadnymi excesy jednotlivea. Karna fizen{ ve vécech soudct jsou upravena zakonem

66 SLADECEK, Vladimir: Komentaf k ¢lanku 93 Ustavy. in: SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir;
SYLLOVA, Jindriska. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, 949 s., strana 765
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¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zdstupct a exekutord. Karnym
soudem je Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje v Sesticlennych senatech, jejichz
pfedsedou je soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jeho zastupcem je soudce Nejvyssiho
soudu,’’ ¢leny senatu jsou zastupci advokati, jeden statn{ zastupce, jeden zastupce
advokatl a jedna osoba vykonavajic jiné pravnické povolani.

Slozeni karnych senatt nevzbuzuje pochybnosti, ocenit je nutno ucast zastupcu jinych
pravnich povolani, ktera zajist’uje, ze se v karnych fizenich uplatni i ,,mimojusti¢ni‘
pohled a brani tak zapouzdfeni systému karnych fizeni. Ponékud problematicka je
nicméné procesni uprava karnych fizeni. Podle § 25 tohoto zakona se na karna fizen{
pfiméfené pouzije trestniho fadu, v karném fizeni vsak neni podle § 21 zdkona piipustny
zadny opravny prostiedek. Tato skutecnost se stala diavodem, pro¢ Nejvyssi spravni
soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 Kss 4/2009 ptedlozil tento zikon Ustavnimu
soudu s nivrhem na jeho zruseni. Ustavni soud tomuto navrhu nevyhovél, kdyz
v nalezu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL US 33/09, uvedl, ze ,,kdmé 1izent se soudci obecnych

] 68

soudsi nent 1izenim o trestnim obvinéni [ve smyslu Umluvy, pozn. aut.] ™, a proto ,prdave na

odvolini proti rozhodnuti v tomto 1ieni tak explicitné v distavnim porddkn garantovino neni.“”

Tento zavér otevira prostor kritice, podle niz se soudci karného senatu omezuji
v ukladanych sankcich pravé s ohledem na nemoznost uplatnéni opravného prostfedku.
Podle platné upravy nemohou byt soudci v pribéhu vykonu své funkce odborné
pfezkusovani. ZSS ve své puvodni podobé obsahoval pomérné robustni uGpravu

pfezkoumavani odborné zpusobilosti soudct (ustanoveni § 134 — 163) s moznosti

zaniku jejich funkce, v némz meéla velmi silnou pozici exekutiva. Z toho duavodu byla

7 Vedlo-li by se fizenf proti soudci Nejvyssiho spravniho soudu, bylo by pofadi opacné.
% Bod 53 citovaného nalezu

% Bod 55 citovaného nalezu
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tato Gprava na navrh prezidenta republiky zrusena nalezem Ustavniho soudu ze dne 18.
6. 2002, sp. zn. PL. US 7/02. V citovaném nalezu uvedl Ustavni soud: ,,Ji¥ ze samotného
vyictu jednotlivych opravnéni organii moci vykonné (Rteré json samy ve vtazich nadiizenosti a
podsizenosti) plyne podie nizorn Ustavnibo soudu neiimérd mosnost ingerence exekutivy do moci
soudni. Takto Siroce a mmnobostranné pojaté kompetence predstavitelii moci vykonné ve vtabu k
posuzovdni odborné prisobilosti soudei jig jmenovanych ve své kumulaci nerespetuyi princip délby moci
a nelze je ve svétle shora uvedenych sistavnich hodnot akceptovat. (...) Nepochybné je treba soublasit s
tim, e odbornd prisobilost soudce, vedle jeho integrity mravni, je nezpochybnitelnym predpokladen:
radného vykonu jeho funkce, a je proto treba klist na ni diraz mimoradny. Ten je vSak nutno upinat
predevsim k pripravé na toto povolani. Akt ustanoveni soudce do jeho funkce bez lasovébo omezent
musi vsak iz byt ucinén v presvédient o tom, Ze kandidit ve vSech smérech - a to v Fdsadé i 3 pobledu
podstatné Cdsti hledisek nvadénych pro hodnoceni odborné prisobilosti sondeii v ustanovent §§ 136 odst.
1 zdkona - obstoji. Pravé do procesu predehdzejicimu jmenovini soudce do jeho funkce by tak mélo byt
koncentrovano veskeré kvantum mognych pogadavkii na soudce kladenych, a pravé de tedy musi
hodnoceni odborné 3piisobilosti podléhat tém nejprisnéisim kritériim, vylucujicim tak jig v samotném
pocitkn moznost jmenovat soundcem osobu nedostatelné odborné prisobilon a takovou, n nig nejson
diny zdruky dalsiho sebevzdélivini (...). Ustavni soud nasledné dodal, Ze pravni aprava
obsahuje zpusob, kterym je ustavné pfijatelnym zptusobem mozno postihnout soudce,
ktery zavaznym zpusobem zanedbava svou odbornou pfipravu, a sice karné fizeni. Je
tteba ovsem podotknout, ze snahy o zavedeni pfezkusovani soudct se tu a tam ve

v e s . , . ., 70
vefejné diskuzi stale objevuji.

70 Napt. navrh podnikatele Pavla Juficka popsany v ¢lanku serveru iDnes.cz: SURA, Jan. Soudci na 10 let
a s hmotnou odpovédnosti, navrhuje okradeny podnikatel. Dues.cz [online][cit. 2015-03-25] Dostupné
z WWW <http://ekonomika.idnes.cz/jurickova-reforma-konkurzu-dpb-
/ekonomika.aspx?c=A141217_223356_ckonomika_mlb>
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2.5.1.3.  NepreloZitelnost soudcii

Rovnéz pozadavek nepfelozitelnosti soudct slouzi k zajiSténi jejich nezavislosti tim, Ze
brani vyvijeni tlaku na soudce (hrozbou) jejich pfelozeni mimo misto jejich pusobisté a
bydlisté. Prilomem do této zasady jsou moznost doc¢asného pfidéleni soudct k jinému
soudu (§ 68 ZSS) a prelozeni (§ 69 ZSS). Obé tyto moznosti vyzaduji zasadné souhlas
dotéeného soudce. Bez souhlasu lze docasné pfidélit jen soudce okresniho soudu, a to
k jinému okresnimu soudu, u n¢hoz nenf jinak mozné zajistit fadny vykon soudnictvi.
Lze tak ucinit pouze na dobu jednoho roku a opakovani takového kroku brani pravidlo,
ze pét let po skonceni docasného piidéleni je nelze opakovat. Jeste striktnéjsi jsou
pravidla pro pfelozeni soudce bez jeho souhlasu. To je mozné jen tehdy, doslo-li ke
zmeéné v organizaci soudu nebo ke zméné v jejich piislusnosti a soucasné nelze fadny
vykon soudnictvi zajistit jinak. Tehdy, ovSem nejpozdéji do Sesti mésict, ode dne, kdy
vstoupil v ucinnost zakon zakladajici duvod pro ptelozeni, lze soudce pfelozit bez jeho
souhlasu, ale jen na jiny soud téhoz stupné v ramci obvodu soudu o jeden stupen
vysstho nebo na soud o jeden stupen niz§i v obvodu soudu, k némuz byl soudce
pfidélen k vykonu funkce. K vys$simu soudu Ize soudce pfelozit jen za splnéni zvlastnich

podminek.

Podobné navrhy (vyrazné omezeni délky funkce, nutnost funkci ,,obhajovat® a zavedeni ,hmotné
zodpovédnosti® soudct) vyjevuji absolutni nepochopeni principt, na nichz stoji nezavisla justice, a jsou
vyrazem snahy utilitarizace vSech vefejnych veci ve (zdanlivy) prospéch podnikatelské vetfejnosti, ktery se
projevuje mj. také souvislym tlakem na skolstvi a jiné oblasti vefejné sféry. Bohuzel se t¢émto navrhim
dostava sluchu té ¢asti vefejnosti, ktera ma pocit, ze nad kazdym musi stat kontrolor s bicem.
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2.5.1.4.  Inkompatibilita soudcovské funtkce

Inkompatibilita soudcovské funkce slouzi jednak k duslednému provedeni délby moci,
jednak k ochrané vykonu spravedlnosti ptred piipadnymi nezadoucimi vlivy, které by na
soudce mohly plynout z mimojusti¢nich ¢innosti, na nichz je interesovan. Uprava
inkompatibility se rozprostira v Ustavé (¢l. 82 odst. 3), Listiné (¢l. 44) a ZSS [§ 80 odst. 5
pism. b) a § 85]. Z Ustavy plyne, ze funkce soudce je neslucitelna s funkei prezidenta
republiky, clena Parlamentu, nebo s jakoukoli funkci ve vefejné sprave. Citované
ustanoveni Ustavy také ponechava prostor pro tpravu dalsich ptipadél inkompatibility.
Urcité pochybnosti vzbuzuje zakaz jakékoli funkce ve vefejné spravé v souvislosti
s predsedy soudi, kteff jsou zaroven organem stitni spravy soudnictvi.”! ZSS obsahuje
striktni zakaz jakékoli placené ¢i jiné vydélecné cinnosti s vyjimkou cinnosti védecké,
pedagogické, literarni, publicistické, umélecké a cinnosti v poradnich organech
Ministerstva spravedlnosti, vlady a komor Parlamentu. Ani takové cinnosti nesmi
soudce vykonavat, pokud by narusovaly dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozovaly
duvéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi. Tato omezeni vécné vychazeji z clanku
44 Listiny, podle n¢hoz zakon muze soudcim omezit pravo na podnikani a jinou
hospodatskou ¢innost a pravo na sdruzovani v politickych stranach. Takové omezeni ale
7SS neobsahuje a soudci se tedy mohou v politickjch stranich sdruzovat. Simicek
upozornuje, ze v piipadé posuzovani konkrétnich cinnosti je tfeba zjist'ovat, co je jeji
hlavn{ naplni. Ma za to, ze napf. pfi pedagogickém pusobeni na vysoké skole by se mél

soudce vyhnout vykonnym funkcim typu vedouci katedry nebo dékan, nebot’

7 SLADECEK, Vladimir: Komentaf k ¢lanku 82 Ustavy. in: SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir;
SYLLOVA, Jindriska. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, 949 s., strana 650
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s takovymi funkcemi je spojeno i vydavani soudné prezkoumatelnych rozhodnuti.”” Dale
soudce nesmi pusobit jako rozhodce nebo zprostfedkovatel feseni pravniho sporu,
zastupovat ucastnfky soudniho fizeni nebo jako zmocnénec poskozeného nebo

zucastnéné osoby v soudnim nebo spravnim fizeni.

2.5.1.5.  Txw. soudcovskd imunita

Caste¢na trestné-procesni exempce pro ¢iny spachané pii vykonu funkce soudce nebo
v souvislosti s nim je upravena v § 76 ZSS. Trestn{ stthani nebo vzeti soudce do vazby
pro takové ciny je mozné pouze po predchozim souhlasu prezidenta republiky. Tento
souhlas je procesni podminkou zahijeni trestniho stihan{ nebo vzeti soudce do vazby.”
Na jiné trestné ciny spachané témito osobami se exempce nevztahuje. Stejné tak jiz

v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, neni zakotvena exempce pfestupkova.

2.5.1.6.  Hmotné zabezpelent soudcii

ZSS v ustanoveni § 75 odst. 1 stanovi, ze ,,S7it zabezpelnje nezdvislost soudeii 163 jejich
hmotnym  zabezpelenim.” Druhy odstavec citovaného ustanoveni odkazuje na zvlastni
zakon, kterym maji byt platové poméry soudct upraveny. Je jim zdkon ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci a
nckterych statnich organt a soudcu a poslanct Evropského parlamentu. Plat soudci je
v tomto zakoné upraven v zavislosti na poctu zapoctenych let a soudu, u kterého

pusobi; prostfednictvim téchto kritérii se ziskd koeficient, jimz se nasobi stanovena

72 SIMICEK, Vojtéch: Komentat k ¢lanku 82 Ustavy. in: SIMICEK, Vojtéch; FILIP, Jan; MOLEK,
Pavel. Ustava Ceské republiky: Komentdr: 1. vydani. Praha: Linde, 2010. 1533 s., strana 996

73 KUCHTA, Josef. Trestnéprocesni normy. in: SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol.
Trestni privo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s., str. 46
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platova zakladna. Kromé platu soudcim piislusi i nahrady urcitych vydaja, a to bud’
v pausalni vysi (na reprezentaci a odbornou literaturu ve vysi 5,5% platové zakladny),
nebo ve vysi prokazanych vydaji (napf. za dopravu pfi tuzemskych ¢i zahranic¢nich
cestach spojenych s vykonem funkce a stravné pfi téchto cestach). Jako problematické
se jevi stanoveni platové zakladny v § 3 odst. 3 citovaného zakona. Jedna se o urcity
nasobek pramérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe
dosazené podle zveiejnénych tudaji Ceského statistického Gfadu za predminuly
kalendafni rok. Potiz nastava s urcenim konkrétni vyse takového nasobku. Naposledy
Ustavni soud nalezem ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 28/13, ¢&. 161/2014 Sb., zrusil,
pokud se tyka soudct (kromé soudctt Ustavniho soudu) stanoveny nasobek ve vysi 2,75,
pficemz poukazal na nedostatecnou argumentaci zakonodarné a vykonné moci, podle
niz musi vzhledem k situaci statnfho rozpoctu dochazet k restrikcim v platech soudcuy,
aniz by doslo ke zvazeni vlivu takového opatfeni na nezavislost soudct.™

Platy soudct jsou opakované vybusnym tématem vefejné diskuze. Projevilo se to i
v posledni dobé, kdy po rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo
1440/2014, z n¢hoz vyplynulo, ze plat soudct byl vypocitivin nesprivné a soudciim
tedy pfislusi doplatek do fadné vypocteného platu. Po zvefejnéni tohoto rozhodnuti se
vzedmula nevole jak ze sféry politické, tak kontrolni, ktera prakticky vola po snizeni

soudcovskych plata.”

7 Bod 79 citovaného nalezu.

75 Jiste 1 vyse soudcovskych platd ma byt pfedmétem vefejné diskuze, nelze si ovsem nepovsimnout, ze
v celé debaté nasledujici po vydani uvedeného rozhodnuti opét chybi prvek stifzlivosti a systematického
piistupu, naopak do popiedi vystupuji emoce na binarni skale- ,,soudci maji moc, dejme jim méné.*
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Pokud jde o srovnani vyse pifjma soudct napii¢ staity Rady Evropy, nahlédnuti do
hodnotici zprivy Evropské komise pro efektivitu justice za roky 2012, které se
zaméfuje na plat soudcd Nejvyssich soudt, ukazuje, Ze hruby roéni pffjem soudce
ceského Nejvyssiho soudu c¢inf 54.272 euro. To je méné nez median, ktery cinf 62.059
euro a téméf polovina praméru, ktery ¢inf 90.188 euro. Nejvyssi roéni pfijem mezi staty

Rady Evropy maji soudci $vycarského Nejvyssiho soudu, a to 294.565 euro.

2.5.1.7.  Viazanost souderi zakonen

Vazanost soudcu zakonem a mezinarodn{ smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu
upravuje ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. I zde zietelné vystupuje do popiedi délba moci, kviili ni
je v prostiedi pravniho statu nepfijatelné, aby soudci byli vazani i podzakonnymi
pravnimi pfedpisy v piipadé jejich rozporu se zakonem. Podzakonné pfedpisy jsou
v ¢eském pravnim fadu vytvafeny moci vikonnou (vladou a statni spravou) a uzemni
samospravou. Z hlediska délby moci a obecné podiizenosti spravy zakonu je sice
pfedstavitelné (a také k tomu dochazi), aby byl vydan podzakonny pravni pfedpis
zakonu odporujici, ale nelze pfipustit, aby takovy pfedpis zavazoval soudy. Soudci jsou
naopak opravnéni posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem nebo
mezinarodni smlouvou, jez je soucasti pravnfho fadu. V obdobi komunistického rezimu
ustavy z let 1948 a 1960 zakotvovaly vazanost soudcu celym pravaim fadem, coz byl
viraz upevnéni role vlady. Simicek i Mikule shodné poukazuji na to, e uvedené
ustanoveni nelze vykladat v tom smyslu, Ze by soudci nebyli vazani podzikonnou

normotvorbou vibec; plati zavér pravé opacny, totiz ze soudci podzakonnou

76 Zavéry z této zpravy byly publikovany v ¢lanku BORZOVA, Tvana. Evropské justiéni systémy (vydani
2014 — udaje za rok 2012). Soudce, ro¢. 2015, ¢. 2, str. 2 — 8.
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normotvorbou vazani jsou potud, pokud nedospéji pifi rozhodovani konkrétni véci, ze
takovy pfedpis odporuje zakonu nebo mezinarodni smlouve, ktera je soucasti pravniho

vz 77
fadu.

2.5.1.8.  Trestnépravni ochrana soudcovské nezdvislosti

Nezavislost soudcu je také pod ochranou trestnftho prava; v hlavé desaté zakona c.
40/2009 Sb., trestni zakonik, jsou upraveny trestné ciny proti pofadku ve vécech
vefejnych, jejiz prvni dil obsahuje trestné ¢iny proti vykonu pravomoci organu vefejné
moci a ufedni osoby. Jedna se konkrétné o trestné ¢iny nasili proti organu vefejné moci,
vyhrozovani s cilem pusobit na organ vefejné moci, nasili proti utfedni osobé a
vyhrozovani s cilem putsobit na udfedni osobu (ustanoveni § 323 — 326 trestnfho

zakoniku).

2.5.2. Nestrannost soudu

Pozadavek nestrannosti nachdzi v domaci civilné-procesni upravé projev zejména
v ipravé divodi pro vylouceni soudce pro podjatost v ustanovenich § 14 — 16a OSR.
Jirsa upozornuje, ze nelze pozadavky nestrannosti a nepodjatosti zameénovat. ,,Zatino
podjatost namend uriity osobni vtah soudce k véci nebo iicastnikiim, nestrannosti rozumine

«

. L, v, .o . (78 ;o , . . .
respektovant ristavon aruceného principu rovnosti. " Zminénou upravu lze logicky rozclenit na

7 MIKULE, Vladimir: Komentaf k ¢lanku 95 Ustavy. in: SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir;
SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky. Komentds. Praha: C. H. Beck, 2007, 949 s., strana 780;
Simi¢ek mj. na zékladé analyzy znéni soudcovského slibu hovoti piimo o vazanosti ,,privem; srov.
SIMICEK, Vojtéch: Komentaf k ¢lanku 95 Ustavy. in: SIMICEK, Vojtéch; FILIP, Jan; MOLEK, Pavel.
Ustava Ceské republiky: Komentar. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. 1533 s., strana 1284

78 JIRSA, Jaromir. Komentaf k § 14 OSR. In: JIRSA, Jaromir; TREBATICKY Peter; KORBEL, Frantisek
a kol.: Obéanské soudni 1izent. Sondcovsky komentir: Kniba I § 1 — 78 obéanského sondnibo #ddu. Praha: Havlicek
Brain Team. 2014. 515 s., strana 84
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divody vylouceni soudci (§ 14 OSR), postup soudce, ktery sim shleda, Ze je podjaty (§

15 OSR), namitku podjatosti ucastnika a fizeni o nf (§ 152 — 16a OSR).

2.5.2.1.  Duwvody vylonceni

Duvody vylouceni soudce z rozhodovani jsou pomér soudce k véci, ucastnikim nebo
jejich zastupcim, pokud je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti, dale tucast na
rozhodovani véci u soudu nizstho ¢i vysstho stupné, v ptipadé fizeni o zalobé pro
zmatecnost je jim 1 projednavani ¢i vydani rozhodnuti v dané véci.

Pomér k véci obecné znamena, ze soudce ma k jim projednavanému pifpadu jiny nez
c¢isté profesni vztah. Nemusi pfitom jit jen o to, ze je sam piimo interesovan na
pfedmétu fizeni, tedy ze by byl ucastnikem ¢&i vedlejsim tcastnikem fizeni.” Pomér
k véci muze nabyvat i subtilnéjsich rozmért. Hromada tak hovofi napiiklad o situaci,
kdy je dany soudce obecné znam pro svij silny nazor k projednavané problematice.”
Dalsim dtvodem pro vylouceni soudce plynoucim z jeho poméru k véci je situace, kdy
soudce nabyl poznatky o projednavané véci jinak nez z dokazovani.”

Pomér k acastnikim fizeni ¢i jejich zastupcim pak muze spocivat v piibuzenském
poméru, nebo vztahu pfatelském ¢i naopak nepiatelském.™

Pi{ rozhodovani o téchto davodech (pomér k véci a k ucastnikim piipadné jejich
zastupcum) je tfeba piihlédnout k tomu, ze ne kazdy pomér oduvodni zavér o
vylouceni. Ani soudci neziji ve vzduchoprazdnu a neni mozné po nich zadat, aby neméli

vlastni nazory, pfedstavy, aby se neznali sadvokaty a zastupci dalsich pravnickych

7 K tomu stovnej napf. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. za. 20 Cdo 432/2010

80 HROMADA, Miroslav. Komentaf k § 14 OSR. In: - SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jii;
SINOVA, Renéta a kol. Obéansky soudni rid. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1424 s., strana 36
81 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. 3 VSPH 1066/2012-A-16

82 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2012, sp. zn. Nco 65/2012
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profesi, zejména pokud jsou ve velmi c¢astém profesnim styku.® Pomér, ktery jiz
oduvodnuje vylouceni, proto musi nabyt urcité kvality. Toto hledisko vyjadiuje zakonny
pozadavek ,,pokud je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Tyto divody pro vylouceni
jsou tedy kvalifikované. Ustavni soud konstatoval, e se tu jedna o pozadavek
objektivni- nezalezi na tom, zda konkrétni ucastnici z néjakého duvodu nabyli
pochybnost o nepodjatosti konkrétntho soudce, ale zda tu takova pochybnost muze
existovat objektivné.” TentyZ postup se oviem uplatni i na druhou stranu: i kdyby se
konkrétni soudce podjaty necitil, existuje-li objektivné pochybnost o jeho nepodjatosti,
je z véci vyloucen.” Netfeba dodavat, ze pochybnosti o nepodjatosti soudce tu nemusi
byt jest¢ pfed zahdjenim fizeni, ale mohou se objevit az v jeho prabéhu, tfeba az
v pisemném vyhotoveni rozhodnut{.”

Oproti zminénym kvalifikovanym davodum pro vylouceni, jsou dalsi dva, tj. ucast na
projednani véci u soudu jiného stupné a v pfipadé zaloby pro zmatecnost projednavani
¢i vydani rozhodnuti ve véci napadené touto zalobou nekvalifikované. To znamena, ze
prosté naplnéni téchto okolnosti méa za nasledek vylouceni soudce. Uasti na projednani
veéel v jiném smyslu je tfeba rozumét jakékoli procesné vyznamnéjsi pusobeni urcitého

soudce, nejde jen o rozhodovani.”’

8V tomto ohledu k vylouceni soudce nepostaci ani fakt, ze se s advokatem setkiva na soukromych
akcich- srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. I. US 1436/08

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94

86 Ludvik David tak s odkazem na rozhodovaci cinnost anglického soudce lorda Denninga uvadi, ze
aplikoval-li by jeho styl psani rozhodnuti tuzemsky soudce, mohlo by to vzbudit pochybnosti o jeho
nepodjatosti. Srovnej DAVID, Ludvik. Na bhranicich prava. Soudcovské eseje. Praha : Leges, 2012, 192 s,
strana 73

87 Naptiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 1995, sp. zn. 7 Cdo 69/92, hovoii o

provedeni podstatné ¢asti dokazovani.
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Velice podstatné je pravidlo zakotvené v § 14 odst. 4 OSR stanovici, ze divodem pro
vylouceni soudce nenf jeho postup v fizen{ nebo rozhodovani v jinych vécech. Muze se
totiz stat, ze ucastnik nebude spokojen s tim, Ze se pro néj urcité fizeni nevyviji dobfe a
bude se snazit zabranit pro néj negativnimu rozhodnuti s poukazem na soudcovu
podjatost. Takova namitka je tedy zakonem vyloucena; ucastnik mize nespravny postup
soudce namitnout piipadném opravném prostfedku (pak neni vyloucen ani postup

podle § 221 odst. 2 OSR umozsujici ptikazani véci jinému soudci).

Postup soudce, ktery zjisti, Zze je vyloucen z projednavani urcité véci, je upraven v § 15
odst. 1 OSR. Do popiedi zde vystupuje pozadavek rychlosti; takovou skute¢nost musf
dotéeny soudce oznamit neprodlené pfedsedovi soudu. V fizeni by pak nemél cinit
zadné ukony kromé téch, které nesnesou odkladu, jako napiiklad vydani predbézného
opatieni nebo zajistén{ dikazu. Ustavni soud nicméné zdiraznil, Ze soudci by se neméli
snazit ,,zbavit“ se rozhodovani pro né¢ narocného nebo jinak nepiijemného piipadu
tvrzenim o své podjatosti (pfipadné snahou duvod podjatosti dokonce umyslné
zalozit).*

Predseda soudu poté, co je mu soudcovo vyjadfeni o podjatosti predlozeno, postupuje
podle toho, zda se s davodem vylouceni ztotoznuje. Paklize ano, pfikaze véc jinému
soudci, respektive senatu, a to na zakladé rozvrhu préce.sg Pokud se jedna o davod

vylouceni dle § 14 odst. 1 OSR (pomér k véci, Gcastnikim & jejich zdstupcim) a

8 Srovnej napfiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 2981/07; v tomto
piipadé Ustavni soud az neobvykle nevybiravym jazykem ,,podeziral“ soudkyni Okresntho soudu Brno-
venkov ze snahy dosiahnout odebrani véci a jejimu pfidéleni soudci jinému tim, Ze v fizeni zptusobovala
zcela umyslné neoduvodnéné pratahy.

8 JIRSA, Jaromir. Komentat k § 15 obc¢anského soudniho tadu. In: JIRSA, Jaromir; TREBATICKY
Peter; KORBEL, Frantisek a kol.: Oblanské soudni rizeni. Sondeovsky komentar: Kniba 1. § 1 — 78 oblanského
soudniho rddn. Praha: Havlicek Brain Team. 2014. 515 s.
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pfedseda soudu nema za to, ze je splnén kvalifikacn{ znak spocivajici v existenci divodua
k pochybnostem o nepodjatosti soudce, pfedlozi véc k rozhodnuti nadfizenému soudu.
Namitka mutze také sméfovat proti vsem soudcim daného soudu, respektive vSem, kteff
pfipadaji pro rozhodovani dané véci v uvahu. Shleda-li pfedseda soud takovou situaci,
pak je povinen postupovat podle § 12 odst. 1 OSR, tedy pfedlozit véc nadfizenému

soudu k rozhodnuti o delegaci nutné.

Rovnéz i ucastnik ma pravo se k podjatosti soudce vyjadfit, a to prostfednictvim
namitky podjatosti upravené v § 15a OSR. Aby mohli toto své pravo ucinné vyuzit, musi
byt o moznosti vznést namitku podjatosti soudem pouceni. Pouceni soudu se musi
ucastnikovi dostat tehdy, kdy je to aktualni (jak bylo feceno v podkapitole tykajici se
poucovaci povinnosti); tato skutecnost determinuje 1 dobu, kdy se musi ucastnikim
dostat pouceni o pravu vznést namitku podjatosti. Ucastnik ji podle § 15a odst. 2 OSR
musi vznést nejpozdéji pii prvnim jednani, kterého se dotceny soudce zucastnil. Pozdéji
ji muaze uplatnit jen tehdy, nevédél-li pfi prvnim jednani o davodu podjatosti, nebo tento
duvod nastal pozdéji. Ani za téchto okolnosti nesmi ucastnik s jejim uplatnénim otalet,
ale musi ji vznést do 15 dnt od doby, kdy se o davodu vylouceni soudce dozvédél
Jedinou vyjimku tvoii prave ptipady, kdy nebyl ucastnik o pravu tuto namitku uplatnit
poucen. ProtoZe kazdé vzneseni namitky vylouceni soudce fzeni protahne,” je
neposkytnuti vcasného pouceni soudem jeho pochybenim. Namitka podjatosti musi

spliiovat nalezitosti stanovené v § 15a odst. 3 OSR, tedy zejména uvedeni konkrétniho

soudce, proti némuz smeéfuje, a v ¢em konkrétné je spatfovan duvod tvrzené

% Srovnej napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2004, sp. zn. 1. US 315/03
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podjatosti. "' Bez téchto nailezitosti je namitka nepfezkoumatelni. K tomu by mél
ucastnik, je-li toho potfeba, oznacit i dukazy, kterymi je mozno existenci jim tvrzené
podjatosti prokazat. Namitku lze uplatnit jen v ramci konkrétniho fizeni, nikoli tedy «
priori, jaksi obecné, ani aZ po skoncen{ daného fizen{.”

Véasn¢ uplatnénou namitku je tfeba pfedlozit nadfizenému soudu, ktery o ni rozhodne
vsenatu (§ 16 odst. 1 OSR). P# rozhodovani nemusi nafizovat jednani, pokud
neprovadi dokazovani (§ 16 odst. 3 véta druhda OSR). Rozhodnuti tohoto soudu o
otazce vylouceni daného soudce je konecné, opravny prostfedek proti nému neni
ptipustny.” Jestlize bylo rozhodnuto o vylouceni soudce, je na ptedsedovi piislusného
soudu, aby bud’ v souladu s rozvrhem prace urcil jiného soudce, ktery véc projedna a

rozhodne, nebo aby véc predlozil nadfizenému soudu k rozhodnuti o delegaci nutné.

2.5.2.2.  Zikonny soudce
S otazkou nestrannosti souvisi koncept zakonného soudce, ktery je upraven v ¢l. 38
odst. 1 Listiny, kde je spojen s pozadavkem, aby pfislusnost soudu byla stanovena

zakonem. L.ze konstatovat, Ze tento princip ma tedy dvé slozky, a sice obecnou, do niz

91 Viz jiz napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 16. 1. 1980, sp. zn. Nedf
132/79

92 Takovou namitku je nutno posoudit jako opozdénou, viz usnesena Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9.
2009, sp. zn. 4 Nd 303/2009; tim nicméné neni moznost ucastnika vznést namitku podjatosti soudce
vycerpana- zbyva mu jest¢ moznost uplatnit ji v ramci opravného prostiedku, naptiklad v odvolani jako
odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. a) OSR, pficem? se na ni pak nevztahuje ani uvedeni
patnictidenni lhita- srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3483/2008; neni
vylouceno, aby byla podjatost namitana i v ramci mimofadného opravného prosttedku, jak plyne z § 16b
OSR.

9 Srovnej HROMADA, Miroslav. Komentai k ustanoveni § 16 obcanského soudnfho fadu. In:
SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jitf; SINOVA, Rendta a kol. Obéansky soudni rid. Komentir. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1424 s., strana 45.
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lze fadit pravidla pfislusnosti soudu (vécné, mistni a funkcni) a obsazeni soudu (senat
nebo samosoudce), a konkrétni, v niz jde o feseni otazky, ktery soudce pfislusného
soudu bude uréitou konkrétni véc projednavat a rozhodovat. Ucelem této zasady je
zabranit manipulaci spocivajici v tom, aby se konkrétn{ véc dostala urcitému, pfedem za
tim éelem vybranému soudci.” Divodem zavedeni tohoto institutu je tedy pfedeviim
ochrana nezavislosti soudn{ moci zejména na exekutivé.

Pokud jde o obecnou stranku tohoto principu, plyne z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, ze se uprava
svefuje zakonu. Pro oblast obcanského soudniho fizeni je tfeba vyjit z pravidla
obsazen¢ho v § 11 odst. 1 OSR, ktery stanovi, ze se fizeni zasadné kona u toho soudu,
jenz je vécné a mistné pifslusny, pficemz rozhodné jsou okolnosti, které tu jsou v dobé
zahajeni fizeni. Rovnéz vyjimky z tohoto pravidla jsou stanovena zakonem (§ 11 odst. 1
véta tieti, odst. 2, odst. 3 OSR).

Pravidla pro uceni vécné piislusnosti jsou zakotvena v § 9 OSR, ktery upravuje pro
prvostupniova fizeni obecnou pifslusnost okresnich soudt. Druhy odstavec tohoto
ustanoveni pak obsahuje taxativni vycet véci, vnichz je dana pfislusnost
v prvostupfiovém fizeni krajskym soudiim.” Pravidla pro uréeni mistni ptislusnosti jsou
zakotvena v § 84 a nasl. OSR. Funkéni piislusnost je pak upravena v ustanovenich § 10

a 10a OSR.

94 WINTEROVA, Alena. Princip zakonného soudu a zikonného soudce. In: \X/INTEROVA, Alena;
MACKOVA, Alena a kol.: Civilni pravo procesni. Proni iast — 1izeni nalézaci. Praha: Linde, 2014. 624 s., strana
65, nebo i nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. I11. US 711/01
% Podstatnou proménou proslo ustanoveni § 9 OSR novelizaénim zikonem & 293/2013 Sb., ktery
v souvislosti se vstupem nového obcanského zakoniku v ucinnost nové upravil vécnou piislusnost
krajskych soudd. Podle diivodové zprivy k zdkonu ¢ 293/2013 Sb., bylo zvoleno kritétium ,,potteby
vysokého stupné specializace.“ Snémovni tsk 932/0, VI volebni obdobi Poslanecké snémovny
Patrlamentu Ceské republiky [online] [cit. 2015-03-27] Dostupné z WWW
<http:/ /www.psp.cz/sqw/text/otig2.sqw?idd=86307>

44



Pokud jde o obsazeni soudu, pravidla pro urceni, kdy rozhoduje senat a kdy
samosoudce, jsou obsazena v § 36a OSR; doplnéna jsou ustanovenim § 219 odst. 1
pism. a) OSR, podle néhoz mj. neni vadou fizeni, ktera by odivodnila zrugeni vydaného
rozhodnuti, pokud na misto samosoudce rozhodoval senat.

Slozitéjsi je situace konkrétni slozky prava na zakonného soudce. Na zakladé¢ § 41 odst.
1 zakona o soudech a soudcich se rozdéleni konkrétnich véci doslych soudu fidi
rozvthem prace. Nalezitosti rozvrhu prace jsou pak rozvedeny v nasledujicich
ustanovenich tohoto pfedpisu; jde zejména o vefejnost rozvrhu prace (§ 41 odst. 3 ZSS)
a pravidlo, Ze jiz v den, kdy soudu véc dosla, musi byt zfejmé, do kterého soudniho
oddeéleni nalezi (§ 42 odst. 2 ZSS). Ackoli ani tato uprava na prvni pohled neptsobi
potize, pfi bliz§im zkoumani vyvstavaji urcité pochybnosti. Pokud soudy pfijimaji jak
elektronicka tak listinna podani, Ize namitnout, Ze spise nez abstraktni obecna pravidla o
pfidéleni véci do urcitého soudniho rozhodnuti rozhodne cas, kdy povéfeny ufednik
vybere datovou schranku, resp. jak srovnana postovni podani pfeda dorucovaci organ,
pfipadné v jakém poradi je podatelna soudu rozdéli. Je mozné zvazovat zavedeni tzv.
elektronické podatelny.” 1 v takovém pifpadé se ale mohou objevit otazky, jak je
formulovan pocitacovy algoritmus, jenz jednotlivé spisy ,,pfidéluje. 7 Patrné nelze
pozadavky kladené na nahodnost pfidélovani véci absolutizovat. Systém je tieba
zejména vybavit dostate¢nymi zarukami, ze véci nebudou pfidélovany na zakladé
osobnich preferenci ucastnika ¢i exekutivnich organu (napf. pfedsedy soudu).

Absolutni, ¢isté nahody zde patrné nelze jednoduse dosahnout a je otazka, zda by se

% Podobny systém existuje na Slovensku.
97 Srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. IV, US 1302/10
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takové feseni v konceném ohledu vyplatilo. Ostatné v fadé zemi takovy systém vibec
neexistuje.”

Pokud se jedna o nalezitosti rozvrhu prace, je dulezité, aby upravoval i zastupy
jednotlivych soudct pro pifipad jeho vylouceni ¢i delsi nepfitomnosti; pfedseda soudu
totiz nesmf{ zménit slozeni rozhodujictho senitu o své viili.”

Konec¢né je tieba zminit i dvé mimofadné situace, v nichz se pozadavek na zakonného
soudce také uplatiuje. Jsou jimi jednak pfipady delegace, a to at’ uz delegace vhodné (§
12 odst. 2 OSR), tak delegace nutné (§ 12 odst. 1 OSR). Ustavni soud konstatoval, e
pfipady delegace jsou vyjimkami ze zasady mistni pfislusnosti, a proto je tfeba vykladat
je restriktivné.'” Soucasné ale plati, e pokud pfi naplnéni podminek pro delegaci
nadfizeny soud opomene piislusného postupu vyuzit, zasahne do prava tcastnika na
spravedlivy proces pravé pro porusen{ zasady zakonného soudce."

Druhé zvlastn{ situace ilustruje velky dosah zasady zikonného soudce; Ustavni soud
dospél k zaveru, ze v situaci, kdy jsou splnény podminky pro pfedlozeni tzv. predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie dle evropskych predpist,'” je soud povinen tak
ucinit, protoze za takové situace je zakonnym soudcem pravé Soudni dvur Evropské

;103
unie.

%8 Naptiklad v Anglii jsou véci rozdélovany pfislusnym ziizencem podle aktudlni vytizenosti jednotlivych
soudci. Srovnej KOSAR, David. Rozvrh price a pfidélovani spisi na ceskych soudech: Quo Vadis? Jiné
pravo. [online][cit. 2015-03-25] Dostupny z WWW <http://jinepravo.blogspot.cz/2013/05/rozvth-
prace-pridelovani-spisu-na.html>
9 Srovnej napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 4 As 2/2009.
100 Niglez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. 1. US 144 /2000
101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 1996, sp. zn. IV. US 222/96
102 A je tedy dan divod pro prerusent fizeni dle § 109 odst. 1 pism. d) OSR
103 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. IL US 1009/08
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3. Princip spravedlnosti a rovnosti

Princip spravedlnosti a rovnosti je patrné nejobecnéjsi z téch, o nichz bude v této praci
pojednano. Je tomu tak proto, ze sam o sob¢ vyjadiuje cil, ke kterému ma soudni fizeni
sméfovat. Mira jeho obecnosti je tak vysoka, ze Jifi Kmec dokonce uvadi, ze jde o

: v -z 104
pojem zcela bezobsazny.

7 divodu této obecnosti povazuji pro ucely této prace vhodné rozlisit spravedinost
v #izent, oznacujici vztah soudu k ucastnikim fizeni, a spravedlivé rizent, jako konecny cil,
vysledek, v némz se promita i pouziti dalsich diskutovanych zasad. Spravedinost v rizent je

v naznaceném pojeti proto uzsim pojmem nez spravedlivé 1izent.

Soud jako nezavisly cinitel mtze vést spravedlivé fizeni prave a jediné tehdy, stoji-li pfed
nim rovnopravné strany.'” I v oblasti civilnfho procesu nicméné plati poznatek, ze lidé
si navzajem jaksi ,,od pfirody* rovni nejsou (a tim spise si nejsou rovni lidé a pravnické
osoby), a proto také procesni pravo vyuziva institutd, které maji zajistit alesponl rovnost

v pravu,'” ktera je nutnym predpokladem spravedlivého fizenf.

V této kapitole bude pojednano nejprve o tom, jak je princip spravedlnosti a rovnosti
castnikt zakotven Umluvou a jakym zptisobem je v okolnostech konkrétnich ptipadi
vykladan ESLP. Optikou interpretace $trasburského soudu poté bude mozno pozorovat

zpusob, kterym je proveden v ceském pravnim fadu.

104 KMEC, Jiff: Pravo na spravedlivy proces. in: KMEC, Jiif; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan;
BOBEK, Michal: Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s.,
strana 736

105 ZOULIK, Frantisek: Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, 263 s., strana 125, srovnej i
\X/INTEROVA, Alena. Zakladni principy soudnictvi a civilntho procesu. In: \X/INTEROVA, Alena;
MACKOVA, Alena a kol.: Civilni privo procesni. Proni éist — fizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014. 624 s., strana
67

106 K tomu viz KNAPP, Viktor: Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. 247 s., strana 21 — 22
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3.1. Princip spravedlnosti a rovnosti v Umluvé

Umluva v élanku 6 odst. 1 vedle dalitho pozaduje, aby soudni projednani véci bylo
spravedlivé (v originale fuir hearing). Ani na drovni Umluvy se tedy neztraci obecny
charakter tohoto pozadavku. Pravé tim lze také vysvétlit, ze se v pribéhu casu stal
jakymsi odrazovym mustkem, ktery ESLP pouzil pro blizsi specifikaci pozadavka
spravedlivého procesu, snad a7 vytvofeni pozadavkt novych, které nejsou v Umluvé
vyslovné zachyceny.'” Doktrinalnim zkoumanim judikatury BSLP pak lze vytvofit i
pomérné dlouhy seznam takovych poZadavki.'” Nékteré z nich jsou zcela zasadni a
obecné platné, jiné maji spise kazuistickou povahu a jiné pojmove vibec nedopadaji na
oblast civilniho procesu. Rovnéz kvili omezenému prostoru, ktery jim Ize v této praci
vénovat, bude pojednano jen o téch zcela nejzasadnéjsich. Jsou jimi pravo na rovnost
zbrani, pravo na projednani véci v osobni pfitomnosti tcastnika, pravo na efektivni
ucast v fizen{ a pravo na kontradiktornost fizeni. Bez naplnéni téchto zasad si nelze

spravedlivy proces vibec pfedstavit.

3.1.1. Rovnost zbrani

Jak uvadi Pavel Molek, ,,privo na rovnost gbrant je dnes ug standardni implicitni soucdsti prava na

. d0 : 7 P , ; ; P
spravedlivy proces (...)“” Podstatou rovnosti zbranf je stejné pravni postaveni, tedy stejna
procesni prava i povinnosti vech ucastnikt fizeni, bez ohledu na to, zda typové jde o

fyzickou ¢i pravnickou osobu nebo o stat, nebo kdo konkrétné timto ucastnikem je.

107 Srovnej HARRIS, David; O'BOYLE, Michael; WARBRICK, Collin a kol: Law of the Eurgpean
Convention on Human Rights. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014. 1006 s., strana 409
108 Napfiklad Harris jich v cit. dile jich uvadi patnact.
19 MOLEK, Pavel: Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2012, 576 s., strana 236
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V rozsudku ve véci Kress proti Francii'’ popsal ESLP rovnost zbran{ nasledujicimi slovy:
Wprincip rovnosti Zbrani (...) vyZaduje, aby kagdé 3 nich byla dana rozumma prilezitost prediogit svou
V6c za podminek, kieré ji nestavi do podstatné nevyhody vici drubé strané.“"" Strasbursky soud tak
jinak feceno pfipousti, ze ani v soudnim fizeni nenf mozné trvat na absolutni rovnosti
stran tak, aby v kazdém okamziku mély obé strany zcela stejna prava a povinnosti.

Co konkrétné muze znamenat postaveni do podstatné nevyhody vuci druhé strané
sporu, vysvétlil ESLP v rozsudku ve véci Dombo Beheer B. 1. proti Nizogemskn."> V dané
véci musela stézovatelka v soudnim fizeni prokazat existenci a obsah smlouvy o
uvérovém limitu sjednané mezi ni a jeji bankou. Zasadnim dikazem v fizeni mél byt
vyslech zastupce spolecnosti a zastupce banky, ktefi se jedini ucastnili pfislusného
jednani o uzavfeni pfedmétné smlouvy. Soud ale pfipustil pouze vyslech zastupce banky,
vyslech zastupce spolec¢nosti neprovedl. ESLP uzavfel, ze byl-li vyslechnut zastupce
banky, mél byt vyslechnut i zastupce spolec¢nosti. Skutecnost, ze to stézovatelce nebylo
umozneéno, ji dostala v fizeni do zasadni nevyhody vuci bance.

Dalsi rozhodujici hlediska oziejmil ESLP v rozsudku ve véci A. B. proti Slovenskn.'”
V ném vylozil, Ze pfi posuzovani, zda byla ncktera ze stran civilniho fizeni postavena
v zasadni nevyhodu proti druhé strané, je tfeba v tvahu vzit i to, co je v daném fizeni
pro dotcenou stranu v sazce. Piihlédnout je pak nutné i ke zdani, které postup soudu

vzbuzuje u nezdcéastnéného pozorovatele, tedy zda jde o spravedlivy vykon justice.'* ,Z

pobledn Umlnpy miise byt projedndni véci vyhodnoceno jako nespravedlivé v rozporu s inkem 6 i

10 Kress proti Francii, rozsudek ze dne 7. 6. 2001, stiznost ¢. 39594/98

11 Odstavec 72 citovaného rozsudku.

Y2 Dombo Beheer B. V. proti Nizozemskn, rozsudek ze dne 27. 10. 1993, stiznost ¢. 14448/88
13 4. B. proti Slovenskn, rozsudek ze dne 4. 3. 2003, stiznost &. 41784/98

114 Odstavec 55 citovaného rozsudku.
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tehdy, neni-li Sadny diikaz o konkrétnim poruseni [lanku 6, pozn. aut] " Tento poznatek
reflektuje pozadavek, aby justice byla také jako spravedliva ve vefejnosti vnimana, nebot’
1 jen pouhy dojem vefejnosti, ze justice nepostupuje spravedlivé, podemila davéru v ni

samotnou.

3.1.2. Pravo na projednani véci v osobni pfitomnosti

Pravo na projednani véci v osobni pfitomnosti je tzce navazano na pravo na ustni
jednani ve véci. Z povahy véci nepfichazi v uvahu tam, kde se zadné ustni jednani konat
nemusi. Nejsilnéjsi podobu nabyva toto pravo v trestnich vécech; pokud jde
obcanskopravni fizeni, uvadi Harris, Ze pravo na osobni pfitomnost projednani véci je
nejintenzivnéj$i tam, kde zasadni roli pro rozhodnuti hraje osobni charakter nebo
zpusob zivota ucastnikt, nebo kde se posuzuje ucastnikovo jednani, nebo se rozhoduje
o jeho svépravnosti.''® Pro svij uzky vztah k osobé tcastnika fizenf nenf mozné se
v takovych situacich spokojit napf. se zastoupenim advokatem, jako je tomu v ostatnich
obcanskopravnich fizenich. ESLP shledal poruseni tohoto prava ve véci Cologza proti
Iralii""" kvili tomu, Ze uGcastnfk byl kjednani soudu predvolivan pouze na dfedné
hlasenou adresu, na niz se jiz nezdrzoval, pfestoze ufadim byla znama jeho aktualni
adresa.

Prava na projednani véci v osobni pfitomnosti se lze vzdat. Podminky takového kroku
ESLP shrnul v odstavci 86 rozsudku Sejdovic proti Itilii.'"* Vzdan{ se prava na osobnf

pfitomnost projednani véci musi byt vyjadfenim svobodné vile ucastnika a muze se stat

115 Odstavec 56 citovaného rozsudku, prekl. aut.

116 HARRIS a kol. op. cit. strana 410

N7 Colozza proti Italii, rozsudek ze dne 12. 2. 1985, stiznost &. 9024/80
18 Seidovic proti Italii, rozsudek ze dne 1. 3. 20006, stiznost ¢. 56581/00
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bud’ vyslovné, nebo mlcky, vzdy viak jednoznacnym zpusobem a takovy krok nesmi byt
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Velky diraz klade Strasbursky soud na fadné pouceni ucastnika ze strany soudu. Proto
nemuze byt za vzdani se tohoto prava povazovana pouhd nepfitomnost ucastnika u

jednani; na jisto musf byt nejprve postaveno, ze ptisluiny dcéastnik o jednani vedel.'"”

3.1.3. Pravo na efektivni Gcast v fizeni

Pod pravem na efektivni ucast se dle judikatury ESLP rozumi povinnost ¢lenskych statt
vytvofit v konkrétnim pfipadé (s ohledem na ucastniky fizeni) takové materialni
podminky prabéhu jednani, aby tcastnici méli nejen pravni, ale i skutecnou faktickou
moznost sva prava realizovat.

Tak kuptikladu ve véci Stanford proti Spojenémn krilovstvi'™ stézovatel namital poruseni
prava na spravedlivy proces kvuli svému sluchovému postizen{ a Spatné akustice soudni
siné, ktera jeho problém jesté¢ zhorSovala. ESLP nicméné vysel ze zjisténi, ze akustika
jednaci sin¢ byla podle provedenych méfeni v pofadku a stézovatel byl zastoupen
zkusenym advokatem, ¢imz byla jeho nevyhoda spocivajici ve sluchovém postizeni
vyvazena.'”! Soucasné stézovateli vytknul, Ze se z jeho strany jednalo spfie o procesni
taktiku, protoze o svém postizeni pfedem neuvédomil soudce, ale pravé jen svého

advokita, ktery se rozhodl tuto informaci soudu véas nesdélit.'”

19 Serdovic proti Itdli, odstavec 99, nebo Damir Sibgatullin proti Ruskn, rozsudek ze dne 24. 4. 2012, stiznost
¢. 1413/05, odstavec 47

120 Stanford proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 23. 2. 1994, stiznost ¢. 16757/90

121 Odstavec 29 a 30 citovaného rozsudku.

122 Odstavec 27 citovaného rozsudku
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Poruseni pravé této soucasti prava na spravedlivy proces nicméné ESLP shledal
v ptipadé 1 proti Spojenému  krilovsti. ' Stézovatelem byl jeden ze dvou vraht
dvouletého ditéte, kterému bylo v dobé fizeni pfed domacimi soudy jedenact let.
Ackoliv domaci soudy kvuli jeho nizkému véku mirné upravily prabéh jednani, celkové
vse probihalo s formalitami pfizptisobenymi pro fizeni s dospélymi. Piipad navic poutal
velikou vefejnou pozornost, vuz pfivazejici oba obvinéné kjednani byl napaden
rozlicenym davem, mista pro vefejnost a novinafe v jednaci sini byla plné obsazena.
ESLP uvedl, Ze samo trestni stthan{ jedenactiletych neporusuje pravo na spravedlivy
proces, musi ale byt upraveno tak, aby i takto mlady obvinény byl schopen chapat jeho
prubeh. Nepomohlo ani to, Zze obvinéni byli usazeni blizko svych zkusenych obhajct;
podle Strasburského soudu totiz nebylo ocekavatelné, Zze v panujici nepratelské
atmosféfe a pifi nepochopeni zakonitosti prubc¢hu fizeni dokaze jedenictileté dite se
svym obhajcem ucinné konzultovat procesni postup. Ackoliv 1 zde se jedna o pfiklad
z oblasti trestniho prava, 1ze davodné pfedpokladat, ze uvedena povinnost se vztahuje
pfinejmensim na ta obcanskopravni fizeni, kde je nutnd pfitomnost ucastnikti pfi

jednani.

3.1.4. Pravo na kontradiktornost fizeni

Pozadavek kontradiktornosti v judikatufe ESLP vyjadfuje, Zze kazda ze stran soudniho
fizeni musi mit pfistup ke vSem dukaziam, které soud provadi, a soucasné mit moznost
se k nim vyjadfit."** Nejde zde tedy o pravni postaveni té které strany, jako je tomu

v pfipad¢ rovnosti zbrani. Rozdil mezi témito pozadavky ilustruje Kmec na piikladu,

12317 proti Spojenémn krilovstvi, rozsudek ze dne 16. 12. 1999, stiZnost ¢. 24888/94
124 Vermenlen proti Belgis, rozsudek ze dne 20. 2. 1996, stiznost ¢. 19075/91, odstavec 33
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kdy s urcitym dikazem neni sezndmena ani jedna strana. Tehdy sice nedoslo k poruseni
prava na rovnost zbrani, ale poruseno bylo privo na kontradiktornost fizeni.'”

Pokud bychom v relevantni judikatufe ESLP pominuli pfipady, které se tykaji specificky
trestnich a spravnich véci nebo véci, v nichz rozhodujici roli sehraly instituce, jez jsou
ceskému pravu neznamé (napifklad generalni advokat typicky pro francouzské ci
belgické prostiedi), pak je hlavnim imperativem pozadavku kontradiktornosti dat
stranam skute¢nou moznost vyjadfit se ke vsem podkladim, které by byt’ hypoteticky
mohly ovlivnit pravni zavéry rozhodujictho soudu. Podle nazoru Jiftho Kmece je
rozhodovaci praxe ESLP v tomto sméru az absurdné formalisticka.'” Ze do této ,»pasti‘
snadno padnou i nejvyssi soudy, ukazuje ptiklad rozsudku ve véci Huddikovd a ostatni proti
Slovenskn,”” kde v odstavci 28 vysvétluje ESLP, Ze i vyjadfen{ protistrany v fizenf o
mimofadném opravném prostiedku, jez navrhuje zamitnuti tohoto opravného
prostfedku, musi byt zaslano druhé strané, ackoli neobsahuje argumentaci ve vztahu
k meritu véci. Podobny ptipad se ptihodil i ¢eskému Ustavnimu soudu, kterému se ze
Strasburku dostalo ve véci Milatovi a ostatni proti Ceské republice™ pouceni, Ze 1 vyjadient
zucastnénych osob je nutno stézovateli zaslat, aby se k nim mohl vyjadiit, a to i tehdy,
pokud se o né poté soud ve svém rozhodnuti neopfe. Pravo nahlédnout do spisu neni

z tohoto pohledu dostate¢né k zajisténi prava na kontradiktorni fzeni.'”

3.1.5. Exkurz: Closed material procedure ve Spojeném kralovstvi

Pod uvedenym nazvem se skryva procesni odchylka ve Spojeném kralovstvi, jejiz

moznost byla zavedena zakonem Justice and Security Act 2013 (kralovsky souhlas obdrzel

125 KMEC, op. cit. strana 740

126 KMEC, op. cit. strana 744

127 Huddkova a ostatnt proti Slovenskn, rozsudek ze dne 27. 4. 2010, stiznost ¢. 23083/05
128 Milatovi a ostatni proti Ceské republice, rozsudek ze dne 21. 6. 2005, stiznost ¢. 61811/00

129 Odstavec 61 citovaného rozsudku
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dne 25. 4. 2013)."”” Dtvodem zaveden{ této moznosti byla lepsi ochrana skute¢nosti,
které by mohly poskodit z4jmy stitni bezpec¢nosti.”' Pred zavedenim této moznosti totiz
bylo piipustné domoci se u soudu pouze aplikace tzv. Public Interest Immunity, v jejimz
dusledku nemohl soud vibec takové informace brat v fizeni v potaz (a zalozit na nich

své rozhodnut). '**

WPrisiusné ministerstvo tak mélo na vybér, zda 3piisobit ohrogeni stdtni
bezpecnosti erginénim citlivich informact, nebo se pokusit v fizeni uspét i bey nich.“> Problém
také bylo ohrozeni spravedlivého rozhodovani soudu, pokud nemohl vychazet z nékdy i
velmi zasadnich dukaza.

Podle tohoto zikona muze kterykoli castnik civilntho #izen{" pfed vyjmenovanymi

soudy nebo pfislusné ministerstvo, aniz by bylo dcastnikem fizeni, navrhnout soudu,

aby prohlasil, ze v daném fizeni je mozné vést Closed Material Procedure. Kromé toho

130 SPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Zikon
z 25. 4. 2013.  Justice and Security  Act  2013. Dostupny z WWW
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/18/pdfs/ukpga_20130018_en.pdf>

131 SPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Justice and Security Act
2013: Explanatory notes. [online][cit. 2015-03-25] Dostupny z WWW
<http:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/18/notes/data.pdf>

132 Ohlas svého casu ziskal pfipad Binyama Mohameda, ktery byl deportovan do véznice v kubanském
Guantandmu a pozdéji se s britskou vladou kvali nezakonnému véznéni soudil. Piestoze vlada u soudu
navrhovala, aby mohla argumentovat diikazy, které by nebyly zvefejnény, soud to odmitl. Vlada se proto
rozhodla k mimosoudni dohod¢ se zalobcem a zaplatila mu ,,miliony liber.“ Vice napt. z listu Guardian:
NORTON-TAILOR, Richard; COBAIN, Ian. Former Guantinamo detainees set for payouts after
winning  secrecy  appeal.  The  Guardian.  [online|[cit.  2015-03-25]  Dostupny  z WWW
<http:/ /www.theguardian.com/wotld/2010/may/04/government-secret-evidence-guantanamo-

torture1>

133 Justice and Security At 2013: Explanatory notes. Pristupné z
<http:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/18/notes/data.pdf>, bod 17, pteklad autor

13 Kvili rozdilu mezi pravnimi kulturami by v prostiedi Ceské republiky $lo ziejmé ponejvice o véci
spadajici do spravniho soudnictvi, byt’ nikoli vyjimec¢né; jednd se tu i o naroky na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy.
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o v - I3 7 Voot . , 135
muze soud takové prohlaseni ucinit i bez navrhu.

Je pfitom tfeba splnit dvé
podminky. Prvni z nich je, ze ucastnik fizeni{ by byl povinen v jeho prabéhu zvefejnit
citlivé materialy (¢imz se rozumi ty, které by ohrozily statni bezpecnost) a druhou
podminkou je, Ze je v zajmu spravedlivého a acinného vykonu spravedlnosti vést Closed
Material Procedure. Soud muze jiz vydané prohlaseni kdykoli odvolat a béhem celého
fizeni je povinen stale piihlizet k tomu, zda jsou splnény podminky jeho trvani.

Jakmile soud takové prohlaseni vyda, lze Zzadat o to, aby urcita informace nebo jejich
sada, nebyly zvefejnény, tedy poskytnuty nikomu jinému nez soudu nebo tzv.
zvlastnimu advokatu. Zejména pak tyto informace nemohou byt poskytnuty jinému
ucastnfku fizeni. Ten tak neni seznamen s tim, na zakladé¢ ¢eho soud rozhodoval. Aby
byla alesponi do jisté miry ochranéna i prava dalich ucastnikt, byl vytvofen institut
zminéného specialniho advokata, ktery ma k nezvefejiovanym informacim pfistup.
Jistou vadou na krase specialniho advokata ovsem je ta skutecnost, ze je jim jen osoba
jmenovana (v ptipadé¢ Anglie a Walesu) generalnim prokuratorem (Attorney General), tedy
opét organem vykonné moci, a zejména fakt, ze neni viibec odpovédén té strané, k jejiz
ochrané byl ustanoven.'” I.ze tedy mit urcité pochybnosti, jaky bude mit pro dotéeného
ucastnika smysl.

Kromé toho zakon pocita i s dalsimi kontrolnimi mechanismy, napfifklad kazdorocni
informovani Parlamentu o poctu fizeni, v nichZ byla tato modifikace uZita, jmenovani
osoby v rimci ministerstva spravedlnosti, kterd bude na jejf pouzivani dohlizet atd."”

V prvni viroéni zpravé'™ ze dne 22. 7. 2014 o pouziti Closed Material Procedure uvedl

ministr spravedlnosti mj., Zze za prvni rok ucinnosti pfedmétného zakona bylo u

135 Odstavec 6 citovaného zakona.
136 Odstavec 9 citovaného zakona.

137 Odstavec 12 citovaného zakona.
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britskych soudd podano celkem pét zadosti o prohlaseni, Zze je mozné vést Closed
Material Procedure. Ve viech piipadech Slo o navrh ministerstva. Byly vydany celkem dva
rozsudky, které obsahovaly vysledek tohoto postupu, pficemz jeden z nich sam nesmél
byt zvefejnén. Zprava si vyslouzila kritiku, nebot’ neumoznuje fadnou kontrolu vykonu
spravedlnosti, kdyz z ni neni jednoznac¢né patrné, kterych pfipada se tyka, dokonce neni
ani mozné ovefit, zda poskytnuta data jsou spravna nebo ne. Rovnéz bylo zpochybnéno
tvrzeni vlady, ze pravomoci dle pfedmétného zakona uziva stiidmé (sparingly), protoz
z analyzy nelze dovodit, zda je naopak nevyuziva, kdykoli je to jen trochu mozné."”

Je zfejmé, Ze se jedna o kontroverzni legislativu. Vyvolava pochybnosti i v zemi s tak
dlouholetou a silnou tradici pravniho statu, jakou je Spojené kralovstvi. V prostiedi
Ceské republiky by podle mého nazoru nemélo byt o podobnjch moznostech
uvazovano, protoze riziko zneuziti je pfili§ vysoké. Zbaveni justice vefejné kontroly by
tu mohlo znamenat navrat k neblaze znamé ,kabinetni justici a dale otfast
veérohodnosti soudu. Po zkusenostech z doby komunistického rezimu nejde o moznost,

kterou by si ceska spravedlnost mohla dovolit.

3.2. Princip spravedlnosti a rovnosti v Ceské upravé
Jiz z vySe zminéné obecnosti principu spravedlnosti a rovnosti je zfejmé, ze i v ceské
uprave civilnfho procesu pujde o relativné roztifsteny komplex dil¢ich komponentnich

b3

prav, ktera se ovSem vzajemné doplnuji a podminuji.

138 Report On  Use of Closed Material  Procedure.  Written — Ministerial ~ Statement. Dostupné  z
<http://www.patliament.uk/documents/commons-vote-office /July-2014/22%20]uly%202014/27-
JUSTICE-ClosedMaterialProcedure.pdf>, navstiveno 9. 11. 2014

139 McNAMARA, Lawrence: The rise of the secret trial: Closed Material Procedures one year on. UK
Human Rights Blog, dostupné z <http://ukhumantightsblog.com/2014/08/05/ the-tise-of-the-sectet-
trial-closed-matetial-procedures-one-yeat-on-lawrence-mecnamara/#more-24218>, navstiveno 9. 11. 2014
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Na trovni dstavniho potadku nalezneme relevantni Gpravu v ¢lanku 96 odst. 1 Ustavy a
¢l. 37 odst. 3 Listiny, respektive ¢l. 38 odst. 2 Listiny v té ¢asti, v niz zakotvuje pravo na
kontradiktornost. Citovana ustanoveni pouzivaji pfi prohlaseni pozadavku rovnosti
lehce odlignou dikci (Ustava hovoil o rovnosti prav Gcastnikd, Listina o rovnosti
samotnych séastniki), ale jejich vyznam je stejny.'* V doktriné neni pochyb o tom, Ze
zasadou rovnosti se rozumi povinnost soudu zajistit vSem ucastnikim stejnou piilezitost
k uplatnéni jejich prav.'"' V tomto ohledu je tieba polozit diraz na slovo ,,moznost.*
Vzdy to nakonec bude ucastnik, ktery se rozhodne, zda jemu poskytnutou moznost
vyuzije ¢i nikoli. Jedna se o specialni Gpravu Sirsi zasady rovnosti vyjadiené v ¢l. 1 a 3
Listiny."*

Obsah tohoto pojmu zejména s ohledem na civilni izen{ osvétlil Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 25. 5. 1994, sp. zn. 1L US 74/93, v ném? mj. konstatoval: ,,[tato zasada je
provedenal] v [ 18 o.5.7 a dile se v podminkdch obianskébo soudnibo rizeni promitaji predevsim v
pravu viech dicastmikii jednat ve své mateiStiné, vyjadiit se k navrbim i ke vSem diikazsim (§ 123
0.5.1-), nablizet do soudniho spisu a cinit 3 ného vjpisky a opisy (§ 44 0.5.1%), prednést nebo doplnit své
ndvrhy na zaver (§ 118 o0.5.1), aby byli vidy predvolani k _jedndni (§ 115 o0.5.7%), aby jim bylo védy
doruceno rozhodnuti (§ 158 o.s5.7), vystupovat osobné nebo prostiednictvim zdstupce (§ 24 0.5.7°)"

K témto uvedenym praviim byvaji fazena jesté pravo na pouceni (§ 5 OSR) a legitimni

149 BANOUCH, Hynek. Komentaf k ¢lanku 37 Listiny zdkladnich prav a svobod. In: WAGNEROVA,
Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.: Listina zikladnich priv a svobod.
Komentir:. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, 931 s., strana 777
141 Srovnej: SLADECEK, Vladimir. Komentat k ¢lanku 96 Ustavy. In: SLADECEK, Vladimir; MIKULE,
Vladimir; SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, 949 s, strana
797, bod 9. Dile také WINTEROVA, Alena. Zakladni principy soudnictvi a civilntho procesu. In:
WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol.: Civilni privo procesni. Proni st — rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014. 624 s., strana 67.
142 SIMICEK, Vojtéch. Komentaf k clanku 96 Ustavy. In: SIMICEK, Vojtéch; FILIP, Jan; MOLEK,
Pavel. Ustava Ceské republiky: Komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. 1533 s, strana 1305, bod 4.
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ocekavani, ze soud bude respektovat ustalenou judikaturu. I v ¢eském pravu postupné
zdomacnél termin rovnosti zbrani. Ustavni soud konstantné judikuje, Ze rovnost zbrani
je zakladni komponentou prava na spravedlivy proces. Jejim obsahem je rovnost
piileZitosti viech dcastnikt soudniho fizeni.'?

Jelikoz ale procesni postaveni ucastniki neni vzdy stejné, nebude porusenim prava na
rovnost v fizen{ situace, kdy v urcité procesni fazi bude — z objektivnich davoda —

konkrétnim procesnim prostfedkem disponovat jen jedna z nich.'*

Uz vibec pak nelze
rovnosti ucastnikti argumentovat vaci vysledku sporu, nebot’ se vztahuje jen na jejich

postaveni v pribéhu Hzeni.'®

3.2.1. Rovnost zbrani

Pravo na rovnost zbrani nelze v prostfedi civilntho procesu pojimat dogmaticky.
V ramci obcanského soudnfho fizeni dochazi v ramci procesnich fazi k situacim, kdy
strany z podstaty véci nemohou disponovat stejnymi prostfedky. Na druhou stranu se
procesni pravo snazi vyrovnavat urcité objektivné existujici nerovnosti mezi stranami.
Proto je nutno pravo rovnosti zbrani v souladu s nazorem Sinové chapat spise jako
vykladovy prostfedek pro konkrétni procesnépravni instituty a také jako urcity korektiv

postupu soudu. 16

143 Napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01, ktery se sice dale zabyva
realizaci této zasady v podminkach trestniho procesu, definice rovnosti zbrani je vsak spolecna vSem
druham fizeni.

144 Srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. PL. US 16/09 (zejm. bod 20).

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. IV, US 140/02

14 SINOVA, Rendta. Komentat k § 18 OSR. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiff;
SINOVA, Rendta a kol. Obéansky soudni rid. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1424 s., strana
49.
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Pii bliz§im pohledu na uvedené pravo lze odlisit dvé formy jeho realizace. Prvou z nich
je ta, v niz soud s rovnymi tcastniky jedna rovaym zptusobem, tzn. poskytuje jim shodné
moznosti uplatnéni jejich prav a klade na né stejné procesni povinnosti. Druhou je jiz
zminéna situace, kdy ucastnici z objektivniho davodu nestoji vici sobé v rovnopravné
pozici. Pak by totiz ani rovné zachazeni nevedlo k zachovani rovnosti, protoze
z divodu oné objektivné existujici nerovnosti by postizeny ucastnik nemél moznost sva
prava nalezit¢ vyuzit. Za takovych okolnosti je soud povinen vzniklou nerovnovahu
mezi Gcastniky narovnat. Typickym pifkladem bude zajisténi tlumocnika pro ucastnika,
ktery neovlada jednaci fec. I na této skutecnosti lze ilustrovat, ze zasady spravedlivého

procesu se do urcité miry piekryvaji.

3.2.2. Pravo na osobn{ pfitomnost pfi jednani

3.2.2.1.  Predpolani k distninu jedndni

Jak uz bylo uvedeno, pravo na osobni pfitomnost se z podstaty véci vztahuje pouze na
ustni jednani, pficemz zasadni roli k naplnéni tohoto prava hraje pfedvolani.
Piedvolanim ve smyslu § 115 OSR se rozumi procesni tkon soudu, jim se zajist'uje
Gcéast na jednani téch osob, jich je tfeba. Jak je patrné z dikce § 115 odst. 1 OSR, nejde
tedy jen o ucastniky, ale i o jiné osoby (svédky, znalce, tlumoéniky atd.), u nich se ale
nejednd o napliovani jejich osobniho prava na osobni pfitomnost pfi jednani; jejich
osobn{ ucast naopak slouzi k naplnéni jinych procesnich prav ¢i zasad.

Vzhledem k presumovanému vyznamu, ktery pro acastniky jednani soudu mad, zvlaste
pro né zakon upravuje lhitu k pfipravé. Pfedvolani by jim mélo byt doruceno tak, aby
meli dostatek casu k pfiprave, zpravidla alespont 10 dnt pfed dnem konani jednani (§

115 odst. 2 OSR). Dulezit¢jsi Ihitou nez ona desetidenni je tedy lhita dostate¢na
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k pfipravé, a proto napf. v piipadech skutkové a pravné jednoduchych spora muze byt
lhiita k pfipravé i krat$f.'"” Predvolani nebude logicky soud zasilat ucastnikim tehdy,
kdy? nebude nafizovat ani Gstni jednan, a to napt. podle § 1152 OSR. Za pochybeni ale
Ustavni soud oznadil praxi, kdy tcastnici nebyli k prvnimu jednani piedvolani, ackoli
navrhovali provedenf diikazu Géastnickym vyslechem.'*

Nilezitosti pfedvolani upravuje § 51 OSR. Prvy odstavec vymezuje, jakym zptsobem lze
pfedvolani realizovat. Podle néj tak lze ucinit v listinné nebo v elektronické podobé a
v naléhavych pfipadech i telefonicky nebo telefaxem, pfipadné i ustné pfi jednan{ nebo
jiném dkonu soudu, u ného je piedvolany piitomen. OSR tedy dava soudu znaénou
flexibilitu ve zpusobu pfedvolani, a to i pro mimofadné situace, ke kterym muze v fizeni
obcas dojit.

Druhy odstavec tohoto ustanoveni pak obsahuje zakladni apravu nalezitosti pfedvolani,
ktera muze byt ve specifickych pifipadech modifikovana specialnimi ustanovenimi
zakona. Témito zakladnimi nalezitostmi jsou vymezeni véci, pfedmét a misto ukonu
soudu, dobu zahajeni dkonu, divod pfedvolani, povinnosti pfedvolaného pii ukonu a
poptipad¢ i pfedpokladanou dobu trvani dkonu. Jde tu tedy o poskytnuti zakladnich
informaci pfedvolanému, ktery by nemél az u soudu zjistit, pro¢ byl vlastné volan. Jirsa
vyzdvihuje zvlasté povinnost soudu predvolanym osobam sdélit, na jakou dobu se maji
k soudu dostavit tak, aby napfiklad vSichni svédci nebyli vzdy volani na zacatek

soudniho jednani (a nebyli tak vystavovani dlouhému éekanf).'*

147 ISTVANEK, Frantisek. Komentat k § 115 OSR. In: DAVID, Ludvik; ISTVANEK, Frantisek;
JAVURKOVA, Nadézda. Obéansky soudni iad: komentir: 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009,
2056 s.; citovano ze systému ASPI (neobsahujiciho ¢isla stranek), ASPI ID: K09_1963CZ.
148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 1999, sp. zn. 1. US 8/98.
149 JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela obcanského soudniho fadu — piileZitost ke zméné. Pravn{ rozhledy,
ro¢. 2009, ¢. 6, strana 198
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Formulaci pfedvolani je tfeba vénovat nalezitou pozornost. Ackoli je prace usnadnéna
moznosti vyuziti tzv. ministerskych vzoru (srovnej Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze
dne 18. 6. 2009, ¢. j. 126/2009-OD-Org. a ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 20/2004-Org.), ptesto
1z nich je nutno peclivé vybirat, nebot’ zejména na poucenich, ktera budou v pfedvolani
obsazena, bude zaviset mozny dalsi procesni postup soudu, napfiiklad moznost vydani
rozsudku pro zmeskani dle § 153b odst. 1 OSR je vazina na pouceni o moznosti

kontumaénf rozsudek pfi neomluvené neptitomnosti zalovaného vydat."

3.2.2.2.  Prdvo vystupovat v 1izent osobné i v 3astoupeni

Pravo na projednan{ véci v osobni pfitomnosti (respektive v pfitomnosti zastupce), je
pojistkon proti gnensit justice™" a také velmi Gzce souvisi s problematikou konanf dstniho
jednani. Podle judikatury ESLP citované na jiném misté této prace existuji i v ramci
civilntho procesu urcité typy fizeni, v nichz ziskava potfeba jednani v pifitomnosti
ucastnikt naléhavosti. Jedna se o ta fizeni, v nichz zasadni roli hraje osobni charakter
nebo zpusob Zivota, nebo kde se posuzuje ucastnikovo jednani, nebo se rozhoduje o
jeho svépravnosti. Z toho ovSem plyne, ze pujde spise o fizeni tzv. nesporna, ktera jsou
upravena v zakoné ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS). Vskutku pak
v § 19 ZRS nalézime tpravu, kterd zasadné pozaduje, aby ve vécech upravenych timto
zakonem bylo ustni jednani nafizeno, ledaze specialni tprava konkrétniho typu fizeni
stanovi, ze fizeni nafizovat tfeba neni. U nékterych typu zvlastnich fizeni se lze setkat

s jeste intenzivnéjsim pozadavkem na participaci ucastnika fizeni, nez jen ucast na

150 Srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 469/2010
151 BANOUCH, Hynek. Komentat k ¢lanku 37 Listiny zékladnich prav a svobod. In: WAGNEROVA,
Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.: Listina zikladnich priv a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, 931 s., strana 796, bod 26
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ustnim jednani. Tak kupfikladu v fizeni o svépravnosti clovéka vyzaduje zakon nejen
nafizeni ustniho jednani, ale i vyslech posuzovaného. Pokud neni vyslech posuzovaného
mozny, musi soud posuzovaného alespon zhlédnout (§ 38 odst. 2 ZRS).'”

OSR neupravuje zadny typ fizeni, v némz by nafizeni stniho jednani bylo obligatorni.
Proto soud pfi zvazovani, zda ve véci nemusi tstni jednani nafizovat, musi vychazet jen
z ustanoveni § 115a OSR, jez upravuje kritéria, kterd takovy postup umozni. Jednou
z podminek je 1 souhlas ucastnikt fizeni (respektive jejich vzdani se prava na projednani
véci). Do popiedi zde tak vystupuje respekt k autonomii vile uéastnfkd. '™ Nelze
nicméné nezminit, ze o autonomii vile je mozno hovofit jen pokud k jejimu projevu
skute¢né dojde, coz je problematické v piipade, kdy je napiiklad vyzva podle § 115a
spolu s dolozkou podle § 101 odst. 4 OSR dorucena tzv. fikci. Byt’ se Ustavni soud jiz
zcela jasné vyjadiil, ze prezkoumavat splnéni podminek rozhodnuti bez konani ustniho
jednani bude jen v piipadech zjevnych excest,” nelze nez konstatovat, ze piipady, kdy
se ucastnik o f{zeni vlastné pfed vydanim rozhodnuti vibec nedozvi a nema tedy ani
moznost projevit svou vuli ohledné konani ustniho jednani, muaze zalozit poruseni prava
na projednani véci v osobni pfitomnosti. Z hlediska zachovani tohoto prava se tedy jevi

vhodnéjsi uprava, ktera by vyzadovala doruceni této vyzvy do vlastnich rukou.

152 Srov. BILY, Martin. Komentaf k ustanoveni § 38 ZRS. In: SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka;
VLACIL, David; LEVY, Jitl; HROMADA, Miroslav a kol.: Zdkon o zvlistnich rizenich sondnich. Komentir. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, 1054 s., strana 87 an.

153 Proto nenafidi-li soud ustni jedndni, pfestoze ucastnik béhem fizenf vyjadfil, Ze o néj zada, ackoli poté
soud na vjzvu dle § 1152 OSR neobdrzi odpoved, porusi tim ucastnikovo pravo na spravedlivy proces.
Srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2013, sp. zn. I1. US 3679/12.

154 Srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. II1. US 3543/10; stranou zde ponechme
samu problematiku takového zavéru, kterf v podstaté znamena, ze Ustavni soud nejprve (v podstaté jesté
pfed vlastnim pfezkumem) zjisti, zda se jednd o zavazny exces, aby v piipad¢ kladného zavéru teprve
provedl faktické posouzeni ustavn{ stiznosti, kterym ovSem nemuzZe jiz nic nez potvrdit svij predchozi
zaver o zjisténém excesu, protoze v opacném piipadé by ustavni stiznost musel odmitnout.
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V piipadé takové upravy by ale bylo na druhou stranu nutno fesit otazku hospodarnosti
a rychlosti fizeni.

V obcanském soudnim fizeni (sporném) je tedy zasadné véci ucastnika, aby zajistili svou
pfitomnost pii jednani (jde o jejich pravo, nikoli povinnost). Za podminek § 101 odst. 3
OSR miize soud projednat a rozhodnout véc i v nepiitomnosti castnika. Jeliko? se
jedna o pralom do ustavnépravni zasady, je tieba podminky citovaného ustanoveni
vykladat restriktivné."” Tyto podminky spoéfvajf ve skutecnosti, ze ucastnik byl fadné
pfedvolan, nepozadal véas o odroceni, nebo pozadal-li, pak nikoli z dalezitého davodu.
Pokud jde o otazku véasnosti, je soudni praxi akceptovan zavér, ze vcasna zadost je
takova, ktera je rozhodujicimu soudci, pfipadné senatu znama nejpozdéji pii zahajeni
jednani."”® K hodnocen{ toho, co lze za dulezity diivod povazovat, uvedl Nejvyssf soud:
y LTato prekagka nebo jindg okolnost (...) musi predstavovat "dileity divod"; pricina toho, proc se
itastnik nemiige uicastnit jedndni a $ddda o jeho odrolens, se tedy musi s obledem na jeji povabu
vyznalovat nepredvidatelnosti, gavagnosti, rogsabem nebo 3 jinych divodsi aspektem ospravedinitelnosti
(toho, co Ize v dané situaci a dilegity divod povagovat). Diilegitym divoden: json nejen uddlosti mayici
objektivni povahu, ale i okolnosti ricastnikem (Jdstupcem) piisobené nebo jinak avinéné, [Re-li je v
dané sitnaci povasovat 3a dillezité (3a divod vyZadujici odrotent jednani).“”” Ani pfi zvazovani
naplnéni téchto okolnosti by ovSem soud nemél postupovat mechanicky,
ale pfihlédnout i ke specifickym okolnostem piipadu; jinak by mél nakladat s zadosti
o odrok u ucastnika, ktery takovou zadost uplatnil poprvé, jinak u ucastnika, u n¢hoz jde

vz vz ¢+ 158 Vv .V sV 7 ,
o dal§i pokus obstruovat fizeni.™ RovnéZ je nutno rozliSovat, zda ucastnik svym

podanim min{ jen omluvit svou nepfitomnost u ustniho jednani, nebo zaroven zada

155 Srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. L. US 294/01
156 Usnesen{ Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2011, sp. zn. 51 C 3/2008
157 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3358/2007

158 Gbidem
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o odro¢eni. Prostd omluva totiz neni Zadosti podle § 101 odst. 3 OSR." Vzniknou-li
duvodné pochybnosti o tom, co ucastnik svym podanim minil, mél by je soud
bezodkladné odstranit. Slusi se dodat, ze soud neni povinen o vysledku Zadosti o
odroceni informovat; je na ucastnikovi, aby se pfesvédcil, jakym zpasobem bylo o jeho

v4dosti rozhodnuto.'”

< s

O ustnim jednani bude pojednano jest¢ v kapitole vénujici se pravu na vefejné

projednani véci.

3.2.3. Pravo na efektivni Gcast v fizeni

Zajisténi prava na efektivni ucast v fizeni se sklada z celé fady opatieni, které pfispivaji
k tomu, aby ucastnfk mohl sva prava hgjit skute¢né ucinnym zpusobem. V této
podkapitole bude pojednano o nejdulezitéjSich nastrojich, které realizaci tohoto prava
zajist'uji, tedy o poucovaci povinnosti, doru¢ovani rozhodnuti, zajisténi tlumocnika a
pravu nahlizet do soudniho spisu. Paleta téchto opatfeni je ovsem mnohem S$irsi a

zahrnuje napf. i umoznéni bezbariérového piistupu do soudni budovy.

3.2.3.1.  Poulovaci povinnost
Poucovaci povinnost je jednak nastrojem slouzicim k zajistén{ efektivni Gcasti v fzend,""
jednak jde o typicky prostfedek realizace prava na rovnost zbrani. Jeho zasadni povaha

sz vz ; v A 1 7 162
pro spravedlivé fizeni byla ostatné konstatovana i Ustavnim soudem.”

159 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 33 Cdo 608/2012

160 Usnesen{ Nejvys$stho soudu ze dne 14. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1962/2003

161 Tim, Ze jejim prostfednictvim je napf. acastnik upozornén, ze dosud nevyli¢il vechny rozhodné
skutecnosti atd.

162 Srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 1L US 1331/07
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V OSR je poucovaci povinnost zakotvend jednak v obecné formé v § 5 OSR a dale
v fadé¢ specialnich ustanovenich, ktera upravuji dil¢i poucovaci povinnosti.

Ize konstatovat, 7e iprava poucovaci povinnosti v OSR je do jisté miry kontroverzni, a
to jednak pro svij obsah a jednak pro svuj rozsah.

Problemati¢nost upravy poucovaci povinnosti z divodu jejtho obsahu plyne z jejtho
historického  vyvoje, na némz je také jednoduse ilustrovatelna. V obdobi
komunistického rezimu jak obéansky soudni #ad z roku 1950,'” tak OSR upravovaly
siroce pojatou poucovaci (mandukén{'®) povinnost, jejimz cilem bylo ,,dbidt vsestranné o to,
aby [GCastnici] pro nedostatek vseobecného nebo pravnického vdélini neutrpéli dijmn na svych

. 5
privech. ¢

Jednalo se o jednoznaény vyraz statniho paternalismu, ktery ze soudu misto
nestranného organu povolaného rozhodovat spory o pravo vytvofil jakysi organ
pravniho zaopatfeni. Vyrazem této skutecnosti byla povinnost soudu poucovat o
hmotném pravu, dokonce i o pravu vznést namitku promléent.' Sotva bylo mozno za
takovych podminek hovofit o nestranném soudu, protoze jak upozornuje Josef Rubes,
soud takovym poucenim vzdy poskytuje ,radn jednomn iastnikovi, jak vybrdt spor proti
druthémm. "

V prostiedi pravniho statu nebylo mozné takovou situaci akceptovat. Ustanoveni § 5

OSR bylo proto zménéno novelizaénim zakonem & 519/1991 Sb., Géinnym od 1. 1.

163 Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich

164 Zoulik pouziva terminu mandukéni povinnost, aby tak odlisil prostou procesni poucovaci povinnost,
ktera je vlastni i procesnimu pravu v pravnim staté a sirokospektralni paternalistickou péci soudu o pravni
postaveni ucastnikd, jak se uplatiovala od roku 1950 v Ceskoslovensku. Srovnej ZOULIK, Frantisek.
Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu. In: Bulletin advokacie 9/1999, s. 7

165 Ustanoveni § 7 OSR 1950 a podobné, byt’ pfece jen jiz Gzeji, § 5 OSR v pavodnim znéni.

166 Srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 26. 5. 1975, sp. zn. 3
Cz20/75.

167 RUBES, Josef. O nékterjch etickych zasadach kazdodenni price soudce a advokata. Bulletin
advokacie. 2003, ¢. 11 — 12, strana 19
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1992, a to tim zpusobem, Ze soud je podle tohoto ustanoveni povinen poskytovat
ucastnfkum pouceni o procesnich pravech.

Takova uprava ovSem pfinesla problém, jak tuto poucovaci povinnost aplikovat, totiz
zda soud muze poskytnout pravé jen pouceni o vyluéné procesnim pravu, jak by
vyplyvalo z gramatického vykladu ustanoveni § 5 OSR. Na piilis uzky vyklad ustanoveni
§ 5 OSR v této dobé& upozorioval i Josef Macur.'® Aktualnosti tato problematika nabyla
po novelizaci OSR provedené zdkonem ¢ 30/2000 Sb., ktera zavedla mj. i poucovaci
povinnost podle § 118a. Pokud se jiz pfed touto novelizaci vedly dvahy, do jaké miry
muze soud poskytnout i pouceni o procesnich pravech ,,s hmotnéprivnin mpe/éz‘em“l(’g,
pouceni upravena v § 118a OSR si jiz bez takového hmotnépravniho aspektu nelze
vibec pfedstavit, protoze pravé on tvofi jejich zakladni soucast. Bylo tedy nutno v praxi
vyfesit rozpor mezi ustanovenim § 5 OSR, které jakoby a wntrario vylu¢ovalo
hmotnépravni pouceni, a dal$imi ustanovenimi, ktera se bez alespon castecného
hmotnépravniho pouceni neobejdou.

V doktriné je nyni pfijiman zavér, ze je tfeba vyjit ze smyslu procesni upravy, kterou je
spravedlivda ochrana soukromych prav.'” Soud bude tedy opravnén (resp. povinen)
hmotnépravni aspekty do svého pouceni pojmout. Je nutno si pak ale klast otazku, kam
az soud muze v plnéni této povinnosti zajit. Alena Mackova s Petrem Lavickym
odpovidaji lapidarné, Ze tak daleko, dokud nevzbudi zdani, Ze strani jednomu

.y A o 171 . o v v . ., v, v , .
z acastnikt. " Takovy zaver se muze ovsem pro praxi v konkrétnim ptipadé ukazat jako

168 MACUR, Josef. Problémy legislativni upravy poucovaci povinnosti soudu v civilnim fizeni. Pravni
rozhledy, 1998, & 12, strana 597

169 Srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. 1. US 63/96

170 Ustanoveni § 1 OSR.

17l MACKOVA, Alena; LAVICKY, Petr. Komentii k § 5 OSR. In: DAVID, Ludvik; ISTVANEK,
Frantisek; JAVURKOVA, Nadézda. Obéansky sondni rid: komentdr. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, 2056 s.; citovano ze systému ASPI neobsahujiciho ¢isla stranek, ASPI ID: K09_1963CZ; za
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slozité uchopitelny, byt’ nelze popfit, ze dava soudu moznost reagovat na specifika
konkrétniho piipadu. Kazdopadné je nutné pfisvédcit Svobodovi v tom, ze v soucasné
dobé existujf vedle &isté procesnich pouceni i poucenf hmotnépravni.'”” Na pouceni &isté
procesniho charakteru pak dopadi omezeni zakotvené v § 118a odst. 4 OSR, podle
n¢hoz soud o ,inych procesnich pravech” nepoudi Gcastnika, ktery je zastoupen advokatem
nebo notafem v ramci jeho opravnéni stanovenych zvlastnimi pfedpisy.

Ve svém jiz zminéném clanku navrhoval Macur dpravu poucovaci povinnosti soudu,
jejiz podstatou by byla ,pouze strucnéisi, obecnd rprava®, ktera bude konkretizovana
judikaturou, coz umozni zohlednit specifika kazdého piipadu. S timto nazorem je nutno
souhlasit, protoze soucasna uprava zalozena na kombinaci obecné upravy poucovaci
povinnosti a fady specialnich ustanoveni, jednak neni pfehledna, jednak muze byt pro
soud piflis svazujici (nehled¢ k tomu, ze soucasna uprava je nepichledna, protoze
jednotliva ustanoven{ zakotvujici pou¢ovaci povinnost jsou rozeseta v celém OSR). Je to
pfitom soud, ktery by m¢l mit moznost uvazit, kdy je tfeba ucastnika poucit, a jakym
zpusobem tak ucinit.

Z hlediska prava na spravedlivy proces a efektivity soudem poskytovaného pouceni je
spiSe nez teoretické rozdéleni poucovaci povinnosti rozhodujici zptsob, jakym se
poucovaci povinnost realizuje. Z judikatury a doktriny vyplyva zcela rozumny zaver, ze
poucen{ je soud povinen poskytovat az tehdy, kdy jeho aktualnost vyjde v fizeni najevo,

nikoli pfedem napifklad poskytnutim seznamu vsech pouceni, které muze soud v tom

pravdu jim v tomto sméru dava i judikatura Ustavniho soudu, napf. nalez ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. IIL
US 104/96.
172 SVOBODA, Karel. Prebled judikatury. Poucovaci povinnost soudn a koncentrace /izeni. Praha: ASPI, 2009, 100

s., strana 11 — 12,
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kterém fizenf podat.'” Proto si musf soud byt své poucovaci povinnosti védom po celou
dobu fizenf; jak uvadi Jirsa, je to povinnost ,#rvald, permanentni, nusi iitastnika provizet od
podini navrbu a$ po rozhodnuti dovolacibo soudu (pripadnon exeknci). ™

Poskytnuté pouceni také musi byt zcela konkrétni a podrobné, aby tcastnici neztstali na

5 Pozadavek konkrétnosti ale nelze

pochybach, jakou povinnost maji splnit.
absolutizovat do té miry, aby soud prakticky ,,pracoval® za ucastnika. Neni proto
napiiklad mozné, aby soud ucastnikovi sdélil, jak ma sprivné znit Zalobn{ petit.'™
Nepostaci, pokud soud ucastnika poudi jen obecnym zptusobem ¢i slovy zakona, ale je
povinen co nejpregnantnéji (a pfitom co nejpochopitelnéji) formulovat, jak ma ucastnik
déle postupovat.'”

Nema smysl na tomto mist¢ popisovat jednotlivé piipady tzv. zvlastni procesni
povinnosti, ale z hlediska prava na spravedlivy proces z nich nicméné vyvstava
povinnost pouceni o pravu jednat pred soudem ve své matefitiné (§ 18 odst. 1 OSR) a o

pravu na ustanoveni zastupce (§ 30 odst. 1 OSR) a pouceni predchazejici tzv.

pfekvapivym rozhodnutim (§ 118a odst. 1, 2 a 3 OSR).

Poucovaci povinnost je kontroverzni 1 kvuli rozsahu, v jakém je v soucasné dobé v OSR

upravena. Karel Havlicek hovoti o ,,désivém stigmatu nasebo postmoderniho prava“a dokonce i

173 Srovnej napt. SVOBODA, Karel. Komentaf k ustanoveni § 5 OSR. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK,
Petr; LEVY, Jitf; SINOVA, Renéta a kol. Obéansky soudni rid. Komentir. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
1424 s, strana 7.

174 JIRSA, Jaromir. Komentii k ustanoveni § 5 OSR. In: JIRSA, Jaromir; TREBATICKY Peter;
KORBEL, Frantisek a kol.: Obéanské soundni rizeni. Soudcovsky komentar: Kniha 1. § 1 — 78 oblanského soudniho
#adu. Praha: Havlicek Brain Team. 2014. 515 s., strana 34.

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 810/2001

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 346/2005

177 Usnesen{ Nejvys$stho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1574/2005
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. . 178
o ,,rakovinném proces.

Jakkoli muaze pfekvapit expresivita pouzitych vyrazu, je podle
mého nazoru soucasny rozsah poucovaci povinnosti skutecné vhodnym tématem

k zamyslen{. Pouc¢ovaci povinnost by se neméla stat jakymsi procesnim fetisem.'”

3.2.3.2.  Dorucovini rozhodnuti

Uprava doru¢ovani jako zptsobu komunikace soudu s tcastniky ma pochopitelné
zasadni dopady na otazky spravedlivého procesu. Problematika, ktera je s touto oblasti
spojena, je na prvni pohled evidentni. Je tfeba zajistit, aby se ucastnik mél moznost
spolehlivé dozvédét, co mu soud sdéluje, ale soucasné je nutné zabranit, aby se mohl at’
uz tmyslnym ¢i jen nedbalostnim zptisobem komunikaci se soudem vyhybat a fizeni
mohlo pokracovat. Pii stanoven{ téchto pravidel je ovsem nutné chranit prava téch
ucastniki, ktefi se o doruc¢ované pisemnosti nemohli dozvédét z davodu, ktery je hodny
zvlastnitho zfetele. Véc pak dale komplikuje technicky rozvoj, jenz s sebou pfinasi
v tomto sméru nové otazky a problémy. "

Neni proto divu, Ze soucasna uprava dorucovani je zavrSenim urcitého legislativniho

vyvoje, ™ pficemZ se jevi, Ze proces hledani idedlni priavni Gpravy bude i nadile

178 HAVLICEK, Karel. Politicka korektnost a jeji dopady do prava. Soudce. 2015, & 2, strana 21

179 T.ze se jisté tazat, pro¢ se ucastnikovi musi dostat pouceni o koncentraci fizeni jednak v predvolani a
jednak jest¢ v prabéhu samotného jednani, pficemz absence pouceni pfimo pii jednani znamend vazné
procesni pochybeni soudu.

180 Tato informace plyne mj. z clanku serveru Ceské justice FIALA, Roman. Dorucovani pisemnosti je
neuralgicky bod ¢eské justice. Ceska justice [online][cit. 2015-03-25] Dostupné z WWW
<http:/ /www.ceska-justice.cz/2015/01/roman-fiala-cilem-noveho-obcanskeho-soudniho-radu-je-
kontinuita-rizeni>

181 Srovnej WINTEROVA, Alena. Doruc¢ovani. In: In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol.:
Civilni pravo procesni. Proni tdst — rizent nalézaci. Praha: Linde, 2014. 624 s., strana 177
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pokracovat v souvislosti se zamérem pfijmout jednotny zakon o doruc¢ovani afednich
pisemnosti.

Z hlediska pozadavku spravedlivého procesu lze identifikovat zejména tfi problematické
okruhy. Prvym z nich jsou zpusoby dorucovani vibec, druhym ochrana osob, kterym
fadné doruceno nebylo a konecéné tfetim diferenciace zptisobt doruceni podle povahy a

typu dorucované pisemnosti.

Zpusoby dorucovani

Posledni komplexni uprava zpusobti dorucovani pochazi z 1. 7. 2009, kdy vstoupila
v G¢innost v rimci tzv. souhrnné novely OSR. Hierarchizovanou soustavu doruc¢ovacich
zpisobi lze nalézt v § 45 OSR. Z néj jednoznacéné vyplyva, Ze preferovanym zptasobem
je dorucovan{ tzv. pfimé, tedy pfimo béhem soudnfho ukonu. To je logické, soud je
pfimo v kontaktu s ucastniky, doruceni je rychlé, jednoduse prokazatelné a také levné.
Dalsi moznosti je doruceni prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky.
Upravu datovjch schranek s sebou piinesl zékona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych
tikonech a autorizované konverzi dokumentt, ktery je Géinny rovnéz od 1. 7. 2009.'
Teprve neni-li mozné ucastnik zfizenou datovou schranku, je mu dorucovano
dorucovacim organem. Jednd se o legislativni zkratku, pod niz se podle § 48 odst. 1
OSR  skrjvaji soudni dorucovatelé, orginy Justiéni straze, soudni exekutofi a
provozovatelé postovnich sluzeb (a dal$i specialni organy v urcitych situacich dle § 48
odst. 2 OSR). Zakon koneéné upravuje i moznost dorucovani prostfednictvim tcastnika

fizeni ¢i jeho zastupce.

182 Je-li dorucovano do datovych schrinek, je tfeba ze zdkona ¢. 300/2008 Sb., vyjit i pfi posuzovani
otazek, které mohou vyvstat, naptiklad pokud se tykd okamziku doruceni. K tomu srovnej nalez

Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. I11. US 3036/12.
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Pro pfipady dorucovani prostfednictvim dorucovactho organu ¢i ucastnika fizeni je
rozhodujici § 46a OSR, podle néhoz se tcastniku dorucuje na adresu pro dorucovani,
pfipadné na kterékoli misto, kde ho lze zastihnout. Adresa pro dorucovani je rovnéz
legislativni zkratkou, jiz se podle § 46b OSR rozumi ptedevéim adresa mista v Ceské
republice, kterou sam ucastnik uvedl a na kterou mu lze dorucit. V pfipadé, ze zadnou
adresu neuvedl, obsahuje toto ustanoveni zavazné, jak se tato adresa urci. Pro bézné
tyzické osoby pujde o adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel
jako adresa pro dorucovani, respektive adresa trvalého pobytu. Dulezité je, ze ucastnik
zasadné nemuze zabranit nastupu ucinkd spojenych s dorucenim na tuto dorucovaci
adresu s poukazem, Ze se na ni trvale nezdriuje (§ 50d odst. 1, 2 OSR). Uéastnik #zeni
tedy odpovida za to, aby mu mohlo byt dorucovano. Jak dovodil Nejvyssi soud, je tato
povinnost natolik pfisna, ze soud je povinen na tuto dorucovaci adresu ucastnika
obesilat 1 tehdy, je-li mu z jinych skutecnosti znamo, ze si na ni Gcastnik zasilku jist¢
nepfevezme, coZ nebrani nastupu procesnich déisledki.' Je otazka, jestli takovy nazor
neni uz pfece jen pfili§ formalisticky- soud jist¢ musi ucastnika obeslat na dorucovaci
adresu, je-li mu vsak znamo, ze se zdrzuje jinde, nenf na skodu véci obeslat jej i na tuto
jinou adresu.'® Materidlni funkce dorucovani by podle mého niazoru vizdy méla mit
pfednost.'™

Z hierarchie dorucovacich zpusobu je patrné, ze zakonodarce zcela spravné preferuje

cvs

zpusoby  efektivné]si fed méné Ucéinnymi, zplsoby méné nakladné fed
y ymu, y

183 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 80/2012

184 Ostatné tak se i v praxi nezfidka d¢je.

185To ovSem nemuze platit tehdy, pokud je soudu napt. z ufedni ¢innosti sice znimo, ze se Gcastnik na
své dorucovaci adrese trvale nezdrzuje a zasilky na ni nepfebira, ale jina adresa mu znama nen{ (napf.
z zaloby, dukazi pfedloZzenych Zalovanym atd.). Soud neni detektivni agentura a neni jeho povinnosti

aktivné adresu ucastniki vyhledavat (nad rimec doruc¢ovaci adresy dle OSR).
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nékladnéjsimi,'™ a to nejen z pohledu soudu jako organu vefejné moci, ktery by mél za
vsech okolnosti postupovat co nejhospodarnéjsim zpusobem, ale z pohledu samotnych
ucastniki. I pfi védomi této hierarchizace je nicméné nutné mit na paméti divod Gpravy
dorucovani, tj. komunikaci soudu s ucastnfky (materialni pojeti dorucovani). Proto
Nejvyssi soud wustalen¢ judikuje, Ze v pfipadé, kdy soud nespravné doruci
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv mél ucastnik zifzenou
datovou schranku, neni to vada dorucovani.'" RovnéZ zavedeni institutu doruc¢ovaci
adresy s pfenesenim odpovédnosti za to, ze se na ni podafi dorucit, na samotné

ucastniky, je v souladu s filosofii obc¢anského soudniho fizeni a zasadou vigilantibus iura.

Ochrana v doruc¢ovani

Ochrana, jez se soustfedi do ustanoveni § 50d OSR nazvaného , Netcinnost doruceni®,
byla oproti pfedchozi Gpravé zuzena. Neudcinnost doruceni je procesni institut, ktery
umozfiuje ucastniky, jenz se s dorucovanou pisemnosti nemohl z omluvitelného davodu
seznamit, podani navrhu soudu, aby vyslovil neucinnost tohoto doruceni. Musi tak
ovsem ucinit ve lhaté 15 dnf ode dne, kdy se s dorucovanou pisemnosti seznamil, nebo
se s ni seznamit mohl. Takovy navrh musi obsahovat mj. i uvedeni dne, kdy se ucastnik
s pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit a také oznaceni dukazu, jimiz ma byt
prokdzana véasnost takového navrhu. Kli¢ové je ustanoveni § 50d odst. 2 OSR, je
explicitné stanovi, ze omluvitelnym divodem nemuze byt skutecnost, ze se ucastnik
trvale nezdrzuje na své dorucovaci adrese. Jde o reakci na pfedchozi upravu, podle niz

stacilo ucastnikovi prokazat, ze se na své dorucovaci adrese v dob¢ dorucovani

186 K tomu viz i KORBEL, Frantisek; PRUDIKOVA, Dana. Nové instituty a postupy pfi dorucovani
listinnych zasilek. Bulletin advokacie. 2010, €. 4, strana 15.

187 Srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2425/2011
72



pisemnosti nezdrzoval, aby doruceni nebylo ucinné. Je spravné, ze kromé této vyjimky
neni omluvitelny davod déle specifikovan, protoze to umozni soudu, aby pruzné
reagoval na konkrétni okolnosti jim projednavaného piipadu, nebot’ takovy divod muze
spocivat ve velmi Siroké skale udalosti.

Soucasna uprava tedy zcela spravné klade na ucastnika vyssi naroky, zejména posiluje
jeho zodpovédnost za to, ze bude kontaktni na své dorucovaci adrese, a v piipadé
existence omluvitelnych davodu, jez zmafily fadné doruceni, je tfeba fadna procesni
aktivita takového ucastnika.

Vzhledem ktémto podminkam a s pfihlédnutim ke shora uvedenému institutu
dorucovaci adresy, nelze pochybovat, Ze soucasna uprava dorucovani je piisnéjsi nez

pfedchozi.188

Diferenciace zptsobu doruceni

Diferenciace zptsobu doruceni dle typu dorucované pisemnosti 1ze také povazovat za
jeden ze zpusobu ochrany ucastnika. Neékteré pisemnosti je tfeba dorucit do vlastnich
rukou Géastnika. Jedna se typicky o nejzavaznéji listiny, jako Zalobu (§ 79 odst. 3 OSR),
rozsudek (§ 158 odst. 2 OSR) nebo platebni rozkaz (§ 173 odst. 1 OSR). Postup pro
dorucovani téchto pisemnosti je stanoven v § 49 OSR. V konkrétnim pifpadé je nutno
rozliit, zda lze danou pfsemnost dorucit nahradné,'™ tj. napiiklad fikef (jako je tomu u
zaloby ¢i rozsudku), nebo je takové doruceni vylouceno (platebni rozkaz). Podle toho

bude dorucovaci organ postupovat v piipadé, ze ucastnik nebyl pfi dorucovani zastizen

188 JIRSA Jaromir: Komentat k ustanoveni § 45 OSR. In: JIRSA, Jaromir; TREBATICKY Peter;
KORBEL, Frantisek a kol.: Obéanské sondni rizent. Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1 — 78 oblanského soudniho
#ddu. Praha: Havlicek Brain Team. 2014. 515 s., strana 322

189 Nahradnim dorucenim je tfeba rozumét jiné doruceni nez pifmo adresatu do vlastnich rukou, piipadné
osobé, ktera je opravnéna pisemnost za adresata pievzit.
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a zasilku si nevyzvedne ani v zakonné desetidenni lhaté (§ 49 odst. 4 OSR). Pokud je
nahradni doruceni mozné, uplynutim desetidenni lhuty nastava fikce doruceni a
dorucujici organ zasilku vhodi do ucastnikovy postovni schranky. Je-li nahradni
doruceni vylouceno, vraci se zasilka po uplynuti této lhuty odesilajicimu soudu (§ 49
odst. 5 OSR). Pisemnosti, které nejsou uréeny do vlastnich rukou, se do ucastnikovy
schranky vhézeji rovnou pfi marném pokusu o doruceni (§ 50 OSR).

Instrukei Ministerstva spravedlnosti ¢. 145/2011-OD-ST byly upraveny typy obalek, ve
kterych jsou ty které typy pisemnosti dorucovany. Typ I slouzi k doruc¢ovani pisemnosti
urcenych do vlastnich rukou s moznosti nahradniho doruceni, typ II slouzi zasilkam do
vlastnich rukou, u nichz je nahradni doruceni vylouceno, typ III pak zasilkam, které
nejsou urceny do vlastnich rukou (§ 2 citované instrukce). Obalky se od sebe li§{ jak
grafickym provedenim, tak i dal§simi nalezitostmi nutnymi pro dany zpusob doruc¢ovani,

zejména i pfipojenym poucenim.

3.2.3.3.  Pravo na zajisténi thimolnika

Pravo na zajiSténi tlumocnika jako soucast prava na spravedlivy proces, respektive
rovnost Géastniki plyne z ¢l. 37 odst. 4 Listiny a v OSR je zakotveno v ustanoveni § 18
véty druhé OSR, podle néhoz maji dcastnici pravo jednat pfed soudem ve své
matefstiné. Podle Drapala zahrnuje toto pravo pro kazdého pravo cinit podani ve své
matefs$ting, hovofit touto feci pfi soudnim jednani, byt obesilan tfednimi pisemnostmi

vyhotovenymi v takovém jazyce (zejména rozhodnutimi), a pravo, aby s nim soud pii
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jednani hovofil prostfednictvim tlumoénika, ktery byl do fzeni pfibran.' Soud je
povinen tcastnikovi tlumoénika ustanovit i tehdy, je-li pravné zastoupen.'”'

Banouch nicméné upozormiuje, ze pravo na jednani v matefstiné nelze zuzovat pouze na
zajisténi tlumoceni z ¢eského jazyka do cizi feci a naopak. Je podle néj tieba pouzit
roz8ifujictho vykladu, ktery zahrne i tlumoceni do komunikac¢nich systémi osob
neslysicich ¢ hluchoslepych.'” Z dikce § 18 odst. 2 OSR plyne, Ze soud je povinen
ustanovit ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez cesky jazyk tlumocnika, jakmile tato
potieba vyjde v fizeni najevo, coz tedy plati i jde-li o ustanoveni tlumoc¢nika tcastniku,
s nimz se nelze dorozumét jinak, nez komunikacnimi systémy osob neslysicich a
hluchoslepych'” (Ize ostatné vyjit i z ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢ 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, ktery stavi na roven tlumocniky pro jazyky a tlumocniky pro
styk s osobami neslysicimi a hluchoslepymi). Pokud soud nebude mit jistotu, ze jiz
vyvstala potfeba ustanovit ucastniku tlumocnika, ale nabude pochybnosti, zda je
ucastnfk schopen plnohodnotné se fizeni ucastnit kvuli jazykovym potizim, je povinen
dat takovému ucastniku pouceni o pravu jednat ve své matefsting, a to ihned, jakmile
takova potieba vyjde najevo.” Soud takové pochybnosti miize ziskat napf. z pisemného

projevu tcastnika nebo z jeho vystupovani béhem ustniho jednan{ atd.

19 DRAPAL, Ljubomir. Komentat k ustanoveni § 18 OSR. In: DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a
kol. Oblansky sondni rad. Komentar. I, 11. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 1600 s., strana 96.

191 Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1540/2006

12 BANOUCH, Hynek. Komentaf k ¢lanku 37 Listiny. In: WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Voijtéch;
LANGASEK, Tomas, POSPiSIL, Ivo a kol.: Listina zdkladnich priv a svobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012, 931 s., strana 779

193 Ty jsou upraveny zikonem ¢. 155/1998 Sb., o znakové feéi a o zméné dalsich zikonu.

194 Srovnej usneseni Nejvysitho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97; Ustavni soud v nélezu
ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. I1. US 186/05, jde jesté dale, kdyz v pochybnostech vyzaduje, aby soud bud’ bez
dalstho tlumoénika ustanovil, nebo alesponl ukon, u n¢hoz pochybnost vznikla, Gcastniku zaslal i v jeho
matefském jazyce.
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Cinnost tlumocniki je upravena jiz zminénym zikonem & 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocénicich (dile téz ,,ZZT*) a vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb.,
vydanou k jeho provedeni. Tento zakon upravuje jak podminky, za nichz se urcita osoba
muze stit soudnim tlumocnikem, dile zpusob, jakym ma byt tlumocnicka cinnost
vykonavana, upravuje také odpovédnost tlumocéniki a rovnéz i otazky odménovani.

Z této upravy vyznamné vystupuje pozadavek nestrannosti zakotveny v § 11 ZZT, ktery
odpovida pozadavkim kladenym na soudce v ustanovenich § 14 a nasl. OSR. Povinnost
nestranného vykonu tlumocnické ¢innosti se odrazi i ve znéni tlumocnického slibu (§ 6
odst. 2 ZZT). Pravé tohoto aspektu si v§ima i Lubo$ Dorfl, kdyZz uvadi, Ze diky nému
wtento prisob dipravy nalecké a thumocnické cnnosti ... miige pri své spravné aplikaci byt dobrym
néstrojem pro posilent priva na spravedlivy proces dle &. 6 Uminy a &. 36 Listiny. “”° Kromé néj
musi i tlumocnici zachovavat mlcéenlivost o skute¢nostech, které se v souvislosti
s vykonem tlumocnické ¢innosti dozvédi (§ 10a ZZT).

Z hlediska prava na rovnost ucastniku je dulezita i otazka naklada za tlumocnickou
¢innost. Pravo na jednani ve své matefStiné je ustavné garantovanym pravem
zajist’ujicim rovnost ucastnika. Z dikce ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 OSR se podavd, ze
ustanoveni tlumocnika dcastniku, ktery jej objektivné potfebuje pro uplatinovani svych
prav pfed soudem, neni jen pravem tohoto ucastnika, ale i povinnosti soudu. Proto
nelze souhlasit s Baflouchem, ze stat muze poté podle vysledku sporu (nebo dle dalsich
uvah v ramci tzv. nespornych skutec¢nosti) naklady, které mu se zajisténim tlumocnika

. v s sV , 196 . s . . s v v
vznikly, pfenést na ucastniky.  Naopak, i relevantni judikaturou je potvrzen zavér, ze

195 DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a thimoénicich. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 205 s.,
strana 9.
19 Srovnej BANOUCH, Hynek. Komentaf k ¢lanku 37 Listiny. In: W AGNEROVA, Eliska; SIMICEK,
Vojtéch; LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.: Listina zdikladnich priv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, 931 s., strana 779
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nahrada téchto nakladé stitu nepfislusf a nelze ji vymahat po Gcastnicich fizeni,"" jak
ostatné uvad{ Alena Winterova.'”

Vypocet konkrétnich nakladti tlumocnického vykonu, byl-li tlumocnik ustanoven
rozhodnutim soudu, se provadi na ziklad¢ § 17 odst. 2 ZZT dle vyhlasky ¢. 37/1967
Sb., konkrétné jejtho § 17. Toto ustanoveni za kritérium povazuje jednak narocnost
tlumocnického vykonu a také nutnou miru odbornych znalosti, které musel tlumoénik
vynalozit. Dale toto ustanoveni obsahuje rozpéti c¢astek, které tlumocnikovi za vykon
piisluseji podle toho, zda se jednalo o pisemny pieklad (tehdy je jednotkou jedna stranka
vykonu) nebo o udstni tlumoceni (pak je jednotkou jedna hodina vykonu) a zda se
jednalo o pfeklad ¢i tlumoceni z ¢eského jazyka nebo do ¢eského jazyka, ¢i z cizi fe¢i do
jiné cizi feci. V odavodnénych piipadech upravenych vyhlaskou v § 20 a § 21 muze byt
takto stanovena odmeéna zvysena nebo snizena. O konkrétni odméné rozhodne soud
usnesenim podle § 139 odst. 2 OSR.

Soudni tlumoc¢nici jsou jmenovani na zaklade § 3 odst. 1 ZZT a § 1 odst. 1, 2 cit.
vyhlasky predsedy krajskych soudi.'” Po jmenovani se soudn{ tlumoénici zapisujf dle §
7 odst. 1 ZZT do seznamu znalct a tlumocnikt. Kromé toho v roce 1996 vznikla

specialni Komora soudnich tlumoénika Ceské republiky, ktera je ovSem pouze

197 Srovnej napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5282/2007, ktery se sice
vztahuje na ndklady tlumocnika v trestnim fizeni, ale vjchodiska pro posuzovani naroku statu na jejich
»refundaci® jsou shodné; dile napfiklad i usneseni ze dne 28. 4. 1984, sp. zn. 1 Cz 15/84
198 WINTEROVA, Alena. Zakladnf principy soudnictvi a civilnfho procesu. In: WINTEROVA, Alena;
MACKOVA, Alena a kol.: Civilni privo procesni. Proni éist — fizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014. 624 s., strana
67
199 Dorfl vytykd dpravé nedostatecné provedeni postupu pfedsedd krajskych soudu pfi jmenovani
tlumoénik- DORFL, Lubos. op. cit. strana 16. Z druhé strany Ullrich kritizuje Gpravu zaniku funkce
tlumocnika- ULLRICH, Ladislav. Zanik prava vykonavat znaleckou nebo tlumocnickou funkei. Pravni
rozhledy. 2012, ¢. 19, strana 657
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dobrovolnym sdruzenim soudnich tlumocniki, jejimz cilem je obhajoba zajmu jejich

v o o e v1z_ 2. 2200
¢lend a podpora jejich vzdélavani.”

3.2.3.4.  Pravo nablizet do spisu

Pravo nahliZet do spisu je upraveno v § 44 OSR. Jedna se také o provedeni zasady
rovnosti ucastnfkd v civilnim soudnim  fizeni. *' Tomu odpovidi, Ze ni¢im
nekvalifikované pravo na nahlizeni do spisu — s vyjimkou protokolt o hlasovani — maji
jen Ucastnici fizenf a jejich zastupci (§ 44 odst. 1 OSR). Ostatni osoby se musi s Zadosti
o nahlédnuti do spisu obratit na pfedsedu sendtu; v zadosti je pak tfeba alespon osvedcit
pravni zajem nebo vazné duvody, které je k nahlédnuti do spisu vedou (§ 44 odst. 2
OSR). Pravni zijem bude mit osoba, pokud projedndvani véc mize mit alespon
potencialné dopad do jeji pravni sféry, vazny duvod pak bude jesté sirsi, maze jim byt
odborny (studijni) zdjem nebo potieba ziskani informaci. Pokud jde o spis, jehoz obsah
musi zustat podle zvlastniho pravnfho pifedpisu utajen, nemuze byt témto osobam
nahlizeni do spisu povoleno, ani kdyz pravni zdjem nebo vazny duvod osvedéi.

Zpusob, kterym se nahlizeni do spisu realizuje, je upraven v § 188 instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 505/2001 — Org., vnitini kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni
soudy. Podle tohoto ustanoveni k nahlizeni do spisu dochazi zasadné v budové soudu
pod dohledem povéfeného zameéstnance soudu. Z vyjimecnych davodd muze byt
povoleno nahlédnuti do spisu mimo budovu soudu, coz se bude tykat pfedevsim znalct

(§ 188 odst. 2 cit. instrukce).

200 KONDYSKOVA, Eva. Komora soudnich tlumoéniki Ceské republiky se predstavuje. Ad Notam.
2005, ¢. 6, strana 214.

201 Srovnej SINOVA, Renita. Komentaf k ustanoveni § 44 OSR. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr;
LEVY, Jiti; SINOVA, Renata a kol. Obéansky sondni rid. Komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1424
s, strana 178
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O prabéhu nahliZzen{ do spisu je tfeba ucinit zaznam, v némz bude vyznaceno, kdo do
spisu nahlizel, jak dlouho tak ¢inil a jakym zpusobem (napf. zda byly pofizovany
fotokopie spisu). Zaznam pak podepise jak zaméstnanec soudu, tak nahlizejici osoba.

Z citované pravni upravy plyne, ze ucel prava nahlizeni do spisu se nevycerpava
legitimnim zajmem ucastnikt mit pfistup k podkladiim, z nichz pfi rozhodovani vychazi
soud, ale také jde také o provedeni zasady vefejnosti. Tento aspekt je prolomen pouze

zajmem na ochrané utajovanych informaci.

3.2.3.5.  Pravo na zachovini ustilené judikatury

Jakou soucast prava na spravedlivy proces a rovnost ucastnika je jiz tradi¢né traktovano
1 pravo na zachovani ustalené judikatury, a to jak v doktriné, tak v judikatufe. Tak
kupfikladu Simicek hovoii o jednotné rozhodovaci ¢innosti soudt jako o ,,zdkladnim
atributn pravniho statu“.*” Ustilend rozhodovaci praxe soudt nepochybné predstavuje
vyznamnou hodnotu upevnujici pravni stat a poskytujici jistotu vSem subjektim prava.
V judikatute Ustavntho soudu se nutnost zachovavat alespori  minimdini  miru
predvidatelnosti” rozhodovani objevuje v celé fadé rozhodnuti.*” V nilezu ze dne 12. 12.
2013, sp. zn. IIL. US 3221/11 k tomu Ustavni soud uvedl, e e (..) o jeden 3 podstatnych
predpokladii sebenrceni kagdého jednotlivee, tedy na dakladé viastniho Zivotniho planovani si uriovat
svij osud, kdy ochrana jednotlivee v jeho individudlnich ocekdavdnich, obecné pak ochrana divéry v

predvidatelnost priva a jebo - minimalné relativni - stabilitu je (...) 3dsadni Zdlegitosts (...). "

22 SIMICEK, Vojtéch. Komentat k ¢lanku 92 Ustavy. In: SIMICEK, Vojtéch; FILIP, Jan; MOLEK,
Pavel. Ustava Ceské republiky: Komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. 1533 s., strana 1257, bod 2.

203 Tak napt. ndlez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 654/03, nebo nalez ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. L. Us
420/09
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Ani zasada zachovani ustalené judikatury nemulze byt ovsem bezbfeha; pravo je
spolec¢ensky nastroj a sama spole¢nost se v ¢ase méni a vyviji. Pravo (a tedy ani
judikatura) proto nemuze ustrnout na misté. Pravé zmény ustalené judikatury by ale
mély byt pfijimany rigoréznim zptasobem, jehoz zakladni parametry nastinil Ustavni
soud v nalezu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 111 US 1275/10, takto: ,,Posouzent kolize mezi
hodnoton soudcovského dotvireni prava na strané jedné a hodnotou pravni jistoty a predvidatelnosti
soudniho roghodovani na strané drubé musi vychdazet e dsady proporcionality. Jebo obsabem musi byt
pedlivé vdgeni negativnich dopadii zmény pravniho nagorn souds, promitajicich se v digeni mognosti
uplatnéni subjektivniho priva pro sicastniky 1izeni konajicich v dobré vire v existenci priva, daného
soudy ustdlenon interpretaci zakona. Jeho obsabem zaroveri musi byt i oblednéni spolecenské
naléhavosti takovéto meény. Tyto sivahy soudu musi byt transparentné predestieny verejnosts.

Z procesniho hlediska je otazka pfedvidatelnosti rozhodovani uzce spjata s poucovaci
povinnosti soudu. V nalezu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. IL US 1617/10 konstatoval
Ustavni soud, ze ,predvidatelné mie byt jen takové rozhodnuti, jemus predehizi predvidatelny
postup soudu pii jednini a dokazovini. Utastnici nesméjii byt gaskolent mognym jinym posougenin
véci soudem, aniz by jim bylo umoznéno tvrdit skutecnosti vyznamné 3 blediska sondeova nagorn a
nabidnont k _jejich prokdzini dikazy.

Novy obcansky zakonik zvyraznil zasadu pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani
v ustanoveni § 13, ktery zakotvuje legitimni ocekavani acastnika fizeni (arg. ,,kdo se
domadhd pravni ochrany*- jedna se tedy spise o normu procesniho charakteru, nez o normu

hmotnépravni.)™*

204 K problematice tohoto ustanoveni obc¢anského zikoniku srovnej napt. LAVICKY, Petr. Komentat k
ustanoveni § 13 OZ. In: LAVICKY, Petr a kol.: Obiansky zikonik 1. Obecni cist (§ 1—654). Komentir:
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s., strana 114 a nasl.
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Zména judikatury v obcanském soudnim fizeni je vyhrazena velkému senatu
obcanskopriavniho a obchodniho kolegia zfizeného podle § 19 zikona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich. Jemu je podle § 20 cit. zakona povinen postoupit véc k rozhodnuti
kterykoli senat Nejvysstho soudu, ktery pfi rozhodovani konkrétni véci dospéje
k rozdilnému zavéru, nez jaky byl jiz vyjadfen v judikatufe Nejvyssiho soudu. Jedna-li se
ovéem o otazku procesniho prava, pak se tento postup uplatni jen tehdy, pokud se
rozhodujici senat jednomyslné usnese na tom, ze se jedna o véc zasadniho pravniho

vyznamu.

3.2.4. Kontradiktornost

Z judikatury ESLP bylo shora vyvozeno, ze pozadavek kontradiktornosti ma zajistit, aby
se kazdy ucastnik mohl vyjadfit ke vSem podkladim, které jsou zpusobilé ovlivnit soud
pfi rozhodovani véci. Jedna se o problém klicovy pro otazku soudniho fizeni jako
takového (nejen pro obcanské soudni fizeni), nebot’ jen fadné provedeni
kontradiktornosti vytvati piedpoklady a soucasné 1 pfispiva k naplnéni pozadavku
rovnosti G¢astnikt a nestrannosti soudu.””

Praktické naplnéni prava kontradiktornosti se v fizeni soustfedi do prub¢hu dokazovani.
Dokazovanim je proces ziskavan{ skutkovych poznatkti o pfedmétu sporu.”” Mize zde
vyvstat otazka, zda se ma pozadavek kontradiktornosti vztahovat i na otazky pravni. Ze
zasady zura novit curia vyplyva, ze soud musi mit pfehled o pravnim fadu. Neni tedy

povinnosti ucastnika, aby soudu pfedestirali, pod jakou normu podfadit dokazovany

205 Nemuize byt fe¢i o nestrannosti soudu, pokud ucastnici pfed soudem stojici, nemaji vicéi sobé rovné
postaveni a nemaji stejnou piilezitost k uplatnén{ svych prav.

206 Blize WINTEROVA, Alena. Dokazovani. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol.:
Civilni pravo procesni. Proni tdst — rizent nalézaci. Praha: Linde, 2014. 624 s., strana 225 a nasl.
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skutkovy stav ¢i uplatnény narok. Ludvik David nicméné argumentuje, ze zvlaste ve
slozitych sporech, napfiklad téch, v nichz je nutna aplikace norem evropského prava, je i
pravn{ argumentace na misté.”” I v takovém pifpadé nicméné pijde pouze o moznost
ucastnfka, kterou vyuzije spiSe z tzv. procesni opatrnosti. Mam tedy za to, ze otazky
pravni pozadavku kontradiktornosti nepodléhaji a soud tedy neni povinen vyzyvat
ucastniky, aby pfedestfeli svou pravni kvalifikaci uplatnéného naroku (a to ani v pifpade,
7e tak néktery z Gcastnikd jiz udinil). Ostatné i ustilend judikatura Ustavniho soudu
popisuje pozadavek kontradiktornosti, tak ze ucastnici musi it mognost sexndamit se se
vSemni diikazy a vyjadiit se ke vSem navrienym dikaziinm G ndmitkdm obsagenym ve spise tak, aby
méli stejnou Sanci ovlivnit objasnéni skutkového stavu fistici v konecné rozhodnuts. "

Je patrné, ze kontradiktornost je komplexnim pozadavkem, k jehoz zachovani je nutna
cela fada opatfeni uplatniovanych v fizeni, pficemz o nékterych z nich je pojednano na
jiném misté této prace- jedna se napifklad o moznost nahlizet do spisu, pravo na konani
ustniho jednani, pravo dostat od soudu vcasné a fadné pouceni atd. Proto se na tomto
misté budu zabyvat pouze dvéma aspekty, které vytvaii jadro kontradiktornosti, a to
pravo vyjadfit se ke vSem provadénym dukazim a navrhum a pravo piednést a doplnit

sva tvrzeni a dikaznf navrhy.

3.2.4.1.  Pravo vyjadyit se ke vSem provadénym ditkaziim a navrhin obecné

Z podstaty véci muze byt pozadavek kontradiktornosti uplatnovan v zasadé ve dvou

procesnich fazich. Prvou znich je pfiprava jednani, tedy situace, kdy uz existuje

207 DAVID, Ludvik. Komentat k ustanoveni § 121 OSR. In: DAVID, Ludvik; ISTVANEK, Frantisck;
JAVURKOVA, Nadézda. Obéansky soudni iad: komentir: 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009,
2056 s.; citovano ze systému ASPI neobsahujiciho ¢isla stranek, ASPT ID: K09_1963CZ.

208 Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. IV. US 1526/08
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projednatelny navrh, jehoz soucsti je podle § 79 odst. 1 a 2 OSR i oznaceni dilkazi, a
pokud jde o dikazy listinné, musi k nému jiz tyto byt pfipojeny.”” Do té doby toti
nemusi byt jasny pfedmét navrhu (tj. ¢eho se navrhovatel domaha), ani okruh dukazd,
jimiz chce svuj uplatnény narok prokazat. Dalsi potencialni ucastnici se tedy do té doby
nemaji k cemu vyjadfit. O kontradiktornosti neni ani mozné hovofit v pfipadé smirciho
fzeni dle § 67 a nasl. OSR, nebot’ se v ném neprovadi zadné dokazovani a sméfuje
vyhradné ke snaze nalézt dohodu ucastnika.

Druhou situaci, kdy se pozadavek kontradiktornosti plné uplatni, je samotné ustni

jednani, kde bezesporu tkvi hlavni tézist¢ zasady kontradiktornosti.

3.2.4.2.  Priprava jednini

Kroky soudu sméfujici k naplnéni pozadavku kontradiktornosti pocinaijf jiz s povinnosti
seznamit ostatni ucastniky s podanym navrhem. Podle § 79 odst. 3 OSR soud navrh
doruéi ostatnim ucastnikim do vlastnich rukou. Pozadavek na doruceni do vlastnich
rukou je dulezity, aby se tcastnik mél moznost s navrhem skuteé¢né seznamit.”'’ Postup
doru¢ovéni pisemnosti uréené do vlastnich rukou je upraven v § 49 odst. 2 a nasl. OSR.

Soud navrh dalsim dcastnikim zpravidla nedorucuje bez dalstho, ale v souladu se
zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni spoji doruceni bud’ s tzv. prostou vyzvou
k vyjadieni dle § 114a odst. 2 pism. a) OSR, nebo s tzv. kvalifikovanou vyzvou
k vyjadfeni upravenou v § 114b OSR, pfipadné s piedvolinim k piipravnému jednani

podle § 114c OSR. Pokud se jednd o véc jednoduchou, ktera nevyzaduje vétsi piipravu

209 Dokud neexistuje projednatelny navrh, neni na mist¢ seznamovat s nim dals{ Gcastniky fizeni, ale
postupovat dle § 43 OSR k jeho opravé & doplnént.
210 A je proto procesnim pochybenim soudu, pokud podle § 79 odst. 3 OSR, jsou-li pro to splnény
podminky, nepostupuje; srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 2. 1997, sp. zn. 10 Cm
519/96.
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jednani, pfedvola soud ucastniky pifimo k ustnimu jednani- musi vsak pamatovat
zakonného imperativu obsazeného v § 114a odst. 1 OSR, aby zisadné bylo

rozhodovéno pfi jediném jednani.”"

3.2.4.3.  Prostd vyzva k vyjddreni a kvalifikovand vyzva k vyjadieni

Prosta vyzva k vyjadient je upravena v § 114a odst. 2 pism. a) OSR a jedna se o zakladni
institut piipravy jednani. Lze ho vyuzit v kazdém fizeni, leda by se jeho pouziti jevilo
neucelnym. Tato neucelnost muaze byt zpusobena bud’ tim, ze jde o véc jednoduchou,
ktera zadnou formalizovanou piipravu jednani nevyzaduje, tak i tim, Ze jde o véc naopak
slozitéjsi, v niz bude na misté vyuzit spise vyzvy kvalifikované nebo pfipravy jednani.
Prosti vjzva miize mit formu usneseni, ale muZe byt obsahem i prostého pfipisu.”"?
Z pohledu kontradiktornosti tkvi jeji vyznam jednak vtom, ze dava pfilezitost
zalovanému nebo jinym ucastnikim moznost se pisemné vyjadfit k véci (proto k vyzve
musi byt pfipojena zaloba, pokud jiz nebyla dorucena dfive), jednak poskytuje soudu
moznost v ptipadé potieby procesné¢ reagovat a vyzvat ucastniky k doplnéni tvrzeni a

dukaznich navrht. Zakon nestanovi zadna specialni pravidla pro dorucovani této vyzvy,

nemusi byt tedy dorucena do vlastnich rukou acastnika.

211 Kritikou postupu soudcu, ktefi podle jeho nazoru neberou tento imperativ zcela vazné, je znam Jirsa.
Srovnej JIRSA, Jaromir. Komentii k § 114a OSR. In: JIRSA, Jaromir; DOLEZAL, Marek;
VANCUROVA, Katefina a kol Obianské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr; Kniba II. § 79 — 180
obcanského soudniho fadu. Praha: Havlicek Brain Team. 2014. 601 s.; strana 205

212 Srovnej ISTVANEK, Frantisek. Komentat k § 114a OSR. In: DAVID, Ludvik; ISTVANEK,
Frantisek; JAVURKOVA, Nadézda. Obéansky soudni iid: komentir. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, 2056 s.; citovano ze systému ASPI neobsahujiciho ¢isla stranek, ASPI ID: K09_1963CZ. Pokud
nicméné bude mit formu prostého piipisu, nebude zfejmé mozné z jejiho neuposlechnuti vyvozovat dalsi
procesni nasledky (napf. moznost ulozeni pofadkové pokuty).
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S neuposlechnutim vyzvy zakon explicitné nespojuje zadné nepfiznivé procesni
nasledky, zpravidla nebude ani ukliadana potadkova pokuta podle § 53 OSR,™ byt to
zfejmé neni zcela vylouceno.”* Prosta vyzva se nicméné nemusi ukédzat jako efektivni
prostfedek piipravy jednani. Na druhou stranu jeji pouziti nema vzapéti nastup

koncentra¢niho bodu, coz muze byt v urcitych piipadech jeji vyhodou.

3.2.4.4.  Kvalifikovand vyzva dle § 114b OSK

Kwvalifikovana vyzva je procesné silnéjsim nastrojem pfipravy jednani. Jejim smyslem je
zjisténi, které skutkové okolnosti pfipadu bude nutno v dalsim prabéhu fizeni
dokazovat, nebot’ jsou mezi stranami sporné, a které pro jejich nespornost prokazovat
nutno nebude.”” PouZit{ této vjzvy je ale omezeno. Podle § 114b odst. 1 OSR ji lze
vyuzit, pokud to odavodnuje povaha nebo okolnosti pfipadu, nebo bylo-li ve véci
rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem, nebo tehdy, nevyhovél-li ucastnik prosté vyzve podle § 114a odst.
2 pism. a) OSR. Kvalifikovanou vyzvu nelze pouZit v fizenich, v nichZ neni mozné
uzaviit soudni smir.

Povaha véci bude pouziti kvalifikované vyzvy vyzadovat naptiklad tehdy, lze-li ocekavat
slozité dokazovani skutkovych okolnosti piipadu; okolnosti pfipadu vyzadujici jeji
pouziti pak mohou zalezet v n¢jaké procesni mimofadnosti, kvuli niz i tehdy, neni-li

skutkova stranka véci slozita, bude k rozhodnuti v ramci jediného jednani potfeba znat

213 Gbhidem
214 WINTEROVA, Alena. Sporné fizeni. Zahdjeni a pravidelny prabéh fizeni. In: In: WINTEROVA,
Alena; MACKOVA, Alena a kol.: Civilni prdvo procesni. Proni fist — fizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014. 624 s.,
strana 333
215 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 20006, sp. zn. 26 Cdo 1253/2005
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kvalifikované stanovisko zalovaného.”® Neni tedy na misté kvalifikovanou vyzvu
vyuzivat v jednoduchych piipadech,®’ byt tento zavér byl podroben kritice Petra
Stavélika, podle jehoz presvédcent je takto uzké chapani moznosti vyuziti kvalifikované
vyzvy protismyslné.”"®

Kvalifikovana vyzva na rozdil od vyzvy prosté nemiff na ziskani ,,pouhého® pisemného
vyjadfeni Zalovaného, ale klade na néj mnohem vysii naroky. Podle § 114b odst. 1 OSR
se kvalifikovanou vyzvou zalovanému uklada, aby ,,se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripade,
Ze narok uplatnény v falobé cela neugna, ve vyjadveni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichg stavi
svoji obranu, a k vyddreni pripojil listinné diikazgy, jich% se dovoldva, pripadné oznalil dikagy
k prokdzant svych torgent.

Na rozdil od prosté vyzvy je kvalifikovana vyzva silnéj$im procesnim nastrojem, a to
zejména pro nasledky, které ma jeji neuposlechnuti. Pokud Zalovany kvalifikované vyzve
tadné a veas nevyhovi, nastane dle § 114b odst. 5 OSR fikce uznani naroku, kterd ma za
nasledek povinnost soudu rozhodnout rozsudkem pro uznani dle § 153a odst. 3 OSR.
Pozadavek vyliceni rozhodujicich skutecnosti, na nichz stavi zalovany svou obranu, tak

3 M ’ , , ’ , 219
zasadné nesplni vysloveni pouhého nesouhlasu s timto narokem,

ani uplatnéni
namitky procesntho charakteru.” Jak uvadi Hromada a Horik: ,,Zalovany musi tordit

skutecnosti, se kterymi, budon-li prokazany, [ze spojit pravné relevantni disledky pro rozhodnuti ve

216 Srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007

217K tomu srovnej napf. usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004 .
V tomto smyslu je tedy tfeba za pfekonany povazovat ndzor Nejvyssiho soudu uvedeny v usneseni ze dne
20. 1. 2005, sp. zn. 26 Cdo 779/2004, podle néhoz by pravidlem méla byt piiprava jednini
prostiednictvim kvalifikované vyzvy, pficemz ,,prosta® piiprava jednani by méla byt vyjimkou.

218 STAVELIK, Petr. Paradoxni désledky soucasného pojeti aplikace § 114b OSR. Pravni rozhledy. 2005,
¢. 8, strana 290.

219 BURES, Jaroslav. Komentat k ustanoveni § 114b OSR. In: DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a
kol. Obiansky sondni iid. Komentdr: 1, I1. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 1600 s., strana 794

220 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010
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véci.“”" Zalovany neodvrati vydani rozsudku pro uznani ani tehdy, vyhovi-li tzv.
kvalifikované vjzvé opozdéné.”

Samotny pravni nasledek nevyhovéni kvalifikované vyzvé v podobé vydani rozsudku
pro uznani se setkal s odbornou kritikou. Napf. Josef Macur na zikladé rozboru
vychodisek rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani dospél k zavéru, ze
konstruovani fikce uznani naroku je v pffpadé nevyhovéni kvalifikované vyzve
teoreticky nespravna. Macur uvadi, Ze uznani naroku je dispozitivim procesnim
ukonem ucastnika fizeni, ktery nemuze byt pfedmétem fikce. Podle jeho nazoru by
v daném pfipadé bylo teoreticky 1 prakticky vhodnéjsi vydani rozsudku kontumacniho,
ktery neni zalozen na fikci, ale na skutkové domnénce, a koneckonct otevira i dle

5 76 zcela jiného

pozitivni pravn{ dpravy moznost soudu takovy rozsudek nevydat.
soudku je vyjadfeni piedsedy Ustavniho soudu, Pavla Rychetského, ktery ve vztahu
k rozsudku pro uznani a pro zmeskani, tedy tradicnim institutim civilntho fizeni
sporného rovnou pouzil oznaceni ,,sllené az zradné instituty.“224

Nejen z hlediska takto zavaznych procesnich nasledkd, ale i z pohledu pozadavku

kontradiktornosti je dulezité nastaveni podminek, kterymi lze kvalifikovanou vyzvu

21 HROMADA, Miroslav; HORAK, Pavel. Vyzva k vyjadieni podle § 114b OSR v soudni praxi a nékolik
poznamek k pfipravované novelizaci obc¢anského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 3, strana 92
222 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004; je pfitom priavné zcela bez
vyznamu, jak brzy po marném uplynuti lhity k vyjadfeni ucastnik své vyjadfen{ vaci soudu ucinil- k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009. Tento zavér soudni praxe
byl aprobovan i Ustavnim soudem, napf. v usneseni ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 111 US 91/06
222 MACUR, Josef. Rozsudek na zaklad¢ fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f. Bulletin
advokacie. 2002, ¢. 2, strana 28. Hrany této kritiky se snazi ponckud zbrousit Bezouska, a to
prostiednictvim vykladu slovntho spojeni ,,md se za #0, které znaci nikoli fikci, ale pravni domnénku.
Srovnej BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Pravni rozhledy.
2004, ¢. 1, strana 31
24 HAVLICEK, Karel; KOVAROVA, Daniela. O délovych ranach soudcokracii. Rozhovor s predsedou
Ustavntho soudu JUDr. Pavlem Rychetskym. Soudce. 2014, ¢. 9, strana 24
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realizovat. Kvalifikovand vjzva musi mit procesni formu usnesent (§ 114b odst. 1 OSR).
Usneseni obsahujici kvalifikovanou vyzvu musi byt Zzalovanému doruceno do vlastnich
rukou, nihradni doruéeni je vylouceno (§ 114b odst. 4 OSR). Zakon je pisnéjsi na ty
zalované, ktef{ maji zfizenou datovou schranku, do té lze kvalifikovanou vyzvu dorucit i
tzv. fikcf.” Podstatné je také stanoveni minimélni lhity k reakci na kvalifikovanou
vizvu, kterd podle § 114b odst. 2 OSR ¢ini alesponi 30 dni od doruceni usneseni vjzvu
obsahujici. Jesté¢ delsi je pak v pfipadé, Ze je kvalifikovana vyzva soucasti platebnfho
rozkazu (elektronického platebniho rozkazu, evropského platebniho rozkazu), kdy cini
alesponl 30 dni plynoucich ode dne, kdy uplynuti lhity k podani odporu. Takto dlouha
lhuata je bezpochyby dostatecna k tomu, aby ucastnik mél pfilezitost fadné svou obranu
promyslet, popfipadé kontaktovat pravniho zastupce, pfipravit své vyjadfeni a dolozit je
listinnymi dikazy. Vymezen{ této lhuty tedy nestavi do nevyhodné pozice ani zalované-

pravn{ laiky.

3.2.4.5.  Piipravié jednini die § 114¢ OSR

Ackoli jista uprava pfipravného jednani (ve formé jiného soudnfho roku) byla soucasti
OSR jiz dfive, ”* soucasna, podstatné detailnéj§i uprava ptipravného jednani byla
souddst tzv. souhrnné novely OSR provedené zakonem & 7/2009 Sb., G¢inné od 1. 7.
2009.

Jedna se o subsidiarni institut pfipravy jednani, ktery pfichazi na fadu az teprve tehdy,

neni-li mozné jednani pfipravit jednoduchou vyzvou a soud nevyuzil kvalifikované

225 Tj. desatym dnem od dodini datové zpravy do datové schranky, bez ohledu na to, zda si adresat
datovou zpravu ze schranky vyzvedl

226 Zavedena konkrétné zikonem ¢. 59/2005 Sh., s tcinnosti od 1. 4. 2005
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vyzvy (§ 114c odst. 1 OSR), to tedy znamena, ze neni mozné v jednom fizeni vyuzit jak
kvalifikovanou vyzvu, tak pfipravné jednani.

Podstata piipravného jednani je upravena v § 114c odst. 3 OSR a tkvi bud’ v nalezeni
smiru mezi uUcastniky a neni-li to mozné, pak ve vymezeni spornych skutecnosti,
doplnéni tvrzeni Géastniki a navrhia na dokazovani. Ucastnici jsou zésadné povinni tyto
[a piipadné i dalsf jim dle § 114c odst. 3 pism. ¢) OSR uloZené] procesni povinnosti
splnit do skonceni pfipravného jednani. Pouze z dilezitych diivodi miize soud stanovit
k jejich splnéni Thitu, kterd viak nesmi byt delsi nez 30 dnt (§ 114c odst. 4 OSR).
Skonceni pfipravného jednani, resp. uplynuti poskytnuté lhity tvofi zakonny
koncentracni bod v fizeni, po jehoz nastoupeni je mozné nové skutec¢nosti a navrhy
uplatnit jen za podminek stanovenych v § 118b odst. 1 OSR.

Aby byla zajisténa efektivita ptipravného jednani, musi k nému jednak byt podle § 114c
odst. 2 OSR piedvolani jak Géastnici, tak i jejich zastupci (ptipadné i daldi potiebné
osoby), a to pfedvolanim do vlastnich rukou, pficemz nahradni doruceni je vylouceno
s vyjimkou doruceni datovou zprivou do datové schranky. Efektivita piipravného
jednani je pak zajisténa i zavaznymi procesnimi nasledky spojené s neomluvenou
nedcasti na piipravném jednani. V piipadé Zalovaného nastupuje fikce uznani Zzalobou
uplatnéného naroku (§ 114c odst. 6 OSR), v piipadé Zalobce zastaveni fzeni (§ 114c
odst. 7 OSR).*” V obou pifpadech musi byt predvolani k ptipravnému jednani

piislusnému ucastniku doruceno alespont 20 dna predem.

227 Pravé tato nevyrovnanost v pravnich nasledcich stejného ,,provinéni na strané zalobce i Zalovaného se
stala jednim z divodd, pro¢ pravni Gpravu pifpravného fizeni kritizovala Alena Winterovd. Srovnej
WINTEROVA, Alena. Civilni fizeni opét jinak. Pravn{ zpravodaj. 2008, ¢. 12,, citovano ze systému Beck-

online, ktery neobsahuje ¢islovani stranek
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Nafizeni pfipravného jednani je nutné ucinit v procesni formé usneseni, ackoli to neni

, , v 2 228
vyslovny pozadavek zakona.

V tomto usneseni je soud povinen dat ucastnikim
v$echna potfebna pouceni, aby po provedeni pfipravného fizeni mohly nastat zakonem
pfedvidané nasledky.

Z hlediska pozadavku kontradiktornosti je dulezité, ze v pfipravném fizeni mohou
ucastnici, jak uz bylo fec¢eno, doplnit sva skutkova tvrzeni i dukazni navrhy. Piipravné
jednani tak pfispiva k tomu, aby i ucastnici byli jesté pfed ustnim jednanim seznameni
s procesni situaci, v niZ se fizeni nachazi.

Jiz od svého zavedeni se nicméné pfipravné fizeni stalo tercem kritiky, podle niz zavadi
do civilntho fizeni piflisny formalismus. Karel Svoboda uvedl, Ze ,,Pravda wustoupi do
pozadi, protoge soud i ricastnici budon nasledkem koncentrace omezeni ve svém privu nalézat skutkovy
déj, a to jiz na samém poiatku sporu.” Za hendikep pravni upravy piifpravného jednani pak

povazuje i nemoznost provadét pii ném dokazovan{.””

3.2.4.6.  Kontradiktornost béhem jedndni

Pozadavky kontradiktornosti se v nejvétsi mife bezpochyby realizuji béhem ustniho
jednani. Prave pii ném jsou soud a ucastnici v pfimém kontaktu navzajem. Prave a jen
pfi ustnim jednani soud provadi dokazovani (§ 122 odst. 1 OSR). Jadro priva
kontradiktornosti lez v ustanoveni § 123 OSR, které zni: ,, Ubastnici maji privo vyjadyit se

k ndvrbiim na dikagy a ke vsem diikazim, které byly provedeny.” Tato uprava tedy pfimo

228 BURES, Jaroslav. Komentat k ustanoveni § 114c OSR. In: BURES, Jaroslav. Komentaf k § 114b OSR.
In: DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni iid. Komentar: I, 11. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, 1600 s., strana 801

222 SVOBODA, Karel. Piipravné jednani v praxi. Pravni ridce [online|[cit. 2015-03-25] Dostupné z
WWW <http://pravniradce.ihned.cz/c1-39116800-pripravne-jednani-v-praxi>
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navazuje na dikazni povinnost ucastniki zakotvenou v §120 odst. 1 OSR a
konktetizovanou i na jinjch mistech, napt. v § 101 odst. 1 pism. b) OSR.

Jiz po zahéjeni jednani je soud podle § 118 odst. 1 OSR povinen po prednesu Zaloby
vyzvat zalovaného, aby shrnul sva vyjadfeni z piipravy jednani, respektive pokud zadna
podani ve véci jesté neucinil, aby se ve véci vyjadfil. I zde ma soud povinnost vyzvat
piipadné Zalovaného, aby soucasné oznacil dukazy slouzici k prokazani svych tvrzeni.
Timto postupem je od pocatku ustntho jednani zajisténo napliovani zasady
kontradiktornosti.

Ucastnici mohou svého prava vyjadfit se jak dikaznim navrham, tak k provedenym
dakazim vyuzivat Siroce béhem celého fizeni, tedy napiiklad i v ramci svého
zavéreéného navrhu dle § 1192 odst. 2 OSR. Zasadné by viak ucastnik nemél smésovat
pravo na své vyjadfeni k dikaznim navrhim a provedenym dikazim s vyslechem
ucastnika. Jedna se o dva rozdilné instituty s odliSnym tcelem, navic soud neni povinen
akceptovat navrh na proveden{ dukazu ucastnickou vypovedi (§120 odst. 1 véta druhd
OSIv{). Neprovede-li soud takovy dukaz, ucastnik nemuze namitat, ze v diasledku toho
mu bylo odepfeno pravo vyjadfit se k navrzenym ¢i provedenym ditkazam.””
Vyznamnou dlohu plni pravo na vyjadfeni se k navrhovanym ¢i provadénym diukazim
zejména tehdy, kdy se jedna o postup soudu, nad nimz nemaji ucastnici zadnou
kontrolu. Jde vzasadé o dvé procesni situace- provadéni jinych nez ucastniky
navrzenych dikaza dle § 120 odst. 2 OSR a cely proces provadéni viech dikaza, které je
také svéfeno soudu (§ 122 odst. 1 OSR). V obou zminénych postupech tkvi nikoli

nevyznamné nebezpeci, ze rovnost ucastnikt bude byt’ tfeba nezamérné narusena.

230 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4892/2010; tento zavér potvrdil i
Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. ILUS 182/02
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Pokud jde o moznost soudu provést i ucastniky nenavrzené dikazy, uvadi Ludvik
David: ,,Soud je (.). implicite povinen provést relevantni diikaz, jestlize jeho existence, potreba a
Pproveditelnost vyplynuly 3 tvrzent stran (beg diikaznibo navrhu) i 3 jinych skutecnosti Zjistényeh nebo
vy$hjch najevo v priibéhu rizeni a védy abrmutelnych do ,,0bsabu spisu®, jak zdikon nvadi (pribégné
soudem hodnocené vysledky dokazovini, okolnosti patrné 3 nejriznéisich podani, resp. 3 jinych
Pplsemnosti zalogenych ve spise). Jde o to, aby ve sporném 1izeni nevyvijel soud diikazni iniciativu
negprenon o priibéné vysledky rizeni a nesnimal tak procesni odpovédnost 3 dicastnika.“>" Toto
vymezeni ovSem neni pro svou vagnost ve snaze zachovat rovnost ucastniku, kteff maji
byt primarné zatizeni dikazni povinnosti, pfili§ napomocné. Bude-li soud chtit, davod
pro vyhledani dalstho dakazu ve spisu téméf vzdy objevi. Karel Svoboda navrhuje
problém fedit tim, ze soud nebude v dané véci vazan striktnim znénim zakona, ale bude
se fidit nadfazenym principem nestranného rozhodnuti véci.*” To je sice uréitym
moznym fesenim, ale je otazka, zda ve vztahu k soudu jako organu vefejné moci
povinného postupovat dle zakona jde o feSeni dostatecné. Tato problematika je
kontroverzni zejména proto, ze souvisi jiz se samotnou koncepci civilntho procesu
(koncepce liberalnf — koncepce socialni) a jednoduse feceno s otazkou, co vlastné od
soudu v civilnim procesu ocekavame. Odpovime-li, ze ocekavame rozhodovani, pfi
némz bude dukazni{ aktivita vaznout striktné pouze na ucastnicich, pak musime
pfipustit, ze urcita ¢ast rozhodnuti bude vychazet ze skutkového stavu, ktery nebude
v jisté mife odrazet realitu. Paklize ale na polozenou otazku odpovime opacné, totiz ze

nasim zajmem jsou ,,objektivné® spravedliva rozhodnuti vychazejici z fadné zjisténého

21 DAVID, Ludvik. Komentaf k ustanoveni § 120 OSR. In: DAVID, Ludvik; ISTVANEK, Frantisek;
JAVGRI(OVA, Nadézda. Oblansky sondni vdd: komentar. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009,
2056 s.; citovano ze systému ASPI neobsahujictho cisla stranek, ASPI ID: K09_1963CZ. Podobné vagni
jsou i nektera vyjadieni k pfedmétné problematice obsazena v judikatufe Nejvysstho soudu, srov. napt.
22 SVOBODA, Karel: Dokazovini. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009, 392 s., strana 69
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skutkového stavu, ¢i alespon snaha urcitym zpuasobem se k tomuto cili blizit, nelze nez
soudu ponechat urcity prostor i pro vyhledavani dukaza jinych nez ucastniky

navtz en}?ch.23 ?

Ob¢ zde zminéné varianty jsou jist¢ extrémni a snaha o jejich naprosté
naplnéni by musela byt rovnéz extrémni, proto se v podminkach svobodné spolec¢nosti
lze pohybovat pouze na Skale mezi nimi. Recentni judikatura Nejvysstho soudu
nepochybné vtomto sméru vychazi ze socialntho pojeti civilntho procesu, kdyz
k moznosti provadéni ucastniky nenavzenych dikazt uvadi, ze je mozné jen tehdy,
kdyz: ,,z obsabu spisu (3 vysledkii dosavadniho rizeni) vyplynula existence uriitého - dicastniky
nenavrgeného - dikazn, jehog provedeni se jevi potrebmym k- tadnému (spravnému a iplnémn)
objasnéni skutkového akladn sporn.“>* Striktni hranici je oviem stav, kdy by soud ze své
vile zac¢al po dalsich diikazech patrat.””

Je proto dulezité, aby ucastnik mél vzdy moznost se vyjadfit i k dukazam, které do fizeni
vnesl sim soud. Zajistén{ tohoto prava je pak jednou z hlavnich pojistek proti tomu, aby

soud svévolnym postupem narusil rovnost mezi ucastniky.

Shora uvedené lze vztadhnout 1 na samotné provadéni dakazu. Ustanoveni § 122 odst. 1
OSR svétuje provadéni dokazovani soudu. Karel Svoboda v této souvislosti upozormiuje,
ze zpusob, kterym se dokazovani vede, muze zcela zasadnim zpusobem ovlivnit dukazni

kvalitu ziskanych informaci. I v tomto ohledu tedy Ize spatfovat riziko naruseni rovnosti

233 Tak Nejvyssi soud konstatoval napf. v usneseni ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 377/2002
nasledujici: ,,Md-li rozhodnuti soudu odpovidat hmotnémn pravu, pak soud musi mit monost jistit i ty skutecnosti
rozhodné podle hmotného prdva, k jejich% prokdzdni sicastnici nenavrbli vsechny potiebné dikazgy, které jsou pro soud
snadno dosagitelné a vyphjvaji 3 obsabn spisu.“ Ani tento vyklad nenf nicméné uspokojujici, jednak se v ném
objevuje vagni termin snadné dosazitelnosti, jednak je vibec otdzka, zda to ma byt zrovna ona snadna
dosazitelnost, na nfz by mélo v posledku zaviset, zda soudni rozhodnut{ bude ,,odpovidat hmotnému
pravu.*

234 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4635/2010

235 ibidem
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mezi Géastniky.” Toto riziko neni umensovano tim, ze OSR obsahuje Gpravu provadént
urcitych typa dakaznich prostfedku, protoze jde o dpravu obecnou a ramcovou (jina ani
byt nemuze), ktera si v zadném pfipadé nemuze klast za cil jakkoli normovat aktivitu, jiz

ma soud v tom kterém pifipadé vynalozit.

236 SVOBODA, Karel: Dokazovini. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009, 392 s., strana 76 — 78
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4. Pravo na projednani véci v pfiméfeném Case

Ucelem zasady rychlosti fizeni upravené v Umluvé jako prive na projedndni véci v
Priméreném (ase, je minimalizace zatéze, kterou fizeni pfedstavuje jak pro ucastniky, tak
pro stat. V pfipadé ucastniku jde pfedevsim o relativni pravni nejistotu ohledné vysledku
jejich sporu, ale také o naklady, které s sebou protahujici se fizeni pfinaseji vSem
zucCastnénym vcetné statu, vjeho piipadé sekundarné i o eventualni naklady na
odskodnéni Gjmy zpusobené prutahy. Proto je tfeba trvat na tom, aby se ucastnikim
soudnich fizeni dostalo spravedlnosti co mozna nejdiive. Tento pozadavek byva casto
formulovan oktidlenym ,justice delayed, justice denied, tedy ze opozdéna spravedlnost je
spravedlnosti odepfenou. V tomto postulatu se ovsem zrcadli i dalsi nepfiznivy
dusledek, ktery s sebou dlouhou dobu se tdhnouci fizeni nesou zvlasté tehdy, jedna-li se
o systémovy jev, a sice pokles divéry ve spravedlnost a pravni{ stat.”’ Takovy nasledek
pfitom muze byt vyrazné zavaznéjsi nez naklady na pfipadna odskodnéni. Naléhavost
tohoto pozadavku je zfejma i z toho, ze stiznosti na piflis dlouhé fizeni jsou vubec
nejcastéj$i namitkou, se kterou stézovatelé konfrontovali Evropsky soud pro lidska
prava.””® V této kapitole proto bude pojednino, jak k této zisadé $trasbursky soud

pfistupuje.

237 Podobn¢ RAINEY, Bernadette; WICKS, Elizabeth; OVEY, Claire: The European Convention on Human
Rights, 6. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014. 654 s. , strana 273

28 KMEC, Jifi: Pravo na spravedlivy proces. in: KMEC, Jif; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan;
BOBEK, Michal: Evropskd siminva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s.,

strana 698
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4.1. Pravo na projednani véci v pfiméfeném &ase v Umluvé

Umluva zajist'uje pro viechny tcastniky fizenf pravo na rozhodnuti v pfiméfené dobeé.
Tento pozadavek se pfirozené tyka jak fizeni civilnich, tak i trestnich, stejné jako je tomu
u ostatnich komponenti prava na spravedlivy proces. Proto i zde je mozné
s prihlédnutim k uréitym specifikim, které s sebou pfinasi trestni soudnictvi, vyjit ze

strasburské judikatury tykajici se obou typu fizeni.

4.1.1. Pojem pfiméfené doby fizen{

Neni prekvapivé, ze judikatura ESLP nestanovi pfesnou mez délky fizeni, kterou je jeste
mozno povazovat za pfiméfenou. Takové stanoveni neni zkratka mozné abstraktnim
zpusobem ucinit, tim spiSe ne na drovni Strasburského soudu, ktery fesi pfipady ze
vsech 47 clenskych statd Rady Evropy. Z toho duvodu byla stanovena obecnéjsi
hlediska, jejichZ prizmatem je nutno kazdé fizeni posuzovat zvlast’. V rozsudku ve véci

239

Kinig proti Némeckn™" uvedl ESLP, ze kazdé fizen{ je tfeba posuzovat s ohledem na jeho

konkrétn{ specifika.*

Aby bylo vibec mozno délku fizeni posuzovat, je nezbytné nejdfive stanovit, kdy fizeni
zadina a kdy kondi. Pravé v piipadé civilnich fizenf je situace nejjednoznaénéjsf. Rizeni
za¢ina podanim zaloby a konci zasadné nabytim pravni moci kone¢ného rozhodnuti, ale
muze do ni spadat i doba vjkonu rozhodnut{.”"'

Hledisek, jez ESLP aplikuje pfi posuzovani délky fizeni, je pét. V rozsudcich se
pravidelné opakuji, vyuzit je mozno jiz citovany rozsudek Kinig proti Némeckn, kde je

vypoctena slozitost daného piipadu, piistup soudnich a spravnich organa a jednani

239 Konig proti Némeckn, rozsudek ze dne 28. 6. 1978, stiznost ¢. 6232/73
240 Odstavec 99 citovaného rozsudku.

241 Hornsby proti Reckn, rozsudek ze dne 19. 3. 1997, stiznost ¢. 18357/91, odstavec 40
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samotného ucastnika. Nejde o taxativni vycet; v rozsudku Siirmeli proti Neémeckn = se

k nim také fadi vyznam pfedmétu fizeni pro ucastnika (co je pro néj ,,v sazce®).

Doktrina**

pak dodava jesté¢ paté hledisko: pocet soudnich instanci, které ve véci
rozhodovaly.

Rychlost fizeni ovSem neni vsSe. Primarnim ukolem soudniho fizeni neni jeho co
nejrychlejsi dovedeni do cile, jisté ne tam, kde by doslo ke kolizi se zdijmem na fadném

vykonu spravedlnosti. Tento zajem ma pfednost pfed zajmem na rychlém skonceni

244
vect.

4.1.2. Kritéria posuzovani pfiméfené doby fizeni

4.1.2.1.  Shzitost véci

Komplikace v fizeni, jez divodné prodlouzi jeho dobu, mohou plynout z celé fady
duvodu. Jednat se muze o slozitost skutkového stavu nebo fesené pravni problematiky.
Pokud Kmec** uvadi mezi témito dtvody i procesni sloZitost, jedni se o oznaceni
nepfesné. Stat nemuze omluvit délku fizen{ slozitosti procesni upravy, kterou sim svou
legislativni ¢innost{ vytvofil. Z rozsudku, které Kmec na pfislusném misté cituje, je vSak
zfejmé, ze se jedna o pifpady, kdy procesni komplikace zapficinila aktivita ucastniku.
Uvedeny nazor ostatné potvrzuje i nahled ESLP vyjadfeny v rozsudku Konig proti
Neémeckn, ze ,tam, kde tyto snaby [0 co nejsirsi miru zachovani subjektivnich prav

ucastnika, kvali nimz fizeni projde celou fadou instanci] wysist/ v procedurdlni bludisté, je na

292 Siirmeli proti Némeckn, rozsudek ze dne 8. 6. 2000, stiznost ¢. 75529/01, odstavec 128
23 MOLEK, Pavel: Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2012, 576 s., strana 299,
KMEC, op. cit. strana 702
244 Boddaert proti Belgii, rozsudek ze dne 12. 10. 1992, stiznost ¢. 12919/87, odstavec 39
245 KMEC, op. cit. strana 706
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enském stitu, aby 3 toho vyvodil diisledky a pripadné procesni systém zjednodusil.**** Proto lze
podle mého nazoru piihlédnout jen k tém pfipadim, v nichz existuje pravni slozitost
objektivni povahy. Harris mezi takové typické pfipady slozitosti véci fadi objem duikazu,
pocet Gcastnikl, potfebu znaleckého zkoumani, diikazy ze zahraniéf aj,”” coZ jsou pravée

tyto objektivné existujici elementy, které fizen{ protahuji.

41.2.2.  Jedndni sicastikii 1izeni

Ucastniktim fizeni nelze branit v tom, aby vyuZivali viech procesnich prav, kterd jsou
jim pravni dpravou poskytovana. Takovy postup tcastnikt, ktery muze byt koneckonct
1 zcela ucelovy jako soucast procesni taktiky, zpravidla vede k prodlouzeni fizeni. Za
takto zpusobené prutahy stat ovSem nemuze nést zodpoveédnost. V jiz citovaném
rozsudku Konig proti Némeckn ESLP uznal argument vlady, podle n¢hoz byly pratahy
v fizen{ zpusobeny castecné jednanim samotného stézovatele, ktery ¢asto meénil své
pravni zastupce, nabizel nové duikazy po slySeni svédka, které bylo proto nutno
vyslechnout znovu atd.”* I v takovém ptipadé se ale zohlednuje doba, kdy k takovému
jednani ucastnika dojde; je-li jiz tehdy fizen{ stizeno prutahy, nebude takovy argument

statu mnoho platny.

4.1.2.3.  Pristup soudnich a spravnich orgdnii

Pod timto hlediskem se neskryva jen situace, kdy soudce ponecha spis delsi dobu bez

ukonu a zapficin{ tak pratah, ale i situace slozitéjsi. Ocitne-li se napifklad soudni

246 Odstavec 99 citovaného rozsudku.
247 HARRIS op. cit. strana 441

248 Odstavec 103 citovaného rozsudku.
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soustava urcitého statu nebo jeji specificka ¢ast pod tlakem zvySeného napadu, rozlisuje
ESLP, zda jde o dlouhotrvajici problém, nebo o nahle a z objektivnich pficin vzniklou
situaci, ktera pfirozené odezni. Jedna-li se o posléze uvedenou situaci, indikoval ESLP
pochopeni pro urcité prutahy, zvlasté pokud staty prokazaly, Zze proti vzniklé situaci
provedly protiopatfeni zpusobila systému vratit rovnovahu (napf. jmenovani novych
soudct).””” Naopak, dospéla-li situace jiz do stadia systémového problému, byl ESLP
striktni. Znamy je piipad Italie, z niz proudily do Strasburku fady (dGvodnych) stiznosti
na pritahy, coz nakonec ESLP vedlo ve véci Bottazzi proti 1tdli™ ke konstatovani, ze
WS kutecnost, jak Casto je v téchto pripadech shledano poruseni [prava na spravedlivy proces
z duvodu délky fizeni, pozn. aut.| #kazue, e de nemiige jit jen o jednotlivé incidenty. Polet
téchto poruseni nkazgmje na pokracujici problém, ktery dosud nebyl vyresen a proti kterémn nemaji
diastnici ¥izent pred domadcimi soudy Zadny prostiedek napravy. ' Z. toho diavodu jiz jen kratce
pfezkoumal skutkovou stranku stiznosti a s odkazem na situaci v Italii shledal poruseni

prava na spravedlivy proces.

4.1.2.4.  Co e pro sicastnika v sdzce

Pii posuzovani této otazky je nutno uplatnit jak objektivni tak subjektivni hledisko.
Objektivné 1ze vymezit néktera fizeni, ktera jsou pro acastniky typovée zavaznéjsi, Harris
s citaci pfislusné judikatury jmenuje véci pracovnépravni, statusové, péce o déti,
vzdélani, zdravi, dobré povésti, vécnych prav k nemovitym vécem, obchodni a nahrady

Gjmy zptsobené nehodami v dopravé.” Takovy katalog bude nicméné vzdy ponékud

249 Buchholz, proti Némeckn, rozsudek ze dne 6. 5. 1981, stiznost ¢. 7759/77
250 Bottazzi proti 1tdli, rozsudek ze dne 28. 7. 1999, stiznost ¢. 34884/97
251 Odstavec 22 citovaného rozsudku.

252 HARRIS, op. cit. strana 442
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arbitrarni, protoze kazdy konkrétni pfipad muze pro ucastniky byt velice zavazny, byt
do daného seznamu nespada. Alespon c¢aste¢né se tento problém muze odstranit
subjektivnim hlediskem, které se soustfedi na specifickou situaci Gcastnikt. Takovymi
situacemi jsou podle Kmece napfiklad ty, v nichz to oduvodnuje vék nebo zdravotni

’ v /1 o 253
stav ucastniku.

4.1.2.5.  Pocet soudnich instanci

Ve véci Siissmann proti Némeckn vyjadiil ESLP povinnost ¢lenskych stata ,,organizovat sviy
Justicni systém takovim 3prisobem, aby soudy byly schapny dostit pozadavkim Hanku 6 Umilnvy véetné
povinnosti projednat véci v primétené dobé. > Tato povinnost se tedy vztahuje i na ta fizeni,
v nichZ rozhodujf i nadfizené instance, piipadné dstavni soudy.” Z toho divodu je
zasadné podstatna délka celého fizeni vcetné doby, kdy byl spor projednavan
nadfizenymi instancemi.”® Priitah na jednom stupni soudnf soustavy pak muze vyvazit o

to rychlejsi vyfizeni véci nadfizenym soudem.

4.1.3. Mozna opatfeni ze strany stath

Pokud ve vnitrostatnich soudnich fizenich dochazi k pratahtim, at’ uz jde o situaci

nahlou a nepfedvidatelnou, nebo o systémovy problém, je z judikatury ESLP patrné, ze

253 KMEC, Jifi: Pravo na spravedlivy proces. in: KMEC, Jiif; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan;
BOBEK, Michal: Evropskd diminva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s.,
strana 717.
254 Siissmann proti Némeckn, rozsudek ze dne 16. 9. 1996, stiznost &. 20024 /92, odstavec 55, pieklad aut.
255 Byt’ na ustavni soudy se pohlizi ponckud jinym pohledem. V citovaném rozsudku Sissmann proti
Neémeckn se v odstavci 56 uvadi, ze astavni soudy jsou pro svou roli strazci dstavnosti opravnéni brat
v uvahu i jina hlediska nez jen chronologii, kdy mu pfipady napadly (napf. zavaznost véci z hlediska
politického ¢i spolecenského).
256 Obasa proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 16. 1. 1993, stiznost ¢. 50034/99, odstavec 36
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podnika-li stat opatfeni zpusobila vzniklou situaci odstranit, mize to mit vliv jak na
samotné shledani poruseni clanku 6 Umluvy, tak pfipadné i na vysi pfiznaného

spravedlivého zadostiucinéni. >’

Jaké opatfeni ma byt zvoleno, jiz bude zaviset na
povaze problému; rozhodujici je, aby $lo o opatfeni zpusobilé potize odstranit.
V konkrétn{ situaci to mize znamenat navyseni poctu soudct, zjednoduseni procesni
upravy, nebo paradoxné i snizeni poctu dostupnych opravnych prostfedka, nebot’
rozhodujici je najit pfijatelny kompromis mezi rychlosti fizeni a pozadavky
spravedlivého procesu.

Molek pak rozlisuje uplatnéni prostfedka preventivnich (spocivajicich v pfijeti opatfen,

kterd zabrani vzniku pritaht) a kompenzaénich, ktera od¢inuji jiz nastalé pritahy. **

4.2. Pravo na projednani véci v pfiméfené dobé v ceské upravé

Ackoli je zasada rychlosti fizeni formulovana jinak na trovni Umluvy (rozhodnuti
v pfiméfené dob¢) a jinak na urovni Listiny (bez zbytec¢nych pratahu), jeji ucel je stejny.
Probihajici soudni fizeni znamena pro jeho ucastniky zat¢z z mnoha duvodua, mezi nimi
1 pro pravni nejistotu, kterou vyvolava. Proto je tfeba trvat na tom, aby se ucastnikim

soudnich fizeni dostalo spravedlnosti co mozna nejdfive.

4.2.1. Vychodiska vnitrostatni upravy prava na fizenf bez zbytecnych pritaht
Tuzemska uprava zakotvujici pravo na projednani véci v pfiméfeném case ma svuj
zaklad v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery mj. stanovi, ze ,,kagdy md privo na projedndni véci bez,

bytecnyeh pritabi. Umluva naproti tomu obsahuje pravo na projednani véci ,,» primérené

257 Buchholz, proti Neémeckn, odstavec 63
28 MOLEK, Pavel. op. cit. str. 309
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Ihiité.“ 7. toho je ziejmé, Ze Umluva cili zejména na skonceni celého #zeni v pfiméfené
dobé¢, kdezto Listina klade duraz spiSe na to, aby mezi jednotlivymi procesnimi tkony
nenastavaly (nediivodné) pratahy. Nejedna se tedy o totéz, ale spise o dvé cesty, které by
(idealné) meély vést ke stejnému cili, tj. v¢asné spravedlnosti, nebot’ je to koneckoncu
rozhodnuti, tedy vyfeSeni sporu o pravo, které ucastnici od justice ocekavaji (a ne
fetézeni, byt’ jakkoli rychlé, procesnich ukont soudu). Textaci pfisluseného ustanoveni
Umluvy lze proto hodnotit jako zdafilejsi, protoZe i fizeni, v némz nenastavaji pritahy,
nemusi skonéit v pfiméfené lhite.” To ostatné vyplyva i z hledisek zminénych
v judikatufe ESLP, jez jsou uvedena vyse, v némz pratahy jsou jen jednim z nich. Rozdil
mezi Umluvou a Listinou neni mozno podcenovat ani z toho davodu, ze se promita i
do tuzemské poduistavni dpravy, ktera také sméfuje spiSe k odstranovani pratahtt a
nikoli skonceni véci v urcité dobé. Banouch se domniva, Ze jina textace ma svuj puvod
v ,,0bavdch, Ze nds pravni iid bude tibnont k prodiuzovini fizeni.®” Cesky zikonodarce oviem
reagoval na tlak Strasburské judikatury a hlediska, ktera jsou aplikovana ESLP zakotvil
do upravy odskodnovani zpusobenych pratahu, tedy do prostfedku kompenzacniho,
ackoliv by mozna bylo vhodné, aby byla obsazena i v prostfedcich preventivnich.

Tradi¢ni déleni na prostfedky kompenzacni a preventivni ovSem neni jediné mozné.
Prostfedky proti pratahum v fizeni Ize délit také na ty, které jsou aktivovany samovolné,
respektive bez nutného aktivnitho zapojeni ucastnikta pfedmétnych fizeni, a na ty, u

nichz je jejich spusténi v rukou ucastnikt. Prave toto déleni bude pouzito v této praci.

259 V kontextu judikatury ESLP jakoby Listina zohledfiovala jen jedno kritérium, . pfistup justi¢nich
organu k véci.
200 BANOUCH, Hynek. Komentaf k ¢lanku 38 Listiny zakladnich prav a svobod. In: WAGNEROVA,
Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.: Listina zikladnich priv a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, 931 s., strana 795, bod 24.
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4.2.2. Prostiedky pusobici na soud, jez nejsou v dispozici ucastnika

4.2.2.1.  Pravidla zakotvend v OSR

Jiz v § 6 stanovi OSR, Ze soud ma povinnost v fizeni postupovat tak, aby ochrana prav
byla rychla a ucinna. Povaha tohoto ustanoveni je determinovana tim, ze se nevaze na
zadnou konkrétni procesni situaci, ale spiSe uklada soudu, aby obecné postupoval
efektivné, hospodarné a rychle.”' Z téchto maxim pak ale vychazejf konkrétn{ procesni
povinnosti a instituty, jez by tyto zasady mély zhmotnovat a vyznamu toto ustanoveni
nabyva pfi hodnoceni konkrétnitho fizeni v fizeni o opravnych prostiedcich nebo
eventualni ustavni stiznosti (byt’ pouze ve spojeni s tvizenym porusenim norem
Gstavntho prava®).

Bezprostfedni dopad do procesniho postupu soudu ma pravidlo obsazené v § 101 odst.
2 OSR, podle né¢hoz soud pokracuje v fzeni, i kdy? jsou ucastnici ne¢inni. Vyjadiuje se
tu povinnost soudu dovést fizeni k rozhodnuti i bez aktivity ucastnikud, leda nastane
né¢ktera ze zakonem stanovenych povinnosti, ktera v pokracovani fizeni bude branit.
Ddlezita jsou v tomto sméru 1 ustanoveni o pferuseni fizenf obsazena v § 109 az § 111.
Jde v podstaté o vyjimku z povinnosti soudu z ufedni povinnosti pokracovat v fizeni.
V tomto smyslu je také nutné podminky pro preruseni fizeni vykladat, tj. restriktivne.
Soud by mél vzdy vyvijet snahu, aby divody pro pferuseni co nejdfive odpadly a fizeni

mohlo pokracovat. To je vyjadieno v § 111 odst. 2 OSR. Pokud se soud rozhodne fizeni

201 JIRSA, Jaromir. Komentat k § 6 obéanského soudniho #adu. In: JIRSA, Jaromir; TREBATICKY
Peter; KORBEL, Frantisek a kol.: Oblanské soudni rizeni. Sondeovsky komentar: Kniba 1. § 1 — 78 oblanského
soudniho rddu. Praha: Havlicek Brain Team. 2014. 515 s., strana 38

262 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. IL US 1254/12
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pro néktery z davoda pferusit, musi o tom rozhodnout, jinak v fizeni vzniknou
pritahy.””

Prostfedkem slouzicim k rozhodnuti bez zbyte¢nych pratahi je koneckonct i povinnost
soudt zakotvend v § 114a odst. 1 OSR, a sice pfipravit jednani tak, aby bylo mozno
zpravidla véc rozhodnout pifi jediném jednani. Promita se zde 1 hledisko hospodarnosti,
coz je dusledkem toho, ze hospodarnost a pfiméfena rychlost by mély kracet ruku
v ruce. Kazdé odroceni fizeni protahuje a zvysuje jeho naklady.

Uvedena ustanoveni jsou z téch, ktera zakotvuji, respektive provadéji zasadu rychlosti
fizeni v nalézacim fizeni, nejdulezitéjsi, avsak nikoli jedina. Duraz na rychlost projednani
véci by se mél fizenim tdhnout jako pomyslna cervena nit (na druhou stranu by ale
rychlost neméla nikdy dostat pfednost pfed spravedlnost). Proto soud musi mit na
pameéti rychlost 1 pfi uzivani jinych procesnich institutt.

Specifickym pfipadem v tomto smyslu jsou pfedbézna opatfeni. Piislusna ustanoveni (§
74 a nasl. a § 102 OSR™) zde neobsahuji pouhy ,apel“ na rychlost rozhodnuti, ale
explicitné stanovi lhuatu, v niz musi byt o pfedbézném opatfeni rozhodnuto. Tento
imperativ je oduvodnén povahou pfedbézného opatfeni, jehoz ucelem je docasna

uprava poméru ucastnikia nebo zajistén{ moznosti eventualniho vykonu rozhodnut{ (§

263 JIRSA, Jaromir. Komentii k § 109 obc¢anského soudniho tadu. In: JIRSA, Jaromir; DOLEZAL,
Marek; VANCUROVA, Katetina a kol.: Obéanské sondni #izeni. Sondeovsky komentdr; Kniba II. § 79 — 180
obéanského soudniho radu. Praha: Havlicek Brain Team. 2014. 601 s., strana 182

264 Kromé nich jsou pfedbéZni opatfeni upravena i v zdkoné¢ ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, a to konkrétné v § 400 a nasl. (ochrana proti domacimu nasili) a § 452 a nasl. (pfedbézna dprava
poméri ditéte). Tato predbézna opatfeni obsahuji stanoveni jesté pifsnéjsich lhat: Podle § 404 ZRS
rozhodne soud o navrhu na pfedbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nésili do 48 hodin od
jeho podani a dle § 456 ZRS rozhodne soud o piedbézné tpravé poméra ditéte do 24 hodin od podani
navrhu.
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74 OSR).™ Podle § 75¢ odst. 2 OSR rozhodne o navrhu na vydani ptedbézného
opatfeni pfedseda senatu bezodkladné. Jen neni-li tu nebezpedi z prodleni, muze o
navrhu byt rozhodnuto az do sedmi dnid od jeho podani. Takové rychlosti rozhodnuti
musi byt piislusnym zptsobem i upraven proces jeho vydani. Proto se vady navrhu na
vydani predbézného opatteni neodstrafiuji, ale navrh se rovnou odmita (§ 75a OSR),
rozhoduje se bez slySeni téastniki (§ 75¢ odst. 3 OSR) a okolnosti odavodiiujici uloZeni
povinnosti pfedbéznym opatfenim museji byt alespon osvédceny, nikoli prokazany (§
75¢ odst. 1 OSR).

Na rychlost vedeni fizeni pak pusobi také pravidla tzv. koncentrace. Koncentraci je
Wprocesni bariéra, kterd dicastnikdim civilniho sporu i sondu ag na vyjjimky stanovené Zdkonem
gnemoziinje do 1izeni vndset skutkovd tvrgeni a dikazni prostredRy, které mobou ovlivnit rozhodnuti
ve véci samé, a to od uritého okamiku béhem iizeni. ®* Jelikoz po nastoleni koncentrace jiz
nemohou tcastnici tvrdit zadné dalsi skutecnosti, ani nové navrhovat provedeni dalsich
dukaznich prostfedka, dojde kurychleni fizeni. Klicovymi parametry je casové
stanoveni nastupu koncentra¢nfho bodu a moznost prolomeni koncentrace.

Pokud jde o ¢asové stanoveni koncentrace, obsahuje OSR celkem tfi koncentraéni body,
a sice skonéeni piipravného jednani (§ 114c odst. 5 OSR; nastup koncentrace maze byt
odlozen z dulezitych davodu nejdéle o 30 dnt po skonceni ptipravného jednani dle §
114c¢ odst. 4), dale pokud se nekonalo piipravné jednani, je jim skonceni prvniho jednani

ve véci (§ 118b odst. 1 OSR) a nejzaziim koncentraénim bodem je vyhlaseni rozhodnuti

265 Srovnej SALAC, Josef. Predbéina opatieni. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol.:
Civilni pravo procesni. Proni tdst — rizent nalézaci. Praha: Linde, 2014. 624 s., strana 320 — 321.

266 SVOBODA, Karel. Rizeni pied soudem prvniho stupné. In: SVOBODA, Karel; SINOVA, Renita;
HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilui proces. Obecnd iist a sporné rizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014,
458 s., strana 234
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soudem prvého stupné (§ 119a odst. 1 OSR). Prvé dva jsou provedenim tzv. zikonné
koncentrace, tfet{ bod je vjrazem systému tzv. nedplné apelace.””

Koncentraéni body zakonné koncentrace jsou vici sobé subsidiarni, tj. nastane-li
koncentrace skoncenim piifpravného jednani, neuplatni se koncentracni bod casové
vzdalenégjsi. Soucasné viechny tyto koncentraéni body nastavaji pfimo ex g, OSR
neupravuje zadnou koncentraci, kterou by mohl svym rozhodnutim navodit soud.*”
Nepochybnym pfinosem koncentraci je vytvofeni silného tlaku na ucastniky, aby tzv.
vylozili karty na stul co nejdfive a neponechavali vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti (a
navrzeni dukazi k jejich prokazani) z raznych procesné-taktickych divodi na pozdéjsi
dobu, kdy by takovy postup zapficinil prodlouzeni fizeni. Na druhou stranu nelze
pfehlédnout, Ze koncentrace fizeni formalizuji a ze s jejich uplatiovanim je spojena i

269

fada praktickych potizi.™ Jen c¢astecné na tuto problematiku reaguje uprava umoznujici
pfihlédnout k novym tvrzenim a dikazim i1 pfes nastalou koncentraci (§ 118b odst. 1
OSR, respektive § 1192 odst. 1 ve spojeni s § 205a OSR).

Problematika koncentrace fizeni je komplexni a nepochybné si zaslouzi samostatného

pojednani, které ji ovsem v této praci kvuli nedostatku prostoru nelze poskytnout.

267 Srov. JIRSA, Jaromir. Komentat k § 119 obc¢anského soudniho fadu. In: JIRSA, Jaromir; DOLEZAL,
Marek; VANCUROVA, Katefina a kol.: Obéanské soudni fizeni. Sondeovsky komentir: Kniba 1L. § 79 — 180
obéanského soudniho radu. Praha: Havlicek Brain Team. 2014. 601 s., strana 273.

268 Byt’ tomu tak nebylo vidy; ustanoveni § 118c OSR, které bylo zrugeno tzv. souhrnnou novelou OSR
provedenou zikonem ¢. 7/2009 Sb., upravovalo tzv. soudcovskou koncentraci, kterou soud mohl ¢elit
pratahum v fizen{ zptusobenych ucastnikem, ktery véas nevylicil rozhodujici okolnosti, nebo k jejich
prokazani nenavrhl diakazy.

269 Svoboda zmifiuje napifklad situaci, kdy koncentra¢ni bod nastoupi jesté difve nez se soud i ucastnici
v projednavané véci a materii pfedlozené ¢i navrzené ostatnimi ucastniky stihnou zorientovat; pak totiz
Gcastnici ztriceji moznost ve véci procesné zareagovat- SVOBODA, Karel. Rizeni pfed soudem prvniho
stupné. In: SVOBODA, Karel; SINOVA, Rendta; HAMUTAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd éist
a sporné 1izens. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 458 s., strana 237.
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Pfesto lze na zakladé¢ analyzy legislativniho vyvoje, ktery od zavedeni koncentraci
zakonem ¢. 30/2000 Sb., sméfuje k ¢im dal rigidnéjsimu pojeti koncentraci (tlak na
difvejsi nastup koncentracntho bodu, odstranéni soudcovské koncentrace), vyslovit
jistou obavu, aby zakonodarce nedosel ve své snaze zkratit prostfednictvim koncentraci
délku fizeni az piili§ daleko. Zakonné koncentrace neumoznuji soudu reagovat
pfiméfené okolnostem kazdého jednotlivého piipadu. Vhodnéjsi uprava koncentraci,
v niz by byl ponechan napfiklad jen jeden koncentra¢ni bod (vyhlaseni rozhodnuti
soudem prvého stupné) a znovuzavedeni soudcovské koncentrace s vymezenim
dostatecné Sirokého prostoru pro uvazeni soudce, by mohlo byt krokem spravnym
smérem. Nedochazelo by k situacim, kdy se soudci snazi koncentracim piedejit postupy
na hrané (¢i za hranou) procesnich pfedpist, napf. nepoucenim tucastnikti o koncentraci,
a pfesto by neznamenalo prodlouzeni délky fizeni, jelikoz by kazdy soudce mél moznost
proti tcastnikovi neplnicimu své procesni povinnosti zakrodit.

K rychlosti fizeni konecné pfispiva i stanoveni lhut k vyhlasen{ a vypracovani rozsudku.
Tyto lhiity jsou stanoveny v § 156 odst. 2 OSR pro vyhlaseni rozsudku (rozsudek by mél
podle tohoto ustanoveni byt zasadn¢ vyhlasen hned po skonceni jednani, které mu
predchézelo) a v § 158 odst. 4 OSR pro vyhotoveni, respektive odeslini stejnopisu
rozsudku (30 dni po vyhlaseni). Ob¢ tyto lhiuty maji pofadkovou povahu, nejsou spojeny
se zadnou sankci, nicméné jejich nerespektovanim se soudce vystavuje nebezpeci
karného postihu. Obe¢ lhiaty jsou dostatecné dlouhé, zejména lhuata pro odeslani
rozsudku by neméla zptusobovat potize ani soudcum, ktefi maji vysoky pocet rozsudku.
Pokud by se pfesto vyskytla okolnost, ktera v dodrzeni této lhuty brani, poskytuje
citované ustanoveni opravnéni pro pfedsedy soudu, aby tuto lhatu prodlouzili, a to az o

dalsich 60 dni.

107



4.2.2.2.  Kamé rizeni

Definice karného provinéni soudce obsazena v § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, podle niz je karnym provinénim ,,gavinéné poruseni povinnosti soude,
Jakog i zavinéné chovini nebo jednani, jimg soudce narusuje distojnost soundeovské funkce nebo
ohroguje diivérn v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudi.”, poskytuje
dostatek prostoru, aby pod ni mohly byt podfazeny i pfipady, kdy soudce porusuje své
povinnosti tim, Zze nedostatecnym postupem zapficinuje prutahy v fizenich, ktera ma
vést.””

Jde nicméné o prostfedek spise nasledné individualni i generaln{ prevence sméfujici vaci
soudciim; proti pratahim v konkrétnim fizeni tak nemutze bezprostfedné zatcinkovat.
To je ostatné dano i tim, ze ucastnik fizeni nema pravo karné fizeni iniciovat (neni-li
sam karnym navrhovatelem podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru, coz je ovsem jen teoretickd a nepfilis

prakticka moznost).

20 Ke konstrukei skutkové podstaty kiarného provinéni dle citovaného ustanoveni ZSS vzhledem
k prataham v fizeni srovnej napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1 Skno
17/2006, v némz tento soud konstatuje: ,,Skutkovd podstata kdrného provinéni je konstruovina jinak, ne¥ je tommn
napr. v trestnim akoné nebo v akoné o prestupcich. Miige jim byt jakékoli zavinéné jedndni (opomennti) nebo chovini
soudce, jimg narusuje distojnost sondeovské funkce nebo obroguje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovini soudi. (...) Skutkovd podstata kdrnébo provinéni je toti¥ naplnéna zavinénymi pritaby v nvedeném obdobi byt
Jen v jediné véci, mély-li za nasledek obrogeni diivéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudi,
samozrgmé a sphéni i hmotné pravni podminky kdrného provinéni, 1. urcitého stupné zdvagnosti (Spolecenské
nebezpecnosti). Doslo-li ve vymezeném obdobi k avinénym priitabim ve vice vécech (...) md to pak viiv pouzge na rozhodnuti
0 ulogent kdrného opatrent.
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4.2.3. Prostiedky v dispozici dcastnika fizent

4.2.3.1.  Tzw. hierarchicka stiZnost

Institut upraveny v § 164 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich byva
nazyvan hierarchickou stiznosti, protoze jejim vyfizenim jsou povéfeny organy statni
spravy soudnictvi od predsedu okresnich soudu az po ministerstvo spravedlnosti podle
toho, proti komu stiznost sméfuje. Stiznost je mozno podat i pro prutahy v fizeni (§ 164
cit. zakona) a v takovém pifpad¢ musi byt vyfizena do jednoho mésice od podani (§ 173
odst. 1 cit. zakona). Problematicka je ale relativni bezzubost této stiznosti, nebot’
stézovatel ma pravo pouze byt vyrozumén o zpusobu vyfizeni a opatfenich, ktera byla
pfijata (§ 173 odst. 3 cit. zak.), protoze dle dikce § 174 odst. 1 cit. zak. nema stézovatel
tvrdici existenci prutaht ani pravo pozadat nadifzeny organ statni spravy soudnictvi o
pfesetfeni zptisobu vyfizeni jeho stiznosti. Kvili tomu se ostatné stala tato hierarchicka

stiznost pfedmétem kritiky ESLP.*"!

4.2.3.2. Ndvrh na urcent lhiity k provedent rikonn

Tento nedostatek mélo odstranit zavedeni institutu navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesnfho tkonu upraveného v § 174a cit. zédkona.””” Navrh muze podat Gcastnfk
fizeni, a to u soudu, u n¢hoz podle n¢j k pratahum dochazi (odstavec 2 cit. ustanoveni);

podani navrhu neni navazano na pfedchozi pouziti hierarchické stiznosti.”” Tento soud

278 Hartman proti Ceské republice, rozsudek ze dne 10. 7. 2003, stiznost ¢. 53341/99, bod 66 a nasl.

22 KMEC, Jifi: Pravo na spravedlivy proces. In: KMEC, Jiff; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan;
BOBEK, Michal: Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s.,
strana 724, bod 190.

273 Nebylo tomu tak vzdy; az do déinnosti noveliza¢niho zikona ¢. 7/2009 Sb. ucinného od 1. 7. 2009

musel ucastnik fizeni nejdfive vycerpat hierarchickou stiznost, az pak mohl navrhnout stanoveni lhuty
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pak ma dvé moznosti. Bud’ ve lhiaté 30 dni od podani navrhu ucini vSechny procesni
ukony, u nichz navrhovatel tvrdi pratahy, nebo do 5 pracovnich dnt pfedlozi véc se
svym vyjadfenim svému nadfizenému soudu, resp. jinému senatu téhoz soudu, jde-li o
Nejvyssi soud (odstavec 3 a 4 cit. ustanoveni). K meritornimu rozhodnuti ma pak
nadfizeny soud lhitu 20 pracovnich dni (odstavec 5 cit. ustanovent).

Vzhledem k vyse uvedenym kritériim, jimiz je posuzovana rychlost fizeni v judikatufe
ESLP, jsou zaznamenanihodna hlediska, ktera nadfizeny soud musi uplatnit pfi
rozhodovani o navrhu, shrnuta v odstavei 8 tohoto ustanoveni: slozitost véci, vyznam
pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikii nebo stran fizeni a dosavadni
postup soudu. Na zakladé zvazeni téchto kritérif uéini nadfizeny soud zavér, zda v fizeni
dochazi k pratahtiim. Pokud dospéje ke kladnému rozhodnuti, uréi ve svém rozhodnuti
lhatu pro provedeni daného procesniho ukonu; ta je pak pro pifslusny soud zavazna
(odst. 8 cit. ustanoveni).

Je zfejmé, Ze pozice navrhovatele je silnéjsi nez pozice stézovatele, zejména proto, ze se
v pfipadné duvodnosti navrhu domuze zavazného urceni lhuty k provedeni urcitého

procesnfho dkonu. Ani tento prostfedek se ale nesetkal”™* s spéchem u ESLP.*”

k provedeni procesniho tkonu. K tomu viz napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2004,
¢.j. Aprk 5/2004 — 8.

274 Pro uplnost je tfeba zminit, ze ESLP v citovanych rozsudcich hodnotil, zda jmenované instituty obstoji
z hlediska existence tzv. uc¢inného pravniho prosttedku napravy dle ¢l. 13 Umluvy (,Kazdy, jehos priva a
svobody priznané touto Umlnvon byly poruseny, musi mit iicinné pravni prostiedy napravy pred narodnim orginem, i kdy¥
se porusent dopustily osoby pri pinéni sirednich povinnosti.”).

275 Viz rozsudky Vokurka proti Ceské republice, rozsudek ze dne 16. 10. 2007, stiznost & 40552/02 a
Macready proti Ceské republice, rozsudek ze dne 22. 4. 2010, stiznost ¢. 4824/06
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4.2.3.3.  Ndbrada nemajetkové sjmy podle zikona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodn
prisobenon pii vikonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym iirednim postupem

Jak plyne z divodové zpravy k zakonu ¢ 160/2006 Sb.,” shora citovana judikatura
ESLP, kterou byla kritizovana opatfeni dle § 164 a § 174a ZSS, pfedstavovala pfimy
impuls pro zakonodarce, aby do ¢eského pravniho fadu piibyl prosttedek napravy proti
pratahtim v fizeni, kterj by odpovidal pozadavkim Umluvy a ESLP. Stala se jim
podstatna novelizace zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ktera mj.
zasadné zménila ustanoveni § 13, do jehoz prvého odstavce pfidala teti vétu (,,Nestanovi-
li zdkon pro provedent rikonu nebo vydini rozhodnuti adnon lhiitu, povazuje se za nespravny iredni
postup rovné3 poruseni povinnosti uéinit sikon nebo vydat rozhodnuti v primeérené lhite.") s ptimym
odkazem na ¢l. 5 a 6 Umluvy, a celé nové ustanoveni § 31a nazvané ,, Zadostincinéni za
vzniklon nemajetkovon djmn. Pred zminénou novelizaci totiz tento zakon umoznoval
pouze zadostiuc¢inéni za (majetkovou) skodu, nikoli za nemajetkovou Gjmu a soud tak
nemohl imaterialni Gjmu zpasobenou pritahy odskodnit.””

Podle § 31a odst. 2 cit. zakona plati, ze , Zadostiulinéni se poskytne v penéich, jestlige
nemajetkovou tijmu nebylo mozno nabradit jinak a samotné konstatovani porusent prava by se nejevilo
Jako dostalujici. Pri stanoveni vyse piimeéreného adostiucinéni se priblédne k zdvagnosti vzniklé sijmy
a k okolnostem, a nichi k nemajetkové sijmé dosle.” Z toho vyplyva, ze zadostiucinéni
v penézich je aZ subsididrnim opatfenim, pokud nepostaé jiné opatteni.”” Tim mtize byt

nejen konstatovani poruseni prava, ale s ohledem na konkrétni typ fizeni napf. upraveni

276 Snémovni tisk 1117, IV. obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, [online] [cit. 2015-
03-27] Dostupné z WWW <http://www.psp.cz/sqw/text/otig2.sqwridd=14715&pdf=1>

277 Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 20006, sp. zn. 25 Cdo 159/2005.

278 Ptesto bude finan¢ni zadostiuc¢inéni pravidlem, jak uvadi Molek. MOLEK, Pavel: Privo na spravedlivy

proces. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 576 s., strana 317.
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vyméry trestu v trestnim fizenf.”” Dale za povsimnut{ stojf, ze uvedené ustanoven{ opét
obsahuje  kritéria, ktera uplatnuje ESLP. Tato kritéria jsou vyjmenovana
demonstrativnim vyctem (viz uvozovaci slovo ,,zejména‘) a mize proto byt pfihlédnuto
1 kjinym vyslovné neuvedenym hlediskim, byt’ lze nepochybné souhlasit s Petrem
Vojtkem, e vyjmenovana kritéria budou stéZejn{.”*

Postup ucastnika, ktery ma v imyslu se domahat zadostiu¢inéni, bude podle § 14 odst. 1
cit. zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 téhoz zakona zacinat na Ministerstvu
spravedlnosti. Na soud se bude moci takovy ucastnik podle § 15 odst. 2 cit. zakona
obratit az tehdy, nebude-li jeho narok do 6 mésict od jeho uplatnéni plné uspokojen.

K otazce, jak maji soudy k narokim uplatnénym na zakladé tohoto zakona pfistoupit, se
vyjadfilo ob¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu ve svém stanovisku ze
dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. V tomto dokumentu Nejvyssi soud pouziva
jako vychodiska judikaturu ESLP a pfevadi jeji zavéry na domaci poméry, pficemz si
v$ima v rozhodovaci praxi domacich soudu jak pifkladt spravné aplikace ustanoveni
zakona ¢. 82/1998 Sb., tak aplikace chybné. Na podkladé takové analyzy pak ¢ini zavéry;
dospél napiiklad k nazoru, podle n¢hoz by mél byt ucastnik, ktery utrpél imaterialni
Ujmu fizenim s pratahy, mél byt odskodnén za kazdy mésic takového fizeni castkou
mezi 15.000 K¢ a 20.000 K¢, ptficemz prvni dva roky fizeni by mély byt odskodnény

¢astkou o polovinu nizéi. Takto vypoctenou ¢astku je pak mozno dale upravovat

2% Podle § 125 odst. 1 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, je soud povinen v odivodnéni rozsudku
provést zohlednéni , délky trestnibo 19zens, trvalo-li neprimévené dlouhon dobu, pii zvdgeni slofitosti véc, postupn
orgdndi cinnych v trestnim 1izent, vyznanmu 1izent pro pachatele a jeho chovdni, kterym prispél & pritabiim v rizeni.“ Opét
zde tedy vidime kritéria vytvofend judikaturou ESLP.

20 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vikonu verginé moci. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 288 s.,

strana 178.
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zohlednénim jednotlivych kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 citovaného zakona, coz

jsou opét ona znama hlediska odvozena z judikatury ESLP.

4.2.3.4.  Ustavni stiznost

Jelikoz je pravo na fizeni bez prataht zakotveno v ustavnim pofadku, mize se Gcastnik
fizeni, jez je z tohoto duvodu nevyhovujici, obratit i na Ustavn{ soud, a to v rimci
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organiti vefejné moci
do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.
Ustavni soud pfijal velice zahy za svij také jiz zminény postulat ESLP, podle néhoz e
gdsadné véei statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi gakotvené v Listiné a
Umlnvé byly respektoviny. “®*' Piesto vsak byl ucastnik fizeni, jeho? jedinou vadou byly
prave pratahy, nemél pfilis nadéje na tspéch, nebot’ v nalezu ze dne 12. 2. 1997, sp. zn.
IV. US 215/96, Ustavni soud uvedl, Ze ,samotni skuteinost, ge bylo poruseno privo na
projedndni véci soudem bez bytecnych pritabi, nemiige byt divodem pro ruseni napadenych
rozhodnutl.

Kromé toho je evidentni, Ze naprava fizeni stizené¢ho prutahy skrze dalsi fizeni pfed
Ustavnim soudem jiz na prvni pohled nevypada jako ta nejlepsi cesta ke kone¢nému
rozhodnuti véci. Sim Ustavni soud rozlisuje dva typy ustavnich stiznosti ,,na pritahy.«
Jednak ty, které jsou podany v dosud pravomocné neskonceném fizeni, u nichz
vyzaduje, aby ucastnik nejprve beztaspésne vyuzil postup podle § 174a zakona o soudech

a soudcich. Druhy typ tvofi pfipady, kdy uz v fizen{ bylo vydano rozhodnuti, jez nabylo

281 Srovnej nélez Ustavnfho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94. Pii shledani zésahu do
takového prava ucastnika pak neni rozhodujici, zda konkrétn{ pratahy maji svaj pavod v jurisdikéni nebo
spravni slozce konkrétniho soudu nebo celého justiéntho mechanismu; srov. stanovisko pléna Ustavniho

soudu ze dne 17. 2. 1998, sp. zn. PL US-st. 6/98.
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pravni moci. Pak je pfipustnost ustavni stiznosti vazana na vycerpani postupu podle §
31a zakona ¢&. 82/1998 Sb.**
Rovnéz Ustavni soud aplikuje pfi svém rozhodovéani o tstavnich stiznostech majicich

sviij zaklad v tvrzenych pritazich kritéria, kterd vzesla z Umluvy a judikatury ESLP.**

4.2.3.5.  Rychlost fizeni v Ceské republice pohledem statistiky

K dotvoteni plastického obrazu o rychlosti fizeni v Ceské republice je mozno vyjit
z hodnoceni zpracovaného Evropskou komisi pro efektivitu justice. Podle dat za rok
2012, ktera se tykaji jen civilnich spornych fizeni, napadlo v tomto roce na 100.000
obyvatel v Ceské republice 3.455 véci, 3.415 jich v tomto roce bylo vyfizeno. Ceska
republika se tak nachazi zhruba ve tfeti tfetiné Zebficku podle poctu noveé napadlych
véci na 100.000 obyvatel v ramci statd Rady Evropy. Nejméné véci na dany pocet
obyvatel za seldovany rok napadlo ve Finsku (190, vyiizeno bylo 160), nejvice v Recku
(5.834, vytizenych 3.365).

Podle grafu vydaného Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky za rok 2013, ¢&inila
pramérna délka civilniho fizeni v Ceské republice 398 dni. Podle zveiejnénych dat
nicmén¢ panuji velké rozdily v rychlosti fizeni mezi jednotlivymi soudy. Ve sledovaném

obdobi byl pomyslnym premiantem Okresni soud v Nachodé¢, u n¢hoz praimérna délka

282 Viz usnesenf Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 1. US 2878/11.
283 Srovnej napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2004, sp. zn. 332/04 pted citovanou novelou
zakona ¢. 82/1998 Sb. a napt. nalez ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. ITL US 2979/09 po této novele.
24 BORZOVA, Ivana. Evropské justi¢ni systémy (vydani 2014 — adaje za rok 2012). Soudce, ro¢. 2015, ¢.
2,str. 2 8.
285 POKORNY, Jakub. Ceska justice zpomaluje. Zebficek nejhorsich soudi vede Usti. Dres.cz [online.
][cit. 2015-03-25] Dostupny z WWW <http://zpravy.idnes.cz/soudy-mezirocne-zpomalily-nejhorsi-je-
usti-fz1-/domaci.aspx?c=A140821_120018_domaci_jp>
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civilnfho fizeni ¢inila 122 dnt. Naopak u nejhorstho Okresniho soudu v Usti nad Labem
$lo naopak o 876 dni.

Dle publikace Evropské komise nazvané The 2014 EU Justice Scoreboard™ se Ceska
republika, pokud jde o délku fizeni v obc¢anskopravnich a obchodnépravnich vécech
umistila celkové na étvrtém misté mezi staty EU.**” Mezi lety 2012 a 2014 nicméné i dle
této statistiky doslo k prodlouzeni pramérné délky téchto fizeni v Ceské republice
zhruba o 35 dni.

Pokud jde o pomér obcanskopravnich a obchodnépravnich véci soudum napadlych a
prvostupfiové vyfizenjch, umistila se Ceské republika podle statistiky Evropské komise
tésné za polovinou zebficku s pomérem zhruba 98 %.

Na zakladé téchto objektivnich statistik je mozno jednoznacné konstatovat, ze casto
opakovana kritika udajné pomalosti cCeské justice neni na misté; jedna se spise o
zafixované klisé, které je vaci justici zneuzivano.™ To v Zadném piipad¢ neznamena, ze
1 v otazce rychlosti nema ceska justice co zlepsovat, zejména délka fizeni u nékterych
soudu je naprosto neakceptovatelna. Na druhou stranu je nutno pfiznat, ze se dnes jiz
nejednd o problém systémovy, ale o jednotlivé piipady, které maji svtj puvod a svij
historicky vyvoj a na néz je nutno nalézt specifické, konkrétni feseni. Obecné je mozno

konstatovat, ze se délka civilnfho sporného fizeni v Ceské republice nevymyka

standardim zavedenym v ramci Evropské unie.

286 The 2014 EU Justice Scoreboard. [online] [cit. 2015-03-25]Dostupné z WWW
<http://ec.cutopa.cu/justice/ effective-justice/files/justice_scoreboard_2014_en.pdf>

287 Zde nutno podotknout, ze Evropska komise nedostala pfislusna data od Belgie, Bulharska, Irska,
Nizozem{ a Spojeného kralovstvi.

288 Bohuzel se tak déje nikoli jen ze strany laikd, u kterych je neinformovanost o aktualnim stavu dané
problematiky snad jest¢ omluvitelnd, ale i ze strany urcité ¢asti politické reprezentace, u niz jde bud o
neznalost jiz trestuhodnou, nebo o populistické zneuziti zaZitych nazora vefejnosti.
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5. Pravo na pravni pomoc

Pravem na pravni pomoc lze v nejSirsim slova smyslu rozumét pravo pravniho
profesionala na pomoc v fizeni pfed organem vefejné moci a v nékterych pfipadech jiz
pfed jeho zahdjenim. Jako podstatny prvek pravni pomoci byva uvadéna nezavislost
takového profesionila na organu, ktery fizeni vede.” Pfi bliz§fm pohledu na toto pravo
lze odlisit dvé jeho formy: obecnou, ktera spociva v pravu kohokoli byt v fizeni
zastoupen pravnim profesionalem, a kvalifikovanou, ktera pifislusi pouze tém
ucastnfkum, ktefi splnf stanovené podminky, a jez se vyznacuje bud’ snizenymi naklady,
nebo celkovou bezplatnosti; tato kvalifikovana forma byva nazyvana pravni pomoci
osobam v nevyhodé.”” Samostatnou kapitolou pak je povinnost zastoupeni pravnim
zastupcem stanovena pravnimi pfedpisy pro nckteré typy ¢i faze fizeni, typicky pro
fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich. I v jejim pifpad¢ lze sice argumentovat,
ze v zasadé jde o pomoc pravu neznalym udcastnikim ve zpravidla slozitych fizenich,
nicmén¢ nelze odhlédnout od skutecnosti, ze jde také o urcity filtracni nastroj slouzici ke

9

snizen{ resp. selekci nipadu nejvyssich soudd,”" a striktné vzato o prekazku v piistupu

csv e o N v/ v 292
k soudu, jiZ je nakonec nutno v odéivodnénych ptfpadech odstrafiovat.”

28 BANOUCH, Hynek. Komentat k ¢lanku 37 Listiny zakladnich prav a svobod. In WAGNEROVA,
Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.: Listina zikladnich priv a svobod,
Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, 931 s., str. 776, bod 17

290 MACKOVA, Alena: Pravni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. Praha: C. H. Beck, 2001, 255 s., str. 10

291 Tak kuptikladu piedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky v rozhovoru pro ¢asopis Soudce zcela
oteviené pfipustil, Ze pfi stanoveni povinnosti pravniho zastoupeni v fizeni pfed Ustavnim soudem bylo
kalkulovano s tim, Ze advokati jako profesionalové ,,odradi” ty, kdo by snad meéli v umyslu podat zjevne
bezdspésnou Gstavni stiznost. V této filtraéni funkei viak advokati zcela selhali HAVLICEK, Karel;
KOVAROVA, Daniela. O délovych ranich soudcokracii. Rozhovor s predsedou Ustavniho soudu JUDr.
Pavlem Rychetskym. Soudce. 2014, ¢. 9, strana 24

292 Ke kritice povinného zastoupeni advokatem v fizenich pfed ceskymi soudy srovnej i MOLEK, Pavel:

Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 576 s., strana 131
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Pravo na pravni pomoc jako soucast Sirstho prava na spravedlivy proces se dotyka vSech

shora zminénych aspektt, nicméné neni jejich prostym ,,souctem.*

5.1. Pravo na pravni pomoc v Umluvé

Judikatura ESLP pojima pravo na pravni pomoc jako jeden z pfedpokladi zajisténi
efektivntho pfistupu k soudu. Jde o jeden z projevi vjeho rozhodovaci praxi casto
zmifiovaného postulatu, podle néhoz Umluva chrani nikoli teoreticka &i iluzorni prava,
ale prava, ktera jsou realna aucinna. V nckterych situacich muze dojit k tomu, Ze
potencialni ucastnik fizeni ma zajisténé pravo podat navrh ¢i zalobu, nicméné situace,
v niz se nachazi, z raznych davoda znamend, ze bez pomoci pravniho profesionala toto
své pravo nemuze ucinné vyuzit. Tak tomu bylo podle ESLP ve véci Golder proti
Spojenémn kralovstvi?” Stézovatelem byl vézen, ktery byl obvinén dozorcem, Ze se podilel
na vzpoufe, kvili ¢emuz nebyl podle svého nazoru pfedc¢asné propustén na svobodu,
ackoli se prokazalo, ze se vzpoury nezucastnil. M¢l proto v umyslu podat na dozorce,
ktery jej kfivé obvinil, zalobu. Pozadal tedy ministerstvo vnitra o ustanoveni advokata
k podani této zaloby, jak bylo podle tehdejsiho prava nutné. Ministerstvo mu ale
nevyhovélo.

Strasbursky soud poukéazal na to, Ze stéZovatel mél zijem o spojeni s advokitem za
ucelem podani zaloby pro pomluvu, coz byl v jeho pfipadé zcela pochopitelny krok a
vzhledem k uvéznéni také pfedstavoval jedinou moznost, jak zahajeni fizeni iniciovat.
Tim, ze ministerstvo v kontaktu zabranilo, znemoznilo stézovateli podat pfislusnou
zalobu. |, Efektivni abrinéni ve vykonn uriitého prava miige samo o sobé Inamenat poruseni

takového priva, ™ konstatoval soud. Koneéné ESLP odkazal i na fakt, Ze si nelze

295 Golder proti Spojenémnu krdlovstvi, rozsudek z 21. 2. 1975, stiznost ¢. 4451/70

294 Odstavec 26 rozsudku.
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predstavit dodrzovani garanci obsaZenjch v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, aniz by bylo

chranéno samo pravo na pfistup k soudu.

5.1.1. Pravni pomoc jako soucast prava na efektivnf pfistup k soudu a jeji podoby

Od citovaného rozsudku Golder proti Spojenému krilovstvi je v judikatufe ESLP rozvijeno
pojeti prava na pravni pomoc jako zasadni soucast prava na piistup k soudu, potazmo
na spravedlivy proces. Podstatného rozpracovani se této zasad¢ dostalo ve véci Azrey
proti Irskn.” Predmétem stiznosti pani Airey bylo neposkytnuti pravn{ pomoci v fizenf o
soudni rozluce jejtho manzelstvi, které bylo podle tehdejsiho irského prava jednou
z mala moznosti, jak dosahnout rozlouceni manzelstvi. Problém tkvél v tom, Ze fizeni o
soudni rozluce bylo komplikované a vécné piisluselo az irskému vrchnimu soudu. Sama
irska vlada uznala, Ze se nestava, aby ucastnici tohoto fizeni dosahli soudni rozluky, aniz
by byli zastoupeni advokaty. Pani Airey si kvuali svym skromnym pomérim ovsem
pomoc advokata dovolit nemohla.

ESLP poukazal na slozitost daného fizeni a situaci sté¢zovatelky a konstatoval, Ze nelze
realné pfedpokladat, ze by kdokoli v jejim postaveni byl schopen takové fizeni
zvladnout bez pravniho zastoupeni. Strasbursky soud uzaviel, Ze ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy neznamend, e by staty byly povinny zajistit asistenci pravntho profesionala
v kazdém civilnim sporu; takovy zaver by setfel rozdil mezi odstaveem 1 a 3 ¢lanku 6
Umluvy (posléze zminény se vztahuje na trestni véci), ale Ze presto jsou stity povinny

wajistit asistenci pravniho profesiondla tehdy, kdyZ je prikazné, Ze tato asistence je negbytnd pro

295 _Airey proti Irsku, rozsudek ze dne 9. 10. 1979, stiznost ¢. 6289/73
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Rajistént pristupu k soudn, at’ ug v pripadeé, Ze v daném 1izent je pravni 3astoupeni povinné, nebo kvili
sloitosti ¥izent & predméiné pravni otazky.

Z toho se tedy podava, ze ¢lenské staty Rady Evropy jsou povinny zajistit pravn{ pomoc
v civilnich vécech vzdy ve dvou piipadech: jednak tehdy, pokud je pravni zastoupeni

vyzadovano jako podminka vedeni fizenf, " jednak tehdy, je-li to odivodnéno

okolnostmi pfipadu.

5.1.2. Kritéria pro rozhodovani, kdy je tfeba pravni pomoc poskytnout

Zatimco prvni zminénd podminka spocivajici v povinném pravaim zastoupeni je
jednoznacna, druhy piipad, kdy nezbytnost pravni pomoci vyplyva z okolnosti piipadu,
vyzaduje urcité osvétleni.

ESLP poskytl urcité voditko, jak v téchto otazkach postupovat, v rozsudku ve véci Szee/
and Morris proti Spojenémn krdlovstvi” Stézovateli v této véci byli dva pfislusnici skupiny
London  Greenpeace, kteii se v poloviné¢ 80. let zapojili do kampané proti fetézci
McDonald's. Ten je posléze zazaloval pro poskozovani dobré povésti a véc vyustila
v pomérné slozity spor, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti, podle néhoz méli stézovatelé
fetézci zaplatit vysoké castky jako odskodné. Jelikoz stézovatelé pochazeli
z nizkopifjmovych pomért, pozadali pfed zahajenim fizeni o poskytnuti pravni pomoci
7 tzv. legal aid scheme, tedy systému pravni pomoci, ktery se uplatiiuje v Anglii. Zadana
pomoc jim ale nebyla poskytnuta s odkazem na to, ze se nevztahuje na spory o dobrou

povest.

2% Odstavec 26 citovaného rozsudku.
27 Srovnej rozsudek ESLP ve véci Aerts proti Belgii, rozsudek ze dne 30. 7. 1998, stiznost ¢. 25357/94,
odstavec 60.

298 Steel and Morris proti Spojenémn kralovstt, rozsudek ze dne 15. 5. 2005, stiznost ¢. 68416/01
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Strasbursky soud ale takto hrubé méfitko zalozené pouze na piedmétu fizeni odmitl a
uvedl: ,,Odzka, da v daném pripadé je nutné poskytnuti pravni pomoci, musi byt zodpovézena védy
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pripadu a bude myj. 3dviset na dvagnosti véci pro
Ucastnika, slogitosti aplikovaného prava a procesni sipravy a schopnosti ricastnika vystupovat v rigent
sdam.

Jde tedy o tii hlediska, jejichz vycet neni taxativni; dalsimi relevantnimi hledisky muze
byt finanéni situace ucastnfka nebo jeho vyhlidky na dspéch ve véci.” Jedna se tu o

kombinaci hledisek objektivnich 1 subjektivnich, jez ve svém souhrnu v podstaté

vytvateji tzv. means and merit test.

5.1.3. Zpusoby, kterymi muze byt pravni pomoc poskytnuta

Pokud jiz na zaklad¢ uvedenych kritérii dospéje narodni zakonodarce k zavéru, ze pro
urcity typ fizeni je tieba, aby byla poskytovana pravni pomoc, nabizi se otizka, jak ma
tato pomoc konkrétné vypadat. Vzhledem k rozdilnym pravnim tradicim napfic 47
clenskymi staty Rady Evropy neni pfekvapivé, ze se zde ESLP uchylil k doktriné
prostoru pro uvazeni (margin of appreciation doctrine), ktery vyjadfuje zasadu subsidiarity.
V jiz citovaném rozsudku Airey proti Irsku k tomu uvedl, Zze zpusob, kterym stat naplni
potfebu pravni pomoci, zavisi na ném; jediné, co ESLP pozaduje, je, aby ve vysledku
bylo zaji§téno Gcinné pravo na piistup k soudu.” Pole pro zikonodircovu tvahu je
tedy velmi Siroké. Postupovat Ize zjednodusenim pravni Gpravy, sestavenim tzv. lega/ aid

scheme, nebo zakotvenim pro bono sluzeb advokatského stavu.

299 Odstavec 61 citovaného rozsudku, pfeklad autor.

30 Napt. rozsudek ve véci Gnahoré proti Francii, rozsudek ze dne 19. 9. 2000, stiznost ¢. 40031/98,

odstavec 41.

301 Odstavec 26 citovaného rozsudku.

120



5.2. Pravo na pravni pomoc v ¢eské upravé

Zaklad Gpravy pravni pomoci v Ceské republice je obsazen obecné v ¢l. 36 odst. 1
Listiny a konkrétnéji v ¢l. 37 odst. 2 Listiny, podle n¢hoz ma kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pfed soudy a jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od
pocatku fizeni. Toto ustanoveni tedy zakotvuje jak pravo na pravni pomoc v onom

, / , - v 302
obecném slova smyslu, tak praivo na pomoc osobam v nevyhodé.

5.2.1. Zastoupeni dcastnikt obéanského soudniho fizeni

Obcansky soudni fad zakotvuje jednak zakonné zastoupeni ucastnika (§ 22 — 23), pravo
na zastoupeni zmocnéncem (§ 24 — 28a), pravo na ustaveni opatrovnika (§ 29 — 29a), a
také pravo na ustanoveni zastupce soudem (§ 30 — 31).

Ne vSechny tyto moznosti zastoupeni lze oznacit jako formu realizace prava na pravni
pomoc. Pokud je pravni pomoc definovana tim, ze ji vykonava pravn{ profesional, neni
mozno piedevs$im do pravni pomoci zafadit institut tzv. obecného zmocnénce (§ 27).
Tento zavér potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu, ktery napiiklad v usneseni ze dne 4.
8. 2005, sp. zn. 1. US 698/04 uvedl: ,,Je nutno pripomenout, Ze toto (€. 37 odst. 2 Listiny,
pozn. aut.) ustanoveni na sistavnépravni rirovni nexarucuje pravo na_jakékoliv astoupeni ricastnika
1izent, ale zajistuje pravo na volbu kvalifikované, 1. pravni pomoci. StéZovatel tohoto prava nevynsil a
projevil viili & jebo Zastupovini tv. obecnym mocnéncem. Tento vtah jig nepogivd ochrany na sirovni

istavnépravnich predpisi, tudiz jej soudy spravné posuzovaly podle § 27 obi. soudniho rddn.

32 Srovnej BANOUCH, Hynek. Komentaf k clanku 37 Listiny zakladnich prav a svobod. In
WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.: Listina
gdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, 931 s., strana 774, bod 11.
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Jako formu na pravni pomoc neni mozné dale oznacit ani zastupovani ucastnika
zakonnym zastupcem, nebot’ tento institut slouzi k odstranéni nedostatku procesni
zpusobilosti Gcastnikd. Totéz pak plati pro institut opatrovnika, ktery je ovSem Sirsi
(stov. § 29 OSR). Tyto zavéry plati i ptesto, Ze jak obecny zmocnénec, tak zakonny
zastupce ¢i opatrovnik mohou byt pravnicky vzdélani, opatrovnikem soud muze
dokonce jmenovat advokata (§ 29 odst. 4 OSR). Rozhodujici je zde ale divod vzniku

zastoupenti, kterym neni poskytovani profesionalni pravni pomoci.

5.2.2. Pravo na ustanoveni zastupce

Kli¢ové z hlediska prava na pravni pomoc je ustanoveni § 30 OSR, které zakotvuje

pravo na ustanoveni zastupce, kterym muze byt za stanovenych podminek i advokat.

[93

Podminky takového postupu dle citovaného ustanoveni sestavaji z predpokladi

. o

k osvobozeni od soudnich poplatku, nezbytné potfeby takového kroku k ochrané zajma
ucastnika a jeho zadosti. Advokata lze ucastniku ustanovit zastupcem pouze tehdy,
vyzaduje-li to ochrana jeho zajmu nebo jde-li o fizeni, v némz je povinné zastoupeni

advokatem (neni tedy automatické, aby byl zastupcem ustanoven advokat, byt to

303

zpravidla tak bude™). Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti upravuje § 138

. v

OSR. Jsou jimi poméry ucastnika a skutecnost, ze se nejedna o svévolné nebo zfejmé

bezuspeésné uplatnovani prava. Pro ucely ustanoveni zastupce staci, pokud ucastnik

spliiuje podminky pro alespofi ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatki.™ Kromé

303 Autor se ve své praxi dosud nesetkal s tim, Ze by podle citovaného ustanoveni byl kterémukoli
ucastniku at’ jiz obc¢anského soudniho fizeni nebo soudniho fizeni spravniho byla ustanovena zastupcem
jina osoba nez advokat.

304 KORBEL, Frantisek. Komentaf k ustanoveni § 30 OSR. In: JIRSA, Jaromir; TREBATICKY Peter;
KORBEL, Frantisek a kol.: Obéanské soundni rizeni. Soudcovsky komentar: Kniha 1. § 1 — 78 oblanského soudniho
#ddu. Praha : Havlicek Brain Team. 2014. 515 stran, str. 227
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téchto okolnosti by soud mél pifihlédnout i1 k hledisku rovnosti acastnikd, tzn. aby
ustanovenim advokata jednoho z Géastnikii nezvyhodnil na tkor jiného.””

Jiz z vyctu téchto podminek je zfejmé, ze pii rozhodovani o ustanoveni zastupce musi
soud aplikovat jistou formu jiz zminéného means and merits testu. Druhym zfejmym
zjisténim je, ze tato kritéria skytaji pomérné Siroké pole pro tvahu soudu, ktery o zadosti
ucastnfka rozhoduje. Pokud jde o osobu konkrétntho advokata, kterého soud
ucastnikovi ustanovi, ma soud prakticky volnou ruku. Jedinym hlediskem zde je
pfedpoklad vykonu fadného a dc¢inného zastoupeni.””

Ustanoveny zastupce ma ex lege zastupci opravnéni jako zastupce na zakladé procesni
plné moci (§ 31 odst. 1 OSR), tedy nijak neomezené. Je-li soudem ustanoven timto
zpusobem zastupcem ucastnika advokat, nese jeho odménu za zastupovani a hotové
vidaje stat (§ 140 odst. 2 OSR). P#i vydisleni téchto nakladd se uzije vyhlaska
ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.”” Pro stanoveni vyse
mimosmluvn{ odmény ustanoveného zastupce — advokata v ob¢anském soudnim fizeni
se podle § 12a citované vyhlasky uplatni jeji snizeni o 20 %, pficemz sazba
mimosmluvn{ odmény za jeden tkon pravn{ sluzby muze cinit nejvyse 5.000 K¢. Stat
tedy pfenasi cast nakladua, které by jinak ucastnik zastoupeny advokatem (pfi urceni

odmeény dle citované vyhlasky) musel nést, na samotné advokaty.
y vy y .

305 Srovnej Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 1999, sp. zn. 12 Co 768/99.
306 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.6.2004, sp. zn. 12 Co 451/2003. Toto
hledisko kombinuje jak predpoklady subjektivni (soud napfiklad muze mit védomost, ze urcity advokat v
piipadech svého sutanoveni nepostupuje fadn¢), ale i objektivni (napt. dobré dopravni spojeni).
307 Bylo tomu tak i v dobé, kdy platila vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb.; Ustavn{ soud
dovodil, ze v situaci, kdy byl acastniku ustanoven advokat, dostal se do pfenesné role jeho klienta pravé
stat. Vzhledem k tomu, Ze citovana vyhlaska neupravovala vysi odmény ustanovenému advokatu, bylo
nutno ji vypoéist dle advokatniho tarifu. Srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. IV. US
763/05.
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5.2.3. Pravo na urcéeni advokata Ceskou advokatni komorou

Pravni pomoc lze i v ramci obcanského soudniho fizeni ziskat také prostfednictvim
institutu uréeni advokata Ceskou advokatni komorou (CAK). Ten je upraven v § 18
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Podminkou urceni advokata je skute¢nost,
ze dany zadatel nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata dle zvlastnich predpisa (v
nasem piipadé tedy podminky § 30 OSR) a ani se nemtze domoci poskytnuti pravnich
sluzeb dle zakona o advokacii. Zde nemusi byt divodem jen jeho nemajetnost, ale
napiiklad i to, ze zadny z dostupnych advokati nema o kauzu zijem, nebo nechce
sluzbu zadateli z at’ uz jakychkoli duvodu poskytnout. Pak ma zadatel moznost podat
7adost CAK, aby mu advokita uréila.”™ Ve svém rozhodnuti CAK vymezi véc a rozsah
poskytované sluzby, nemusi tedy nutné jit o zastoupeni pro celé fizeni, ale pfedstavitelné
je 1 urceni advokata jen pro jeden procesni ukon. Dale CAK miize stanovit, Ze pravni
sluzba bude poskytnuta bezplatné nebo za snizenou odménu. Je-li pfedmétem zadosti
poskytnuti pravni sluzby za sniZzenou odménu nebo bezplatné, musi zadatel podle § 18
odst. 3 zékona o advokacii prokizat CAK, Ze jeho pijmové a majetkové poméry to
oduvodnuji.

Samotné uréeni advokita CAK neni pravnim titulem, jizm by doslo k zastoupeni
daného ucastnika. Tim je vzdy az smlouva o zastoupeni, ktera zpravidla bude na zaklad¢
tohoto uréeni uzaviena.””

Urceny advokat je povinen za stanovenych podminek sluzbu poskytnout, leda by byly

splnény podminky stanovené v § 19 zdkona o advokacii, za nichz je povinen poskytnuti

38V tomto sméru tedy jde o subsididrni opatfeni. Vice k tomu CAP, Petr. Komentaf k ustanoveni § 18
zakona o advokacii. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin; KRYM, Ladislav; PEJCHAL,
Ales a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2012, 651 s.; strana 116.

39 To plyne z faktu, Ze i uréeny advokat md pravo za uréitych okolnosti pravni zastoupeni odepfit.
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sluzby odmitnout, nebo by §lo o pfipad zjevné bezdivodného uplatiovani nebo branéni
prava.

Opét se tedy setkavame s urcitou formou means and merits testu. Uréeni advokata CAK je
doplinkovou, subsidiarni moznosti poskytnuti profesionalni pravni pomoci, ale jednd se

0 Moznost znacné omezenou.

5.2.4. Reflexe domac{ upravy

Ve své judikatufe vztahujici se k pravu na ustanoveni zastupce se Ustavni soud uvedl
nasleduvjict: ,,Povinnost plynouci statn 3 sistavné zarucenyeh prava na pravni pomoc (¢. 37 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod) je dostateiné - i 3 blediska obligatorniho Zastoupeni pro rizeni pred
Ustavnim  sondem - 3abezpeiena ikonem stanovenym  zpiisobem (zikon & 85/1996 Sb., o
adyokacii), byt’ by tento 3piisob prindsel pro Zadatele o pravni pomoc jisté potiZe (poddni Fddosts,
osvédéeni zdakonem o prdavni pomoc Jisté potiFe (podani Zddosti, osvédieni zdkonem stanovenych
podminek apod.). Je toti véci stitu a nikoliv subjektivnich predstav Fadatele o pravni pomoc, za
Jakych podminek a jakym prisobem je - i nemajetnym Fadateliim - poskytnuti pravni pomoci
gabezpeceno; posuzovdno iistavnimi aspekty nelze soulasné sipravé poskytovani pravni pomoci nic
vytknont. >’ S tim se ovSem ziejmé neztotozfiuje Banouch, ktery s poukazem na
absentujici komplexni tpravu poskytovani pravni pomoci hovoii o ,,zdvagném faktickém

. . . 11
distavnim deficitu.

310 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. 111 US 296/97.
311 BANOUCH, Hynek. Komentaf k ¢lanku 37 Listiny zakladnich prav a svobod. In WAGNEROVA,
Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.: Listina zikladnich priv a svobod,
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, 931 s., strana 775, bod 12
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Ustanoveni § 30 OSR nicméné judikatura Ustavniho soudu vyklada pomérné
extenzivné. Soud podle ni nesmi pasivni v tom smyslu, ze by vyckaval na zadost
ucastnika o ustanoveni zastupce, byt’ z cisté gramatického vykladu tohoto ustanoveni
takova povinnost nevyplyva. Proto pokud zjisti (at’” uz z jeho pisemného projevu ci
vystupovan{ pfi ustnim jednani), ze u ucastnika mohou byt dany okolnosti odavodnujici

312 , v, ,
Vadu, ktera v fizeni

ustanoveni zastupce, je povinen o této moznosti ucastnika poucit.
vznikne tim, ze ucastnik, ktery objektivné vzato mél o moznosti ustanoveni zastupce byt
poucen, toto pouceni od soudu neobdrzel, pak muze byt zhojena obecnou i zvlastni
poucovaci povinnosti, ktera jeho znevyhodnéni dostatecné vyrovnala, takze ucastnik
nakonec mohl efektivné hajit své zajmy. Do prava na spravedlivy proces pak zasazeno
nebude.’” V intencich shora uvedeného lze uzaviit, ze soucasna uprava prava na pravni
pomoc respektuje (pomérné volné nastavené) mantinely Umluvy, jak o nich byla fe¢
v prvé casti této kapitoly. I autorova osobni praxe (at’ uz ve spravnim soudnictvi, v
ném se o ustanoveni advokatd rozhoduje také podle § 30 OSR, tak v soudnictvi
civilnim) ukazuje pomérné vysokou benevolenci pfi hodnoceni splnéni pozadavka

zakona ve smyslu ,,v divodnych pochybnostech radéji ustanovit®, coz ovsem také neni postup,

ktery by byl zcela bez pochybnosti.

I pfesto vsak nelze odhlédnout od skutec¢nosti, ze dva popsané instituty- ustanoveni
zastupce a urcenf advokata Ceskou advokatni komorou- pfedstavuji jedinou moznost

ziskan{ pravni pomoci pro osoby v nevyhodé, jak o nich piSe Alena Mackova. Systém

312 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. L. Us 3849/11, odst. 21; Povinnost poucovat o
pravu této zadosti vsak soud nema, pokud m4 soud za to, ze Gcastnik je pfece jen schopen rozumné Gcasti
na fizeni, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 1L US 1413/13, odst. 27.

313 Nlez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. L. US 3849/11, odst. 22
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pravni pomoci v Ceské republice je proto teréem kritiky, ktera uz byla vyse zminéna.”

Do celkem dvanacti bodd ji ve své praci shrnula naptfklad Adéla Kudynova.”” Kromé
Sirokého pole pro tvahu soudu, je poskytuje ustanoveni § 30 OSR a kterj zptsobuje
nejednotnost rozhodovani a tim zvysuje pravni nejistotu, uvadi i roztif§ténost pravni
upravy (jednotlivé procesni upravy, zakon o advokacii atd.), neexistenci hodnoceni
kvality poskytnuté pravni pomoci, jeji nejasnou finanéni naro¢nost a skutecnost, ze
pravni pomoc muze byt v soucasnosti poskytnuta az ve fazi zahajeného fizeni. Vcéasné
poskytnuta pravni pomoc by pfitom eventualné mohla nékterym fizenim vtbec zabranit

a tim usetfit prostfedky neucelné vynalozené na soudni fizeni.

Podle aktuilniho hodnoceni Evropské komise pro efektivitu justice’® pfipada z roé¢niho
rozpoctu Ceské republiky na soudy, statni zastupitelstvi a pravni pomoc na zajistén
pravni pomoci 2,30 euro na jednoho obyvatele. Podle téze statistiky se jedna o hodnotu
medianu v ramci vSech zemi Rady Evropy (pramér nicméné cini 8,63 euro; ve
vedoucim Norsku na pravnf pomoc pfipada 53,55 euro na obyvatele).”'” Je tedy otazkou,
nakolik je kritika finanéni naro¢nosti soucasné upravy pravni pomoci opravnéna, Ceska
republika nenf ve zminovaném Zzebficku ani prvnf z tzv. postkomunistickych zemi- vyssi
naklady na zajisténi pravni pomoci registruje Slovinsko (3,27 euro na obyvatele) i

Estonsko (2,98 euro na obyvatele). Na druhou stranu v pifpad¢ kulturné blizkého

314 Napt. BANOUCH, Hynek. Komentat k ¢lanka 37 Listing zikladnich priv a svobod. in
WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.: Listina
zikladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, 931 s, str. 776 — 777

315 KUDYNOVA, Adéla: Systéim begplatné privni pomoci v Ceské republice. Rigordzni prdce. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity v Brne, 2009. Dostupné i z
http://is.muni.cz/th/12798/pravf_tr/adela_kudynova_rigorozni_prace.pdf, navstiveno 20. 9. 2014>

316 Jednd se o organ Rady Evropy

317 Statistika byla publikovana v ¢lanku: BORZOVA, Ivana. Evropské justiéni systémy (vydani 2014 —
udaje za rok 2012). Soudce, ro¢. 2015, ¢&. 2, str. 2 — 8.
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Slovenska jde jen o 0,33 euro na obyvatele. Kromé¢ samotné nominalni vyse
vynalozenych prostfedku je nicméné nutné zaroven vénovat pozornost efektivité jejich
pouziti. Vypovidaci hodnota nakladt vynalozenych na zajisténi pravni pomoci je z toho
duvodu omezena. Jak uz bylo feceno vyse, ve stitech napfi¢ Radou Evropy se uplatiuji
razné systémy pravni pomoci, které s sebou také nesou rozdilnou financ¢ni nakladnost.
Kazdy stat jisté usiluje o to, aby jim zvoleny systém byl sim o sobé¢ nakladov¢ efektivni,

o této otazce ale nominalni srovnani vydaji nevypovida.

Jednim z moznych zptisobt odpovédi na kritiku soucasného modelu pravni pomoci
v ceské republice, je vytvofeni komplexniho systému pravni pomoci. Je vsak zfejmé, Ze
jeho vznik by byl z fady divodd pomérné narocny a je otizka, zda v situaci chronicky
podfinancovaného rozpoctu justice je vubec reilné o takové eventualit¢ v blizké
budoucnosti hovofit. Slozitost takového systému se na druhou stranu sama muze ukazat
jako davod fady potizi, kvuli nimz by zavedeni tohoto systému nakonec vubec
nemuselo byt vyhrou. Ilustrativni je pfipad ze Spojeného kralovstvi, kde operuje systém
zavedeny zikonem Access to Justice Act 1999.”" Jeho ¢innosti vznikla Iegal Services
Compmission, které piisludi koordinace celého systému, pficemz ten se déli na slozku
operujici v oblasti civilnich véci a slozku pro trestni veci (Community Legal Service a
Criminal Defence Service). Na fungovani systému je kazdorocné vyclenéna ze statniho
rozpoctu fixni ¢astka, aby nedochazelo k nepfedvidatelnym vydajim. Obecné vzato maji
prednost trestni véci [mj. kvili Umluvé, kterd v ¢l. 6 odst. 3 pism. c) zakotvuje pravo

nemajetnym obvinénym na ustanoveni obhdjce], a proto je-li vyCerpana c¢astka urcena na

318 SPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Zikon z 27. 7. 1999.
Access to Justice Act 1999. Dostupny z WWW
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/22/pdfs/ukpga_19990022_en.pdf>

128



trestn{ véci, dale se cerpa z prosttedku ,,civilnich.*’"” Systém je zalozen na tom, e Lega/
Services Commission nasmlouva urcité sluzby u urcitych pravnich profesionala [kterym
musi byt pfedtim udélena znamka kvality (CLS Quality Mark) pro urcity typ pravni
pomoci] a tém poté ,,distribuuje” jednotlivé ptipady. Systém obsahuje celkem ¢tyfi typy
pravni pomoci- od obecnych pravnich porad, az po pfevzeti zastoupeni v celém
piipadu). Zadatel musf také spliiovat strikeni finanéni kritéria (means and merits test), podle
n¢hoz je odstupfiovana cast nakladi pravni pomoci, kterou je povinen hradit sam
zadatel. Zapocitava se nejen pifjem zadatele, ale i jeho majetek. Dalsim omezeni pravni
pomoci predstavuje vylouceni urcitych typt véci z moznosti v nich pravni pomoc viibec
poskytnout (napt. spory o hranice pozemki).” V soucasné dobé na pomoc z tohoto
systému dosahnou prakticky jen zcela nemajetni zadatelé, coz je tercem kritiky, podle niz
je chudym, byt ne zcela nemajetnym lidem, v dusledku odepirano pravo na piistup
k soudu.”

Na prvni pohled je zfejmé, ze se jedna o byrokraticky pomérné narocny systém, ktery
skyta fadu problému, a to uz od striktniho pfidéleni prostfedka, vybéru pravnika, ktefi
se jej budou ucastnit (nutnost jejich provéfeni v ramci udéleni CLS Quality Mark),
posuzovani majetkovych poméra Zzadatelti, koneckoncu i ,,pfidélovani” jednotlivych
pfipada vybranym pravnikim. V tomto ohledu lze odkazat na praci Richarda
Moorheada z Cardiff University a Avroma Sherra z University of London, kteti v roce 2002
pii vizkumu vyuzivajicim pfedem pfipravené scénafe zadatelt o pravni pomoc zjistili, Ze
,wspravnému® pravnikovi bylo pfidéleno jen zhruba 35 — 40 % Zzadatelt, zhruba stejny

pocet ptipadu byl pfidélen ne zcela vyhovujicim zpusobem, 7 % zadatelt se dostalo

319 HUCKLEY-BINNS, Rebecca; MARTIN, Jacqueline. Unlocking the Enlgish Legal System. 3. vyd. Londyn :
Hodder Education, 2013, 337 s., strana 173
320 Vyéet téchto véci je obsahem Schedule 2 k zdkonu Access to Justice Act 1999, viz pozn. ¢. 185.
21 HUCKLEY-BINNS, Rebecca; MARTIN, Jacqueline. op. cit. str. 179
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pravni pomoci, ktera jejich zajmy pfimo poskodila a 5 % obdrzelo pravni pomoc

322

nekvalitni.™ Je tedy zfejmé, ze ani komplexni systém pravni pomoci neni vsespasnym

opatfenim, ale velmi zalezi na jeho konkrétnim provedeni.

Jinym moznym zpusobem feseni je zavedeni obecného povinného zastoupeni
advokatem v civilnim fizeni. Jednalo by se o urcity navrat k aprave civilntho soudniho
fadu z roku 1895 (zakon ¢. 113/1895 f.z.), jenz ve svém § 27 advokatsky proces
zakotvoval. Ve vefejném prostoru se jiz objevily uvahy na znovuzavedeni advokatského
procesu v civilnim fizenf.”” Argumenty uvadéné pro tuto moznost zahrnujf odstranéni
nevyhody, v niz se kazdy laik v soudnim fizeni ocita, poskytnuti pomoci pfi orientaci
v nové obcanskopravni upravé (v niz dle Stimka wtdpon i odbornici”), snizeni poctu sport,
zpruchodnéni justice a nastoleni pravni jistoty. Shrnuti vyhod a nevyhod zvazované
Gpravy ve svém ¢&lanku Advokéatni pfimus dnes a zitra pinesla i Jana Sustova. ™
Frantisek Zoulik pak ve svém ¢lanku shrnuje obecné davody, kvali nimz byva povinnost
pravnfho zastoupeni zakotvovana, jako zajisténi rovnosti ucastnikd, usili o efektivni a
koncentrovany prub¢h sporu a rozsifena moznost smirného vytizeni sporu, a to jak jeste

pfed zahajenim fizeni, tak 1 béhem néj.325

322 MOORHEAD, Richard; SHERR, Avrom. An Anatomy of Access. Evaluating Entry, Initial Advice and
Signposting nsing Model Clients. 2002. Dostupné z WWW

< http://clarkcunningham.org/Professionalism/Specialization/ ABARoundtable/Moorhead&Shert -
Edited.pdf>

323 SRAMEK, Dusan. Povinnost byt zastoupen advokitem by se mohla v budoucnu rozsifit. Ceska
justice. [online] [cit. 2015-03-27] Dostupné z WWW <http://www.ceska-justice.cz/2014/11/povinnost-
byt-zastoupen-advokatem-by-se-mohla-v-budoucnu-rozsirit/>

324SUSTOVA, Jana. Advokatni piimus dnes a zitra. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 22, strana 763

325 ZOULIK, Frantisek. Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu. Bulletin advokacie. 1999, ¢&. 9,

strana 7
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Domnivam se, Ze tyto argumenty jsou zc¢asti nepodlozené (snizeni poctu sporu, zvyseni
sance na mimosoudni feSeni, zprichodnéni justice, nastoleni pravni jistoty), zéasti
paradoxni (pokud v nové obc¢anskopravni apravé odbornici tapou, komu pomiize jejich
povinna asistence?), relevanci jim ovsem neni mozno upirat zcela, nebot’ jisté existuje
urcita skupina sport natolik pravné ¢i pravidelné i skutkové slozitych, ze povinné pravni
zastoupeni svij duvod mit muze. Argument nevyhodou laika v soudnim fizeni vSak
podle mého nazoru neodiivodni zavedeni povinného zastoupeni advokatem ve vsech
typech sport. Nelze odhlédnout od faktu, Ze dochazi k celé fad¢ sport, o néz prave
jejich ,Jaicti dcastnici pravidelné sami nejevi vibec Zadny zajem a spiSe se jim snazi
vyhnout (celkovym ignorovanim fizeni, nepfebirani zasilek atd.). Vyvstava pak otazka,
pro¢ by mél stat paternalisticky a na svij vlastni dcet takovym ucastnikim pfiznavat
pravo na pravni pomoc, nehledé na komplikace technického provedeni takového
opatfeni. Problematicka je také otazka efektivity v pfipadé spiSe bagatelnich a pravné
leckdy trividlnich spori. Koneckoncd i zmifiovana Jana Sramkova ve svém &lanku
dochazi k zavéru, ze zavedeni advokatniho pfimusu neni v soucasné dobé vhodné.
Zavedeni povinného zastoupeni advokitem by muselo byt doprovazeno dalsimi
opatfenimi, ktera by jednak zajistila, aby si takto povinné zastoupeni mohly dovolit i

osoby nemajetné, jednak aby splnilo svij téel.™

V soucasnosti se jevi moznosti zavedeni advokatniho pfimusu i realizace komplexntho
s , ’ .. , s 327 v v , v 7
systému pravni pomoci jako nerealné.” Lze ovSem ocekavat, ze s postupem praci na

rekodifikaci obcanského procesu se ale otazky spojené s pravni pomoci osobam

326 Mimo jiné by bylo nutné vyfesit otazku odméniovani advokata pii povinném zastoupent, ktera by méla
refletkivat cile, ktery se zavedenim advokatniho pfimusu snazi zakonodarce docilit.

327 Ackoli z obou zminénych opatfeni ma nepochybné vétsi nadéji na realizaci advokatni piimus, protoze
nepiedstavuje pro zakonodarce takovy problém jako systém komplexni pravn{ pomoci.
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v nevyhodé budou znovu objevovat. Idealni by jist¢ byvalo bylo, aby byl obcansky
soudni fad pfipravovan soucasn¢ s obcanskym zakonikem, ale tato pfilezitost byla jiz
promarnéna. Systém pravni pomoci by vsak jednoznaéné mél reagovat jak na slozitost
hmotného, tak i procesnitho prava. Proto se neda ocekavat, ze k jeho zavedeni dojde

dfive, nez pfipadné vstoupi v ucinnost novy obcansky soudn{ fad.
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6. Pravo na vefejné projednani véci

Pozadavek vetejnosti fizeni™ je jednou z nejdilezitéjsich zaruk jeho fadného prabéhu.
Jejim hlavnim ucelem je zajisténi vefejné kontroly vykonu soudni moci. Jedna se tu
kontrolu jak samotného postupu soudu, tak i ovéfeni, zda néjaky neopravnény Ccinitel
neuplatiiuje na soud vliv. Zoulik uvadi, ze aplikace zasady vefejnosti pfedurcuje i
uplatnéni zasady pfimosti a ustnosti: , Ma-li byt proces vereiny, nemiige byt totig jinym neg

¢ 329

dstnim a primym. " Je zfejmé, ze tyto zasady jsou velmi uzce provazany, a proto o nich

budou v této kapitole pojednany spolecné, byt’ zasada Ustnosti ,,nent vyslovné souldsti prava

«330

na spravedlivy proces*;’'tesp. byva nazyvana ,,implicitnim pravem. >

6.1. Pravo na vefejné projednani véci v Umluvé

Dilezitost tohoto prava shrnul ESLP v rozsudku Malhous proti Ceské  republice
nasledvjicimi slovy: ,,... Tento vereginy charakter [projednani véci; pozn. aut.] chrini sicastniky
proti utajenému vykonu spravedinosti beg kontroly verejnosti; je také jednim 3 prostiedkii, kterymi

miige byt uchovana diivéra v soudy. Transparentni vikon spravedinosti prispivd k dosagent cile (lanku

328 Winterova upozorfiuje, Ze piesné feceno jde o vefejnost jednani, nikoli fizeni (WINTEROVA, Alena.
Zakladni principy soudnictvi a civilniho procesu. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol.:
Civilni privo procesni. Proni &ist — fizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014. 624 s., strana 69); Umluva je v tomto
sméru piesnéjsi, protoze hovoii o pravu na ,,vefejné projednani véci.

329 7OULIK, Frantisek: Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, 263 s., strana 127

330 WINTEROVA, Alena. Zakladni principy soudnictvi a civilnfho procesu. In: WINTEROVA, Alena;
MACKOVA, Alena a kol.: Civilni privo procesni. Proni éist — fizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014. 624 s., strana
70.

31 MOLEK, Pavel, op. cit. strana 221
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6 odst. 1 Umlnpy, jmenovité spravedlivimu iizens, jeho¥ zérnka jednim ze zdkladnich principi
kterékoli demokratické spolecnosti ve smysiu Umlnpy. “

Z textu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je zfejmé, Ze tento princip se rozpada do dvou prvka:
prvnim je vefejnost jednani, druhym je vefejné vyhlaseni rozhodnuti. Zatimco z prvnfho

z nich sama Umluva pfipousti vyjimky, z pozadavku vefejného vyhlageni rozhodnuti

tomu tak neni.

0.1.1. Vefejnost jednani

Soudni jednani musi byt zasadné vefejné. Jako i u ostatnich pozadavkd plynoucich
Z Urnluvy, vyzaduje ESLP, aby vefejny charakter jednani nebyl splnén jen formalné, ale
aby byly naplnény vsechny pfedpoklady, které umozni vefejnosti se jednani skute¢né —
ucinné — zacastnit. Jasné to Strasbursky soud vyjadfil v rozsudku ve véci Riepan proti
Rakonskn.” Jednalo se o to, ze jednan{ ve véci obvinén{ stézovatele z nebezpeéného
vyhrozovani dozorcim ve véznici se konalo pfimo ve véznici, kde si stézovatel jiz
odpykaval predesly trest. Stézovatel namital, ze ackoli formalné nebyla z jednani
vyloucena vefejnost, fakticky umisténim jednani do véznice k vylouceni vefejnosti doslo.
ESLP uvedl, ze konani jednani ve véznici samo o sobé nemuze znamenat poruseni
Umluvy, a to ani s tim, ze ptipadni pfihlizejici z fad vefejnosti by pii vstupu do véznice
museli projit bezpecnostni prohlidkou. ,,Soud vsak konstatuje, Ze jedndni odpovida pozadavku
verejnosts, jediné pokud je verejnost schopna iskat informaci o datu a mistu jeho kondni a pokud toto
miisto je jednoduse verejnosti pristupno. Ve vétsiné pripadii tomuto poadavkn bude uiinéno za dost ji

tim, %e jedndni bude kondno v béiné jednaci sini dostatecné veliké, aby pojala pribligejici verginost. ‘>

332 Malhous proti Ceské republice, rozsudek ze dne 12. 6. 2001, stiznost ¢. 33071/96, odstavec 55, pteklad
autor
333 Riepan proti Rakonskn, rozsudek ze dne 14. 2. 2001, stiznost ¢. 35115/97

334 Odstavec 29 citovaného rozsudku.
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Dale uvedl, ze pokud uz je pfikroceno ke konani jednani ve vézeni, kam obecna
vefejnost v zasad¢ nema pfistup, je zalezitostl statu, aby zajistil kompenzac¢ni opatfeni,
kterymi umozni pfistup k takovému jednani jak vefejnosti, tak tisku. V daném piipadé
ovéem ESLP zjistil, ze Zzadna takova opatfeni pfijata nebyla, jednani se kromé toho
konalo brzy rano v mistnosti, ktera nebyla vybavena k tomu, aby v ni jednani mohla
sledovat vefejnost. Proto uzaviel, ze dot¢ené jednani pozadavek vefejnosti nesplnovalo.

Vyjimky z povinnosti konat ve véci vefejné astni jednani maji svij pravni podklad pfimo
v &lanku 6 odstavci 1 Umluvy. Zde je zakotvena moznost vylouceni vefejnosti bud’ pro
celé jednani, nebo jen jeho cast, pficemz pfednost bude tfeba zasadné dat spise
mensimu omezeni nez vétsimu. Katalog legitimnich davodu, které k omezen{ vefejnosti
mohou  vést, sestava z mravnosti, vefejného pofadku, narodni bezpecnosti
v demokratické spolecnosti, zajmu nezletilych, ochran¢ soukromého zivota ucastnika,
pfipadné rozhodnuti soudu, Ze by vefejnost jednani mohla vzhledem ke zvlastnim
okolnostem byt na ujmu spravedlnosti. Jedna se tedy o pomérné sirokou formulaci,
ktera dava prostor pro udvahu soudu v jednotlivych pifipadech. Vzdy je nutno
piihlédnout ke specifikim kazdého ptipadu. Kupiikladu ve véci Campbell a Fell proti
Spojenémn fkrdlovstvi bylo akceptovano, ze zasedani Vézenského vyboru (Prison Board of
Visitors), jez vedla vézenské disciplinarni fizeni, bylo nevefejné z divodu ochrany
vefejného poradku a bezpe(‘fnosti.335 Naopak Rusku se nepodafilo ESLP pfesvédcit, ze
jednani ve véci podezteni z teroristického ttoku nemélo byt vefejné kvuli pfitomnosti
utajované informace ve vysetfovacim spisu ve véci Raks proti Ruskn.”™ Strasbursky soud

uvedl, Ze ,mesoublasi se avérem, Fe poubd pritommost takové [utajované| informace ve spise

35Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvs, rozsudek ze dne 28. 6. 1984, stiznost ¢ 7819/77 a 7878/77,
odstavec 87 — 88
336 Raks proti Ruskn, rozsudek ze dne 11. 10. 2011, stiznost ¢. 20702/04
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antomaticky divodiuje potiebu rizeni cela uzaviit verenosts, beg vyvagovini principu otevienosti a
ochrany stamich tajemstvi (...).“”" BSLP tedy nevylouéil, Ze by piitomnost utajované
informace ve spisu nakonec mohla vylouceni vefejnosti zapficinit, muselo by ale byt
zfejmé, ze soud clenského statu se touto otazkou zabyval a pfesvédcivé vylouceni

vefejnosti zdavodnil.

6.1.2. Ustni jedndni

Samotné zafazeni pozadavku tstniho jednani do této kapitoly neni jednoznacné. Jednak
do urcité miry splyva s pozadavkem kontradiktornosti, jemuz nicméné ustni jednani
teprve vytvafi pfedpoklady; jednak v judikatufe ESLP neni vzdy dostatecné odliSen
od pozadavku vefejnosti jednani, jak uvadi i Kmec.” Takové smiseni je ovsem chybné.
Pozadavek konani vefejného jednani zajist'uje pfistup vefejnosti, jde tedy primarné
o kontrolu vykonu spravedlnosti. Pozadavek ustntho jednani pak slouzi predevsim
samotnym ucastnikim, aby se mohli fadné vyjadfit ke vSem provadénym dukazam.
Vefejnost jednani tedy neni zajisténa konanim ustniho jednani.

Jde tu sice o pravo, které neni v Umluvé vyslovné zakotveno, ale ESLP jeho vyznam ve
své judikatufe dostatecné vylozil. Tak kuptikladu v rozsudku ve véci Vermenlen proti
Belgii®” uvedl k situaci, v nfz nejprve obchodni soud rozhodl bez jednini o dpadku
stézovatele a jeho spolecnosti, a toto rozhodnuti bylo ke stézovatelovu odvolani

potvrzeno nadifzenym soudem opét bez ustniho jednani, pficemz navic bylo pfecteno

337 Odstavec 46 citovaného rozsudku, preklad autor
38 KMEC, Jifi: Pravo na spravedlivy proces. in: KMEC, Jitf; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan;
BOBEK, Michal: Evropskd siminva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s.,
strana 687
339 Vermenlen proti Belgii, rozsudek ze dne 20. 2. 1996, stiznost ¢. 19075/91
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podani prokuratora zastavajici stanovisko, ze odvolani bylo nediivodné, za odporujici
pozadavku ¢lanku 6 Umluvy.

Ani pravo na nafizeni ustnfho jednani neni v judikatufe Strasburského soudu
bezvyjimeéné. Ustni jednani by zasadné mélo byt nafizeno zejména tehdy, rozhoduje-li
v dané véci jen jedna soudni instance, proti jejimuz rozhodnuti neni pfipustny opravny
prostiedek, jak se vyjadiil ESLP ve véci Haikansson a Sturesson proti Svédskn.”™ Zda byl
tento pozadavek splnén, je tfeba posuzovat s ohledem na fizeni jako na celek. Proto

! neshledal ESLP poruseni clanku 6 Umluvy za situace,

v ptipad¢ Axen proti Némeckn
kdy bylo rozhodnuto o opravném prostfedku bez nafizeni ustnfho jednani, pficemz
v pfedchozi fazi fizeni jiz ustni jednani probe¢hlo, v fizeni o opravném prostfedku slo
pouze o pravni otazky (nikoli skutkové) a soud vzal v potaz stanoviska acastnika. Harris
k tomu uvadi, Ze tam, kde bude nadfizeny soud rozhodovat také o otazkach skutkovych,
bude nutno posuzovat konkrétni okolnosti daného piipadu vcetné otazky, co je pro
konkrétnfho tcastnika v sazce.””

Prava na konani tstniho jednani se Ize vzdat. ESLP to vyjadiil v jiz citovaném rozsudku
ve véci Hékansson a Sturesson proti Svédska, v némz mij. uvedl: ,,Vergny charakter sondnich
Jednéni je jednim ze zdkladnich principii obsagenyoh v danku 6 odstavei 1 Uminvy. Nesporné ovsem
ani text, ani duch toboto ustanoveni nebrini iicastniku 1izent, aby se e své svobodné viile, at’ ug
vyislovné nebo micky, svého prava na verejné projednani své véci vzdal. Takové vdani se nicmeéné musi
byt ucinéno  jednoznalnmym prisobem a nesmi byt v rozporu s Zadnym  vyznamnym  verejnym

djmem. “®P Pravé v tomto rozsudku ESLP porusenf daného prava neshledal za situace,

340 Hikansson a Sturesson proti Svédska, rozsudek ze dne 21. 2. 1990, stiznost & 11855/85, odstavec 64

34 _Axen proti Némeckn, rozsudek ze dne 8. 12. 1983, stiznost ¢. 8273/78, odstavec 28

32 HARRIS, David; O'BOYLE, Michael; WARBRICK, Collin a kol.: Law of the European Convention on
Human Rights. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014. 1006 s., strana 437

33 Odstavec 06 citovaného rozsudku, pfeklad autor
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kdy bylo zvykem ve Svédsku pro dany typ fizeni Gstni jednani nenafizovat a stézovatel o
n¢j vyslovné nepozadal. Byt tento piistup zkritizoval v disentnim stanovisku soudce
Walsh, strasbursky soud se jej pfidrzel i vrozsudku ve véci Zumtobel proti
Rakouskn, *pticemz aproboval praxi rakouského spravniho soudu nenafizovat ve véci
jednani, leda o to néktery z acastnika vyslovné pozada. Jelikoz v dané véci tak nikdo
neucinil, nebylo nutné ustni jednani{ nafizovat. Jedna se ale podle mého nazoru o
kontroverzni zavér. Pokud neni v daném typu fizeni povinné zastoupeni advokatem,
nelze od ucastnika- pravniho laika ocekavat, ze se vyzna v praxi pfislusného soudu, zda
jednani nafizuje. Pak ovéem nelze jednoznacné uzavfit, ze nedovola-li se takovy ucastnik
sam jednani, projevil tim (informovanou) vili, ze na ustnim jednani netrva. Této situaci

nicméné lze predejit fadnym poucenim ucastnika.

6.1.3. Vefeiné vvhlaseni rozsudku

Jak jiz bylo uvedeno, na rozdil od prava na vefejné jednani, nepfipousti povinnost
piijaté rozhodnuti vefejné¢ vyhlasit, zadnych vyjimek. ESLP nicméné nastavil kritéria
toho, co bude za vefejné vyhlaseni rozsudku povazovat, pomérné volné. Pojem
»rozsudek™ je tu tfeba vyklddat spiSe materidlné nez formalné; jen na zakladé¢
pojmenovani pifslusného procesniho ukonu soudu, ktery ale vykazuje materialni znaky
rozsudku, se nelze vyhnout povinnosti fadné¢ jej vefejné vyhlasit. V jiz zminéné véci
Axen proti Némeckn byl proto pozadavek vefejného vyhlaseni vztazen 1 na usneseni
(Beschluss) nikoli rozsudek (Urtei).”* Soud dale uvedl, Ze je tieba i zde posuzovat celé

fizeni jako celek, a proto ucel vefejnosti muze byt naplnén i tim, Ze je vefejné vyhlasen

344 Zumtobel proti Rakouskn, rozsudek ze dne 21. 9. 1993, stiZznost ¢. 12235/86, zejména odstavec 33 a nasl.
345 _Axcen proti Némeckn, rozsudek ze dne 8. 12. 1983, stiznost ¢. 8273/78, odstavec 29
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rozsudek soudu nizstho stupné; rozhodnuti nejvyssiho soudu pak jiz vefejné vyhlaseno
byt nemusf.’® To je ovSem opét ponékud kontroverzni zavér; pokud v citovaném
rozhodnuti ESLP uvadi dcel, ke kterému ma vefejné vyhlaseni rozsudku slouzit
(kontrola vefejnosti a zajisténi prava na spravedlivy proces), jmenuje jen hlediska
,,0bjektivni®, ale nelze v tomto sméru zapominat ani na subjektivni pohled samotného
ucastnfka, protoze i on sam muze mit zajem na tom, aby rozhodnuti — zejména paveé
vyssich ¢i nejvyssich soudt — byla zvefejnéna stejnym zptsobem jako rozhodnuti souda
niz§ich stupnu. Paradoxné i z onoho ,objektivniho® pohledu by veétsi kontrole
vefejnosti podléhala rozhodnuti soudt nizsich stupnt a pfi hypotetické snaze exekutivy
zasahnout do vykonu justice by postacovalo manipulovat nejvyssimi soudy, jejichz
rozhodnuti by nemusela byt fadné zvefejnéna (a nebyla by tedy vefejné kontrole
vystavena).

Splnit podminku vefejného vyhlaseni je dale mozné i tim, Ze je rozsudek zpfistupnén
v kancelafi soudu, kde si jej mtze kdokoli vyzadat. ESLP tak rozhodl v ptipadée Pretto a
ostatni proti Italii.”*" BESLP tu poukazal na zasadn{ vyznam poZadavku vefejnosti, nicméné
piipustil, Ze praxe jednotlivych zemi, kterak je tento pozadavek napliovan, se do urcité
miry lisf. Rozhodujici nenf formalni pohled, ale jejich materidlni naplnéni.’* Soud
piihlédl k tomu, ze nckteré staty Rady Evropy maji dlouhodobou tradici zvefejniovani
rozsudku jejich ulozenim v kancelafi soudu, kde se s nimi muze kdokoli seznamit,
piipadné si pofidit jejich kopii. Vefejné vyhlaseni rozsudku tedy neznamend jen jeho

349

pfecteni vefejné pfi zasedani soudu. Je-li nicméné rozsudek zvefejnén timto

zpusobem, duraz je tfeba klast na jeho vseobecnou piistupnost. Paklize by zadatel o

36 Odstavec 32 citovaného rozhodnuti; stovnej i HARRIS, op. cit. str. 439
347 Pretto a ostatnt proti Itdliz, rozsudek ze dne 8. 12. 1983, stiznost ¢. 7984 /77
348 Odstavec 22 citovaného rozhodnuti

349 Odstavec 25 a 26 citovaného rozhodnuti
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rozsudek musel jesté splnit nékteré dal§i podminky, mohlo by k poruseni Umluvy dojit.
Tak tomu bylo v rozsudku ve véci Wemer proti Rakouskn, kde strasbursky soud shledal
poruseni Umluvy pramenici z toho, Ze rozsudek uloZeny v soudni kancelafi byl
pHstupny jen tomu, kdo k tomu osvédéil pravni zajem.””

Jde-li o rozsah zvefejnéni rozhodnuti, vyjadfil se ESLP tak, Ze postaci shrnuti diivodu,
pro které soud rozhodl, jak rozhodl, a to dokonce az v rozhodnuti soudu

nadfizeného. *'

Dostacujici ovSem neni vyhlaSeni pouhého vyroku zcela bez
odtvodnéni, byt’ s odkazem na zikonné ustanoven{.”

Piestoze bylo shora feceno, ze Umluva nepiipousti vyjimky z pozadavku vefejného
vyhlaseni rozsudku, ukazuje se v judikature ESLP ponckud citlivejsi piistup, ktery
zohlednuje zvlastnosti nékterych fizeni. I vefejné vyhlaseni rozsudku by mohlo
ucastnfky poskodit; tak tomu bylo ve véci B a P proti Spojenému  krilovstvi, v niz
strasbursky soud uznal, Ze vefejné vyhlaseni rozsudku tykajici se tak citlivé véci, jako je
bydlist¢ nezletilych déti po rozvodu rodict, by odporovalo vefejnému zajmu. Neshledal
tedy poruseni Umluvy v tom, Ze predmétny rozsudek verejné vyhlasen nebyl.”

Harris uvadi, Zze podle jeho nazoru neexistuje dobry duvod, pro¢ by se tcastnici fizeni
nemohli vzdat i prava na vefejné vyhlaseni rozsudku, kdyz se mohou vzdat ustnfho
jednani.” Sviij nazor ovem ni¢im nepodkldd4, proto nezni presvédéivé. Podle mého
nazoru v otazce vefejného vyhlaseni rozsudku do popfedi vystupuje ,,objektivni®

hledisko pozadavku kontroly vykonu spravedlnosti v tom smyslu, Ze je nutné, aby

350 Werner proti Rakouskn, rozsudek ze dne 24. 11. 1997, stiznost ¢. 21835/93, odstavec 52 a nisl.

3t Lamanna proti Rakouskn, rozsudek ze dne 10. 7. 2001, stiznost ¢. 28923/95, odstavec 33

352 Ryakib Birynkov proti Ruskn, rozsudek ze dne 17. 1. 2008, stiznost ¢. 14810/02, odstavec 38 a nasl.

353 B a P proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 24. 4. 2001, stiznosti ¢. 36337/97 a 35974/97, odstavec
46

3+ HARRIS, op. cit. strana 439
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vefejnost v kazdém pfipadé méla alespont moznost zjistit, jak soud rozhodl. Tento zijem
pak zpravidla musi pfevazit nad piipadnou osobni neangazovanosti ucastnikt ¢i jejich
nezajmu na vyhlaseni rozhodnuti vefejné. Proto se domnivam, ze shora uvedeny nazor
neni spravny a az na zcela vyjimecné piipady by rozsudky byt vefejné vyhlasovany mély

bez ohledu na to, zda si to ucastnici pfeji ¢i nikoli.

6.2. Pravo na vefejné projednani véci v Ceské upravé

Projev dulezitosti prava na vefejnost jednan{ lze spatfovat jiz v tom, ze je zakotveno jak
v Ustavé (¢l 96 odst. 2), tak i v Listing (¢l. 38 odst. 2). Odborny diskurz v Ceské
republice nepfekvapivé jako hlavni divod zakotveni vefejnosti soudniho fizeni oznacuje
také kontrolu vefejnosti nad vykonem spravedlnosti,”” zaruku soudcovské nezavislosti*
a pifpadné 1 zajisténi (vychovného) pusobeni vykonu spravedlnosti na Sirokou
vefejnost.”’ Stejné zavéry obsahuje i judikatura Ustavniho soudu. Ten se vyjadiil, Ze
L pravni védomi traditné vnimd privo na verginé projedndni véci jako ndstro verejné kontroly justice. >
Vijiném nalezu pak zduaraznil i roli vefejnosti jednani a vyhlasovani rozsudka pfi
predchazenf nezadoucim vliviim, které by mohly ovliviiovat soudni rozhodovani.”

Ani podle ¢eské upravy ovsem neni toto pravo bezvyjimecné, jak plyne jak z ¢l. 96 odst.

2 Ustavy, tak z ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Oba tyto predpisy ponechavaji vycet vyjimek

355 Srov. BANOUCH, Hynek: Komentat k ¢lanku 38 Listiny. In: WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK,
Vojtéch; LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.: Listina zikladnich priv a svobod. Komentir. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, 931 s., strana 792 a nésl.

356 SLADECEK, Vladimir: Komentai k ¢lanku 96 Ustavy. In: SLADECEK, Vladimir; MIKULE,
Vladimir; SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, 949 s., strana
798

357 ibidem

358 Nalez ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. P1. US 28/04, ¢ 20/2006 Sb.

3% Nalez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, & 123/2010 Sb.
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z pravidla vefejnosti na zakonné tprave. Ustavni soud k tomu ve stanovisku svého pléna

jen konstatoval, Ze i takové vyjimky je tfeba vykladat restriktivne. >

Judikatura
Ustavniho soudu také reaguje na technologicky vyvoj, kterj umoziuje zajistit vefejnost
jednani 1 jinym zpusobem, nez ucasti obecenstva pfimo v jednaci sini. Vefejnost jednani
proto muze byt zprostfedkovana pfimym televiznim ¢i rozhlasovym pfenosem,
videopfenosem na internetu aj. Kazda takova forma zajistén{ vefejnosti jednani muze v
zavislosti na své povaze predstavovat (i negativni) zasah do pribéhu jednani. Presto
nicméné podle Ustavniho soudu viechny formy zajisténi priva na vefejnost pozivaji
stejné ochrany potud, ze ,vylucovini nékteré formy verejnosti soudniho jedndni musi byt vidy
spojeno s legitimmim cilem, jinak se jednd o svévoli, kterd se zcela miji s cilem principu verenosti

soudniho rizent, jim je predevsim "kontrola" soudni éinnosti ze strany vergjnosti. '

0.2.1. Zakonné a podzakonné provedeni zasady vefejnosti

Jadro prava na vefejné jednani je v OSR obsazeno v § 116, jehoz prvni odstavec
lapidarné stanovi, ze jednani je vefejné. Toto klicové ustanoveni by ovsem samo o sob¢
nebylo pro zachovani prava na vefejnost jednani dostatecné. Zajisténi vefejného jednani
je vysledek procesniho postupu soudu, technického zajistén{ a také splnéni podminek
vefejného jednani. Vsechny tyto aspekty jsou pro realizaci prava na vefejnost jednani

zasadni.

360 Stanovisko pléna ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. PL US-st. 15/02
361 Nalez ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. I1. US 2672/07
362 Mimo ustanoveni § 116 OSR je zasada vefejnosti zakotvena i v § 6 zikona &. 6/2002 Sb., o soudech a

soudcich.

142



0.2.1.1.  Verejnost jedndni jako vysledek procesniho a technického postupu sondu

£ ¢c363

Vyjit je mozno z konstatovani Aleny Winterové: ,,Jedndni je vyvrobolenim rizeni“* K tomu,
aby soud ve véci vubec astn{ jednani nafidil, musi v fizen{ prob¢hnout fada ukonu, které
lze nazvat souhrnné pfipravou jednani. Rozsah pifipravy bude zaviset na okolnostech
kazdého ptipadu, a to s ohledem na pifkaz OSR, podle néhoz by soud mélo ve véci
rozhodnout zasadné jiz. pfi prvnim jednani (§ 114a odst. 1 OSR).

Podstatné je, aby k jednan{ byli fadné predvolani vsichni, jejichz pfitomnosti je tieba,
pfedevsim pak Gcastnici fizeni. Ti maji ze zakona pravo na desetidenni lhitu k piipraveé
(§ 115 odst. 2 OSR). Neni-li tato Ihata zachovéna, lze jednani provést pouze tehdy,
pokud zkraceny ucastnik s jednanim souhlas, jinak jde o vadu fizenf.”**
Technicko-administrativn{ stranka véci pak spociva napf. v tom, ze na dvefich jednaci
siné musi byt vyvéSen seznam projednavanych véci (§ 10 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fidu pro okresni a krajské soudy), aby i
vefejnost, ktera nebyla k jednani pfedvolana, védéla, jaké véci budou kdy projednavany.
S tim souvisi 1 povinnost vyvolani véci pred dvefmi jednaci sin¢ (§ 11 cit. vyhlasky) a
zajisténi jednaci siné odpovidajici predpokladanému zajmu vefejnosti ucastnit se
urcité¢ho jednani (§ 17 odst. 2 cit. vyhlasky). Soud také musi byt vybaven orientacni
tabulf (§ 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org.).

Na zminénou moznost zajisténi vefejnosti jednani technickymi prosttedky pak pamatuje
Uprava obsazend v § 6 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, kterd
umozfiuje pofizovat zvukovy zaznam jednani s véedomim predsedy senatu; pofizovani

obrazovych zaznamu a zvukovych a obrazovych pfenost jednani je podminéno

363 WINTEROVA, Alena. Piiprava jednani. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol.: Civilni
privo procesni. Proni (st — 13%eni nalézaci. Praha: Linde, 2014. 624 s, strana 335
364 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni iid. Komentdr: 1, I1. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, 1600 s., strana 810
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souhlasem piedsedy senatu. Tato prava navazuje na § 40 odst. 1 OSR, podle néhoz se
ukony soudu, pifi nichz jedna s ucastniky, provadi dokazovani nebo vyhlasuje
rozhodnuti, zaznamenavaji ve form¢é zvukového nebo zvukové obrazového ziznamu.
Vytvateni pfimych pfenosu zjednaci siné muze byt problematické jak z hlediska
ochrany ucastnikti a sveédkd, tak z hlediska naplnéni cila fizeni. Proto je k takto
intenzivnimu zasahu nutny souhlas pfedsedy sendtu.

Popsané dkony jisté samy o sobé nenaplnuji zasadu vefejnosti, jde ovSem o nezbytna
opatfeni k tomu, aby mohlo dojit k ucinnému uplatnéni této zasady. Zejména s ohledem

na shora popsanou judikaturu ESLP je proto nelze podcenovat.

0.2.2. Podminky vylouéeni vefejnosti

Situace, v nichz muze byt vefejnost z ustniho jednani vyloucena, jsou upraveny v § 116
odst. 2 OSR. Toto ustanoveni dava soudu dispozici v tom smyslu, Ze vefejnost mize byt
vyloucena jak pro urcitou cast jednani, tak i pro celé jednani. Vzhledem k dstavnimu
imperativu priva na vefejnost jednani (a také shora citované judikatute Ustavniho
soudu), musi soud preferovat zachovani vefejného charakteru jednani, pokud to je
mozné, nemél by tedy vefejnost vylucovat pro celé jednani, pokud to neni nezbytné
nutné a postaci jeji vylouceni jen pro urcity usek jednani. Plati, ze vsechny podminky
tfeba vykladat restriktivné.’®

Situace, které vylouceni vefejnosti oduvodnuji, jsou ctyfi. Prvou z nich je ohrozeni
tajnosti utajovanych informaci. Jimi ma zakon na mysli informace podléhajici utajeni

podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpeénostni

365 Srovnej BANOUCH, Hynek. Komentii k ¢lanku 38 Listiny zakladnich prav a svobod. In:
WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.: Listina
gdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, 931 s., strana 793, bod 17.
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zpusobilosti. Podle § 2 pism. a) tohoto zakona je utajovanou informaci ,znformace v
Jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosiii oxnacend v sonladu s timto dkonem, jeji
wyzrazent nebo znensiti mide pisobit sijmu 3djmu Ceské republiky nebo mize byt pro tento ajem
nevyhodné, a kterd je nvedena v sexnamu ntajovanych informaci.“ Soudce ma ze zakona pfistup
k utajovanym informacim vSech stupnu, aniz by musel ziskat v pfedepsaném fizeni
osvédceni a byt poucen, a to na zakladé § 58 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona. Tento
diavod vylouceni vefejnosti je objektivni a soud je v zasadé povinen postupovat zde
z Gfedni povinnosti, aby zajistil ochranu utajovanych informaci (to nevylucuje, aby
soudu vyloucen{ vefejnosti navrhli i sami Gcastnici), a to za vyuziti postupu upraveného
v § 40a OSR.

Dalsimi dvéma situacemi oduvodnujicimi vylouceni vefejnosti z jednani je ochrana
obchodniho tajemstvi a dulezitého zajmu ucastnika. Tyto duvody jsou na rozdil od
pfedchoziho subjektivni, svédéici urcitému ucastnikovi (pfipadné obéma). Proto bude
zpravidla nutné, aby dotceny ucastnik soudu vylouceni vefejnosti navrhl a zejména
prokazal, ze jinak by doslo k ohroZeni obchodniho tajemstvi nebo jeho dulezitého
zajmu.”™ Obchodni tajemstv je definovano v § 504 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku nasledujicim zptsobem: ,,Obchodni tajemstvi tvori konkureniné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v prisiusnych obchodnich kruzich béné nedostupné skutecnosts, které souviseji se davodem a
Jejichg viastnik zajistuje ve svém djmu odpovidajicim prisobem jejich utajent.” Jiny dulezity zajem

ucastnfka pak muze spocivat v jakékoli jiné okolnosti, jejiz zvefejnéni by mohlo

366 DRAPAL, Ljubomi, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky sondni 7id. Komentdr. I, 1I. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, 1600 s., strana, strana 814
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pfedstavovat zavazny zasah do prav ucastnikd, Alena Mackova zminuje napfiklad
7 I s o 367
ochranu osobnich udaju.
Ochrana mravnosti, jez je poslednim duvodem pro vylouceni vefejnosti, je relativné
) VY >

neurcitym pojmem, ktery bude tfeba vylozit v konkrétni situaci. I zde ale bude muset jit

o nebezpeci vazné, aby mohla byt prolomena zasada vefejnosti jednani.

6.2.3. Postup soudu pfi vylouceni vefejnosti

O vylouceni vefejnosti soud rozhodne usnesenim. Protoze se jedna o rozhodnuti, jimz
se upravuje vedeni fizeni, neni proti nému pftipustné odvolani [§ 202 odst. 1 pism. a)
OSR]. Z § 17 odst. 1 vyhlasky & 37/1992 Sb., o jednacim #idu pro okresni a krajské
soudy, vyplyva, ze v pfipadé vylouceni vefejnosti je tfeba informaci o tomto opatfeni
oznamit na dvefich jednaci siné zaroven se zakazem vstupu nepovolanym osobam.

I piesto, 7e byla vefejnost vyloucena, mize soud podle § 116 odst. 2 OSR povolit
jednotlivym osobam povolit, aby byly pfi jednani nebo jeho ¢asti, pro niz byla vefejnost
vyloucena, pfitomny. Ty musi poucit o povinnosti zachovavat mlcenlivost o vécech,
které se na jednani dozvi a pro néz byla vefejnost vyloucena. Tato moznost je tak mj. i
pojistkou pfed zcela utajenym vykonem spravedlnosti i v pfipadech, kdy jsou dany
kvalifikované skute¢nosti odtvodnujici jednan{ bez pfitomnosti vefejnosti.

Ctvrty odstavec ustanoveni § 116 OSR pak s vylou¢enim veiejnosti souvisi jen potud, ze
umoznuje soudu odepiit piistup do jednaci sin¢ jen urcitym osobam, u nichz je dana
obava, ze by mohly rusit bud’ prab¢h jednani, nebo jeho dustojnost, ptipadné nezletilym

osobam.

367 MACKOVA, Alena: Komentaf k ustanoveni § 116 OSR. In: DAVID, Ludvik; ISTVANEK, Frantidek;
JAVURKOVA, Nadézda. Obéansky soudni iad: komentir: 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2009,
2056 s.; citovano ze systému ASPI neobsahujiciho ¢fsla stranek, ASPI ID: K09_1963CZ
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0.2.4. Moznost rozhodovat bez nafizen{ ustniho jednan{

Pravo na projednani véci v astnim jednani je, jak jsme vidéli, soucasti pozadavki
spravedlivého procesu. Z judikatury ESLP plyne, Ze se tohoto prava lze vzdat. Clanek
96 odst. 2 Ustavy, kterj tuto zasadu zakotvuje v ¢eském ustavnim potadku, umoziuje,
aby z né&j zékon stanovil v{jimky. OSR upravuje dva typy takovych vyjimek.

Prvnim typem je obecna tprava obsazena v § 1152 OSR. Podle néj nemusi byt ve véci
samé nafizeno jednani tehdy, jestlize lze véc rozhodnout jen na zaklad¢ ucastniky
pfedlozenych listinnych dukazi a ucastnici se prava dcasti na projednani véci vzdali,
poptipad¢ s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. Jedna se tu tedy o kombinaci
objektivniho a subjektivntho pozadavku, pficemz objektivni pozadavek spociva
v moznosti rozhodnout na zakladé ucastniky pfedlozenych listinnych dukazua. IStvanek
ovéem uvadi, ze muze jit i o listinné dukazy soudem obstarané,”® coz je podle mého
nazoru ponékud kontroverzni, nebot’ jde o vyklad nad text zakona. Ostatné i Nejvyssi
soud napf. v rozsudku ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1696/2005, uvedl: ,,Uvddi-/i
totig ustanoveni § 115a o.5.7 jako predpoklad pro projednini a rozhodnuti véci beg narizent jednani,
aby ve véii bylo mogné "rozhodnout jen na zdikladé iicastniky predlogenych listinnych dikazi',
vyjadiuje tim nejen pogadavek, aby sound pii 2jistovdni skutkového stavu véci nevychdzel - samoremé
kromeé shodnych tvrgeni dicastniks 1izeni (§ 120 odst.4 o.5.0.) - g jiného diikazu nes 3 listin
predlogenych dicastniky 1izeni (jejich Zdstupci nebo mocnénci).“ Takovy postup se navic jevi
nepraktickym, protoze ucastnici fizeni museji byt seznameni s dikazn{ situaci a soud by
je tedy zfejm¢ musel po obstarani dodate¢nych dikazt obesilat s informaci o tomto

kroku a moznosti seznamit se se spisem. Objektivni podminka bude naplnéna tehdy,

368 ISTVANEK, Frantisek. Komentaf k ustanoveni § 1152 OSR. In: DAVID, Ludvik; ISTVANEK,
Frantisek; JAVURKOVA, Nadézda. Obéansky sondni rid: komentdr. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, 2056 s.; citovano ze systému ASPI neobsahujictho ¢isla stranek, ASPI ID: K09_1963CZ.
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pokud tvrzenimi tcastnika a predlozenymi listinnymi dikazy budou splnény povinnosti
tvrzeni i dukazni, aby bylo mozno ve véci rozhodnout.

Subjektivnim pozadavkem pak je, aby se ucastnici prava na projednani véci vzdali nebo
vyjadfili souhlas s rozhodnutim bez jednani. Ucinit tak mohou bud’ vyslovné, nebo na
zakladé tzv. dolozky proti ne¢innosti upravené v § 101 odst. 4 OSR, o nichz bylo blize
pojednano v kapitole vénujici se pozadavkium spravedlnosti a rovnosti.

Druhy typ vyjimek z pravidla konani ustnfho jednani by mohl byt pojmenovan jako
nekteré pripady zjednoduseného fizeni. Jedna se tu predevsim o rozkazni fizeni o vydani
platebniho rozkazu, elektronického platebniho rozkazu, evropského platebniho rozkazu
a sménecného a $ekového platebniho rozkazu (§ 172 a nasl. OSR). K nim je pak tieba
pfifadit i rozsudek pro uznani (§ 153a OSR).

Jednotlivé ptipady rozkazniho fizeni neni mozné v této praci rozebirat, z hlediska prava
na konani ustnitho jednani je ale rozhodné, Ze Zalovany ma k dispozici procesni
prostfedek, jimz se muze nafizen{ ustniho jednani domoci (odpor, resp. namitky). Pokud
je nevyuzije, fakticky se tim vzdava prava na astni jednani. Z tohoto pohledu je dulezité,
aby rozhodnuti v rozkaznim fizeni bylo Zalovanému tadné doruceno, proto OSR
vylucuje nahradni dorucen.

Shora fecené plati mutatis mutandis i pro rozsudek pro uznani. Podle § 153a OSR jej lze
vydat tehdy, pokud zalovany v prabéhu fizeni narok nebo jeho zaklad uznal (§ 153a
odst. 1 OSR) nebo ma-li se za to, Ze jej uznal (§ 153a odst. 3 OSR). Jde tu tedy bud’ o

. . ; . v - 369
kvalifikovany procesni ukon zalovaného ™

, nebo o opominuti reagovat na
kvalifikovanou vyzvu soudu podle § 114b odst. 5 OSR, resp. § 114c odst. 6 OSR

(neomluvena nedcast na pifpravném jednani). Uprava tzv. kvalifikované vyzvy dle §

39 Podle judikatury Ustavniho soudu plati, Ze uznavaci projev vile zalovaného musi byt

»nezpochybnitelny.« Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. IIL US 454/04.
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114b OSR i piedvolani k piipravnému jednani § 114c OSR také dava zalovanému do
rukou procesni nastroj, kterym se muze domoci nafizeni ustniho jednani, tj. projev,
kterym bude Zalovany na vyzvu soudu reagovat. Pfesto je vsak tato uprava ve vztahu
k zalovanym pifsnéjsi nez uprava rozkazniho fizeni. Kvalifikovana vyzva i pfedvolani
k pfipravnému jednani totiz sice musi byt zalovanému doruceny do vlastnich rukou
s vyloucenim nahradniho dorucent, to vsak neplati, dorucuje-li se do datové schranky. U
kvalifikované vyzvy navic zalovanému jiz nebude zasadné stacit pouze vyjadfit svij
nesouhlas se zalobou, jako je tomu u odporu, ale bude se muset vyjadfit také
kvalifikované, tj. vylicit rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu a k tomu
piipojit listinné dukazy, kterych se dovolava, piipadné oznacit dukazy k prokazani
tvrzeni. Prosty, povsechné vyjadfeny nesouhlas se zalobou tu stacit nebude a fikci
uznani naroku neodvrat{.””

Pravé vzdani se prava na projednani véci v ustnim jednani, respektive (pfinejmensim
fiktivn{) souhlas s rozhodnutim bez dstntho jednani, spojuje i tfi uvedené instituty, jez
umoznuji i ceskému civilnimu soudu ve sporné agendé rozhodnout bez jednani.

Platebni rozkaz (imysln¢ ponechavam stranou jeho specifické formy- elektronicky
platebni rozkaz a evropsky platebni rozkaz) vyda soud tehdy, jde-li o penézité plnéni a
uplatnéné pravo vypljva ze skute¢nosti uvedenych Zalobcem (§ 172 odst. 1 OSR).
Rozhodujici z pohledu souhlasu zalovaného s takovym rozhodnutim je skutecnost, ze
platebni rozkaz musi byt zalovanému dorucen do vlastnich rukou, pficemz je vylouceno

nahradni doruéeni (§ 173 odst. 1 OSR). Jakmile je platebni rozkaz Zalovanému dorucen

370 Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3499/2007 nebo nizor
vyjadteny v ISTVANEK, Frantisek; SUK, Petr: Komentii k ustanoveni § 114b OSR. In: DAVID,
Ludvik; ISTVANEK, Frantisek; JAVURKOVA, Nadézda. Obéansky soudni rid: komentdr. 1. vydani. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, 2056 s.; citovano ze systému ASPI neobsahujiciho ¢isla stranek, ASPI ID:
K09_1963CZ
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(je tfeba, aby mu byl dorucen nejpozdéji spolu se zalobou, aby byl zalovany seznamen
s jeji podstatou a davody, o néz se opira), je na ném, aby se s nim seznamil a zvazil
vyuziti svého prava podat proti nému ve lhtté 15 dni od jeho doruceni odpor.

Podanym odporem zalovany vyjadfuje nejen nesouhlas s rozhodnutim soudu, ale také se
zpusobem rozhodnuti, tj. bez projednani véci na ustnim jednani. Poda-li Zalovany
odpor, platebni rozkaz se ze zakona rusi a soud je povinen nafidit ve véci jednani (§ 174

odst. 2 OSR).

6.2.5. Povinnost vyhlasit rozsudek vefejné

Rovnéz povinnost vefejného vyhlasen rozsudku ma sviij zéklad v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.
Jeho provedeni v oblasti civilniho fizeni je obsaZeno v § 156 OSR. Tato tprava je
doplnéna § 15 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy.

Z hlediska pozadavku vefejnosti je zasadni, ze rozsudek musi byt vyhlasen vefejné vzdy-
bezvyjimeéné. Musf se tak stat i tehdy, pokud se v fizenf nekonalo tstni jednan{.””
Vyhlasenim rozsudku se rozumi vyhlaseni vyroku, které se cini ve stoje vSech
pfitomnych, odivodnéni a pouceni o opravnych prostiedcich. Nejsou-li vyhlaseni
rozsudku pfitomni ucastnici, omezi se soud na vyhlaseni vyroku (§ 156 odst. 1 OSR). 1
za takové situace ovSem musi soud rozsudek vyhlasit vefejné za umoznéni pfistupu

publika.372

7 Srov. SIMICEK, Vojtéch. Komentat k ¢lanku 96 Ustavy. In: SIMICEK, Vojtéch; FILIP, Jan,
MOLEK, Pavel. Ustava Ceské republiky: Komentar. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. 1533 s., strana 1310, bod
18.

372 Soudkyne P. V. z Okresniho soudu v Ostravé celila kirnému obvinéni pfedsedy tohoto soudu proto,

ze odmitla vyhlasit rozsudek v nepfitomnosti ucastnikt pfed publikem. Rozhodnuti karného senatu
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V této souvislosti je také vhodné upozornit na jiz citovany nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, ¢& 123/2010 Sb., vnémz Ustavni
soud pozadavkem vefejného vyhlaseni rozsudka v ¢lanku 96 odst. 2 Ustavy odavodnil
svuj zavér, ze nelze vyloudit zpfistupnovani i nepravomocnych rozsudkt Zzadatelam

podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢&. j. 16 Kss 8/2013 — 45 , byla vs$ak kirného obvinéni

zprosténa, nebot’ neslo o karné provinéni (ale o pouhé pochybent).
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7. Zavér

Tato prace se zaméfila na pravo na spravedlivy proces v kontextu ob¢anského soudniho
fizeni. V tvodni ¢asti je vymezeno samotné pravo na spravedlivy proces jako objektivni
pravo svédcici ucastnikum civilntho soudniho fizeni, které plyne z objektivni pravni
upravy jak na urovni mezinarodni, tak na arovni vnitrostatniho pravniho fadu.

V tvodu prace bylo vysvétleno, z jakého davodu se dostava pozornosti pravé Umluvé a
neni pojednano i o jinych mezinarodnépravnich dokumentech, v nichz jsou zakotvena
lidska prava véetné prava na spravedlivy proces. Timto duvodem je silny vliv, ktery ma
Umluva na domaci pravni ¥ad, piicems pravé v pifpadé Ceské republiky nejde jen o
pusobeni zprosttedkované judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ale i
specifickou, historicky nastalou situaci, v niz se Umluva stala vzorem pro Listinu
zakladnich prav a svobod, jejim# piijetim se Ceskoslovensko a posléze i Ceska republika
piihlasily k vyvoji lidskych prav, k némuz doslo v dobé¢, kdy na tomto tzemi panoval
komunisticky rezim.

Umluva tak ve vztahu k éeskému pravnimu fadu hraje trojjedinou roli. Jednak je
mezinarodni smlouvou, jejiz vyznam zdaleka netkvi jen v jejim pravnim obsahu, ale i
symbolice, jiz s sebou nese. Soucasné je na zakladé ¢l. 10 Ustavy sama souéasti ¢eského
pravniho fadu, pficemz ma pfednost pfed zakonem, byl-li by s ni zakon v rozporu.
Koneéné vyznamnym zpasobem zasahuje Umluva do doméci pravni reality skrze
judikaturu ESLP, kterou se pfistoupenim k Umluvé zavazala Ceska republika
respektovat.

Zadny jiny dokument mezinarodniho prava nema takto bezprostfedni a silny vliv na
zpisob, kterym jsou v Ceské republice vykladana a aplikovana lidska prava. Pravé touto
skute¢nosti je zdtvodnéno, pro¢ se tato prace zabyva takika vyluéné Umluvou a ne i
dal$imi mezinarodnépravnimi instrumenty ochrany lidskych prav.
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Pozornost byla také vénovana aktualnim divodum, pro které nepfedstavuje téma
spravedlivého procesu v soucasné realité¢ Ceské republiky prazdnj pojem, ale stale
pfitomnou a naléhavou latku nezbytnou nejen pro nalézani a aplikaci prava, ale i pro
jeho tvorbu. Po rekodifikaci obcanského prava hmotného byly zahdjeny prace na
rekodifikaci obcanského prava procesniho. I vzhledem k tomu, jaky az chaoticky pfistup
maji nékteré legislativni zmény (a plany na né) charakter, vystupuji pozadavky
spravedlivého procesu do popfedi nejen jako zaruky pro ucastniky konkrétnich
soudnich fzenf, ale 1 v podobe¢ jistého voditka pfedstavujici zakladni kontury, v nichz se
musi uprava civilniho procesu nalézat.

Slozkova prava plynouci z prava na spravedlivy proces nelze uméle separovat od
konkrétni procesnépravni upravy a postupu soudu v kazdém konkrétnim pfipadé,
naopak v praxi museji byt tyto pozadavky naplnovany v kterémkoli fizenf a musi k nim
byt piihlizeno pfi uzivani vsech procesnich institutd. V rigorézni praci mohla byt
z divodu prostorového omezeni pojednana jen ncktera z nich. Vybér byl proveden
s ohledem na dulezitost jednotlivych slozkovych prav. Z toho duvodu se prace soustfedi
v prvé fadé na pravo na nezavisly a nestranny soud zfizeny zakonem, poté na princip
spravedlnosti a rovnosti, pravo na projednani véci v pfiméfené dob¢, pravo na pravni
pomoc a pravo na vefejné projednani véci. Kromé téchto slozkovych prav (a jednoho
principu),

Tyto pozadavky (vedle dalsich, které nebylo do price mozno pojmout, napfiiklad
pozadavku hospodarnosti fizeni) tvofi v souhrnu obecné principy soudnictvi, které jsou
teoreticky dopliiovany odvétvovymi principy toho kterého typu soudnictvi. Pfesto i na
urovni obecnych principt soudnictvi je mozno také hovofit o jejich specifické aplikaci v

ramci civilntho procesu. Ackoli jsou tedy tyto pozadavky shodné pro vsechny druhy
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soudnictvi, v kazdém jeho typu se uplatiuji ponckud jinym zpusobem, a to s ohledem
na specifika piislusného typu soudnictvi.

Z toho divodu bylo mozno v jednotlivych kapitolach této prace popsat zpusob, jakym
jsou vybrané pozadavky konkretizovany z hlediska civilntho procesu jak v judikatufe
ESLP, tak analyzovat jejich pramét do konkrétnich institut ¢eského procesniho prava.
Porovnanim téchto relativné samostatnych ¢asti lze ucinit ne pfili§ piekvapivy zaver, ze
soucasna uprava ceského civilnfho procesu se nevymyka pozadavkim spravedlivého
procesu. Bylo by ostatné vyznamnym zklamanim, pokud by tato otazka vedla vice nez
25 let po zahajeni rekonstrukce pravniho statu k jiné odpovédi. Tento zavér ale téma
prace nevycerpava. Tim, jak se vyviji civilni proces, oteviraji se nové problémy a
nastoluji se dalsi otazky s nimi spojené.

Lze konstatovat, ze vSechna v praci pojednana témata pfedstavuji i v soucasné dobé

aktualni vyzvy jak pro zakonodarce, tak pro soudy.

Druha kapitola se vénovala pravu na nezavisly a nestranny soud zfizeny zakonem.
Nejprve byla vylozena teoreticka podstata téchto atributd a jejich vyznam pro
spravedlivy proces. Poté bylo pojednano o pojeti, kterymi k témto znakim pfistupuje
strasburska judikatura. Nésledné¢ byla analyzovana domaci aprava téchto zakladnich
atributd soudni moci, a to jak jejich dstavnépravni zakotveni, tak jejich provedeni na
zakonné a podzakonné urovni, véetné zakladnich zaruk, které k jejich zachovani slouzi.
V naplnéni téchto pozadavka se zrcadli charakter celého justicniho ustroji, proto je
pomeérné obsahle pojednano o zarukach nezavislosti soudcti v domaci aprave. Podstata i
rozsah téchto zaruk se ¢as od ¢asu dostanou do centra medialni pozornosti (naposledy

napifklad v souvislosti se zpusobem vypoctu soudcovskych platd) a v probihajicich

diskuzich pak vystupuje najevo, s jak velkym nepochopenim se zaruky nezavislosti a

154



nestrannosti soudu a soudcti nékdy na vefejnosti setkavaji. Nezavisla a nestranna justice
je pfitom vitalni nejen pro existenci pravniho statu, ale i pro ekonomicky rozvoj zemé a
spole¢nosti. Také proto je dulezité, aby konkrétni zaruky byly zakotveny nejen ve

vnitrostatni zakonné Gpravé, ale i na dstavni a mezinarodn{ trovni.

Tteti kapitola pojednavala o principu spravedlnosti a rovnosti ucastniku, kterému patrné
neni mozno koneénym zplsobem a jednou provzdy ucinit za dost. Jedna se o
pozadavek velice obecny, o ¢emz svédei 1 judikatura ESLP, ktera vytvoftila celou paletu
nastroju, jimiz se ma pozadavek spravedlnosti a rovnosti zabezpecovat. V kontextu
civilniho procesu hraji prominentni roli pozadavky rovnosti zbrani, osobni pfitomnosti
projednani véci, efektivni ucasti v fizeni a kontradiktornosti. I v jejich naplnéni lze
sledovat posun, ktery souvisi s vyvojem lidskych prav, nebot’ napiiklad povinnost
pfizpusobit parametry projednani véci potfebam osob s hendikepem byla vyvozena
prave z judikatury ESLP. Velmi komplexni je problematika poucovaci povinnosti, ktera
je i v soucasnych pomérech Ceské republiky pfedmétem jak teoretickych, tak
praktickych sport. Jako problematicky se jevi jak rozsah poucovaci povinnosti, tak i jeji
intenzita. V sazce pfitom neni malo, nebot’ i na uUpravé poucovaci povinnosti se
projevuji rozdily mezi koncepcemi civilntho procesu jako takového. Ilustrativnim
pfikladem zivotnosti a aktualnost tématu spravedlivého procesu je uprava tzv. Closed
materials proceedure ve Spojeném kralovstvi, kterd v zajmu zachovani narodn{ bezpecnosti
zcela zasadnim zpusobem nabourava kontradiktornost fizeni. I této upravé je tedy
vénovana pozornost. Jde o doklad dopadu, které mohou mit na spravedlivy proces

realné, mimo pravo existujici hrozby, jez s sebou nese historicky vyvoj.
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Kazda aprava civilnfho procesu si musi za cil klast vytvofit pfedpoklady pro rychlé
vyfeseni sporu ucastniku, zaroven ale zajistit, aby pfijaté feseni bylo spravedlivé. Jakkoli
tyto pozadavky jdou technologicky vzato proti sobg, jsou ve skutecnosti dvéma stranami
téze mince, a to podle okfidleného hesla, podle néhoz opozdéna spravedlnost je
spravedlnosti odepfenou. Ve ctvrté kapitole je proto na zaklad¢é judikatury ESLP
vylozen pojem pifiméfené doby fizeni, identifikovana kritéria, jimiz je tato doba
posuzovana a konecné je pojednano o moznych opatfenich, ktera mohou staty uplatnit,
aby pfiméfenou rychlost fizeni zajistily. Nasledné je pozornost vénovana domaci uprave,
ktera nikoli nahodné, ale zcela zamérné neobsahuje explicitni ustanoveni o pfiméfené
dob¢ fizeni, ale snad az ponckud pfili§ pragmaticky se upind k fizeni bez pratahu.
Posléze je podana analyza nastroju, které slouzi realizaci zajiStén{ ,,bezpratahového*
fizeni, jez jsou rozliSeny na ty, které maji k dispozici ucastnici, a ty, jez se uplatiuji
nezavisle na vuli ucastnikd. V jejich evoluci také sehrala vyznamnou tlohu judikatura
ESLP pozadujici odskodnovani protrahovanych fizeni, a nenf proto pfilis prekvapivé, ze
jeden z nejucinngjsich nastroju pfimého i nepiimého putsobeni na rychlost fizeni je

obsazen v zakoné o odpoveédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci.

Pata kapitola pojednava o pravu na zajisténi pravni pomoci. Zde byly odliseny dvé
podoby tohoto prava, obecné pravo nechat se v fizeni zastoupit a pravo na pomoc
osobam v nevyhodé. Ani toto pravo neni v ceském prostiedi piijimano jednoznacné; s
mirnou nadsazkou by se dalo snad konstatovat, ze shoda panuje pfedev$im na tom, ze
jeho soucasna uprava si zasluhuje revizi. I pii nf bude nutno vyjit z parametrt, které pro
zajisténi pravni pomoci traktuje ESLP, jak z hlediska okolnosti, za nichz je nutno pravni
pomoc poskytnout, tak z hlediska zpusobu, jimiz tak muze byt ucinéno. Byly

zmapovany a diskutovany i nékteré v soucasnosti se objevujici navrhy, at’ uz pfes
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(znovu)zavedeni advokatského procesu, tak pfes moznost vytvofeni komplexniho
systému pravni pomoci. Ani tyto systémy nepostradaji sva rizika, na ktera bylo také
upozornéno, napfiiklad nastinénym komplikaci, kterym celi systém pravni pomoci

v Anglii.

Pozadavek vefejného projednani véci je tradicni soucasti prava na spravedlivy proces,
ktery brani vytvofeni systému ,,kabinetn{ justice” a naopak podporuje vefejnou kontrolu
vykonu spravedlnosti a formuje ponéti vefejnosti o tom, jak a v jakych podminkach se
pravo skuteéné naléza. Vefejnost jednani je tedy oboustranné vyhodny pozadavek. Sesta
kapitola se vénuje pravu na vefejné jednani, které se muze prosadit jen tehdy, pokud
vibec néjaké ustni jednani probiha. Soucasti tohoto prava je i povinnost soudu vyhlasit
meritorni rozhodnuti sporu o pravo — rozsudku — vefejné. Také ke splnéni téchto
podminek lze pfistupovat riznym zpusobem, coz je demonstrovano na nékterych
piipadech z judikatury ESLP. Cast této kapitoly, jez se soustfedi na domaci upravu,
rozebira, jak provedeni této zasady v ceském pravu, rozlisuje jednak samotnou vefejnost
jednani, jednak procesné-technicky postup, ktery realizaci vefejnosti jednani umozmuje.
Pozornost je vénovana problematice vylouceni vefejnosti a moznosti soudu rozhodnout

bez tstniho jednani.

Na zaver Ize shrnout, ze vyvoj upravy spravedlivého procesu nenf ukoncen. Pokracuje
jednak sam o sob¢, a to precizovanim a cizelovanim jiz upravenych zaruk, dochazi k
nému ale i v reakci na udalosti, kterymi prochazi spolec¢nost, a to i na mezinarodni
urovni. Naroky spravedlivého procesu nejsou neménné a existuje i nebezpedi jeho
postupné eroze, ustupovani od téchto naroku, at” uz pod vlivem ekonomickych potizi

nebo bezpecnostnich rizik. Z toho davodu je dulezité, aby spravedlivy proces nebyl jen
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jakymsi vzdusnym zamkem, ale konkrétnim souborem hodnot, ktery neni jen
pfedmétem teoreticko-pravntho zkoumani, ale skute¢nym vyjadfenim reality, se kterou
se setkavaji v soudnich sinich bézni ucastnici. Soucasné¢ by se nemély naroky
spravedlivého procesu neumérnym zpusobem rozsifovat, protoze tim dochazi k
odstranéni rozdilu mezi skutecné klicovymi zasadami a méné dulezitymi zarukami.
Upevnéni spravedlivého procesu muze piispét 1 jeho vétsi poznani i laickou vefejnost,

ktera jeho dulezitost snad dosud zcela nedocenuje.
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Alirey proti Irsku, rozsudek ze dne 9. 10. 1979, stiznost ¢. 6289/73

165



Absxcen proti Némeckn, rozsudek ze dne 8. 12. 1983, stiznost ¢. 8273/78
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Findlay proti Spojenénmn kralovstvi, rozsudek ze dne 25. 2. 1997, stiznost ¢.
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11855/85

Hartman proti Ceské republice, rozsudek ze dne 10. 7. 2003, stiznost ¢. 53341/99
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- usnesenti ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1436/08
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- nalez ze dne 16. 4. 2013, sp. zn. I1. US 3679/12

- nalez ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 111 US 3036/12

- nalez ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. I1. US 1413/13

- nalez ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 1. US 3849/11

- nalez ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 1. US 3849/11

8.4.3. Judikatura Nejvvssiho soudu

- usneseni ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97

- rozsudek ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 810/2001

- usneseni ze dne 14. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1962/2003
- usneseni ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004

- rozsudek ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004
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- usneseni ze dne 15. 2. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1574/2005
- usneseni ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1253/2005
- rozsudek ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1696/2005
- rozsudek ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1696/2005
- rozsudek ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006

- usneseni ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 159/2005.

- usneseni ze dne 8. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1540/2006

- rozsudek ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 346/2005
- usneseni ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3499/2007
- rozsudek ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007

- usneseni ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3358/2007
- usneseni ze dne 18. 9. 2009, sp. zn. 4 Nd 303/2009

- rozsudek ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 432/2010

- usneseni ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010

- rozsudek ze dne 18. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5282/2007
- rozsudek ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009
- rozsudek dne 14. 4. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4635/2010

- rozsudek ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4892/2010
- rozsudek ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 469/2010

- usneseni ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 33 Cdo 608/2012
- usneseni ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2425/2011
- rozsudek ze dne 29. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1440/2014
- stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.

Cpin 206/2010
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8.4.4.

8.4.5.

Judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu

usneseni ze dne 8. 9. 2004, ¢. j. Aprk 5/2004 — 8
rozsudek ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 — 35, ¢. 905/2006 Sb. NSS
rozsudek ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 4 As 2/2009

rozhodnuti ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 16 Kss 8/2013 — 45

Judikatura jinvch (vnitrostatnich) souda

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 1995, sp. zn. 7 Cdo 69/92
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 2. 1997, sp. zn. 10 Cm 519/96.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2012, sp. zn. Nco 65/2012

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. 3 VSPH

1066/2012-A-16

usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2011, sp. zn. 51 C 3/2008
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 1999, sp. zn. 12 Co
768/99

usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2004, sp. zn. 12 Co
451/2003

usneseni NS CSR ze dne 16. 1. 1980, sp. zn. Nedf 132/79

usneseni NS CSR ze dne 28. 4. 1984, sp. zn. 1 Cz 15/84

rozsudek NS SSR ze dne 26. 5. 1975, sp. zn. 3 Cz 20/75
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9. Zasady civilniho procesu- shrnuti rigorézni prace

Predkladana prace si klade za cil analyzovat zakladni zasady civilntho procesu. Tyto
zasady plynou z prava na spravedlivy proces, a proto jsou nékdy nazyvany obecnymi
zasadami soudnictvi. Pfesto lze odlisit zpusoby, kterymi se vztahuji specificky na civilni
proces. Problematika zakladnich zasad se ukazuje jako pfekvapivé aktualni téma, a to jak
obecné, protoze je tfeba hledat cesty, kterymi se civilni proces vyrovna s nejnovéjsimi
spole¢enskymi zménami, tak zejména v Ceské republice, v niz probfha permanentni
reforma civilntho procesu, ktera pravdépodobné nebude dokoncena difve nez s nove
piijatou rekodifikaci.

Obsah prace je rozc¢lenén do celkem sedmi kapitol. Prva kapitola je uvodni a zabyva se
pojmem zakladnich principd, jeho kofeny, pivodem a jejich soucasnou aktualnosti.
Nasledujici kapitola se zabyva pravem na nestranny, nezavisly soud zfizeny zakonem,
tedy zakladnimi atributy soudni moci, bez jejichz zajisténi nemuze spravedlivy proces
vubec existovat. Ttetl kapitola pojednava o zasadé spravedlnosti a rovnosti a popisuje
zpusob, jakym je tato zasada realizovana. Jedna se o sadu dulezitych prav, napfiklad
pravo na projednani véci v osobni pifitomnosti, na efektivni ucast v fizeni ¢i na
kontradiktornost fizeni. Tato prava navic museji byt interpretovana v souladu se
zasadou rovnosti zbrani. Ctvrtd kapitola se zabyva privem na projednani véci
v pfiméfeném case. Nejprve vysvétluje vyznam ,,pfiméfené doby fizeni™ a zpusoby,
kterymi se stanovi. Nasledné se vénuje analyze prostfedkt obsazenych v domacim pravu
pusobicim na rychlost fizeni. Pata kapitola se vénuje pravu na pravni pomoc a popisuje
podminky, za nichz je nutno pravni pomoc poskytnout, a zpusoby, kterym tato pomoc
mutize byt poskytnuta. Sesta kapitola se soustiedi na pravo na vefejné projednani véci a
vyhlaseni rozsudku, rozebira jejich dulezitost a jejich pojeti ve vnitrostatnim pravu.
Sedma kapitola pak shrnuje zjisténé poznatky a uzavira, ze spravedlivy proces znamena
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stalou vyzvu jak pro zakonodarstvi, tak pro kazdodenni praxi. Legislativa musi
respektovat pozadavky spravedlivého procesu i ve své snaze prizpusobit civilni proces
novému spolecenskému vyvoji, a to jak na mezinarodni, tak vnitrostatni urovni. Tato
problematika je zvlaité naléhava v Ceské republice, jeji obcansky soudni #ad byl piijat
v 60. letech 20. stoleti a od té doby byl vice nez stokrat novelizovan, coz nemohlo
poznamenat jeho pouzitelnost v praxi. I z toho duvodu jsou zakladni zasady civilnfho
procesu dulezitym nastrojem pro interpretaci civilnéprocesnich norem. Zakladn{ zasady
civilniho procesu také pfedstavuji voditko pro zahdjené prace na rekodifikaci civilniho

procesu.
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10.  Principles of civil law procedure. Resume

The purpose of my thesis is to analyse principles of civil procedure that are derived
from the right to a fair trial. This topic is very actual partly because of the newest
development of society (which poses new challenges even for the civil procedure) and
partly because of the specific situation in the Czech Republic. Therefore it is necessary
to not only be aware of the basic principles of the civil procedure, but as well know how

they are being applied.

The thesis is composed of seven chapters, each of them dealing with a different
principle. Chapter One is introductory and defines what are the principles concerned,
where they come from and explores their history. The next part of the first chapter
attempts to elucidate why this topic is of an interest in the Czech Republic at the current
time. Chapter Two deals with the right to an independent and impartial tribunal
established by law. Chapter Three focuses on the right to a fair hearing and ways by
which it is secured. The right to a fair hearing consists of set of important rights, e. g.
right to a hearing in one's presence, right to an effective participation at the hearing and
right to an adversarial trial. Those rights must be interpreted in compliance with the
principle of equality of arms. Chapter Four explores the right to trial within reasonable
time. It outlines the meaning of “reasonableness” and how it is assessed. Then it
describes measures supporting necessary expedition of proceedings in the Czech
Republic. Chapter Five is concerned with right to legal assistance. It endeavours
conditions under which it is necessary to provide legal assistance and ways of doing so
Chapter Six focuses on the right to a public hearing and the public pronouncement of

judgement, endeavours its importance and explores its implementation in the Czech
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law.. Chapter Seven summarises the findings from previous chapters and suggests that
fair trial presents an ever-standing challenge for both legislation and everyday practice.

Legislation must bear the fair trial requirements in mind even in it’s strive to
accommodate the civil procedure to new challenges posed both internationally (e.g. the
approximation of civil procedure across the EU or the protection of national security)
and on the national level as well. These challenges are particularly difficult in the current
Czech Republic as the civil procedure code had been adopted in 1960s and has been
amended more than hundred times since. That must have left a huge impact on its face.
Therefore, the principles of civil procedure are an important interpretative tool for the
everyday practice. Moreover, as the legislator seems to have started the preparation of a
brand-new civil procedure code, those principles will have to play an important role as

they outline basic requirements for the civil procedure.
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