Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Mgr. Jan Vychyta

TRESTNI ODPOVEDNOST PRI POSKYTOVANI ZDRAVOTNICH

SLUZEB — VYBRANE OTAZKY

Rigorozni prace

Vedouci rigor6zni prace: JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
Trestni pravo hmotné a procesni

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 5. 5. 2015



Prohlasuji, ze piedlozenou rigorézni praci jsem vypracoval samostatné a ze vSechny
pouzité¢ zdroje byly fadné uvedeny. Daéle prohlasuji, Ze tato prace nebyla vyuzita

k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Praha 5. 5. 2015 Podpis:



D¢kuji timto vedoucimu své rigordzni prace, panu JUDr. Rudolfu Vokounovi, CSc., za

odborné vedeni, profesiondlni pfistup a ptijemnou spolupraci pfi tvorbé této prace.

Zaroven bych chtél vyuzit této pfilezitosti k pod€kovani svym rodi¢lim za neocenitelnou

podporu béhem celého vysokoskolského studia.



Obsah

T UVOA .o 5
2 EXKUFZ — Pravo a mediCina............cccooiiiiiiiiiiiic e 8
3 Trestni odpovédnost pii poskytovani zdravotnich sluZzeb — obecna ¢ast.............. 12
3.1 Obecné k pojmu pravni odpovednosti.......c.cccevveriirieiiciicieseese e, 12
3.2 Piedpoklady vzniku trestni odpovednosti ..........ccovvvviiiiiiniiniiciiiceee 13
3.3 Protipravnost a okolnosti jejiho vylouceni........cccccvvviiiiiiiiiiiiiii e 17
3.4 LeX artiS MEAICINGE .......ovrviieiirrieeise e 26
3.4.1 Vymezeni @ 0bSah POJINU ....eeeiiviiiieiiieiee e 26
3.4.2 PTAVNT TPTAVA.....viiiiiiie ittt e b e e nnba e e nnnes 31
3.4.3 Posuzovani postupu lege artis v trestnim fzend ..........ccoevveviiiinnieniee e 34

3.5 Souhlas pacienta s poskytnutim zdravotnich sluZeb .........ccccooceviiiiiiiiiiiniicenn, 40
3.5.1 Vymezeni a 00SaN POJMU ....ocveiviiiiiiiiiicccce e 40
3.5.2 PrAVIT GPTAVA...cvvii it anb e 42
3.5.3 Pfedem vySIOVENA PIANT .....ccvveiiiiiiiciicic e 47

3.6 Objektivni stranka trestného CINU........oovviiiiiiiiiic e 50
3.7 Subjektivni stranka trestného CINU ........cccoviiiiiiiiiiiii 56

3.8 Trestni odpoveédnost pravnickych osob v souvislosti s poskytovanim zdravotnich

STUZED. ..o 59
3.9 Vztah trestni odpové&dnosti a jinych druhl pravni odpovédnosti.........ccceevveennee. 62
4 Vybrané otazKy zZvIAStNT CASTE ..........coooiiiiiiiii e 65
4.1 Umyslné trestné &iny proti Zivotll @ ZAravi ...........cceeueveeeeeeeeererersseessesesseseens 65
4.2 Nedbalostni trestné Ciny proti Zivotu @ Zdravi.........ccceeevrieericiiieniinee e 70
4.3 Trestny ¢in NEPOSKYtNULT POMOCT .....eeviiieiiiiiiiiii e 94
4.4 Tresné Ciny proti tEhOteNStVI ZENY ...oovviiiiiiiiiiie e 107
4.5 Ostatni trestné ¢iny pachané pii poskytovani zdravotnich sluzeb ...................... 109



1 Uvod

Dvacaté stoleti, zejména pak jeho druhd polovina, je obecné¢ vnimano jako obdobi
vSeobecného rozvoje témét vSech védnich oblasti. Tento, v historii lidstva doposud
zcela bezprecedentni pokrok, se nevyhnul ani medicing, jejiz tspéchy vedly v zapadnim
svété ovladaném povale¢nou vlnou humanismu K podstatnym zménam ve vnimani
integrity lidské bytosti, kvality a dostupnosti péce o zdravi a odpovédnosti jednotlivce
za svlj zdravotni stav. Dusledkem téchto zmén byla mimo jiné postupnd proména
vztahu mezi lékafem a pacientem, zvySeny diraz na individudlni prava a svobody
pacientll, razantni zvySeni pozadavkd na poskytovanou zdravotni pééi, a spolu s tim
rovnéz Castecna tabuizace neuspéchu a smrti, nebot’ disledkem novych medicinskych
postupi, zakroku a lé¢iv — napf. masového rozsifeni antibiotik a vyuziti pokrocilych
forem anestezie, antisepse a diagnostiky - doslo k podstatné zméné v progndze diive
zpravidla letalnich stavi a onemocnéni. Piedstavy pacientd a jejich blizkych o nové
nabytych schopnostech mediciny se pak v kazdodenni medicinské praxi ukazuji jako
zkreslené, nebot’ Vv fad¢ piipadii nardzi na realitu, v niz jsou i v dne$ni dob¢ veskeré
medicinské zakroky ptesahujici pomyslnou hranici bazalni péce nadale spojeny
s uréitou — byt’ tieba velmi nizkou — mirou rizika, a kde i zcela bezchybny postup
zdravotnickych pracovnikd nemusi vzdy vést k odvraceni nevyhnutelného nasledku
Vv podob¢ poskozeni zdravi ¢i smrti pacienta. Pokud k tomuto pfi¢teme nesmirné slozité
dilema mezi nedotknutelnosti zivota a jeho kvalitou vyvstavajici v disledku Iékafskych
uspéchil na poli zivot udrzujici péfe, miizeme bez nadsazky konstatovat, Ze vSechny
tyto vydobytky recentni mediciny urcitym zplsobem piedbehly v obdobi né¢kolika malo

desetileti socialné-kulturni mysleni nasi doby.

Shora nastinéné zmény a promény z pochopitelnych divoda nalezly svij odraz rovnéz
Vv oblasti pravni reglementace a nasledné interpretace a aplikace prava. V prostiedi
vseobecné pravni hypertrofie muselo nutné diive ¢i pozdéji dojit ke stietu mezi
medicinou a pravni odpovédnosti, ktera nabyva nejen v pravnim prostiedi Ceské
republiky velmi casto pravé podoby odpovédnosti trestni. Rostouci trend uplatiiovani
trestni odpovédnosti, neboli kriminalizace, v této oblasti pak piirozené vede k ivaham o
tom, zdali je pravé trestni odpovédnost tim pravnim institutem, ktery je nejlépe

zpusobily fesit ptipady nedovolenych zasahli do prav pacientti, a zdali se neodrazi az



prili§ negativné ve vykonech medicinské praxe, kterd se mize pod témito hrozbami

deformovat v tzv. medicinu defenzivni.®

Predkladana rigordzni prace si klade za cil predstavit ¢tendiim soucasnou pravni tipravu
tohoto novodobého konfliktu mediciny a trestniho prava, jakoz i jeji vychodiska, cile a
mozny vyvoj de lege ferenda. Zvolené téma je V soucCasné Ceské pravnické literatuie
navzdory pfibyvajicimu mnozstvi pfipadt kriminalizace zdravotnického personalu, kdy
témer kazdy mésic pfinaSi sdélovaci prostfedky nové informace o zahajovanych
trestnich fizenich v této oblasti, zpracovano spisSe sporadicky, povétSinou jako soucést
ucebnic medicinského prava ¢i prakticky koncipovanych ptirucek zamétenych na
samotné zdravotnické pracovniky. Tomu odpovida i vybér pouzité literatury, kterou
zvelké casti predstavuji ¢lanky z odbornych periodik, podpofené nékolika
monografiemi zaméfenymi na dilé¢i témata, ucebnicemi trestniho prava, a dale dosud
Vv Ceské odborné literatuie ziejmé nepiekonanymi pracemi Cisafové a Sovové. Jiz ze
zvoleného nazvu prace je ziejmé, Ze ambici autora neni zpracovani problematiky v celé
jeji $ifi. V ramci zachovani piedepsaného rozsahu doslo k zamérné redukci nékterych
pasazi, kdy zejména nesmirné Sirokd problematika spojend s dobrovolnym ukoncenim
Zivota pacienta rukou lékate, nebo alespon s jeho pomoci, tedy s tzv. eutanazii v §irSim
slova smyslu, ktera je b&ézné predmétem samostatnych kvalifika¢nich praci, byla
omezena na nezbytné minimum. RovnéZz pojednani o obecnych institutech trestniho
prava, které se zvolenym tématem souvisi toliko nepfimo, bylo omezeno na miru
nezbytnou pro nasledny rozbor navazujicich otdzek bezprostiedné souvisejicich
s trestnépravnimi aspekty poskytovani zdravotnich sluzeb.? Zcela vynechany byly také
procesni aspekty vyjma otdzek spojenych s vyuzitim znaleckych expertiz a

trestnépravni souvislosti estetické mediciny.

Téma trestni odpoveédnosti pii poskytovani zdravotnich sluzeb miize zahrnovat Siroké
spektrum jednotlivych skutkovych podstat trestnych Cinti, které jinak tvoii pomérné

heterogenni skupinu. Pfedmét zkoumdni této prace je proto nutno vnimat spiSe

! Pojmem defenzivni medicina oznatujeme obvykle stav, pfi némz dochézi k indikaci medicinskych
vykonui nikoli pro blaho pacienta, ale primarné z divodu minimalizace rizika pravniho postihu
ptislusného lékare, popi. jiného zdravotnického pracovnika.

? Zakonné definice pojmil zdravotni sluzby a zdravotni pé&e nalezneme v § 2 zakona &. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach). Nebude-li
z daného kontextu plynout opak, budou dvojice pojmi zdravotni sluzby a zdravotni péCe a l€kat a
zdravotnicky pracovnik v rdmci této prace ze stylistickych divodl uzivany promiscue.



restriktivné, kdy stranou zustanou jednak veskeré trestné Ciny pachané v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, jejichz objektem neni Zivot, zdravi, télesna a
dusevni integrita a né¢které formy individualni svobody, jednak trestné Ciny, které sice
utoCi v bezprostiedni souvislosti s poskytovanim zdravotni sluzby na shora uvedené
objekty, ale jejichz pachatelem neni Iékai ¢i jiny zdravotnicky pracovnik, popf.
pravnickd osoba — poskytovatel zdravotnich sluzeb, a déle trestné Ciny, jejichz obéti

neni fyzicka osoba, jiz je zdravotni sluzba poskytovana, tj. pacient.

Pfijetim zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (dale jen ,,TOPOZ) doslo k prolomeni jinak pfisné uplatiiované zasady
individualni odpovédnosti za spachani trestného ¢inu a odpovédnosti za zavinéni
zavedenim tzv. pfimé trestni odpovédnosti pravnickych osob. Trestni odpovédnost
v ¢eském trestnim pravu hmotném je tak mozné za soucasného pravniho stavu s jistou
mirou zjednoduseni délit na trestni odpovédnost individuélni postihujici osoby fyzické a
trestni odpovédnost tzv. kolektivni postihujici osoby pravnické. Pokud neni
Vv jednotlivych kapitolach této prace vyslovné uvedeno jinak, vztahuje se jeji text pouze

na trestni odpovédnost fyzické osoby — I€kare ¢i jiného zdravotnického pracovnika.

Ptredkladana rigorozni prace se sklada z celkem Ctyt kapitol doplnénych o tvod a zéaver,
které se dale Cleni na dvé trovné podkapitol. Stru¢ny exkurz pojednavajici o zakladech
pravni regulace poskytovani zdravotnich sluzeb a jejim historickém vyvoji (kapitola 2)
je nasledovan dvéma stézejnimi kapitolami, které svoji systematikou do jisté miry
kopiruji tradiéni rozdéleni tuzemského trestnéprdvniho kodexu. Zatimco kapitola 3
nazvanad ,,Trestni odpovédnost pii poskytovani zdravotnich sluZzeb® pojednava o
zakladech trestni odpovédnosti a obecnych otazkach pravnich institutl nerozlu¢né
spojenych s odpovédnosti pii poskytovani zdravotnich sluzeb (lex artis medicinae,
informovany souhlas apod.), kapitola 4 s nazvem ,,Vybrané otazky zvlastni ¢asti®, resp.
jeji podkapitoly vénované jednotlivym skupinam trestnych ¢ind, pojednavd o
specifikach jednotlivych skutkovych podstat téch trestnych ¢inti, k nimz v souvislosti
S poskytovanim zdravotnich sluzeb dochdzi nejcastéji, a seznamuje Ctendie
s konkrétnimi pfipady pravni praxe, a to jak ve formé publikované judikatury, tak i ve
formé nepublikovanych rozhodnuti vyzadanych pro tyto ucely postupem dle zakona ¢.

106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, resp. rozhodnuti, s nimiz se autor



mél moznost setkat pfi vlastni ¢innosti v soustaveé statniho zastupitelstvi. Dvojice
jmenovanych kapitol je doplnéna zavérem shrnujicim nazory autora na zvolenou

problematiku a perspektivy jejiho budouciho vyvoje.

Rigorézni prace odpovida pravnimu stavu a judikatute ke dni 5. 5. 2015.
2 Exkurz — Pravo a medicina

Se zvysujici se entropii spolecnosti a specializaci jednotlivych jejich ¢lent roste potieba
regulovat jeji vnitini poméry prostfednictvim normativnich systému v Cele s pravem.
Nejinak tomu v historii lidstva bylo v ptipad¢ Iékaistvi, jehoz pavodné pravné
nezavazné deontologické kodexy v Cele s Hippokratovou piisahou postupné nalezly
odraz rovnéz v jednotlivych normach pozitivniho prava. Pokud vSak pomineme
historické piiklady trestdni neuspéSnych Iékaid uvedené nize a zaroven v soucasnosti
zcela ojedinélé piipady Umyslnych trestnych cinii — pfedev§im vrazd a tyrani —
pachanych ze strany zdravotnického personalu na pfevazné bezmocnych C¢i
handicapovanych pacientech, ke skute¢nému soudnimu piezkumu Iékatskych postupt —
at’ jiz v trestnim, nebo v obCanském soudnim fizeni - vedla pomérné dlouha cesta a
jedna se v podstaté stale o jakési novum. Herring v souvislosti stim charakterizuje
diivéjsi vztah mediciny a prava jako vztah vzdjemného respektu, v némz jakékoli
zpochybiiovani rozhodnuti 1ékafe u soudu bylo v podstat¢ nemyslitelné, a az

spolecenské poptavka druhé poloviny dvacétého stoleti doké4zala tento stav prolornit.3

To, co je dnes odbornou vefejnosti nazyvano medicinskym pravem, je ve své podstaté
konglomeratem zna¢ného mnozstvi pravnich norem z oblasti soukromého i1 vefejného
prava, jejichz spoleénym piedmétem jsou spolecenské vztahy vznikajici v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Ustiedni tradiéné soukromopravni vztah mezi
zdravotnickym pracovnikem a pacientem je dopliilovdn normami vefejnopravni a
stavovské regulace, jejichZ spoleénym vychodiskem je fundamentdlni ustavni princip
ochrany lidského Zivota, zdravi a osobni integrity pramenici z ¢l. 6, 7 a 31 Listiny

zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS“).4 Ziejm¢ nejvyznamnéj$Sim pramenem

* HERRING, J. Medical Law and Ethics. 5th edition. Oxford University Press, 2014, 2 s.

* Chapéani pravniho vztahu mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem prodélalo zejména
v prubeéhu druhé poloviny 20. stoleti vyznamnych zmén. Piivodné soukromoprdvni povaha byla
V systému statem provozovaného zdravotnictvi a za neustalého potlacovani individuality jednotlivce ze



medicinského prava je Umluva Rady Evropy na ochranu lidskych prav a diistojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny vyhlasena pod ¢. 96/2001 Sb.
m. s. (dale jen ,,Umluva o biomediciné“ nebo ,,Umluva®), jejiz ratifikace Parlamentem
Ceské republiky v roce 2001 piedstavovala jakysi prevrat ve vyvoji pravni regulace
zdravotnictvi u nas. Umluva obsahujici katalog prav a povinnosti tykajicich se
poskytovani zdravotni péce ve znatelné SirSim rozsahu, nez jaky byl do té doby zndm
z piislusnych ustanoveni v té dobé platné zdravotnické legislativy, byla ihned po svém
pfijeti v mnohych ustanovenich pfimo pouzitelna, a vzhledem ke své povaze vyhlasené
mezinarodni smlouvy, kjejiz ratifikaci dal Parlament souhlas, m¢la pfed touto
vnitrostatni legislativou aplikacni prednost. Jak vSak podotykaji Sustek s Hol¢apkem,
legislativni proces v uvedeném piipad¢ jaksi pfedbehl spoleCenskou objednévku, nebot’
piijetim Umluvy o biomediciné doslo k poruseni zakladniho postuldtu platného pro
tvorbu pravniho fadu, tedy ze pravni fad je rozvijen evoluéné v zavislosti na
spoletenskych zménach. Vzhledem k tomu, Ze piijeti Umluvy nepiedchazela §irsi
spolecenskd diskuse, je nutné klést si otdzku, do jaké miry byla jeji ustanoveni prevzata
zdravotnickou praxi, a nakolik opustila sféru ,,law in books* ve prospéch pomysiného
»law in action®. Jakkoli se totiz naslednou rekodifikaci zdravotnickych zakoni v roce
2012 podatilo vyjasnit pietrvavajici rozpory mezi Umluvou a vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, nejednd se ziejmé o proces zcela ukonceny, nebot’ zejména z pocatku naréazel
na totalitnim reZimem hluboce zakotfenény lékaisky paternalismus, ktery byl a do jisté

miry stale je akceptovan piinejmensim &asti pacient.’

Na urovni vnitrostatniho prava tvofi jadro medicinskopravni legislativy ptedpisy piijaté
koncem roku 2011 jakozto vysledek dlouhotrvajicich snah nahradit dosavadni pravni
upravu pramenici ze zcela jinych politicko-socidlnich poméra Upravou odpovidajici
demokratickému pravnimu statu 21. stoleti. Vysledky provedené reformy, tj. pfedev§im

zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale

strany totalitni moci nahrazena povahou vefejnopravni. Chapani zdravotnich sluzeb v komunistickém
Ceskoslovensku piiléhavé popsal Hol¢apek, ktery pacienta nachazejiciho se v takovémto pravnim a
socialnim prostiedi oznacil toliko za jakysi objekt plnéni, ktery byl zaclenén do systému fizené péce, jejiz
prioritou nebyla individualni realizace subjektivnich prav osobnosti — pacienta, ale spiSe zajisténi
zdravotnich sluzeb pracujicim v takovém rozsahu, aby byli schopni plnit ukoly vytéené narodnimu
hospodatstvi. In: HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2011, 22s.

® SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha : ASPI, 2007, 4, 18-19 s.



jen ,,Z7ZS*) budou blize rozebrany Vv souvislosti s konkrétnimi instituty v dalSich

kapitolach této prace.

Zatimco medicinské pravo je mladym pravnim oborem vzniklym v dasledku
historickych udalosti, védecko-technického a kulturné-socialniho pokroku 20. stoleti,
urCité formy trestani 1ékai za pochybeni pii poskytovani zdravotnich sluzeb byly ve
spole¢nosti prokazatelné ptitomny jiz v obdobi starovéku. Stolinova a Mach zminuji ve
své Pravni odpovédnosti v mediciné historické ptiklady z dneSniho pohledu
drakonickych, avSak pro danou d¢jinnou epochu pomérné béznych trestd -
starobabylonsky Chammurapiho zdkonik trestal neuspésné lékarské zakroky utétim
ruky, Jan Lucembursky nechal svého lékate utopit poté, co neuspél s lécbou kralovy
o¢ni choroby, apod. Moderni (novoveéké) trestni pravo vSak jakoby od S$irsiho postihu
zdravotnického persondlu za nedbalostni jednani pfinejmensim na néjaky Cas ustoupilo,
coz je ziejm¢ dusledkem stfetu moderniho chépani trestu a trestniho fizeni v Cele
S presumpci neviny a pozadavkem zjiSténi skutkového stavu v mife v podstaté hranicici
S jistotou na stran¢ jedné, a toliko pozvolného rozvoje mediciny od jejiho chapani
striktné jako uméni az po novodobou ,,védeckou medicinu zalozenou na dikazech na
strané druhé. Svoji roli nepochybné sehral taktéz spolecensky a politicky vyvoj a rozvoj
forenzné vyuzitelnych véd. Jak jiz bylo feceno v uvodu této prace, ke skute¢nému stretu
mediciny a (nejen) trestniho prava doSlo vlivem povaleénych zmén pocatkem druhé
poloviny dvacatého stoleti. Zména do té doby pomérné ustilenych poméri
opanovanych jakousi politikou nedotknutelnosti 1ékatti a zdravotnickych zafizeni vSak
zasahla tuzemské pravni prostfedi v obdobi vSeobecného upadku a vulgarizace prava.
Ackoli judikatura doklada, ze k trestnimu postihu zdravotnického persondlu ¢as od Casu
dochazelo i v komunistickém Ceskoslovensku, skute¢né zmény a s nimi i pomyslny
,b00m* v justi¢ni intervenci do systému zdravotnich sluzeb nastaly az po reformach
tohoto systému pocatkem devadesatych let, a to dokonce v mite, kterd nutné vede
k otazce, zdali jde ve skuteCnosti stale jesté o prostiedek zvySovani kvality zdravotni

péce, nebo jiz o jeji postupnou deformaci vlivem neustdlé hrozby pravniho postihu. ®

® Nékolik starsich piipadil trestniho postihu zdravotnického personalu uvadi ve své praci Hrib. Jednim
z nejzajimavéjsich je bezpochyby pfipad zamény 1éciva (krevni plasmy) za rostlinny olej, k némuz doslo
dne 11. 11. 1974 v détské plicni 1é¢ebné v okr. Ceskd Lipa, za niz byly vzhledem k fatalnim nasledkiim
pravomocné odsouzeny dvé l1ékatky a zdravotni sestra piislu§ného oddéleni. In: HRIB, N. Kriminalistika
a zdravotnictvi. Plzef : Ale§ Cengk, 2010, 183-188 s.
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Rostouci tendence trestnépravniho postihu zdravotnického persondlu jsou nicméné
V poslednich desetiletich zaznamendvény i v zahrani¢i, a to vcetné pravnich fadu
spadajicich pod angloamericky pravni systém (common law), ktery byl v otazce
kriminalizace nedbalostniho jednani zdravotnického personalu vzhledem k smluvnimu

ror oy . . 1. v , . ;7.8
chapani vztahu mezi pacientem a lékatfem az do nedavna velmi rezervovany."

Piekotny vyvoj lékafstvi vedouci kjeho stile komplexnéj$i pravni regulaci se
trestnépravnich predpistt pfiliS nedotknul, a rozdily v cetnosti a charakteru
trestnépravnich ingerenci V této oblasti lidské ¢innosti byly mnohem vice zalezitosti
mimopravnich faktori, nezli modifikaci hmotného prava. Ostatné — Kk postihu
nejcastéjSiho protipravniho jednani, k némuz v rdmei poskytovani zdravotnich sluzeb
v praxi dochdzi, tj. nedbalostni ijmé na zdravi pacienta, nebylo nutné jiz zavedené
skutkové podstaty trestnych ¢inl nijak zasadnéji modifikovat. Jediné podstatné zmény
Vv katalogu skutkovych podstat ptinesl védecky pokrok v oblasti transplantacni a
reproduk¢ni mediciny, mikrobiologie a genetiky, v jehoz dusledku doslo k postupnému
zavedeni trestnych ¢inll zarazenych de lege lata v dile patém hlavy prvni zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,trestni zdkonik* nebo ,, TrZ*). Zavedeni skutkové
podstaty trestného ¢inu usmrceni na zadost, které bylo zvazovano v souvislosti
s rekodifikaci trestniho prava hmotného, a které by se medicinské praxe rovnéz
bezprostiedné¢ dotykalo, nebylo =z politickych davodd pfijato. To pochopitelné
neznamend, Ze by se zmény trestnich predpist pfijimané z jinych divodi nijak
nedotykaly zdravotnické praxe. Je tieba do jisté miry souhlasit se Strejtovou, ktera
upozoriiuje na to, ze rekodifikace hmotného trestniho prava s ucinnosti k1. 1. 2010
negativné dopadla na zdravotnicky personal jaksi nepiimo, a to jednak skrze upravy

stavajicich skutkovych podstat trestnych ¢ini proti Zivotu a zdravi, u nichz zakonodarce

"STOLINOVA, J. MACH, J. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., doplnéné a prepracované vydani. Praha
: Galén, 2010, 18 s.

 Pravni tady vychazejici z angloamerické pravni tradice stavi v téchto piipadech tradiénd na
obc¢anskopravni odpovédnosti za pfipadné poruseni sjednaného kontraktu, byt’ se ve svém disledku jedna
0 zévaznou Ujmu na zdravi jednoho z kontrahenttl, a trestnimu pravu ponechavaji naproti tomu pouze
ptipady, v nichz byla (jma zpusobena UmysIng. Vyjimku z uvedeného principu pfedstavuji zpravidla
toliko ptipady hrubé nedbalosti, jimiz byla zplsobena smrt (gross negligence manslaughter). K tomu
blize napt. BRAZIER, M., ALLEN, N. Criminalizing Medical Malpractice. In: ERIN, C. A., OST, S. The
Criminal Justice System and Health Care. Oxford University Press, 2007, 17 s. MONICO, E.,
KULKARNI, R., CALISE, A., CALABRO, J. The Criminal Prosecution of Medical Negligence. The
Internet Journal of Law, Healthcare and Ethics [online]. 2006, r. 5, ¢. 1 [cit. dne 20. 4. 2015]. Dostupné z
<https://ispub.com/IJLHE/5/1/5237>.
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ptistoupil k vétsi diferenciaci a zpfisnéni trestnich sazeb, jednak s ohledem na opusténi
spoleCenské nebezpecnosti jako definicniho znaku trestného ¢inu. Zdali skute¢né doslo
vlivem pfijeti trestniho zakoniku K zvySeni ukladanych tresti odnéti svobody je vSak
otazkou, na niz neni mozné bez odpovidajicich statistickych dat odpovédét. Osobné

bych vii¢i takovému zavéru byl spise skepticky.’

3 Trestni odpovédnost pri poskytovani zdravotnich sluzeb —

obecna ¢ast
3.1 Obecné k pojmu pravni odpovédnosti

Pojmem pravni odpovédnosti oznacujeme v teoretické roviné povinnost nést zdkonem
stanovenou Ujmu v piipad¢, Ze nastane zdkonem stanovena skute¢nost. V naprosté
vétSiné piipadi bude touto skuteCnosti jednani odpovédné osoby spocivajici
Vv nedodrzeni pravidel obsazenych v dispozici pravni normy. Soucasnd pravni véda
nahlizi na institut pravni odpovédnosti nejcastéji jako na zvlastni formu sekundarniho
pravniho vztahu, ktery vznikd porusenim vztahu primarniho, a nadale putsobi
samostatné a nezavisle na ném. Imanentnim atributem pravni odpovédnosti je tedy
V tomto pojeti mimo jiné pravé jeji nezavislost na dalSim trvani priméarni povinnosti,
nebot’ tato povinnost trva i po vzniku pravni odpovédnosti, a muze byt nadale
vymahdna. Odpoveédnostni pravni vztah obsahuje povinnost sankéni povahy, kterd se
bude lisit dle jednotlivych druhii odpovédnostnich vztahli. V roving prava soukromého,
kam fadime odpovédnost obcanskopravni a pracovnépravni, je diiraz kladen predevSim
na vymozeni primarni povinnosti — hovofime o tzv. reparacni a satisfakéni funkci
odpovédnosti. Odpovédnostni pravni vztah bude v téchto ptipadech obsahovat nejcastéji
povinnost nahradit Ujmu majetkovou (tj. Skodu) a povinnost od¢init Ujmu
nemajetkovou. Naopak Vroviné prava vefejného, kam fadime odpovédnost
disciplindrni, spravni a trestni, vystupuje do poptedi sank¢ni postih ve formé spravni ¢i
disciplinarni sankce, trestu, ochranného opatieni apod., a odpovédnost zde plni

pfedevSim funkci represivni a preventivni. Jednotlivé druhy pravni odpovédnosti se

9 STREJTOVA, K. Pojem ,, lege artis“ a trestni odpovédnost v mediciné. Trestnpravni revue, 2013, . 6.
Y KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995, 200 s.
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mohou Vv konkrétnim piipadé uplatnit s jistymi omezenimi danymi principem zakazu

dvojiho trestani i sou¢asné vedle sebe.™

Konstituovani pravni odpovédnosti vyzaduje v obecné roviné splnéni zakladnich
predpokladu, kterymi jsou protipravni jednani odpovédné osoby, vznik Skodlivého
nasledku, pfi¢inny vztah mezi protipravnim jednanim a Skodlivym nasledkem (tzv.
kauzalni nexus) a zavinéni. VySe uvedené plati s urCitymi vyjimkami nehledé na
zvoleny druh pravni odpovédnosti, a bude v souvislosti s odpovédnosti trestni

podrobnéji rozvedeno Vv nasledujicich kapitolach této prace.
3.2 Predpoklady vzniku trestni odpovédnosti

Trestni odpovédnost je druhem pravni odpovédnosti spocivajici v povinnosti strpét
pravni nasledky spojené se spachanim trestného cinu. Trestny Cin, jakoZzto stézejni
pojem trestniho prava hmotného, byl historicky definovan riznym zptsobem, a jeho
dnesni pojeti v platném a G€inném trestnim zakoniku je vysledkem dlouhého pravné-
politického vyvoje. Dle § 13 odst. 1 TrZ je trestnym ¢inem protipravni ¢in, ktery trestni
zékon oznaduje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakon&.'? Piijetim
trestniho zakoniku pfistoupil zakonodarce kzméné celkové koncepce trestni
odpovédnosti, kdy dosavadni materialné-formalni pojeti trestného ¢inu aplikované
zakonem ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon (dale jen ,,STrZ*) nahradil pojetim formalnim
doplnénym o tzv. korektivy trestni represe piedstavované v roviné prava hmotného
zasadou subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 TrZ), a v rovin€ procesni pak moznosti
statniho zastupce zastavit trestni stihani obvinéného pro jeho netcelnost [§ 172 odst. 2
pism. c¢), popt. § 159a odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad; dale jen ,, TrR*], ktera
je svoji povahou vyjimkou z jinak pfisn¢ uplatiované zdsady legality v soudobém

C¢eském trestnim fizeni.

Formalnim pojetim trestného ¢inu je akcentovana zasada nullum crimen sine lege,
nebot’ trestnym muze byt pouze to, co je za trestné vyslovné prohlaSeno trestnim

zakonem, coZ ostie kontrastuje s pojetim Cist€é materialnim, které pii konstituovani

! GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzefi : Ales Cengk, 2009, 160-162 s.

12 Naproti tomu § 3 odst. 1 STrZ definoval trestny &in jako pro spolenost nebezpe&ny &in, jehoz znaky
jsou uvedeny v trestnim zakoné s tim, ze dle odst. 2 téhoZ ustanoveni ¢in, jehoZ stupeti nebezpeénosti pro
spolecnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu.
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trestni odpovédnosti vzdy vychazi z materidlnich znakti daného jednani, tj. typicky
z toho, zdali je toto jednani natolik spolecensky nebezpecné, ze je na n€j nutné ze strany
vefejné moci reagovat prostiedky trestniho prava. Materialni pojeti trestného ¢inu, resp.
jeho pozd¢jsi uplatiiovani v Ceském trestnim pravu hmotném prostiednictvim
materialniho znaku, ¢i materialni podminky trestnosti, bylo zavrzeno z fady divodd,
jejich rozbor znaéné piesahuje moznosti této prace.’® Mezi ty hlavni je mozno fadit
jednak duavody historické (a z ¢asti ziejmé i ideologické), kdy materialni pojeti trestného
¢inu ve své vulgarni podobé a ve spojeni s dal§imi pravnimi instituty ptedstavovalo az
ptili$ jednoduse zneuzitelny (a zneuzivany) prostfedek v rukou totalitnich rezimu, které
dokazaly neostrych hranic uplatiovani trestni represe nalezit¢ vyuzit ve sviij prospéch,
jednak duvody pravné teoretické, tedy ze formalni pojeti trestného ¢inu 1épe odpovida
modernimu pojeti trestniho prava, které¢ preferuje spiSe formy procesni depenalizace
méné zavaznych protipravnich jednani a co mozna nejostieji vymezené hranice trestni

~ oM s ’ g oee v Jon) ’ I3 14
odpovédnosti prispivajici k pravni jistoté adresatii norem trestniho prava.

Vzhledem kupusténi materialné-formalniho pojeti trestného ¢inu bylo odbornou
vetejnosti Siroce diskutovano zavedeni tzv. materidlniho korektivu v podob¢ zasady
subsidiarity trestni represe obsazené v § 12 odst. 2 TrZ. Podle tohoto ustanoveni lze
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené uplatiiovat jen
v ptipadech spolecCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. A contrario, jednani nepifesahujici pomyslnou hranici
subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem, ackoli jinak napliiuje jeho formalni
znaky. Timto ustanovenim klade zakonodarce zvlastni diraz na Gvahu pii pouziti
prostiedkli trestni represe, které by mély vramci hierarchie pravni odpoveédnosti
piedstavovat vzdy az nejzazsi feSeni — ultima ratio. Pfislusny organ ¢inny v trestnim
fizeni je touto zdsadou vazan v tom smyslu, Ze je povinen pii pouzivani prostredkil
trestniho prava zvazovat, zdali je jejich pouziti v dané véci nezbytné, a nepostaci

uplatnéni jiného, méné zavazného pravniho institutu. Interpretacni problémy a

3 Ani STrZ nebyl vystavén na &isté materidlnim pojeti trestného &inu a vyuzival materidlniho znaku
trestného ¢inu toliko sekundarné v navaznosti na splnéni formalnich podminek trestnosti. Jak tedy uvadi
Samal, organ &inny v trestnim Fizeni po zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti nejprve uéinil zavér o
tom, zdali tyto okolnosti napliiuji formalni znaky trestného €inu, a poté se vyporadal s tim, zda skutek
vykazuje potiebny stupefi nebezpeénosti pro spoleénost. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni
zakon: komentar. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, 13 s.

YSAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 130 s.
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nejasnosti, které rekodifikaci trestniho prava hmotného Vv této oblasti provazely, pak
plynuly zejména z toho, ze nebylo jasné, jakym zplsobem citované ustanoveni v praxi
uzit, a zdali je ¢i neni materidlnim korektivem srovnatelnym se spolecenskou
upravy. Aktualni komentéi k trestnimu zakoniku uvadi, ze zasada subsidiarity trestni
represe predstavuje z pohledu organti ¢innych v trestnim fizeni vyznamné interpretacni
pravidlo slouzici zejména k odliSeni jednani, kterd je jiz nutno postihovat prostredky
prava trestniho od téch jedndni, u nichz postaci uplatnéni jiné formy pravni
odpovédnosti, piestoze zdanlivé napliuji znaky skutkové podstaty nékterého trestného
¢inu. Zminéné zésady je tfeba vyuzit zejména pfi vykladu téch znakt trestnych ¢inti, u
nichZ zakonodarce nestanovil spodni hranici trestnosti s dostateénou piesnosti.™ Jelinek
dodava, ze ustanoveni § 12 odst. 2 ,,zmé&kcuje deklarované formalni pojeti trestného
¢inu, a je proto vhodné de lege lata hovofit o materializovaném formalnim pojeti

y v 1
trestného &inu.®

Vseobecna nejistota tykajici se praktického uziti tohoto zdkonného ustanoveni vedla
krom¢ cetnych polemik v odborné literatufe rovnéz k vypracovani a pfijeti stanovisek
ze strany Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera platnost doktrinou
dosazenych zavéra potvrdila i pro justi¢ni praxi. Zasada subsidiarity trestni represe se
tak dle citovaného stanoviska NejvysSiho statniho zastupitelstvi uplatni jen vyjimecné
Vv hrani¢nich ptipadech, zvlasté pak u téch trestnych ¢ind, u nichz spodni prah trestnosti
neni jednozna¢né vymezen kvantitativnim nebo dostatetné presnym kvalitativnim
znakem, v nichz lze odivodnéné konstatovat, ze posuzované jednani nedosahlo ani
dolni hranice spolecenské Skodlivosti Cinu, tj. tam, kde evidentné¢ neodpovida ani
nejlehdim b&né se vyskytujicim piipadim daného trestného &inu.'” Nejvyssi soud
vV podobném duchu dodava, Ze spolecenskd Skodlivost jiz neni zdkonnym znakem
trestného ¢inu, a proto mozné ji zvazovat toliko v konkrétnim posuzovaném piipad€ u
kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s
ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve

vztahu ke vSem znakim zvazované skutkové podstaty trestného cinu a dalSim

> SAMAL, P. a kol. Op. cit., 118-119 s.
18 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Praha : Leges, 2013, 124-125s.
7 Srov. vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi & 5/2011 Sb. v. s. NSZ.
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okolnostem pfipadu, pficemz Givaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe neni trestnym c¢inem z divodu nedostatecné spolecenské
Skodlivosti ptipadu, se uplatni za ptedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cCinim dané skutkové

podstaty.'®

V soucasnosti lze jiz ziejmé& konstatovat, ze je zasady subsidiarity trestni represe
obsazené v ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ uzivano tak, jak jeji nazev napovida, tj. jako
principu, ktery jako hmotnépravni korektiv dopada na uplathovani trestni spravedlnosti
toliko Vv hrani¢nich pfipadech a nepfimo skrze konkrétni pravni normy obsazené
Vv trestnim zakoniku. Zasadné tedy plati deklarované formalni pojeti trestného ¢inu, tedy
ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je
trestnym ¢inem. Az sekundarn€é je mozné ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni
pfistoupit k tomu, ze pfedmétné jednani nedosahuje ani Skodlivosti téch nejlehéich
trestnych ¢inli dané pravni kvalifikace, a proti uplatnéni trestni represe svéd¢i zdvazné
skutec¢nosti daného konkrétniho pfipadu. V oblasti pravni odpoveédnosti pii poskytovani
zdravotnich sluzeb je aplikace zasady subsidiarity trestni represe do uréité miry
ulehéena tim, Ze vztah mezi pacientem a lékafem je az na vyjimky (napf. ochranné
léCeni) vztahem soukromopravni povahy, a automaticky se tak nabizi jeho feSeni
pfisluSnymi soukromopravnimi prostiedky. Zaroven se jedna ptevaZné o neumyslna
jednani vznikla v prostfedi se znacnou mirou obtizné¢ modifikovatelného rizika.
Soucasné je vSak tfeba mit na paméti, Ze hodnoty chrdnéné trestnim pravem jsou
ve zminovaném prostfedi obzvlasté zranitelné, a jedndni zdravotnickych pracovnikl
velmi snadno piekracuje zakonem stanovenou spodni miru trestnosti, a tim i1 hranici
mozného uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. Otdzkou zUstava, jakym
zplisobem miiZze byt zmiflovana zésada aplikovana V pfipadech v medicinské praxi
nejfrekventovangjSich trestnych ¢ind, tedy tzv. prostého a tézkého ubliZzeni na zdravi
Vv nedbalostni formé, jejichz skutkové podstaty sice obsahuji kvalitativni urcovatele
spodni hranice trestnosti, nicméné tyto jsou judikatorné pievadény do roviny
kvantitativni pfepoctem na fixni hodnoty vyjadiené poctem dnt, resp. tydnd. Vzhledem
K tomu, ze dana problematika nebyla doposud zpracovana nékterym z vyssich soudd ve

form¢ rozhodnuti zvefejnéného vV oficialni sbirce, poptf. vramci vykladového

18 Srov. vykladové stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu TPIN 301/2012.
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stanoviska, Ize pouze odhadovat, jakym zptsobem se bude soudni praxe v této oblasti
v budoucnu vyvijet. S ohledem na shora uvedené mam za to, ze moznosti uplatnéni

zasady subsidiarity trestni represe jsou V téchto piipadech zna¢né omezené. ™

Z definice trestného Cinu v platném a ucinném trestnim zakoniku vyplyvaji zakladni
znaky, jejichz splnéni je nutnou podminkou vyvozeni trestni odpovédnosti. Trestnym
¢inem je v prvé fadé vzdy Cin protipravni, tj. pradvem reprobovany, jehoz trestnost
vyslovné stanovi trestni zdkon. Zaroven vSak musi byt splnény i dalsi znaky stanovené
trestnim zdkonem, pficemz soucasnd ceskd nauka trestniho prava hmotného déli tyto
znaky na tzv. znaky obecné, jimiZ jsou veék pachatele a jeho pficetnost (v ptipadech
mladistvych pachatelli pak rovnéz jejich rozumova a mravni vyspélost) a tzv. znaky
typové, neboli znaky jednotlivych skutkovych podstat, uvedenych ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, mezi néz patii individualni objekt, objektivni stranka, subjekt a
subjektivni stranka daného trestného ¢inu, pficemz néktefi autoti fadi do této kategorie
zaroven 1 jiz zminény znak protipravnosti.?’ Zatimco obecné znaky trestného ¢inu a
pojednani o objektu a subjektu trestného ¢inu nejsou pro zvolené téma piili§ podstatné,
a nebudou proto dale v textu podrobné&ji rozebirany, zbylé typové znaky, tj. objektivni a
subjektivni stranka trestného ¢inu spolu s protipravnosti budou popsany zevrubnéji
Vv nasledujicich kapitolach, vzdy ve vztahu Kk trestni odpovédnosti spojené s

poskytovanim zdravotnich sluzeb.
3.3 Protipravnost a okolnosti jejiho vyloucdeni

Jak jiz bylo teceno vyse, jadrem odpovédnostnich vztahil je nejcastéji rozpor jednani
odpovédné osoby s objektivnim pravem, neboli protipravnost. Znak protipravnosti je
ptitom zpravidla dovozovan nikoli primarné¢ ve vztahu k trestnimu zakoniku, ale
k pravnimu fadu jako celku. Teprve az kvalifikovanym poruSenim netrestni pravni

normy muze tato formalni protipravnost splynout s protipravnosti trestni.?! Trestnym

Y CIBULKA, K. O nékterych otdzkdch trestiho postihu ve zdravotnictvi. Trestnépravni revue, 2010, &.
3.

20 Pro uplnost dod4vam, e pozice protipravnosti ve vztahu k obecnym a typovym znakiim trestného &inu
je pfedmétem teoretickych disputaci. Vzhledem k zaméfeni této prace vSak tento problém nebude blize
rozebiran.

2! Jedna se o projev jednoho ze st&Zejnich principii moderniho trestniho prava — subsidiarity ve vztahu
K jingym formam odpovédnostnich vztahii. Pro upiesnéni je vSak tieba dodat, Ze ne ve vSech piipadech je
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¢inem tedy nemohou byt jednani pravem dovolena (secundum et intra legem), ackoli by

.o v v e 7 J4 r W 22
jinak splilovala vSechny ostatni zdkonem stanovené znaky trestného ¢inu.

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou institutem ospravedliiujicim jednani pachatele,
které¢ by jinak bylo povazovano za trestny Cin, tim, ze za splnéni urcitych zdkonnych
podminek znemoziuji prohlasit toto jednani za protipravni. Vyloucenim protipravnosti
se stava pachatel ¢inu jinak trestného beztrestnym, nebot’ jednal od pocatku secundum
et intra legem. Znak protipravnosti na sebe v téchto ptipadech bere podobu tzv.
protipravnosti materidlni, tedy v zasad¢ Skodlivosti ¢inu pro spolecnosti. Divodem
vedoucim zakonodarce ke konstrukci rozli¢nych okolnosti vylucujicich protipravnost je
proto predevsim absence socialni skodlivosti pfisluSného jednani. Demonstrativni vycet
téchto okolnosti je obsazen v hlavé 3. obecné Casti TrZ, pricemz dal$i z nich jsou
dovozovany analogicky cestou nauky a judikatury. Za okolnost vylucujici protipravnost
¢inu je ex lege povazovano zejména jednani v krajni nouzi, nutné obrané, se svolenim
poskozeného, za splnéni podminek ptipustného rizika a dale ptipady opravnéného uziti
zbran¢. Per analogiam je status okolnosti vylucujici protipravnost pfiznavan pomérné
Siroké skupiné piipadi, jejichz spoleénym rysem je dovolenost jednani, a které jsou

v v , . ’ ISR £ - 23
souhrnné oznacovany jako vykon dovolené ¢i ptikazané ¢innosti.

Pokud se zaméfime na problematiku protipravnosti, resp. jejiho vylouceni v souvislosti
se zasahy do lidské integrity spojené s poskytovanim zdravotnich sluzeb, je tieba
nejprve vyresit otazku, zda viibec, a pokud ano, pak za jakych podminek, 1ze povazovat
takovéto zasahy za legélni, zvIasté v ptipadech, kdy nevedou k zamySlenému nésledku,
a dojde kdalsimu poSkozeni zdravi ¢i smrti pacienta. Historicky byla legalita
lékatského zakroku posuzovana riznym zptusobem. Dle tzv. francouzského modelu je
legalita zakroku odvozovana od staitem uznaného prava na vykon lékaiského povolani.
Pokud stat povazuje za legalni zamysleny cil zdravotni péce, zajistuje jeji vyuku,
financovani a upravuje ji pravnimi ptredpisy, jen stézi mohou byt prostiedky k dosazeni
takového cile povazovany za protipravni. Zakrok ovSem musi byt za kazdych okolnosti

proveden odborné spravnym zpusobem, neboli lege artis. Souhlas dotéeného pacienta z

protipravnost dovozena nejprve ve vztahu k netrestni pravni normé, nebot v piipadé, ze je TrZ ¢in
oznacen jako trestny, zpravidla je tieba dovodit také jeho protipravnost.

2 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestmiho préva.
Cast druhd. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha : Novatrix s.r.o., 2009, 104-105 s.

23 JELINEK, J. a kol. Op. cit., 250-252 s.
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hlediska legality zakroku v tomto pojeti nehraje roli, nebot’ c¢loveék dle tehdejsiho
mysleni nebyl vibec opravnén rozhodovat v otdzkach tykajicich se svého zivota a
zdravi. Tzv. némecky model naopak podminuje legalitu zakroku pravé souhlasem
pacienta, a jakoukoli ¢innost lékafe nekrytou takovym souhlasem povazuje za
protipravni, byt by spoc¢ivala v zakroku provedeném lege artis a ve prospéch pacienta.
Pii jakychkoli uvahach nad pravnim charakterem lékarského zékroku Vv soucasném
¢eském pravnim prostiedi je tieba vychazet ze tii zadkladnich premis. V prvni fad¢ je
tieba mit na paméti, Ze lidské t€lo poziva zvlastniho statusu tzv. nedotknutelnosti. Pravo
na zachovani dusSevni a télesné integrity kazdého c¢lovéka pozivd v soucasné zapadni
spolecnosti pravnich zaruk prostfednictvim piedpist nejvyssi pravni sily, a jakykoli
zasah do négj je az na striktni zdkonem stanovené vyjimky protipravni. Zaroven vSak
nelze zapominat na to, Ze podstata a smysl 1ékafstvi spo¢iva v spoleensky aprobované,
uzitecné a vysoce cenéné Cinnosti, jejimz primarnim cilem je ochrana téch
nejvyznamngéjsich spolecenskych hodnot — Zivota a zdravi lidi. K této dvojici pfistupuje
vychodisko tieti predstavované autonomii jednotlivce a s ni spojenym principem volenti
non fit iniuria, ktery pravni Uprava ve vétsi ¢i mensi mife uzndva a zohledﬁuje.24 Prévni
pojeti 1ékatrského zakroku neni vV Soucasné tuzemské jurisprudenci zcela jednotné.
Prevazuje vSak nazor, ze jeho legalita vychazi z vylouceni protipravnosti ¢inu za
pfedpokladu piesné vymezenych podminek, kdy zakrok provadi opradvnéna osoba
zpusobem odpovidajicim sou¢asnym poznatkiim 1ékaiské védy, se souhlasem pacienta a
v souladu s 1é¢ebnym zamérem.” Z toho je mozné mimo jiné dovodit, Ze 1ékatsky
zékrok neni povazovan za okolnost vylu€ujici protipravnost per se, vedle napt. krajni
nouze ¢i nutné obrany. Legalita zdravotnické ¢innosti je dovozovana primarné z toho,
7ze jde o vykon dovolené a spoleGensky Zadouci Cinnosti. Zarovenn vSak neni
v souvislosti s pfijetim Umluvy o biomedicing opomijena ani stranka relevantniho
souhlasu dotéeného pacienta, a to pokud mozno v kvalifikované form¢& predstavované
tzv. souhlasem informovanym. Je proto mozné shrnout, ze k vylouceni protipravnosti
1€katského zakroku dochézi az spoluplisobenim vicero pravnich skutecnosti, mezi néz

patii v prvni fadé postup lege artis a pacientiiv platny informovany souhlas.”® V pfipadé

24 Tomu, kdo souhlasi, se nedé&je bezpravi.«

2 CISAROVA, D. SOVOVA, 0. Trestni pravo a zdravotnictvi. Praha : Orac, 2000, 27 s.

% pojem lege artis je v dnesni odborné literatufe pouzivan v 8ir§im pojeti integrujicim rovn&z pozadavek
informovaného souhlasu pacienta s planovanym zakrokem. Pokud vSak hovotfime o divodech vylouceni
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splnéni téchto podminek pak neni legalita 1¢katrskych zakrokt nijak zavisla na tom,

zdali tyto vedou k zamy3lenému 1é¢ebnému cili &i nikoli.?’

TrZ shrnuje shora uvedené pozadavky legality 1ékaiského zakroku v ustanoveni § 30
odst. 3 v souvislosti se svolenim poskozeného, jakozto samostatnou okolnosti vylucujici
protipravnost. Timto ustanovenim dochazi k vylouceni autonomniho rozhodovani
Cloveéka ve vztahu k takovym zasahtim do jeho télesné a dusSevni integrity, které¢ by ve
svém duasledku vedly k ublizeni na zdravi nebo usmrceni. Souhlas — jinak zbaveny
pravni relevance — ji muze nabyt pouze tehdy, sméfuje-li k 1ékatskému zakroku, ktery je
v dob¢ ¢inu vsouladu spravnim fadem a poznatky lékaiské védy a praxe. TrZ
uvedenym ustanovenim pouze vyslovné upozoriiuje na jiz diive uznavanou vyjimku
zZ principu zékazu dispozice s pravnimi statky, u nichz zajem stitu na jejich ochrané
pfesahuje zdjem jednotlivce na autonomii volby, a nelze znéj dovozovat, ze by

zakonodarce spatfoval legalitu Iékatského zdkroku primarné ve svoleni poskozeného.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, povaha lékafského zakroku z hlediska protipravnosti
neni zcela vyjasnénd a v dneSnim pojeti kombinuje oba zahrani¢ni modely do jakési
komplexni okolnosti vylucujici protipravnost. Zasahy do integrity v dasledku
poskytovani zdravotnich sluzeb vSak mohou byt legalni i v disledku aplikace jinych
okolnosti vylucujicich protipravnost, kdy jednotlivé okolnosti mohou pusobit jak
samostatné, tak vedle sebe, a v souhrnu tim poskytuji lékati hned nékolik urovni pravni
ochrany. Neni tedy napf. vylouceno, aby jednani 1ékafe bylo shledano beztrestnym
z divodu spocivajicich ve stavu krajni nouze. Stavem nouze, popi. krajni nouze
oznacujeme v obecné roviné ty pfipady, kdy ochranu pravem chranéného zajmu nelze
zajistit jinak, nez obétovanim jin¢ho takového zajmu. Pro tcely prava trestniho je pak
tteba vychazet z definice obsazené v § 28 TrZ, podle ng&jz neni trestnym ¢inem takové
jednani, jimz n€kdo odvraci nebezpe¢i piimo hrozici zajmu chranénému trestnim
zakonem, a to za splnéni podminek subsidiarity, proporcionality, a pokud ten, jemuz

nebezpeci hrozilo, nebyl povinen toto nebezpeci snaset. Uebnicovym piikladem krajni

protipravnosti, jevi se uc¢elnym i s ohledem na historickou genezi nazori na tuto problematiku oba pojmy
oddélit.

I CISAROVA, D. SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upravené a doplnéné vyd. Praha :
Orac, 2004, 42-50 s. TESINOVA, J. Trestnépravni odpovédnost zdravotnickych pracovnikii.
Zdravotnictvi a pravo, 2008, 3-4. SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Op.
cit, 141-144 s. MITLOHNER, M. Trestnépravni charakter [ékaiského zdkroku. Ceskoslovenska
kriminalistika, 1991, ¢. 3.
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nouze Vv medicinském kontextu je lékaf, ktery béhem provadeéni kardiopulmonalni
resuscitace zlomi pacientovi zebro. Ackoli by za béznych okolnosti nesl za tento
nasledek odpovédnost (ruptura zebra pfi KPR neni postupem lege artis), tato bude
vyloucena pro nedostatek protipravnosti pravé z davodu splnéni podminek krajni
nouze.?® Zajem na zachovéni Zivota poskytnutim uplné KPR zde prevazi nad zdjmem na
ochranu zdravi. Jinym piipadem, ktery se objevil V literature, mtize byt i lékaf, ktery se
V zajmu zachrany zivota pacienta a S jeho souhlasem rozhodne v situaci piimého
ohroZeni zivota pro novy — dfive nevyzkouSeny — postup, nespliujici v dané dobé
Vv kritéria lege artis. Krajni nouzi bude zifejmé vyloucena také protipravnost takového
1ékatského zakroku, ktery byl proveden v krizové situaci zplisobem non lege artis, napf.
urgentni tracheostomie provedena obycejnym nozem, nebo operaéni zakrok provedeny
pro absenci a nedosazitelnost 1ékate vyssi kvalifikace 1ékarem kvalifikace nizsi, ktery
by za béznych okolnosti nemohl dany zakrok samostatné provést. Obdobné si lze
predstavit také situaci, kdy lékaisky zakrok provede pro objektivni nedosazitelnost
opravnéného 1ékafe pfitomna zdravotni sestra. Je ovSem otazkou, zdali by se
pfingjmensim V prvnim z uvedenych pfipadi objektivni podminky zdkroku (v
uvedeném piipad¢ tedy nemoznost pouzit sterilni 1€kafské nastroje) nepromitly nasledné
do jeho znaleckého hodnoceni takovym zplisobem, ze by byl vyhodnocen jako lege

artis.?®

V souvislosti s pravni tpravou krajni nouze v TrZ je tfeba rovnéz zminit jeji vztah
ke stavu nouze vyzadujicim neodkladna feSeni ve smyslu ustanoveni &l. 8 Umluvy o
biomediciné. Uvedené ustanoveni stanovi, ze pokud v situacich nouze nelze ziskat
pfisluSny souhlas, jakykoli nutny lékatsky zakrok lze provést okamzité, pokud je
nezbytny pro prospéch zdravi doty¢né osoby. Nutno konstatovat, ze hlavni rozdil téchto
institutl nespociva ani tak v pravnich dasledcich, které jsou zasad¢ totozné, jako spise v
rozsahu jejich wuziti. Trestnépravni Uprava poskytuje obecny divod vylouceni
protipravnosti bez ohledu na jeji potencionalni pti¢inu. Uprava obsazend v Umluvé
naproti tomu vztahuje stav nouze pouze a jen K protipravnosti lékaiského zakroku

zpusobené nedostateCnym nebo zcela absentujicim informovanym souhlasem pacienta.

%8 Pro uplnost dodavam, 7e podminka poskytnuti #4dného informovaného souhlasu bude v tomto pripadé
az na vyjimky spojené s vyuzitim institutu pfedem vysloveného pfani irelevantni pro stav nouze jakozto
jednu z podminek poskytnuti zdravotnich sluzeb bez souhlasu pacienta.

P JIRKA, V. Aplikace neovérenych metod a pravni odpovédnost. Zdravotnictvi a pravo, 2003, ¢&. 1.
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Vzhledem Kk postaveni Umluvy jakozto lex superior vigi TrZ, se V piipadech
chybéjiciho ¢i nedostatecného souhlasu pacienta pravni uprava institutu krajni nouze
obsazena v TrZ nepouzije, a neni tak mozné pomoci ni jakkoli obchazet pozadavky
plynouci z teorie informovaného souhlasu (vcetné piedem vyslovenych ptani). K tomu
je vSak tfeba uvést, ze prezentované feseni neni prosto teoretickych pravnich problémii,
a lze si predstavit ptipady, v nichz by bylo mozno uvazovat o vyjimkéch. Tyto je mozné
ilustrovat na ptikladu t€hotné Zeny odmitajici fadnym a kvalifikovanym zptisobem
indikovany cisatsky fez.*® Vzhledem k soucasné teorii informovaného (ne)souhlasu na
stran¢ jedné a koncepci pravni ochrany plodu na strané druhé nemize 1ékar v dané
situaci jednat ve prospéch plodu (a proti vili matky) pfinejmensim do zacatku tzv. II.
doby porodni. Po dosaZzeni tohoto okamziku, ktery je soucasnou pravni védou
povazovan za vznik pravni ochrany Zivota novorozence, se vsak situace komplikuje, a
pravni konsekvence mozného jednani 1ékate nejsou zcela jasné. Jadro tohoto problému
spoCiva v tom, zdali je lékaf opravnén, popi. povinen provést zakrok spocivajici
v zasahu do integrity jedné osoby ve prospéch osoby druhé, a pokud ano, z jakého
titulu.®*  Odhlédneme-li od st&Zi predstavitelné motivace rodicky k uvedenému
rozhodnuti a zaroven od praktické povahy véci, kdy k rozvoji patologickych zmén
vedoucich k indikaci cisaiského fezu tam, kde byl jinak planovan porod bé&znou cestou,
dochazi velice rychle, coz by fakticky zfejm¢ znemoznilo fadnym zplsobem, tj.
predevs§im informované zakrok odmitnout (a byl by tak pravdépodobné proveden dle ¢l.
8 Umluvy), je tfeba vychazet zprava novorozence (jehoz pravni ochrana neni
okamzikem tzv. druhé doby porodni jiz nadale spjata s osobnosti matky) na Zivot,
jakozto fundamentdlniho prava kazdé lidské bytosti, jez by mélo byt dle ¢l. 6 odst. 1
LZPS chranéno jiz pfed narozenim. Ani matka neni V této situaci opravnéna s timto
pravem novorozence jakkoli disponovat. Jednal by vsak Iékaf — porodnik — pfti zasahu
do téla matky legalné z dtivodu krajni nouze dle § 28 odst. 1 TrZ, jejiz aplikacni rozsah
je v porovnani se stavem nouze dle ¢l. 8 Umluvy — jak jiz bylo uvedeno vyse —
aplika¢né nepochybné §irsi, nebo je mozné ¢l. 5 Umluvy zakotvujici zikaz zasahu do
integrity bez svobodného a informovaného souhlasu aplikovat v této specifické situaci

za uziti systematického a teleologického vykladu, a se zfetelem k tomu, Ze neni dle ¢l.

%0 Zahrani¢ni odborn4 literatura oznacuje tyto piipady souhrnné za tzv. maternal-fetal conflicts.
31 Postup dle § 38 odst. 4 pism. b) ZZS per analogiam je pro zvlastni povahu situace, kdy zasahujeme do
integrity osoby A ve prospéch osoby B, pouze stézi predstavitelny.
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26 Umluvy absolutni povahy, tak, Ze pro zachranu Zivota ditéte je mozné ignorovat
nesouhlas matky? Otazka legality a spolu s tim i ptipadna otazka kriminalizace jednani
lIékaie (potazmo matky, jez se ocitd v pozici garanta ve smyslu ust. § 112 TrZ nejen
z davodu zakonné povinnosti peCovat o dité, ale rovnéz v tomto konkrétnim ptipade
z divodu predchoziho ohrozujiciho jednani) neni v tuzemské justicni praxi doposud
zcela vytesena, a ani v celosvétovém méfitku neexistuje k této problematice jednotné
stanovisko. Nedavna a do jist¢ miry pirelomova rozhodnuti Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidskd prava vSak pomémé jasné ukazuji na druhou
z prezentovanych moznosti. Ve véci vedené pod sp. zn. I. US 1565/14 Ustavni soud
k uvedené problematice uvedl, ze 1ze jen stézi akceptovat, ze by v ptipadech konfliktd
mezi zajmy rodicky a ditéte mélo dit€¢ v pribéhu porodu zlstat zcela bez pravni
ochrany. Za pravni zaklad této ochrany je pfitom tieba povazovat ¢l. 26 Umluvy, jez
umoziuje cestou zakona nékterd v Umluvé obsaZena prava, véetné prav dotenych
v uvedené situaci omezit, a to ve spojeni srozhodnutim ESLP ve véci Dubska a
Krejzova proti Ceské republice (stiznosti ¢ 28859/11 a 28473/12), vnémz ESLP,
jakozto organ vykladajici vyjma EULP rovnéz Umluvu o lidskych pravech a
biomediciné dovodil, ze ackoli za béznych okolnosti neni dosud nenarozené dité
subjektem zakladnich prav, ochrana novorozence v prubéhu porodu jiz spada pod
legitimni zijem ochrany zdravi a prav jinych ve smyslu ¢l. 26 Umluvy. Ustavni soud
K tomu nicméné dodava, ze zasah do integrity rodicky musi Vv takovychto situacich
projit tzv. trojstupfiovym testem proporcionality, ktery je jiZ tradi¢nim mechanismem
Ustavniho soudu uZivanym k posuzovani piiméfenosti omezeni zakladnich prav a
svobod. Vzhledem ktomu, ze v projednavaném ptipadé, v némz rodi¢ka napadala
provedeni porodu sice zdravého ditéte, nicméné v rozporu s ji prezentovanym porodnim
planem, Ustavni soud proporcionalitu zasahu lékatd shledal, je diivodné se domnivat, Ze

by v popisovaném piipadé akutniho ohroZeni ditéte postupoval stejnym zpﬁsobem.32

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni disledky jednani v krajni nouzi se neuplatni mimo
jiné v ptipad¢, ze neni splnéna podminka proporcionality, tedy ze zplisobeny nasledek

wev v

je ziejmé stejn€ zavazny, nebo jesté zavazné€jsi nez ten, ktery hrozil. V souvislosti s tim

%2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14. K tématu blize nap. SCOTT, R. The Pregnant Woman
and the Good Samaritan. Can a Woman have Duty to Undergo a Caesarean Section? Oxford Journal of
Legal Studies, 2000, ¢. 3.
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je Vv literatuie Casto upozoriovano na to, ze tento koncept jednani v krajni nouzi, ktery
byl nasim pravnim fadem pfijat spolu s trestnim zadkonem ¢. 86/1950 Sb., muze
v n¢kterych piipadech vést k nespravedlivym rozhodnutim. Pro ilustraci miize poslouZit
jiz zminovany piiklad 1ékate, ktery na naléhani pacienta bezprostfedné ohrozené¢ho na
zivoté zvoli diive nevyzkouseny postup, ktery neodpovida uzndvanému standardu lege
artis, tento zdkrok se vSak nezdafi, a pacient umird. Skutecnost, ze vznikly nésledek
Vv podobé¢ smrti pacienta je totozny s tim, ktery jiz pied provedenim zakroku hrozil, vede
k tomu, Ze 1ékaf, a¢ jednal v souladu s pfanim pacienta a se zamérem pomoci, bude
zfejmé¢ obvinén z trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti. Jesté extrémnéj$im, nicméné i
ptesto predstavitelnym je priklad 1ékare, ktery ma v nouzové situaci k dispozici pouze
jednu stanici intenzivni péce, K niz je pfipojen pacient v terminalnim stadiu
nevylécitelného onemocnéni. Zaroven je na dané pracovisté ptijat jiny pacient, ktery je
v disledku dopravni nehody rovnéz v bezprostiednim ohrozeni zivota, ale jemuz by
pfistrojova podpora zivotnich funkci s vysokou pravdépodobnosti zachranila zivot. Lze
vS8ak hodnotu lidského Zivota poméfovat jeho kvalitou a perspektivou? Nastinéné
situace jasné ilustruji problematickou povahu prvku proporcionality, zvlasté¢ pokud jej
vztahujeme K zivotu a zdravi ¢lovéka. Neékteti autofi nachdzi inspiraci v feSeni tohoto
problému V zahrani¢ni pravni Upravé tzv. omluvitelné krajni nouze, ktera na rozdil od
krajni nouze ,,prosté‘“ umoziuje pozadavek proporcionality za splnéni dalSich podminek
obejit tim, ze jednajici sice jedna protipravné, nelze mu vsak pticitat vinu. Tak napft. dle
§ 35 odst. 1 némeckého trestniho zakoniku ten, kdo v zajmu odvraceni nebezpeci
hroziciho Zivotu, télu nebo svobodég, spacha protipravni Cin, jedna bez viny, ledaze by
byl podle zvlaStnich okolnosti, zejména proto, Ze nebezpeci sdm zpisobil, nebo

o ST , ’ v . v v, 33
z diivodu zvlastniho pravniho poméru, povinen nebezpeci strpét.

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost, kterd jiZ svoji zdkonnou dikci obsazenou v §
31 TrZ znaci moznost aplikace V oblasti zdravotnictvi, je jednani v ramci pitipustného
rizika. Dovolené, neboli piipustné riziko je pfedem kalkulovanym nebezpecim
imanentnim pro fadu vysoce prospéSnych a cenénych Cinnosti, bez nichz by nebylo

mozné dosdhnout spole¢enského pokroku, a bylo proto pravni naukou i praxi uznavano

%% JELINEK, J. a kol. Op. cit., 252-256 s. JIRKA, V. Aplikace neovérenych metod a pravni odpovédnost.
Zdravotnictvi a pravo, 2003, ¢. 1.
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jako okolnost vyludujici protipravnost dlouho pied pijetim TrZ.3* Ve spoleenském
meftitku se totiz ukdzalo jako vyhodné urcitd rizika podstupovat a jejim ptvodcim
poskytovat za piedpokladu dodrzeni stanovenych podminek pravni ochranu i v ptipadé¢,
ze dojde k materializaci téchto rizik v podobé skodlivého nasledku, ktery by za béznych
okolnosti byl postihovan cestou (nejen) trestniho prava. Historicky vyvoj novodobé
mediciny je pfitom S institutem piipustného — legalniho — rizika nerozlu¢né spojen. Je
tieba si uvédomit, Ze nesmirnych pokroki, kterych v pribéhu dvacatého stoleti dosahly
predevsim chirurgické obory, bylo v fadé piipadi dosazeno za cenu az extrémniho
rizika jak pro pacienta, tak mnohdy pro samotné lékafe.*> Ani v dnesni dob& neni
v lidskych silach rizikovost i zdanlivé banalnich procesi nezbytnych pro zdravotnickou
praxi zcela eliminovat. Jadro pouzitelnosti této nyni jiz zakonné okolnosti vylucujici
protipravnost vSak lezi spiSe nez v zakrocich klinické praxe v oblasti lékaiskych
experimentt, nebot’ legalita 1ékafskych zakrokd je jiz zajisténa jinym zpisobem. Pokud
prejdeme ke stavu de lege lata, dle § 31 odst. 1 TrZ trestny Cin nespachd ten, kdo
v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél v dobé svého
rozhodovéni o dal§im postupu, vykonava v rdmci svého zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce spolecensky prospésnou ¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény
trestnim zdkonem, nelze-li spoleCensky prospéSného vysledku dosdhnout jinak. Dle
nasledujiciho ustanoveni § 31 odst. 2 TrZ vSak o ptipustné riziko nejde, jestlize takova
¢innost ohrozi zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by jim byl dan v souladu s jinym pravnim
predpisem souhlas, nebo vysledek, k némuz sméfuje, zcela zieymé neodpovida mife
rizika, anebo provadéni této Cinnosti ziejmé odporuje pozadavkim jiného pravniho
ptedpisu, vefejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se pti¢i dobrym mravam. Z definice
uzité TrZ je patrné, Ze aplikace piipustného rizika vychazi z porovnani miry rizika, tj.
intenzity mozného nebezpeci, a spolecensky prospésného vysledku, a to za uZiti dalSich
podminek, které slouzi k pfesnéjSimu vymezeni hranic mezi dovolenym rizikovym
jednanim a jednanim spojenym s takovym rizikem, které jiz za ptipustné oznacit nelze.
Navzdory evidentni snaze zakonodarce co nejlépe mantinely piipustného rizika vymezit

pfimo v textu zakona, neurcité pravni pojmy uzité v zaveéru druhého odstavce § 31 TrZ

¥ STrz upravu srovnatelnou s dnesnim § 31 TrZ neobsahoval.

% Prikladii z d&jin novodobé mediciny by bylo jisté mozné najit stovky. Stépan piipomina podatky
transplantologie na ptikladu Dr. Jamese Hardyho, povale¢ného prikopnika tohoto oboru v USA, ktery se
v situaci, kdy nebyl k dispozici darce srdce pro umirajiciho pacienta, rozhodl transplantovat tomuto
pacientovi srdce Simpanze. STEPAN, J. Prdvo a moderni lékarstvi. Praha : Panorama, 1989, 41-42 s.
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budou k praktickému uziti vyzadovat dostatecné rozsahlou judikatorni interpretaci,
k ¢emuz viak prozatim v praxi nedochazi.*® Lze usuzovat, e se institut piipustného
rizika uplatiiuje Vv praxi organa ¢innych v trestnim fizeni na rozdil od jinych okolnosti
vyluCujicich protipravnost spiSe nepfimo, a V oblasti zdravotnictvi piedstavuje
dopliikovou a Vv jistém smyslu az krajni moznost ochrany l1ékare tam, kde nelze jeho
spoleCensky prospésné jedndni zbavit protipravnosti jinym zptsobem. Nepiimou
aplikaci je pfitom minéno nejen urcité ovlivnéni piislusného vysetiovatele, soudce ¢i
statniho zastupce pii vlastnich ivahach, zdali se ve véci jedna skutecné o spachani
trestného Cinu a je tfeba Cinit piislusné procesni kroky, ale rovnéz fakt, ze mira
rizikovosti v obecném — nepravnim — smyslu slova nachazi zcela nepochybné svij
odraz v obsahu znaleckych posudkil, z nichz pfislusné orgdny v ramci téchto svych
ivah vychazi. V souvislosti s tim nezbyva nez souhlasit se Strejtovou, ktera uvadi, ze
V praxi organt ¢innych v trestnim fizeni ziistdvd i nadédle (rozuméno po vyslovném
zakotveni pripustného rizika v textu zdkona) t€zistém posuzovani legality zdravotnich
sluzeb hodnoceni postupu lege artis, a institut piipustného rizika dle § 31 TrZ zlstava
jen jakousi legislativni pojistkou pusobici ve prospéch dekriminalizace 1ékait zejména

v oblasti védy a vyzkumu.*’
3.4 Lex artis medicinae

3.4.1 Vymezeni a obsah pojmu

Podminkou sine qua non ve vztahu k vyvozeni odpovédnosti za spachéni trestného ¢inu
v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb je, zdali piislusny lékat ¢i jiny zdravotnicky
pracovnik jednal pii poskytovani této sluzby de lege artis. Vykladem tohoto dnes jiz
z ¢asti slangového pojmu se pro jeho slozitost a dopady do pravni praxe zabyvalo

v &eské odborné literatufe jiz pom&rné znaéné mnozstvi autorii.®® Vieobecn& prijimané

% Na problematické aspekty vyuZiti neurditych pravnich pojmil v trestnim pravu hmotném upozoriiuje
Vv této souvislosti napt. Kratochvil in KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna cast. 2.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, 457 s.

% STREITOVA, K. Vybrané okolnosti vylucujici protipravnost a lékaiské zdkroky. Statni zastupitelstvi,
2013, ¢. 3.

% Pojem lege artis oznatily ve své praci za slang Cisafova a Sovova. In: CISAROVA, D. SOVOVA, O.
Trestni pravo a zdravotnictvi. Praha : Orac, 2000, 18 s. Nejasné uziti pojmu je vSak zeSiroka kritizovano i
jinymi autory. Srov. napi. SOKOL, T. Lege artis, zndmy pojem neznamého obsahu. Pravni radce, 2010, ¢.
4.
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definice vychazi z jazykového vykladu, kdy latinské de lege artis medicinae v prekladu
znamena doslova ,,dle zakona uméni 1ékaiského.* Samotny pojem ,,uméni* (ars) je zde
tieba vnimat v historickych souvislostech, nebot’ jesté donedavna bylo 1ékaistvi spise
uménim, nez exaktni védou. Pfestoze se pomér tohoto ,,uméni® v soucasné mediciné
postupné snizuje ve prospéch piesnych védecko-technickych postuptl, je tento vyraz i
nadale bézné¢ uzivan odbornou i laickou vefejnosti ve smyslu odborné spravného
postupu. V oblasti zdravotni péCe pujde predevSim o spravny postup pii stanoveni
diagnozy a nasledné indikaci a realizaci pfisluSného 1ékarského zékroku.® Zaroveri se
vSak stale cast&ji hovoii o postupu lege artis rovnéZ napi. v oblasti komunikace
s pacientem, vcetné tzv. informovaného souhlasu, prevence rizik, vedeni zdravotnické
dokumentace apod. Ve své zkracené podobé, tj. bez pfidavného jména medicinae, je
pojem V soucasnosti pienesené uzivan rovnéz v piipadech jinych nez medicinskych
profesnich postupti tam, kde je kladen zvlastni diraz na odbornost, svédomitost a

odpovédnost.*

Lege artis je pojem ve svém obsahu zna¢n¢ dynamicky. Zprvu je tieba zduraznit, ze o
postupu lege artis je tfeba uvazovat vzdy a jen ve vazb¢ na konkrétni Klinickou situaci a
bude se proto pochopitelné lisit u jednotlivych pacienti v zavislosti na jejich aktualnim
zdravotnim stavu, souhlasu ¢i nesouhlasu s poskytnutim pfislusnych tkonli apod.
Zaroven postupy, které byly v klinické praxi pted nckolika lety hodnoceny jako lege
artis, mohou byt ve svétle objevil a zavadéni novych léCivych latek a technologii,
posunu doktriny v oblasti medicinskych zakrokli apod., hodnoceny jako nevyhovujici,
& dokonce non lege artis.** Autofi citované publikace uvadgji jako zajimavy piiklad
napt. umélé preruSeni t€hotenstvi, které se stalo doslova ze dne na den z trestného Cinu
postupem zcela de lege artis. Jinym a v praxi ziejm¢ nejcastéj$im piikladem miize byt
vyuzivani riznych druhi 1&¢iv, jejichz uzivani bylo postupem ¢asu omezovano, popf.
zcela zakazano Vv reakci na nové poznatky o jejich (ne)efektivité a vedlejsich ucincich.
Dynamic¢nost obsahu je tfeba spatfovat rovnéz v tom, ze to, co mize byt v urcitych

objektivnich podminkadch povazovano za postup lege artis, mize byt v jinych

% TESINOVA,’J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, 24 s.
* STREITOVA, K. Pojem ,,lege artis*“ a trestni odpovédnost v mediciné. Trestndpravni revue, 2013, ¢.
6.

* PTACEK, R., BARTUNEK P., MACH, J., a kol. Lege artis v mediciné. 1. vyd. Praha : Grada
Publishing, 2013, 15s.
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podminkach posuzovano diametralné odlisné. Jinak tak bude posuzovan napf. postup
I¢kate vykonavajiciho pohotovostni sluzbu v noci v malém okresnim meésté a postup
(t¢hoz) 1€kare vykonavajiciho sluzbu v bézné denni dobé ve velké fakultni nemocnici,
popt. specializované klinice. Charakter pracovist¢ a jeho persondlni, technické a
ekonomické moznosti je mozné povazovat za priklady typické, 1ze si vSak predstavit i
jiné objektivni skute¢nosti majici vliv na obsah pojmu lege artis.** Na tomto mist& je
mozno uvést napi. krizové stavy ¢i prostiedi vojenskych konflikta, kde dochazi k
vyuziti postupti, které by v béznych nemocni¢nich podminkach nemusely vzdy obstat
jako lege artis. Lze proto shrnout, Ze pii definici lege artis je nutné vzdy zohlednit tfi
zakladni faktory: 1. aktudlni medicinské poznéni (tj. stav doktriny), 2. jeho objektivni
dostupnost (tj. zdali jsou medicinské prostiedky, jakoz i aktualni poznatky medicinské
doktriny v daném misté a Case k dispozici), 3. jeho objektivni proveditelnost (tj.

moznost de facto uZit medicinské postupy a prostiedky v daném misté a ¢ase).*”®

Na ¢isté doktrinalni urovni, tedy sodhlédnutim od objektivnich personalnich,
technickych, ekonomickych a jinych moznosti v daném misté a Case, je fakticky obsah
pojmu lege artis uréovan celkovou sumou védomosti a praktickych dovednosti, které
jsou predmétem pregradudlniho a postgradudlniho vzdélavani Iékart a jinych
zdravotnickych pracovniki, jakoz i stanovisky profesnich komor, doporucenimi
odbornych spole¢nosti a dalsimi poznatky medicinské teorie a praxe.44 Dle § 2 odst. 2
pism. i) zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické
komoie a Ceské 1ékarnické komote jsou stavovské organizace — komory — opravnény
vydavat pro své c¢leny zavaznd stanoviska k odbornym problémim poskytovani
zdravotnich sluzeb a ve zdravotnickém vyzkumu. Jedna se o parapravni piedpisy
zavazné vzhledem k povinnému clenstvi v profesnich komorach pro vSechny
pfisluiniky daného stavu. Nutno fFici, ze Ceska lékafskd komora vyuziva tohoto
zakonného zmocnéni pomérné ziidka a celkovy pocet zavaznych stanovisek tak neni
nikterak vysoky, coz limituje jejich pouzitelnost na pomémné Uzky okruh piipadd.

Znacny prakticky vyznam maji naproti tomu nezavazna doporuceni (guidelines)

*2 Ekonomickymi moZnostmi jsou na tomto misté mysleny striktnd moZnosti konkrétniho poskytovatele
zdravotnich sluzeb napf. pti pofizovani nového vybaveni, najimani pomocného personalu apod. Postup
non lege artis nemiZze byt nikdy odivodnén tim, ze na dany medicinsky vykon nebyl dostatek financ¢nich
prostfedki v disledku prekroceni limitd danych tzv. thradovou vyhlaskou.

®PTACEK, R., BARTUNEK P., MACH, J., a kol.. Op. cit., 17 s.

*MACH, J. Medicina a pravo. Praha : C. H. Beck, 2007, 53-54 s.
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vydavand Ministerstvem zdravotnictvi a tuzemskymi i1 zahrani¢nimi odbornymi
spoleCnostmi. V Ceské pravni praxi vznikl v souvislosti S posuzovanim téchto
doporuceni spor tykajici se jejich zavaznosti a procesni pouzitelnosti v ptipad¢, Ze jsou
vydavany toliko soukromym subjektem — obcanskym sdruzenim, resp. terminologii
rekodifikovaného obcanského prava spolkem. Usnesenim Nejvyssiho soudu v trestni
véci vedené pod sp. zn. 8 Tdo 1421/2008, kterd bude po skutkové i pravni strance blize
rozebrana v souvislosti s trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci, byla zruSena rozhodnuti
niz8ich soudd, ktera vyvozovala zavér o trestni odpovédnosti obzalovaného 1ékafe z
toho, Ze z jeho strany nebyly dodrzeny metodické pokyny vydavané Ceskou lékaiskou
spolecnosti J. E. Purkyné. V odivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, ze
Ceska lékaiska spoleénost J. E. Purkyné nemohla nikdy vydat zavazné standardy, které
by byl obzalovany povinen dodrZovat, nebot’ se jednd (na rozdil od zdkonem ziizené
profesni komory) pouze o dobrovolné sdruzeni fyzickych osob - l€kait, farmaceuti a
ostatnich pracovnikd ve zdravotnictvi a ptibuznych oborech, ptip. osob pravnickych. Je
tedy obCanskym sdruzenim, resp. spolkem, a proto jeji doporuceni nemohou byt pro
I¢kate zdvaznd, a to bez ohledu na to, zdali je pfislusny lékat ¢lenem této organizace ¢i
nikoli.** Uvedeny pravni zavér Nejvyssiho soudu, plné odpovidajici zakladnim
maximam teorie prava, lze bezpochyby vztadhnout 1 na dal§i soukromé subjekty
vydavajici rizna doporuceni, metodiky, stanoviska apod.46 Jak jiz bylo uvedeno vyse,
prakticky vyznam téchto dokumenti je vSak znacny, a to nejen v medicinské, ale i
V pravni praxi, kde mohou slouzit jako vyznamny zdroj argumentace v piipadé
potencionalniho sporu, jehoZz soucasti je urcita forma hodnoceni postupu lékate Ci
jiného zdravotnického pracovnika. Pfinejmensim v trestnim fizeni vSak vzhledem

K jejich mimopravni povaze a zdsad¢ nullum crimen sine lege mohou pusobit toliko ve

prospéch obzalovaného.*’

Neni vylouceno, ze v ur€ité situaci bude pfichazet v vahu vice moznosti postupu,

pricemz vSechny budou spliiovat kritéria lege artis. V tomto piipadé je rozhodnuti, ktery

** Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 1421/2008.

* Velmi zajimavym se v komparaci s témito zavéry jevi jiné usneseni Nejvysiiho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. 8 Tdo 68/2010. Nejvyssi soud zde dovodil, ze pravidla Mezinarodni lyzaiské federace pro
chovani lyzaft a snowboardistli jsou zavazna obecné, tedy v daném piipadé i pro rekreacniho lyZzate,
ktery navic nebyl ani ¢lenem FIS. V kontextu piedchozi judikatorni praxe se jedna o rozhodnuti pomérné
kontroverzni a je jako takové dle mého nazoru zcela opravnéné kritizovano.

" STREJTOVA, K. Pojem ,,lege artis“ a trestni odpovédnost v mediciné. Trestndpravni revue, 2013, ¢&.
6.
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Znich pouzit, pln€¢ vrukou odpovédného Iékate, ktery tak rozhodne na zaklade¢
vlastniho odborného uvazeni sohledem na individualitu pacienta a s jeho
informovanym souhlasem. Jiny nez obecné uznavany medicinsky postup miize zvolit
jen vyjimecné, je-li to odiivodnéno stavem pacienta. Toto rozhodnuti musi byt uvedeno

v s o « s C 1 . 48
S patfiénym odivodnénim ve zdravotnické dokumentaci.

V praxi nékterych znalcti je mozné se i nadale minoritné setkat s pojmem vitium artis.
Star$i odbornd literatura oznacovala timto pojmem ,nedostatek uméni“, tedy situaci,
kdy byl celkovy postup sice odborné spravny, ale k dil¢i chybé doslo v dasledku
nedostate¢né manudlni zruc¢nosti, erudice ¢i zkuSenosti 1ékafe. Praxi organti ¢innych
Vv trestnim Fizeni vSak tento pojem piijat nebyl. Duvody je tfeba spatfovat v jeho
nedostate¢né srozumitelnosti pro organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot’ ve srovnani
s ,,binarnim* rozliSovanim mezi lege artis a non lege artis neposkytuje jasné voditko
k dal$imu procesnimu postupu. Pievazna vétSina znalcl v oboru zdravotnictvi tak dnes

PR : . . . 49
jiz voli striktn€ mezi hodnocenim lege artis a non lege artis.

Povinnost 1ékafe poskytovat zdravotni sluzby v souladu S uznavanymi postupy se
v praxi neziidka stfetdva s dal§im ze stézZejnich principii souc¢asného zdravotnictvi —
pravem kompetentniho pacienta rozhodovat o provedeni ¢i neprovedeni jednotlivych
medicinskych zékrokl. Neni totiz vylouceno, Ze pacient bude z riznych diivodl odmitat
ukony povaZované v dané situaci 1ékafem za lege artis, ¢i dokonce pozadovat provedeni
ukonil non lege artis. Obecné pravidlo, Ze pacient sice miize odmitnou postup lege artis,
neni vSak opravnén pozadovat postup non lege artis, se totiz v urcitych piipadech tesi
vyjimkam, které mohou nésledné predstavovat zvySené riziko kriminalizace piislusného
zdravotnického pracovnika V pfipad€, Ze v ramci takto pacientem ,,modifikovaného*
postupu dojde k poSkozeni jeho zdravi, popf. k jinému trestnépravné relevantnimu
nasledku. Tyto piipady — jak upozoriiuje Vv jiz citované publikaci Cepicky — jsou
pomérné Casté napt. v porodnictvi, kde zeny — rodicky — stale Cast&ji pozaduji rizné

formy alternativniho vedeni porodu, popf. neindikovany cisafsky fez. V souvislosti

*® PTACEK, R., BARTUNEK, P., MACH, J., a kol. Op. cit., 27-28 s.

* CISAROVA, D. SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravoictvi. 2., upravené a doplnéné vyd. Praha :
Orac, 2004, 22 s. STREITOVA, K. Pojem ,,lege artis* a trestni odpovédnost v mediciné. Trestndpravni
revue, 2013, ¢. 6.
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s odmitanim riznych druhti a prostfedkl 1écby se vSak objevuji i Vv jinych odvétvich

mediciny.”
3.4.2 Pravni uprava

Z pochybeni spocivajiciho v nedodrzeni postupu lege artis by nebylo mozné vyvozovat
jakoukoli formu pravni odpovédnosti v piipadé, ze by povinnost takto postupovat
nebyla stanovena pravnim piedpisem.”’ Vzhledem kvyse uvedenému je vsak
legislativni zakotveni povinnosti postupovat lege artis pomérné obtizné. Ackoli je tento
pojem zakonodarcem v urcitych ojedin€lych ptipadech uzivan i samostatné, nejedna se
stricto sensu o pojem pravni, a jeho zakotveni v textu pravni normy tudiz ptedstavuje

vzdy jen uréitou vice ¢i mén¢ zdafilou ramcovou definici.

Prvni pokus v tomto sméru provedl zdkonodarce prostfednictvim dnes jiz netcinného
zakona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ktery v ustanoveni § 11 odst. 1 zakotvil
povinnost poskytovat zdravotni péci v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
lékatské védy. Slovo ,,dostupnymi* bylo do zdkonného textu doplnéno teprve novelou
zroku 1990, nebot” do té doby mrtvé a Cisté proklamativni ustanoveni zacalo byt
pouzivano zalobci pozadujicimi zdravotni sluzby na Grovni zna¢né piesahujici moznosti
tehdejSich zdravotnickych zatizeni. TotoZnou dikci prevzal pozdé€ji pro ucely plateb za
poskytnuté zdravotni sluzby v systému vSeobecného zdravotniho pojisténi zdkon ¢.
48/1997 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi a objevuje se rovnéz v souvislosti
s plnénim stavovskych povinnosti v ust. § 2 odst. 1 Etického kodexu Ceské lékaiské
komory. Zakonna definice obsazena v zakoné o zdravi lidu piedstavovala zakladni
pravni ramec pii stanovovani postupu lege artis az do konce jeho Uc¢innosti v roce 2012,
kdy byl nahrazen nové piijatou zdravotnickou legislativou v ¢ele se zakonem ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. V tomto mezidobi byla legalni definice pojmu
lege artis pravni praxi zpfesiovana a dopliiovana, a to jednak v souvislosti s piijetim
Umluvy Rady Evropy o lidskych pravech a biomedicing, ktera se povinnosti postupovat
pii poskytovani zdravotnich sluzeb de lege artis zabyva ve svém ¢l. 4, kde stanovi, ze

jakykoliv zakrok v oblasti péfe o zdravi, v€etné védeckého vyzkumu, musi byt

% pPTACEK, R., BARTUNEK, P., MACH, J., a kol. Op. cit., 81 s.
1 Dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod mohou byt povinnosti ukladany toliko na zaklads
zékona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich prav a svobod.
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proveden v souladu s pfisluSnymi profesnimi povinnostmi a standardy, jednak
prostiednictvim rozvijejici se judikatury v trestnich i civilnich vécech. Mezi
nejvyznamnéjsi rozhodnuti v této oblasti patii nepochybné usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. biezna 2005 v trestni véci vedené pod sp. zn. 7 Tdo 219/2005. Nejvyssi soud
Vv této trestni véci, kterd bude blize rozebrana v kapitole tykajici se nedbalostnich
trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi, vyslovil dilezité zavéry tykajici se povinnosti
postupovat lege artis a jejiho nasledného znaleckého piezkumu, kdyz v odiivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze chyba v diagnoze sama o sob¢ jesté nemusi mit charakter jednani
non lege artis. Pokud tedy Ilékaf postupuje ve véci vsouladu s uznavanymi
medicinskymi postupy — tedy napt. provede vSechna béznad a dostupna diagnosticka
vySetfeni — a nasledné na zaklad¢ jejich vysledkl ur¢i diagndzu nespravné, nelze tento
ukon sam o sob& povazovat za postup non lege artis. Tak tomu bude az v piipad¢, je-li
nespravna diagnéza disledkem zévazného poruseni postupti pro jeji ur€ovéni, napf.
v piipad¢ bezdivodného nevyuziti dostupnych diagnostickych metod nebo opomenuti
dalezitych anamnestickych informaci. Nejvyssi soud v tomto zcela spravné vychazel
Z pojeti diagnézy jako jakéhosi kvalifikovaného odhadu, ktery ma na pocatku styku
lékafe a pacienta zpravidla pracovni charakter, a v prub¢hu rozvoje zdravotniho stavu
pacienta mize podléhat zménam. Opacény pfistup, tedy penalizace jakékoli chyby ci
odchylky tohoto odhadu, by vedl ke zcela nepfimétenym nasledkim, nebot’ by ve své
podstaté ukladal 1ékaiim povinnost, jiz by zadny z nich jiz ze své lidské podstaty nebyl
sto dostat, tj. neomylnost. Usneseni ma krom¢ toho znacny vyznam rovnéZ pro
znaleckou praxi, nebot’ Nejvyssi soud Kk vySe uvedenym zavérim dodal, Ze jakékoli
nasledné hodnoceni postupu I¢kate musi byt provadéno zpétné k okamziku
rozhodovani, tj. pouze na zékladé té€ch informaci, které mél piisluSny lékat v dany
okamzik k dispozici.*> Opa&ny postup by nepochybné& kladl hrub& nepfiméfené naroky
na zdravotnicky personal rozhodujici se mnohdy s omezenym mnoZstvim informaci
Vv emocn¢ 1 Casove vypjatych situacich s nutnymi negativnimi dopady na cely systém

zdravotni péce.

Zakon o péci o zdravi lidu byl v roce 2012 nahrazen nové piijatymi piedpisy v Cele se
zdkonem o zdravotnich sluzbéch, ktery v § 45 stanovi poskytovateli zdravotnich sluzeb

povinnost poskytovat tyto sluzby na nalezité odborné urovni, kterou se dle ustanoveni §

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

32



4 odst. 5 rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uzndvanych
1ékatskych postupli, pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni mozZnosti. P¥inos tohoto nového vymezeni postupu lege artis je
tteba vnimat predevSim vtom, ze jako takové vyslovné deklaruje respekt k
individudlnim potfebam, moznostem a pianim kazdého jednotlivého pacienta, a zaroven
pocitd s tim, ze hranice postupu lege artis je neostrd a zavisi na fadé objektivnich
skutecnosti, ¢imz pfispiva k zvySeni pravni ochrany zdravotnickych pracovnikli a
poskytovatelll zdravotnich sluzeb. Zména v definovani postupu lege artis se zaroven
nijak nedotkne zdravotnich sluzeb, na jejichz thradu maji pacienti narok ze systému
verejného zdravotniho pojisténi, nebot’ pfislusny zakon i nadale pfikazuje uhradit
takovou péci, kterd je v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské vedy.
Pojem naélezité odborné urovné je v zdkoné dale vyuZzivan, a to napt. v § 49 odst. 1 a §
28 odst. 2 ZZS, kterymi je stanovena na jedné strané povinnost zdravotnického
pracovnika poskytovat zdravotni sluzby kromé jiného na nalezité odborné urovni, na
strané druhé pak prévo pacienta tento postup pozadovat. Nova definice pojmu lege artis
prosla brzo po svém piijeti ustavnépravni zkouskou, kdy Ustavni soud ve véci vedené
pod sp. zn. Pl. US 1/12-1 potvrdil, Ze nové definice pojmu lege artis obsazena v § 4
odst. 5 ZZS je zcela v souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky.”® St&Zovateli
vytykané navazani postupu lege artis na konkrétni podminky a objektivni moznosti dané
situace oznaéil Ustavni soud za projev jisté stiizlivosti zakonodérce s tim, Ze opacny
postup by byl pouze nerealistickou deklaraci ohrozujici ve svém disledku jednotlivé
subjekty zdravotniho systému. Nové piijata legislativni definice postupu lege artis byla
timto rozhodnutim Ustavniho soudu v Geském pravnim fadu pIné etablovana a doplnila

tak jiz dosavadni pravni rimec vymezeny Umluvou o medicing a judikatorni praxi. >

Jak jiz bylo uvedeno vySe, institut pravni odpovédnosti nelze v podminkach pravniho
statu aplikovat bez zdkonného zakotveni primarni povinnosti. Proto teprve az
protipravnost, tj. rozpor mezi jednanim zdravotnického pracovnika a pravni normy tuto
pravni povinnost zakotvujici, piedstavuje pomyslny mistek mezi postupem non lege

artis v pivodnim, tj. ¢ist¢ medicinském slova smyslu, @ moznym vyvozenim pravni

% V bodé 352 citovaného usneseni Ustavni soud konstatoval, Ze po obsahové strance neni mezi
ustanovenimi § 11 odst. 1 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a § 4 odst. 5 ZZS zésadni rozdil.

vvvvvv

> K tomu bliZe nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/12-1.
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odpovédnosti. Zdravotnicky pracovnik postupujici non lege artis tak nejedna pouze
v rozporu s pravidly platnymi a uzndvanymi uvnitt dané medicinské profese, ale rovnéz
timto svym jednanim porusuje zakon, ¢imz se otvira za splnéni dalSich podminek cesta
k jeho zakonnému postihu. Jak vSak bude blize rozvedeno v nasledujicich kapitolach
této prace, uziti postupu non lege artis nelze v trestnim pravu hmotném redukovat pouze
na jakysi indikator protipravnosti. Hodnoceni odborné (ne)spravného postupu totiz hraje
vyznamnou roli rovnéz pii dovozovani dalSiho ztypovych znakii trestného cinu -

zavinéni.
3.4.3 Posuzovani postupu lege artis v trestnim Fizeni

Posouzeni, zda bylo v konkrétni véci postupovano lege artis ¢i nikoli, je otdzkou
navysost odbornou, jejiz zhodnoceni nemohou organy c¢inné v trestnim provést
samostatné, a musi byt proto vzdy ponechana znalci pfislusného odvétvi v oboru
zdravotnictvi. Zhodnoceni postupu lege artis ovSem neni obvykle jedinou otdzkou, ktera
musi byt ve sporech souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb podrobena
znaleckému zkoumdni. Namnoze pujde rovnéz o zodpovézeni otdzek nutnych
k naslednému posouzeni pii¢inné souvislosti mezi jednanim non lege artis a jeho
nasledkem, resp. ucinkem, ktery v konkrétnim piipadé nabyde nejcastéji podoby
poruchy zdravi ¢i V krajnich pfipadech smrti pacienta. Zavéry v této kapitole obsazené

je tak mozné vztahnout obecné na znaleckou ¢innost v oblasti zdravotnictvi.>

Pravni Upravu znalecké cinnosti v trestnim fizeni nalezneme v ustanovenich oddilu
¢tvrtém hlavy paté ¢asti prvni trestniho fadu. Zakladem této tipravy je ustanoveni § 105
TrR, které stanovi, Ze je-li k objasnéni skuteénosti diilezité pro trestni fizeni tfeba
odbornych znalosti, vyzada organ Cinny v trestnim fizeni odborné vyjadieni. Jestlize
vSak pro slozZitost posuzované otazky takovy pfistup neni postacujici, pfibere organ
¢inny v trestnim fizeni znalce. Ustanoveni § 110 odst. 1 dale umoziuje ve vyjimecnych,

zvlast obtiznych ptipadech, vyzadujicich zvlastni védecké posouzeni, pozadat o

% O piitinné souvislosti je pfitom tieba hovofit v dvojim smyslu. Otizka vzajemné podmingnosti
jednotlivych jevi, k nimZ dochazi v lidském organismu, je otazkou skutkovou, vede se o ni dokazovani, a
to v naprosté vétsing piipadi cestou znaleckého zkoumani. Otazka pficinné souvislosti v trestnépravnim
slovy smyslu, tj. vyhodnoceni vztahu jednani pachatele a trestnépravné relevantniho nasledku podle zasad
popsanych v ptislusné kapitole této prace nize, je vSak otdzkou pravni, jejiz feSeni ndlezi pouze jen
organiim ¢innym v trestnim fizeni.
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zpracovani posudku znalecky ustav. Nutno pfiznat, ze kvalitné zpracovany znalecky
posudek je spolu s vyslechem znalce v hlavnim li¢eni v fad¢ ptipadd tim nejdiulezitéjsim
dikaznim prosttedkem v trestnim fizeni, jehoz pfedmétem je trestni odpoveédnost
zdravotnického pracovnika, a organy ¢inné v trestnim fizeni musi vybéru znalcti, jakoz i
naslednému studiu a vyhodnocovéani posudkii vénovat nalezitou pozornost, véetné
dostate¢né kritického hodnoceni jejich obsahu a zavéri znich vyplyvajicich pro
pravni Uprava znalecké Cinnosti v zakoné ¢. 36/1967 Sb., 0 znalcich a tlumo¢nicich
(dale jen ,,ZZT“) neposkytuje dostatecné zaruky kvality znalecké cinnosti a je

dlouhodob& odbornou vefejnosti kritizovana.*®

Problémy této pravni Gipravy a z ni vyplyvajici praxe Ize vnimat v n€kolika rovinach.

V prvé fadé se jedna o samotné ustanovovani soudnich znalcii. Dle ustanoveni § 3 odst.
1 ZZT jmenuje pfislusného odbornika do funkce soudniho znalce ptedseda krajského
soudu nebo ministr spravedlnosti a z této funkce ho i odvolava. Vybér znalct piitom
neni zékonem ani provadéci vyhlaSkou dostateCnym zpiisobem konkretizovan, coz
podstatnou mérou piispiva k tomu, Ze probiha v praxi pomémé chaoticky a bez
dostate¢ného zohlednéni dosazené kvalifikace a praxe daného znalce.>’ Pravé v oblasti
zdravotnictvi se pfitom jedna o problém obzvlasté pal€ivy, nebot’ v praxi dochazi i
K situacim, kdy lékafi s niz§i dosazenou atestaci a kratsi dobou praxe pfezkoumavaji
postup svych zkusenéjSich a erudovanéjsich kolegli. Problémy spojené s rozdilnou
kvalitou mezi znalci a nedostate¢nou kvalifikaci n¢kterych z nich Ize sice do jisté miry
v praxi pteklenout diikladnym pfistupem k jejich vybéru ze strany zadavatele, opravdu
peclivy a svédomity vybér ovSem nebude vzdy mozny, a to jak z divodd na strané
samotného znalce (znalec zndmy organim cinnym v trestnim fizeni kvalitou svych
posudkti bude velmi pravdépodobné pracovné znacén€ zaneprdzdnén), tak z divodi
spocivajicich v nedostatecném piehledu, zkusenostech a védomostech zadavatele, popf.
v jeho laxnim pfistupu k véci. Je proto mozné pln€ se ztotoznit se zavéry kongresu

Ceské lékaiské komory k problematice znaleckych posudkii z oboru zdravotnictvi a

% Ministerstvo spravedInosti je v soucasné dob& gestorem nové piipravovaného zakona o znalcich a
tlumocnicich, ktery si klade za cil pfizptisobit pravni Gpravu znalecké problematiky soucasné spolecenské
a pravni realité.

> MACH, J. Lékai* a pravo. Praktickd prirucka pro lékare a zdravotniky. 1. vyd. Praha : Grada
Publishing, 2010, 89 s.
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postupti lege artis konaného dne 18. ¢ervna 2009 v Praze, kde bylo v ramci zavéreénych
vystupi mimo jiné konstatovano, Ze platna a U¢innad pravni uprava v ZZT je
V soucasnosti jiz zcela nedostate¢na, a nelze nez doporucit jeji tplnou rekodifikaci,
ktera by se méla zamétit kromé jiného praveé na specifika spojend se znaleckou ¢innosti
v oblasti zdravotnictvi.®® Vhodné kandidaty na post soudniho znalce v oboru
zdravotnictvi by bylo vhodné vybirat v soucinnosti s profesnimi komorami C¢i
védeckymi spoleCnostmi, které by mohly garantovat jejich odbornou erudici 1
dostateCnou praxi. Soudni znalec ustanoveny s cilem piezkoumat medicinsky postup
jin¢ho 1ékatfe popf. jiného zdravotnického pracovnika by za zaddnych okolnosti nemél
byt rozdilné odbornosti nez ve véci Cinny lékat a mél by bezpecné znat rozsah jeho
profesnich povinnosti. Samostatna zptisobilost vykonavat Iékafské povolani ve smyslu
zdkona €. 95/2004 Sb., o podminkéach ziskdvani a uznavani odborné zptisobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho 1ékate a
farmaceuta by nadto neméla dle nazoru kongresu sama o sobé& postacovat k vykonu

’ cr oy . ce r vo 59
funkce soudniho znalce posuzujiciho ¢innost jinych 1ékait.

Druhy okruh problémii spociva ve vlastnim vybéru znalce v konkrétni trestni véci,
jejimz pfedmétem je hodnoceni postupu jiného lékate pii poskytovani zdravotnich
sluzeb. Orgén ¢inny v trestnim fizeni, ktery je zadavatelem posudku — Vv praxi nejcastéji
policejni organ — musi Vv prvé fadé dbat na dodrzeni pozadavku tykajicich se relevantni
odbornosti zvolen¢ho znalce. Zakladnim a v zasadé nepiekrocitelnym pravidlem je zde
pozadavek stejné odbornosti, resp. odvétvi pfislusného soudniho znalce ve vztahu
k 1ékafi, jehoz postup je v dané véci piezkoumavan. Pomérné rozSifenou malpraxi
organu ¢innych v trestnim fizeni je ustanovovani znalci v oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho Iékafstvi k posouzeni veskerych otazek tykajicich se postupu lege artis. Ackoli
je tedy nesporné, ze znalecky posudek z odvétvi soudniho lékaistvi bude mit své
nezastupitelné misto zejména tam, kde dojde ke smrti pacienta v diisledku Iékatského
zékroku, nelze v ramci takového znaleckého posudku zadat rovnéz odpovéd’ na otazku,
zda ptislu$nici klinickych oboru, ktefi se na zakroku podileli, postupovali v ramci svych

odbornosti a stanovenych tkoli de lege artis. Na shora uvedeném pravidle je tieba trvat

% Ktomu blize napt. MACH, J. Znalecky posudek jako kardindlni dikaz v lékarskych procesech.
Zdravotnictvi a pravo, 2010, ¢. 1.
3 Co je lege artis a kdo to posoudi? Tempus medicorum, 2009, &. 7-8.
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rovnéz v pripadech, kdy ma dojit k prezkumu postupu 1ékaie se specializaci A, ktery se
vSak urcitym zplsobem dotyké specializace B. Piikladem miize byt napt. bézna péce
praktickych 1ékaii o pacienty stizené onkologickymi ¢i kardiologickymi chorobami.
Pokud by byl v téchto piipadech povolan k zpracovani znaleckého posudku pouze 1ékaf
se specializaci voboru onkologie, resp. Kkardiologie, nemohl by vzhledem
k neznalostem piesného rozsahu profesnich povinnosti ,,praktiki® véc objektivné
znalecky posoudit. Pfitom plati, Ze v pfipadé, Ze ve véci vyvstane potieba
multidisciplinarniho posouzeni, je tfeba vzdy ustanovit zvlastniho znalce pro kazdé

, v , 60
relevantni odvétvi.

vvvvvv

osobou znalce a opatfit si za tim Gcelem dostatecné reference tykajici se jeho vzdélani,
praxe v oboru, publika¢ni a pedagogické ¢innosti apod. Pfitom by mélo byt pravidlem,
Ze organ ¢inny v trestnim fizeni ustanovi znalce vyss$i erudice, neZ mé posuzovany
doporucit dostate¢nou konzultaci tykajici se formulace znaleckych otdzek s dozorovym
staitnim zastupcem. Za obligatorni otdzky je tfeba krom¢ hodnoceni postupu
jednotlivych na véci zucastnénych osob z hlediska lege artis oznalit zejména obecné
stanoveni pfi¢iny poruchy zdravi nebo smrti pacienta a konstatovani, zdali byl tento
nasledek v pricinné souvislosti s jednanim nékteré z téchto osob, a zdali pfisluSny
zdravotni pracovnik mél a mohl za danych podminek tomuto nasledku zabranit. Na
druhé strané je tfeba vyhnout se t€ém znaleckym otdazkdm, které jsou svoji povahou
otazkami pravnimi, a na jejichz zodpovézeni by mél mit monopol ptisluSny organ €inny
v trestnim Fizeni.** Zadavatel posudku by se mél v souvislosti s tim vyvarovat kromé
jiného také v praxi pomémé frekventované otazky, zdali se v daném piipadé jedna
z trestnépravniho hlediska o jmu na zdravi, a zdali tato dosahuje hranice Gjmy tézké.
V souvislosti s vybérem vhodného znalce a zadavanim znaleckych otazek se v trestnim
fizeni otevira obhajobé moznost vznaSet vedle namitky podjatosti rovnéz namitku

nevhodné zvolené specializace znalce a nevhodné formulovanych znaleckych otazek (§

% MACH, J. Lékai a prdavo. Praktickd prirucka pro lékare a zdravotniky. 1. vyd. Praha : Grada
Publishing, 2010, 93-95 s.

*I Dle § 107 odst. 1 TR je tieba pti piipravé posudku dbét na to, Ze znalci nepiislusi provadét hodnoceni
dikaz a fesit pravni otazky. Zaroven vSak nedodrzeni tohoto ustanoveni neznamena nepouZzitelnost
posudku per se. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tzn 19/97, z novéjsi judikatury pak
usneseni téhoz soudu sp. zn. 3 Tdo 783/2013.
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105 odst. 3 tr. fadu). Jednd se o kontrolni mechanismus, jehoz ucelné vyuziti
napomahd rychlosti trestniho fizeni, nebot’ pfipuSténim relevantnich namitek snizuji
organy ¢inné v trestnim fizeni pravdépodobnost toho, ze obhajoba bude trvat na
zpracovani posudkii vlastnich, a zaroven je timto zplisobem do jisté miry dané

postavenim obvinéného umoznéno vyuzit v fizeni jeho vlastni odborné znalosti.

Tteti okruh problému je spojen s hodnocenim znaleckych posudkii organy cCinnymi
V trestnim fizeni v procesu dokazovani. Je tieba mit na paméti, ze znalecky posudek by
mél byt toliko uréitym voditkem pro dalsi rozhodovani organii Cinnych v trestnim
fizeni, a nemél by slouzit k alibistickému pfenaseni odpovédnosti z ptislusného organu
na autora posudku. Ackoli tedy neni pochyb o tom, Ze znalecky posudek ma v fad¢
pripadi vzhledem ke svoji povaze V procesu dokazovani skutecné zasadni postaveni,
nelze ze strany organi cinnych v trestnim fizeni rezignovat na jeho peclivé
prezkoumani a kritické zhodnoceni ve svétle ostatnich provedenych dukazd. Nejenom
soud, jakozto organ provadéjici ditkaz znaleckym posudkem Vv hlavnim li¢eni, ale i
organy ptipravného fizeni trestniho by Se v souvislosti s tim nemély smifit s jeho
obsahovymi a formalnimi nedostatky a dusledné pozadovat potiebnd doplnéni,
objasnéni pfipadnych rozpori, vysvétleni odbornych pojml a pielozeni pojmil
cizojazy¢nych. Odborné zavéry obsazené ve znaleckém posudku by mély slouzit vzdy
pouze jako jeden z podkladt pro nasledné pravni zavéry organu ¢inného v trestnim
fizeni. Jejich slepé pfijimani predstavuje nezanedbatelné riziko vykonu (nejen) trestni
spravedInosti, které je tfeba vnimat stejné negativné Vv ptipadech, kdy nekritické piijeti
posudku povede k bezduvodné kriminalizaci piislusného zdravotnického pracovnika,
jako v piipadech opacnych, kdy stejny postup povede napi. k odloZeni trestni véci, v niz
by objektivné mélo byt zahajeno trestni stihani. Takovy postup je tieba povazovat za

hrubé poruseni zasady vyhledavaci a zdsady volného hodnoceni diikazu.

V tzv. medicinskych sporech pravidelné dochdzi k pluralit¢ posudkill, pficemz neni
nikterak vyjimecné, ze si jednotlivé posudky svymi zavéry odporuji. Tato praxe je
z ¢asti dilem nedostateCné pravni upravy, kterd se — jak jiz bylo uvedeno vyse -
projevuje mimo jiné v oblasti jmenovani soudnich znalcd, jejich vybirani pro
zpracovani posudkll v konkrétnich kauzéach, a rovnéz v absenci G€inného sankéniho

mechanismu, ktery by byl sto postihovat opakovand a zdvazna pochybeni pfii
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zpracovavani znaleckych posudki, vcetné jejich zpracovavani tzv. ,na ruku®. Z ¢asti
pak souvisi S povahou mediciny jako védy zabyvajici se natolik komplexnimi a
dynamickymi procesy, ze si 1 v dneSnim postmodernim svété zachovava urcity prvek
uméni.? Zaroveri nelze v souvislosti s pluralitou posudkii a jejich vzajemnymi rozpory
opomenout rovnéz potencionalni prvek profesni a stavovské soudrznosti a solidarity
mezi lékatfi. Tento stav musi pfisluSny organ vyieSit na zakladé¢ svého vnitiniho
piesvédCeni a s ohledem na ostatni vysledky dokazovani a sviij ndzor opfit V ramci
odivodnéni dané¢ho rozhodnuti o dostatecné pevnou a piesvédCivou argumentaci.
Pochybnosti o vécné spravnosti kazdého ze zpracovanych posudkt a jejich vzajemné
rozpory zavdavajici divodnym pochybnostem o skutkovém stavu je povinen v souladu
se zasadou vyhledavaci a zasadou oficiality odstranit obstaranim dalSich dikazt. Pokud
se vSak skutkovy stav nepodafi ani vramci dalsiho dokazovani postavit na jisto,

nezbyde prislu§nému organu, nez rozhodnout ve smyslu zasady in dubio pro reo.®®

Zavérem této kapitoly povazuji za nutné zdlraznit rovnéZz skutecnost, Ze postaveni
soudniho znalce posuzujiciho jakékoli odborné otazky v oblasti poskytovani
zdravotnich sluzeb je v fad¢é piipadi mimotadné obtizné. Je totiz tieba si uvédomit, Ze
jeho tkolem je posuzovat praci koleg ¢elicich hrozbé mnohdy citelnych sankci, a to
zpétné k okamZziku jednani, které je pfedmétem prezkumu, pfi¢emZz musi mnohdy
znaéné komplikovanou medicinskou problematiku opakované vysvétlovat laikim — at’
jiz se jedna o organy ¢inné v trestnim fizeni, zmocnénce poskozeného nebo obhijce
obvinéného 1ékafe. Zaroven je znalec mnohdy nucen odpovidat na otazky, které nelze
z medicinského hlediska s jistotou zodpovédét, a to veetné piipadi, ve kterych se nelze

pii hodnoceni dané klinické situace opirat o Zadnou odbornou literaturu, nebot’ napf.

%2 K tomuto prvku Jisté pietrvavajici nahodilosti vysledki medicinskych postupi se vyjadfil pomérné
pfiléhavym zptsobem Ustavni soud ve véci vedené pod sp. zn. I. US 1919/08, v niz k nejasnostem
tykajicim se pti¢inné souvislosti konstatoval, ze uréovat v 1€kaiskych postupech jednoduchy vztah pfic¢iny
a nasledku je samo o sob¢ velmi obtizné, nebot’ podstatou 1€kaistvi je vlastn€ vstupovat do celého fetézce
pricin a nasledkd, do procest, které probihaji v lidském téle, a vn€jSim zadsahem tyto procesy ovliviiovat,
menit jejich smér, plisobeni atd. Zasah l1ékare tak vlastné sam o sobé méni "ptirozeny béh véci" v lidském
téle, zasahuje do komplexnich vztahti pfic¢in a nasledkut. I v pfipadé aktivniho jednani lékate, ktery zvoli
urcity 1écebny postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl nade v§i rozumnou
pochybnost jedinou moznou pfi¢inou skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiznéjsi je to v piipadé
opomenuti, kdy lékar nezvoli postup, ktery na zakladé soudobych a dostupnych znalosti 1ékafstvi zvolit
mohl a mél. Prokazat, Ze praveé a pouze toto opomenuti tvoii se Skodlivym disledkem ni¢im nenaruseny
vztah, je v podstaté¢ nemozné.

% Tyto zavéry odpovidaji konstantni judikatufe Ustavniho a Nejvyssiho soudu. Srov. napf. sp. zn. III. US
299/06, 1. US 4457/12, 4 Tz 101/2009 popi. 3 Tdo 687/2009.
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zadna védecka studie zaméfend na srovnatelné situace neni vV daném misté a Case

k dispozici, nebo dokonce viibec neexistuje.
3.5 Souhlas pacienta s poskytnutim zdravotnich sluzeb

3.5.1 Vymezeni a obsah pojmu

Mezi nezbytné podminky legality poskytovani zdravotnich sluzeb patii vedle postupu
lege artis v uzsim slova smyslu rovnéz informovany souhlas osoby, jiZ ma byt tato
sluzba poskytnuta. Pravo pacienta byt dostate¢nym zptsoben poucen o povaze jednani,
jimz ma byt zasazeno do jeho télesné ¢i dusevni integrity, pravo na zéklad¢é tohoto
pouceni samostatné zvazit veskeré jeho vyhody a rizika a kone¢né pravo vyslovit
s timto jedndnim souhlas, ¢i ho odmitnout, vyvéra ze zakladnich principti svobody

rozhodovéni a odpovédnosti kazdého jednotlivee za jim uc¢inéna rozhodnuti.

Pojem ,,informovany souhlas* je tfeba vnimat jako terminus technicus nerozlucné spjaty
s vS§eobecnou ochranou osobnostnich prav ¢lovéka v souvislosti s rozli¢nymi zptisoby
jednani zasahujicimi do jeho integrity. Souhlasem se v tomto ptipadé rozumi pravni
jednéni jakoZto projev vile zaklddajici opravnéni jiné osoby zasdhnout do chranéné
osobnostni sféry ¢lovéka. Pfidavné jméno ,,informovany* je pak ur¢itym kvalifikacnim
znakem oznacujicim skutecnost, Ze byl souhlas dan nikoli bez dalSiho, ale na zakladé
pfedchoziho pouceni o povaze, zavaznosti a moznych rizicich a nasledcich daného

zasahu.

Poskytnutim informovaného souhlasu dochazi alespon Vv ¢aste¢né mife kK vyrovnani
faktické nerovnosti spojené s enormni informacni asymetrii ve vztazich mezi pacientem
a lékafem. Jmenovany institut zarovenl pfedstavuje Vv prvé fad¢ urcitou pravni zaruku
svédéici ve smyslu zasady volenti non fit iniuria ve prospéch zdravotnického
pracovnika V ptipad€ potencionalniho sporu, a pravé z davodu této ,legitimizacni‘
funkce je tieba fadnému pouceni a naslednému souhlasu pacienta vénovat ze strany
zdravotnickych pracovnikli ndleZitou pozornost. Na druhé stran¢ je vSak tfeba mit na
paméti, Ze institut informovaného souhlasu nelze redukovat pouze na jakousi
,povolenku®, list papiru zaloZeny ve zdravotnické dokumentaci pacienta, ktery je toliko

formalnim dikazem o tom, Ze zakrok nebyl pacientovi vnucen nasilim ¢i riznymi
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formami manipulace. Sustek s Hol¢apkem, autoii doposud jediné Geské monografie
zam&fené¢ vyhradné na problematiku informovaného souhlasu, Vv souvislosti s tim
upozoriiuji na to, Ze jmenovany institut nema byt pouhym pasivnim piivolenim pacienta
k zasahu do jeho télesné ¢i duSevni integrity. Informovany souhlas v oblasti
zdravotnictvi je vyjadifenim pacientovy volby, ptani ¢i pozadavku smétujiciho k tomu,
aby mu byla pfislusSnym odbornikem poskytnuta uré¢ita sluzba, ¢imz dochazi ze strany
pacienta K prevzeti odpovédnosti za rizika, ktera s sebou tato sluzba i pfes bezchybné
provedeni nese. Jediné takové pojeti odpovida soucasnému tzv. partnerskému modelu
ve vztahu mezi pacientem a lékafem a S nim spojenému principu spoluodpovédnosti

pacienta za vlastni zdravotni stav.*®

V modernich préavnich fadech kladoucich stale vétsi diraz na individualitu jednotlivce
je institut informovaného souhlasu a instituty Snim souvisejici (napf. zasahy do
integrity ¢lovéka ve stavu nouze, zastupny souhlas, pfedem vyslovena piani apod.)
pevné zakotven a vzhledem ke své lidskopravni povaze zeSiroka piekracuje hranice
medicinského prava. Nutno vSak podotknout, ze v ¢eském prostiedi je takovyto akcent
autonomie vile pii poskytovani zdravotnich sluzeb z historického hlediska novum. Jesté
pfed nékolika desitkami let nebylo bézné s pacienty jejich zdravotni stav podrobnéji
diskutovat a pomyslny kurz této praxe se smérem k plnému respektu viile pacienta otaci
ve zdej$im prostfedi pomérné pomalu a tézkopadné. Kritika tohoto stavu vznasena
pravidelné¢ pfedevS§im odbornou — pravnickou vetejnosti pronika do zdravotniho
systému, a zejména pak mezi piisluSniky nelékatskych zdravotnickych povolani (diive
tzv. stfedni zdravotnicky persondl), pomérné obtiZzné, a to nejen pro jeho vnitini
paternalistické kotfeny, ale rovné€z pro jistou pohodlnost pacientd uvyklych zbavovat se

biimé odpoveédnosti za sva rozhodnuti jejich pfedanim do rukou lékafte.

Problematika informovaného souhlasu je obtiZznd zejména diky svym mimopravnim,
zejména mordlnim a etickym presahlim. Tyto normativni systémy jsou doteny

v situacich, kdy se v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb stfetava svoboda

% WAGNEROVA, E. SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, 189 s. SVESTKA, J. DVORAK, J., FIALA, J. a
kol. Obcansky zdakonik: komentar. Svazek 1. Praha : Wolters Kluwer CR, 2014, 348-350 s. SUSTEK, P.,
HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi. Praha:
ASPI, 2007, 26-27 s.
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rozhodovani jednotlivce, tedy zejména jeho pravo ,,informované nesouhlasit™ s jinou

spoleCensky uznavanou hodnotou — nejéastéji zajmem na ochrané zivota a zdravi.
3.5.2 Pravni uprava

Ackoli muze byt v soucasnosti pozadavek informovaného souhlasu vniméan castecné
také jako disledek procesu tzv. prozatovani zakladnich prav obsazenych v piedpisech
nejvyssi pravni sily - zejména ve vztahu k ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, a byl zde tudiz de iure v ur¢ité form¢ pfitomen jiz dlouho pied pfistoupenim
Ceské republiky k Umluvé o biomedicing, praktické dopady na &eskou pravni a
medicinskou realitu je tieba spojovat — podobné jako u jinych instituti medicinského
prava - pravé az S okamzikem ratifikace této mezinarodni smlouvy. Zakladem pravni
Gipravy obsazené v Umluvé je ¢l. 5, podle n&jz je jakykoli zdkrok v oblasti péée o zdravi
mozno provést pouze za podminky, ze k nému dotcend osoba poskytla svobodny a
informovany souhlas. A contrario, lékarsky zakrok nekryty touto kvalifikovanou
formou souhlasu je tfeba povazovat za protipravni, a to i v pfipadé, Zze by byl jinak
proveden lege artis a ve prospéch dotcené osoby. Pojem zéakrok je tieba v tomto ptipadé
vykladat dle bodu 34 Vysvétlujici zpravy k Umluvé o biomedicing spise extenzivné a je
pod né&j nutno zahrnout vSechny lékatrské ukony, zejména ty poskytované za ucelem
preventivni pée, diagnostiky, lécby nebo rehabilitace, popf. tkony souvisejici
s medicinskym vyzkumem. Umluva pfitom Vv souvislosti s tim nepomiji rovnéZ jiné
souvisejici instituty, zejména moznost poskytnout zdravotnicky zakrok legalné i bez
informovaného souhlasu v pfipadé, Ze jej nelze z objektivnich diivodi opatfit a zaroven
sméfuje ve prospéch dotéené osoby, tedy jiz vySe zmifovany Stav nouze vyzadujici
neodkladna feseni (¢l. 8 Umluvy). Tato vyjimka z jinak striktné vyzadované zasady
podminénosti poskytnuti zdravotni péce informovanym souhlasem je pfirozenou reflexi

zasad humanity a ochrany lidského Zivota a zdravi.®®

Vnitrostatni pravo navazuje na pravni upravu obsazenou v Umluvé prostiednictvim
fady norem rozptylenych v nékolika pravnich pfedpisech, pficemz zéklady pravni

upravy informovaného souhlasu nalezneme Vv souCasnosti V obecné casti zakona C.

% CISAROVA, D. SOVOVA, O. Tresti privo a zdravotnictvi. 2., upravené a doplnéné vyd. Praha :
Orac, 2004, 69-70 s. COUNCIL OF EUROPE. Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms: Explanatory Report. Strasbourg, 1984. Dostupné z
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/117.htm>.
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89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,OZ*) stim, ze feSeni specifickych otazek
spojenych s poskytovanim zdravotnich sluzeb mélo byt ponechdno specidlnim pravnim
predpisim v Cele se 77S.%® Jak viak poukazuji autofi aktualniho vydani komentaie
k ob¢anskému zakoniku, nelze vztah OZ a pfisluSnych zakont upravujicich poskytovani
zdravotnich sluzeb redukovat ve smyslu zasady lex specialis derogat legi generali pouze
na vztah obecného a zvlastniho pravniho piedpisu, nebot’ Gprava obsazena v OZ je
v né¢kterych aspektech natolik Siroka, ze pfesahuje upravu obsazenou ve zvlastnich
pravnich predpisech. Radu norem ZZS tak bude tieba v praxi aplikovat nikoli namisto,

ale vedle norem obsazenych v 0Z.%

Generalni klauzule ustanovujici povinnost osob zasahujicich do télesné a duSevni
integrity clovéka jednat s informovanym souhlasem dotéené osoby obsahuji oba vyse
jmenované piedpisy, pficemz znéni téchto ustanoveni lze povazovat za parafrazi
ptisluinych &lanktt Umluvy. Dle § 93 odst. 1 OZ nesmi nikdo mimo piipady stanovené
zakonem zasédhnout do integrity jiné¢ho ¢loveka bez jeho souhlasu udéleného s védomim
0 povaze zasahu a o jeho moznych nasledcich. Souhlasi-li nékdo, aby mu byla
zpusobena zavazna ujma, nepiihlizi se k tomu, ledaze je zasah podle vSech okolnosti
nutny v zajmu zivota nebo zdravi dotéené¢ho. Informovany souhlas se zasahem do
integrity ¢lovéka je z hlediska teorie povazovan za jednostranné, az na vyjimky kdykoli
odvolateln¢ pravni jednani podléhajici obecnym pozadavkim platnosti uvedenych
V navazujicich normach OZ. Dle § 28 odst. 1 ZZS pak lze zdravotni sluzby pacientovi
poskytnout rovnéz pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li
ZZS jinak. Souhlas se pfitom pro ucely tohoto ustanoveni poklada dle § 34 ZZS za
svobodny, je-li dan bez jakéhokoliv natlaku, a za informovany, je-li pacientovi pred
jeho vyslovenim podéna informace o pfi¢iné a plvodu nemoci, jejim stadiu a
pfedpokladaném vyvoji, o ucelu, povaze a piedpoklddaném piinosu navrhovanych
zdravotnich sluzeb, o jejich moznych disledcich a rizicich, jakoZ i o jinych moznostech

poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich, o dalsi potfebné

1é¢bé, omezenich a doporucenich ve zpiisobu Zivota s ohledem na zdravotni stav a dale

% Pravni prava informovaného souhlasu viak neni dvéma vyslovné jmenovanymi predpisy vy&erpana.
V souvislosti se zvlastnimi oblastmi medicinského prava se problematikou souhlasu zabyva rovnéz zakon
¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméné nekterych zakond
(transplanta¢ni zakon) a zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

® SVESTKA, . DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Op. cit. 347-348 s.
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0 moznosti vzdat se zdkonem stanovenym postupem podani informace o zdravotnim
stavu a pfipadné také o moznosti urcit osoby, kterym bude tato informace poskytnuta

resp. neposkytnuta.

Je tfeba zduraznit, Ze podani informaci o zdravotnim stavu je vzdy pravem, nikoli
povinnosti pacienta. Dle ¢l. 10 Umluvy je tieba respektovat ptani kazdého nebyt o svém
zdravotnim stavu informovan. Je tudiz plné€ na vili pacienta ucinit v urcitém okamziku
rozhodnuti o tom, Ze si nepfeje do budoucna piijimat informace o svém zdravotnim
stavu, vCetné¢ takovych informaci, které by jinak byly povazovany za nutnou soucést
informovaného souhlasu spojené¢ho se zisahem do integrity pfi planovaném
medicinském zdkroku. Zakonodarce pro tyto pfipady konstruuje pravni fikei, kterou
nalezneme v ust. § 34 odst. 1 pism. b) in fine ZZS. Souhlas v tomto piipadé¢ poklada za
informovany i v pfipad¢, Ze se pacient podani informace o svém zdravotnim stavu

vzdal.

Jednim z nejvyznamnéjSich aplikacnich dasledkti informovaného souhlasu je pravo
pacienta odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb, a to v krajnim pfipadé vcetné
piivoleni k tzv. pasivni eutanazii. Dle § 34 odst. 4 ZZS je pacient, kterému byla
v zakonném rozsahu poskytnuta informace o zdravotnim stavu, nebo ktery se poskytnuti
této informace vyslovné vzdal a ktery odmita vyslovit s poskytnutim zdravotnich sluZeb
souhlas, nejde-li zaroven o piipad, kdy lze zdravotni sluzby poskytnout i bez takového
souhlasu, opravnén tyto sluzby odmitnout prostiednictvim pisemného prohlaseni (tzv.
negativni revers). Predtim vSak musi byt opétovné poucen takovym zplisobem,
ze kterého je zfejmé, ze neposkytnuti zdravotnich sluzeb miize vazné poSkodit jeho
zdravi nebo ohrozit jeho Zivot. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud se v dané situaci
nejednd o zakonnou vyjimku, kterd bude nejcastéji dana v podob¢ jiz zminovaného
stavu nouze (viz § 38 odst. 1 pism. c¢) ZZS), a zaroven bude odmitnuti zdravotnich
sluzeb splnovat nalezitosti predpokladané OZ a ZZS, tedy zejména K tomu zptsobilého
pacienta jednajictho ze své svobodné ville, zdravotni sluzba nesmi byt poskytnuta,
ackoli tento postup povede ke zhorseni zdravotniho stavu, zvySenému riziku poSkozeni
zdravi nebo dokonce ke smrti pacienta. Davody takového rozhodnuti jsou pfitom Cisté
subjektivni a 1ékafi nepfislusi tyto zadnym zptisobem hodnotit ¢i piezkoumavat, jakkoli

muze byt vnitin¢ presvédcen o jejich nesmyslnosti ¢i medicinské neodiivodnénosti. Jiz
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pomérné zprofanovanym piipadem je v tomto piipadé pfistup ¢lenti ndbozenské obce
Svédkové Jehovovi k podavani krevnich derivatil, ktery v Ceské republice narazi na
nepochopeni a despekt majoritni spolecnosti. Pokud se pti zkoumani nésledkti postupu
lékate v téchto piipadech omezime na pfipadnou trestni odpovédnost, je tifeba
konstatovat, ze lIékat pln¢ respektujici pacientovo pfani nepodat ani v piipadech Zivot
ohrozujicich krevnich ztrat transfuzi jedna v souladu s pravem, a nemél by byt proto
trestné odpovédny za vznikly nasledek (ackoli mezi jeho jednanim a smrti pacienta
bude pfi¢inna souvislost). Je vSak tfeba piiznat, ze Se jednani dotycného ziejmée
neobejde zcela bez nasledkl, napf. ve formé disciplinarniho ptrezkumu, a pfirozené
nelze vyloucit ani kritické reakce a piipadné pravni kroky ze strany téch rodinnych
ptislusnikli zemielého, ktefi nesdileli jeho ndbozenské presvédceni, a ktefi mohou
nasledné v ramci civilniho sporu platnost pravniho jednani spoéivajicim v odmitnuti
zakroku zpochybnovat. Ani v piipadé postupu opacného, tedy pokud by v ramci lege
artis provedeného zakroku byla pouzita krevni transfuze k zachrané pacienta, ktery po
fadném pouceni stimto postupem nesouhlasil, nepfipada dle mého nazoru trestni
odpovédnost 1ékate v tivahu, nebot’ takovéto pocéinani 1ékaie je sice protipravni, nelze
ho vsak dost dobie subsumovat pod zadnou ze stavajicich skutkovych podstat trestnych
&ind.®® Pro uplnost dodavam, ze z hlediska piipadné civilnépravni odpoveédnosti by
v druhém z uvedenych ptipadt byla situace sice de iure patrné odlisna, nebot’ uvedenym
jednanim byla bezpochyby zasazena osobnostni sféra dotéeného pacienta, nicméné jiz
zminovani autofi monografie zabyvajici se vyhradné problematikou informovaného
souhlasu zarovenn dodavaji, ze ve stdvajicim Ceském judikatornim prostfedni lze
predpokladat spiSe rezervovany postoj soudl k ptiznavani satisfakce v téchto druzich
»souhlasovych® sport a z téchto pragmatickych diivodi doporucuji Iékaiiim postupovat

v z4sadé contra legem a v krajnich situacich negativni revers ignorovat.”

Povinnost respektovat svobodné a vazné projeveny nesouhlas pacienta s poskytnutim
zdravotnich sluZeb bez ohledu na mozny nasledek a s tim souvisejici prioritu autonomie
vile kazdého kompetentniho jednotlivce nad morélni a pravni povinnosti 1ékate 1écit
potvrdil ve svém rozhodnuti Ustavni soud Ceské republiky, a to dlouho pred pfijetim

jak zakona o zdravotnich sluzbach, tak samotné Umluvy o biomedicing, kdy ve véci

% K tomu bliZe v kapitole 4.2 této prace zabyvajici se nedbalostnimi trestnymi &iny proti Zivotu a zdravi.
% SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Op. cit., 135-140 s.
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vedené pod sp. zn. IV. US 639/2000, v niz stéZovatelka brojila proti transportu
K psychiatrickému vysetieni, k némuz neposkytla souhlas, konstatoval, ze ,,diagnoza
neni vic, nez pravo“. Citované rozhodnuti bylo vyznamnym judikatornim pocinem
predevsim z toho divodu, Ze v okamziku jeho vydani neexistoval jiny zakonny zaklad
souhlasu s poskytovanim zdravotnich sluzeb, nez po desetileti tém&f mrtvé ustanoveni §
23 odst. 2 zakona o péci o zdravi lidu. Nutno v8ak pfipomenout, ze danou véc nelze
vzhledem ke skutkovym i pravnim odliSnostem povazovat za klasicky ,,souhlasovy*
spor zndmy predevSim ze zépadnich jurisdikci. Relevantni judikaturu vyssich soudu
vsak Ize ocekavat s ohledem na vSeobecny rozvoj prav pacientl a jejich postupnou

aktivizaci v blizké budoucnosti.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, informovany souhlas je az na vyjimky
stanovené pravnimi predpisy nezbytnou podminkou legality jakéhokoli zasahu do
télesné a dusevni integrity ¢loveéka. Jinymi slovy — Vv pfipadé, Ze je zdravotni sluzba
poskytnuta bez informovaného souhlasu dotcené osoby, popi. dokonce proti jejimu
informovanému nesouhlasu a zaroven nejde 0 aplikaci zvlaStnich pravnich instituti,
kterymi jsou vedle jiz zminovaného stavu nouze rovnéZz napi. ochranné léCeni a
zabezpecovaci detence ukladané soudy v trestnim fizeni ¢i opatfeni slouzici k ochrané
vetejného zdravi, jedna se o protipravni jednani s moZznymi disledky v oblasti pravni
odpovédnosti. Informovany souhlas pfitom miize vést k pravni odpovédnosti v nékteré
ze Ctyf odlisnych situaci. Zaprvé se bude jednat 0 poskytnuti zdravotnich sluzeb bez
informovaného souhlasu pacienta nespadajici do Z4dné ze zdkonem stanovenych
vyjimek, kdy neni souhlas vyZzadovan. Zadruhé pijde o poskytnuti zdravotnich sluZeb
s neplatnym, nebo jinak vadnym informovanym souhlasem, rovnéz nespadajici do
zakonem stanovenych vyjimek, kdy neni souhlas vyZzadovan. Zatfeti se bude jednat o
poskytnuti zdravotnich sluzeb navzdory informovaného nesouhlasu dotcené osoby.
Poslednim pfipadem bude neposkytnuti zdravotnich sluzeb na ziklad€ pacientova
nesouhlasu, k némuz vSak nemélo byt vzhledem k jeho vadam v dané situaci vibec

ptihlédnuto.

Jak OZ, tak ZZS a dalsi pravni ptedpisy na useku poskytovani zdravotnich sluzeb
zpracovavaji dopodrobna a v souladu s Umluvou také souvisejici pravni otazky a

navazujici pravni instituty, zejména jiz zminéné zasahy do integrity ve stavu nouze,
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zastupny souhlas a s nim spojené otazky poskytnuti souhlasu déti a osob s omezenou
svépravnosti, problematiku terapeutick¢ho privilegia, jakoz i problematiku dfive
vyslovenych piani. Podrobné€j$i rozbor vSech téchto pravnich institutl vSak znacnou
mérou presahuje rozsah a zaméfeni této prace a s vyjimkou posledné jmenovaného jim

nebude nadale vénovéana pozornost.
3.5.3 Pfedem vyslovena prani

Za zvlastni formu souhlasu, resp. nesouhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb lze
povazovat institut predem vyslovenych ptani, tedy projevi vile, jimiz pacient vyjadiuje
své preference k zdravotnim sluzbam pro piipad riznych hypotetickych situaci
v budoucnu, kdy jiz nebude z objektivnich pfi¢in schopen samostatného rozhodovani.
Témito hypotetickymi situacemi mohou byt jak situace pacientem neptedpokladané
(vCetné tzv. stavi nouze), tak situace vice ¢i méné predpokladané napi. v disledku
progrese stavajiciho onemocnéni. Ziejmé& nejzndméjSim druhem predem vysloveného
ptani, neboli tzv. living will, je prohlaSeni pacienta, ze si v ptipad¢ zéstavy dechu ¢i
srdeni Cinnosti nepifeje byt resuscitovan, které je podle zplsobu zdznamu ve
zdravotnické dokumentaci nejcastéji oznaCovano zkratkou DNR (do not resuscitate)
popi. ¢esky NR (neresuscitovat). V zahrani¢ni praxi jde vyjma DNR dale zpravidla o
pozadavek pacienta zastavit a nepokraCovat v organové podpoie v piipadech tzv.
permanentnich vegetativnich stavii a zaroven se Vtéto oblasti znovu objevuje
problematika nabozenskych vyhrad pftislusnikd cirkvi a nabozenskych spolecnosti.
Pfedem vyslovena prani ptedstavuji v soucasnosti pomyslny vrchol evoluce institutu
informovaného souhlasu a jejich interpretace a aplikace je proto v jistém smyslu vzdy

dilematem s vyznamnymi pravnimi, moralnimi a etickymi prvky.

Zakladem pravni upravy piedem vyslovenych piani je ¢l. 9 Umluvy, ktery stanovi, ze
bude bran zfetel na diive vyslovena ptani pacienta, ktery se v dobé zakroku nachazi ve
stavu, kdy nemlze vyjadfit své pfani. Pravni norma obsaZend v citovaném c¢lanku
Umluvy je obecné interpretovana jako piikaz vzdy alespon ptihlédnout pfi rozhodovani
o poskytnuti ¢i neposkytnuti ur€itych zdravotnich sluzeb k pfedem vyslovenému piéani
pacienta, pokud existuje, a nazor v ném vysloveny nerespektovat pouze v ptipad¢, kdy

ve prospéch tohoto odlisného postupu svédci jina, dostatecné vyznamna skutecnost. Ne
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zcela jasna formulace této normy, jakoz i absence jakékoli navazujici legislativy po
dlouhou dobu stavéla 1ékafe do slozité situace, nebot' V pfipadé, ze by bylo
respektovano napi. predem vyslovené ptfani pacienta nebyt udrzovan V ptipadé delsi
dobu trvajiciho kématu pifi zivot€ pomoci piistrojové podpory, a toto prani by se
nasledné¢ ukazalo jako nepravé ¢i neplatné, 1ékai by byl s nejvétsi pravdépodobnosti

trestn& stihan, nehleds na dali disledky v oblasti jinych druhii pravni odpovédnosti.”

Zmitované ustanoveni Umluvy bylo v ¢eském legislativnim prostiedi konkretizovano
az pocinaje rokem 2012 prostiednictvim § 36 nové piijatého ZZS. Pacient mize dle
tohoto ustanoveni pro ptipad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve
kterém nebude schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich
sluzeb a zptisobem jejich poskytnuti, tento sviij souhlas ¢i nesouhlas pfedem vyslovit
prostiednictvim diive vysloveného prani. Zakon V zasad¢ prebird dosavadni text
Umluvy, kdyZ stanovi, Ze za splnéni podminek stanovenych v navazujicich odstavcich §
36 bude na diive vyslovené ze strany poskytovatele zdravotnich sluZzeb bran zietel.
Touto formulaci je i pfes prvotni vykladové nejasnosti zcela vystizena podstata diive
vyslovenych piani jako institutu, v némz se stietava snaha respektovat pacientovu
automatickym uzitim klausule rebus sic stantibus a povinnosti postupovat pii
poskytovani zdravotnich sluzeb i Vv téchto pfipadech pouze de lege artis. Diive
vyslovené ptani, kter¢é ma I€kar k dispozici a které bylo vysloveno zakonem
stanovenym zpusobem, tak nemusi byt respektovano napf. v situaci, pokud od doby
jeho vyjadieni pokrocila véda natolik, ze je moZno piedpokladat, Ze by se pacient
rozhodl jinak (§ 36 odst. 5 pism. a) ZZS). Uplny zékaz uziti diive vysloveného ptani
plati jednak v ptipadech, kdy pacient zada postup vedouci k aktivnimu zptisobeni smrti,
jednak tehdy, pokud by splnéni pacientova ptani mohlo ohrozit jiné osoby (§ 36 odst. 5
pism. b, ¢) ZZS). Zaroven je tieba dovodit, ze ze strany pacienta nelze pozadovat ani
zakroky neindikované nebo non lege artis. ZZS v § 36 odst. 5 pism. d) dale stanovi, Ze
nelze respektovat diive vyslovené ptani, pokud byly v dobé&, kdy jej poskytovatel nemél
k dispozici, zapocaty takové zdravotni vykony, jejichz preruseni by vedlo k aktivnimu

zplisobeni smrti. Interpretacni nejasnosti panuji kolem vyrazu ,,aktivni zptisobeni smrti‘

" CISAROVA, D. Drive vyslovend pidni a pokyny Do Not Resuscitate v teorii a praxi. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, 27-28 s.
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obsazené¢ho v pism. b) a d) odst. 5 shora citovaného ustanoveni, zejména ve spojeni
s ukoncovanim piistrojové podpory vitdlnich funkci pacienti nachézejicich se v
bezvédomi. Duvodova zprava k navrhu ZZS totiz explicitné uvadi jako piiklad
zakazan¢ho postupu praveé odpojeni od pfistroji, které bylo piedtim chapano vétSinove
jako dovolena forma tzv. pasivni eutanazie.”* Odpojit pacienta od Zivot udrzujicich
pfistroju na zakladé jeho pfedem vysloveného piani tudiz neni de lege lata mozné, coz
je predmétem kritiky ¢asti odborné Vefejnosti.72 Dochazi tak k pomérné paradoxni
situaci, kdy je sice mozné pacienta od pfistroji odpojit na zaklad¢ klinického tsudku
oSetiujicich 1ékard, jakmile se jeho dalsi 1écba ukaze jako marna (takovy postup lze
povazovat za lege artis), avSak pacient sdm o stejny postup nemuize navzdory
vieobecnému akcentu autonomie predem pozadat.” S ohledem na historickou genezi
diive vyslovenych ptani 1ze konstatovat, ze soucasna pravni uprava v ZZS neplni jednu
z hlavnich funkci, kterd stoji za jejich zakotvenim v zahrani¢nich pravnich tadech.
Stejné jako v mnoha jinych pfipadech i zde zvolil tuzemsky zakonodarce pfi recepci
zahrani¢nich pravnich instituti politicky co mozné nejprichodnéjsi, avSak V jistém

sméru polovicaté fesent.

Problémy tykajici se institutu pfedem vyslovenych piani tak nebyly pfijetim ZZS beze
zbytku odstranény (a né€které z nich zfejmé ani na legislativnim poli odstranény byt
nemohou), i pfesto vSak lze zakonnou uUpravu piivitat, zejména s ohledem na jasné
stanoveni formy daného pravniho jednani a tim i zvySeni pravni jistoty jak pacientt,
kteti hodlaji tohoto svého prava vyuzit, tak predevSim lékait, ktefi ponesou za splnéni

¢i nesplnéni diive vysloveného pfani odpovédnost.

Dopady V oblasti pfipadné trestni odpovédnost 1ékaie jsou v piipadech rozhodovani o
aplikaci diive vyslovenych ptéani v zasad¢ totozné s témi, které byly jiz predestieny vyse
v souvislosti s odmitnutim zdravotni péce na zaklad¢ informovaného nesouhlasu. Pozice
1ékate je vSak pfirozené ztiZena tim, Ze pacient zde necini rozhodnuti tykajici se svého
zdravotniho stavu na zakladé pouceni a bezprostiedné ¢i v kratkém Casovém useku pied

samotnym zdravotnickym vykonem, ale naopak mnohdy se znacnym ptedstihem, kdy

! Viz divodové zprava k vladnimu navrhu ZZS.

2 Srov. PETERKOVA, H. Ukoncovdni pristrojové podpory vitdlnich funkci v kontextu zdkona o
zdravotnich sluzbach. Zdravotnické forum, 2012, ¢. 9.

3 Otazkou dokonce je, zdali pacient za soudasného znéni § 34 odst. 4 ZZS mize takovy postup zadat i
formou ,,béZného* negativniho reversu.
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nemusel byt zcela schopen budouci situaci zhodnotit. V ptipadé nasledné interpretace a
aplikace jim stanovenych pokynl a pfani proto nutné vyvstavaji pochybnosti o tom,
zdali by se pod tihou aktualniho stavu rozhodoval stejnym zplisobem. Situace muize byt
S poskytnutim zdravotnich sluzeb vyloucena nikoli z diivodu ztraty védomi, ale napft.
v piipadech t€zké demence, nebo velmi silnych bolesti. Netieba pfitom pfili§
zduraznovat, ze rozhodnuti 0 tom, zdali respektovat ¢i nerespektovat pfedem vyslovené
pfipadech ftesit, a musi byt proto vzdy Cinéna na zdkladé peclivého zhodnoceni
objektivni situace, po konzultaci srodinnymi piislusniky dotceného pacienta a
s dostate¢nym odtivodnénim Vv ramci zdravotnické dokumentace. V ptipadé pochybnosti
o skutecném smyslu predem vysloveného ptani pak lze v souasném ceském pravnim
prostiedi doporucit rozhodovani ,,pro life“ i za cenu piipadnych pravnich nasledkd,
které vsak dle mého nazoru nemohou Vv téchto ptipadech prertist do roviny trestni

odpovédnosti.
3.6 Objektivni stranka trestného ¢inu

Jednani obvinéného, zplsobeny nasledek a jejich vzajemny pfi¢inny vztah jsou
objektivni kategorie oznacované ceskou naukou trestniho prava za tzv. objektivni
stranku trestného ¢inu. Vyjmenované znaky jsou oznafovany za znaky obligatorni,
nebot’ musi byt obsazeny ve vSech skutkovych podstatach trestnych ¢&inti. Znakem
nekterych skutkovych podstat vS§ak mohou byt 1 jiné — fakultativni — znaky objektivni
stranky, pficemz v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb ptijde zpravidla o tzv. G¢inek
trestného ¢inu, tj. zménu na hmotném predmétu ttoku, kterym bude Vv téchto piipadech
lidské télo.

Pojem jednani je teorii trestniho prava vykladan jako vné&jSi projev vile pachatele
trestného Cinu, pficemz je dale rozliSovano, zdali pachatel projevuje svoji vili aktivni
¢innosti - pohybem, a tedy tzv. kona, nebo naopak projevuje svoji vuli pasivné —
zdrZenim se pohybu, tedy tzv. opomenutim. Jak konani, tak opomenuti pfitom musi byt
jednanim volnim, neboli vuli fizenym, coZz vyluCuje z mnoziny trestnépravné

relevantnich jednéni jednak pohyb ¢i zdrzeni se pohybu vynucené fyzickym nasilim,
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jednak reflexni a jiné pohyby na vili nezavislé.” Forma jednani, kterou je moZné
naplnit objektivni stranku daného trestného Cinu, tvoii kritérion délby trestnych ¢ind na
trestné ¢iny komisivni, jez nelze spachat jinak, nez konanim, omisivni — pravé, jez nelze
spachat jinak, nez opomenutim a omisivni — nepravé, které piipousti ob& varianty
jednani, nebot’ pro naplnéni jejich skutkovych podstat je z hlediska objektivni stranky
podstatny spiSe Uc¢inek, ktery pachatel svym jednanim zplsobi, nez samotna forma
tohoto jednani (tato neni v textu pfislusné skutkové podstaty obvykle viibec vyjadiena).
Fenomén kriminalizace opomenuti v pfipadech nepravych omisivnich deliktd vede k
fad¢ teoretickych problémt a pfistup k nému se v jednotlivych pravnich fadech lisi.
Soucasna trestnépravni teorie spatfuje rozdil mezi odpovédnosti za opomenuti u
pravych a nepravych omisivnich delikti v pfevazujici mite v charakteru povinnosti,
K jejimuz splnéni byl pachatel omisivniho trestného ¢inu v dob¢ jeho spachani zavazan.
Odpovédnost za pravy omisivni trestny ¢in piipadd v uvahu tehdy, pokud mezi
pachatelem a pravem chranénym statkem existuje toliko obecny vztah dany obecnou
povinnosti konat, kterou trestni zakon, popt. vedle néj i jiné pravni predpisy ukladaji
bud’ vSem subjektim, nebo skupiné vyclenéné na zaklad¢ urcit¢ho omezujiciho
kritéria.” V piipadé poruseni pravni normy zakotvujici obecnou povinnost subjektil
prava konat ve prospéch ochrany pravem chranéného statku, je pachatel vystaven
odpovédnosti pouze a jen za nesplnéni této své povinnosti, nikoli za nasledek, ktery
jeho opomenutim vznikl. Naproti tomu k odpovédnosti za nepravé omisivni trestné ¢iny
muze jednani pachatele zalezejici v opomenuti vést pouze tehdy, pokud mezi
pachatelem a pravem chranénym statkem existuje jiz pfedem konkrétni vztah dany tzv.
zvlastni povinnosti konat. Pachatelovo opomenuti je v téchto situacich postaveno svoji
zavaznosti na rovenn kondni, nebot’ spole¢nost, potazmo zédkonodarce pravé na jeho
zasah ve prospéch pravem chranéného statku spoléhal. Zdrojem zvlastni povinnosti
konat mtze byt dle § 112 TrZ jiny pravni ptedpis (rozuméno jiny nez TrZ) a déle tifedni
rozhodnuti, smlouva, dobrovolné prevzeti povinnosti konat, predchozi jednani pachatele
ohrozujici chranény pravni statek, popf. i jiné skuteCnosti, které za danych pomért

vznik zvlastni povinnost konat odlvodiuji. S kazdym, koho tiZi zvlastni povinnost

™ Pro ilustraci pohybu, ktery neni jednanim v trestndpravnim smyslu, lze pouzit piiklad zmifiovany
Stolinovou a Machem, ktefi popisuji pfipad zdravotni sestry, kterd v disledku nevolnosti zptisobené
nizkym krevnim tlakem upustila novorozence, jenz utrpél Gjmu na zdravi. STOLINOVA, J., MACH, J.
Pravni odpovédnost v mediciné. 2., doplnéné a pfepracované vydani. Praha : Galén, 2010, 39 s.

™ Srov. ust. § 150 odst. 2 TrZ.
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konat, tj. odvratit hrozici nasledek, bude v pfipadé¢ jeho opomenuti této povinnost

zachazeno stejnym zptisobem, jako by tento nasledek sam aktivng zptsobil.”

V medicinské praxi pievazujici soudné trestné ¢iny jsou az na jedinou vyjimku danou
trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci ¢iny omisivni — nepravé. Jednani pachatell tak
bude zptisobilé vést k trestnépravné relevantnimu nésledku jak ve formé konani
(nespravny postup nebo chyba pii zakroku, podani nespravného druhu ¢i mnozstvi
1é¢iva apod.), tak opomenuti (opozdénad nebo zadna reakce na zhorSujici se zdravotni
stav apod.), pfi¢emz namnoze ptjde o kombinaci obojiho. Pro ptipadné vyvozeni trestni
odpovédnosti jednani zalezejiciho Vv opomenuti vSak musi pachatele tizit zvlaStni
povinnost konat, resp. urcité konani neopomenout. Zvoleny piistup zakonodarce, ktery
de lege lata nepovazuje konani a opomenuti za rovnocenné formy jednani (byt’ nasledek
muze byt v obou pfipadech totozny a otdzka kauzality opomenuti neni v tuzemské
trestni nauce zpochybiiovana), vede Kk nutnosti ob¢é formy jednani peclivé rozliSovat, coz
muze byt v fadé ptipadi samo o sobé znacné¢ problematické. Kucera ve svém pojednéni
0 trestnosti nepravych omisivnich delikti mimo jiné uvadi, Ze neni napt. zcela jasné,
zdali 1ékaf, ktery vypne pfistroje zajistujici organovou podporu pacienta nachazejiciho
se V permanentnim vegetativnim stavu, kona (vynaklada energii k vypnuti jednotlivych
subsystémi piistrojové podpory), ¢i pouze opomiji dalsi 1é¢bu a nechava vécem volny
prabéh. Byt’ se v tomto ptipadé¢ muize tato otdzka jevit jako Cist¢ akademicka, v jinych
piipadech muze vzhledem ke konstrukci odpovédnosti za nepravé omisivni delikty
pomoci tzv. zvlastni povinnosti predstavovat rozdil mezi odsouzenim a zprosténim viny

jednajiciho lékafe, coz je citovanym autorem opravnéné kritizovano.”’

Otazkou ziistava, za jakych podminek je 1ékat ¢i jiny zdravotnicky pracovnik nositelem
zvlastni povinnosti konat a z ¢eho je tato jeho povinnost odvozovana. Prima facie se
muze jevit feSeni tohoto problému vzhledem k jiz uvedenému ziejmé — povinnost
poskytovat zdravotni sluzby a odbornou prvni pomoc totiz ukldd4d zdravotnickym
pracovnikim jiny pravni piedpis neZ trestni zdkon. Situace je vSak komplikovéana tim,
ze nikoli ve vSech piipadech je povinnost piispét k ochrané ur¢itého pravniho statku

uloZzena netrestnimi pravnimi piedpisy povinnosti zvlastni ve smyslu § 112 TrZ.

® KUCERA, P. Opomenuti v trestnim prdavu a jeho troji c¢lenéni. Trestndpravni revue, 2011, &. 5.
SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Op. cit., 183-186 s.
" KUCERA, P. Opomenuti v trestnim pravu a jeho troji ¢lenéni (2. éast). Trestn&pravni revue, 2011, &. 6.
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Z judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se trestného ¢inu neposkytnuti pomoci, ktera
bude blize rozebrana nize, je mozné dovodit, ze zvlastni povinnost poskytnout
potifebnou zdravotnickou pomoc je dana toliko u zdravotnického pracovnika, ktery je
v dané dobé ve sluzbé, a vyplyva jiz ze samotné povahy jeho zaméstnani a z toho, ze jej
pravé v daném okamziku vykonava.”® Tyto logické zavéry Nejvyssiho soudu lze
bezpochyby vztahnout rovnéz k obecné povinnosti poskytovat zdravotni sluzby dle § 49
odst. 1 pism. a) ZZS. Osetiujici 1€kar ¢i zdravotni sestra ve sluzbé budou tedy nositeli
zvlastni povinnosti konat plynouci jiz z povahy jejich profese. Vylouceny ovSem nejsou
ani jiné divody vzniku zvlastni povinnosti konat, napf. pozice garanta v uz§im slova
smyslu, tj. dobrovolného pievzeti povinnosti konat, napi. v situaci, kdy se do péce o
pacienta osobné vlozi nadfizeny lékat, konziliai apod. Je ziejmé, Ze v souCasném
modelu organizace zdravotnictvi, vnémz se na poskytovani zdravotnich sluzeb
zpravidla podili vice 1€katti riznych specializaci a jiny odborny zdravotnicky personal,
jejichz prava a povinnosti jsou dale stratifikovana dosazenym stupném vzdélani,
pracovnim zafazenim apod., je ur€eni konkrétnich prav a povinnosti i ve vztahu k tzv.
zvlastni povinnosti konat zna¢né¢ komplikované a neposkytuje pfiili§ prostoru pro

zobecnéni.

Dalsim z obligatornich prvka objektivni stranky trestného ¢inu je jeho nasledek, nebot’
absence poruchy ¢i ohrozeni nékterého z trestnépravnimi normami chranénych zajmu
zpravidla — az a uréité pripady pokusu ¢i pripravy — vyluCuje trestni odpovédnost
pachatele, a to 1 kdyby jeho jednani jinak spliovalo zbylé znaky skutkové podstaty.
Trestnépravné relevantnim nasledkem oznacuje nauka zasaZzeni individualniho objektu
trestného ¢inu, tj. zajmu, ktery je pfislusnym ustanovenim trestniho zakoniku chranén, a
zéaroven rozliSuje dvé jeho mozné podoby — poruchu a ohrozeni. Jak jiz bylo zminéno
vySe, nasledek spachaného cinu nelze ztotoznovat sjeho UCinkem, kterym
charakterizujeme dopad trestného ¢inu na hmotny ¢i nehmotny piedmét Utoku.
V piipadé, ze je dana skutkova podstata trestného c¢inu charakterizovana rovnéz

ucinkem — coz je u trestnych ¢inG vyskytujicich se v souvislosti s poskytovanim

"8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tzn 72/97.
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zdravotnich sluzeb pravidlem, pak plati, Zze pachatel zasahuje nasledek prave

prostiednictvim uginku.”

Objektivni stranka trestného Cinu je konecné charakterizovana také tim, ze pachatel
nasledek, popf. ucinek tohoto ¢inu svym jednanim skutecné ZpﬁSObi.So Pfi¢innou
souvislosti neboli kauzalnim nexem oznacujeme V trestnim pravu piicinny vztah mezi
zbylymi obligatornimi znaky objektivni stranky trestného ¢inu, tedy takovy vztah, kdy
jednéani pachatele je bud vylu¢nou, nebo alespoit dostatecné vyznamnou piicinou
vzniku nasledku. Kauzalni vztah je v tuzemském pravu dovozovan pomoci tzv. teorie
podminky, kdy za pfi¢inu je povazovano kazdy jev, bez n¢hoz by jiny jev bud’ vibec
nenastal, nebo alespofi nenastal zpisobem, kterym nastal. Neni pfitom rozhodné, zdali
k nasledku doslo spoluptisobenim vice pfic¢in, nebot’ pfic¢inna souvislost neni prerusena
tim, ze k jednani pachatele pristoupila dal$i skutecnost, jez spolupiisobi na vzniku
nasledku, pokud jednani pachatele zistava takovou skute¢nosti, bez niz by k nasledku
nebylo doslo.®! P¥iginna souvislost je zaroven dana i tehdy, pokud vedle pficiny, ktera
zpusobila nésledek, plsobila i dalsi pficina, pficemz je nerozhodné, jestli kazda z téchto
pfi¢in byla jinak zptsobila piivodit nasledek sama o sobé nebo mohla tento nasledek
pfivodit jen ve vzajemném spolupisobeni s druhou pfriéinou.82 K dovozeni
odpovédnostniho vztahu v§ak neni samotné teorie podminky dostacujici, nebot’ generuje
nekone¢né mnoho kauzalnich vztahd. Tuzemska nauka fesi tuto situaci tzv. korektivy,
jimiz je tato mnozina redukovdna na mnozstvi redlné vyuzitelné pro trestni praxi.
Nejprve jsou z celkové mnoziny vSech pfi¢innych vztahti izolovany ty, které lze
povazovat za trestnépravné relevantni (korektiv, resp. zasada umélé izolace jevl), tj.
trestnépravni pii¢inu a trestnépravni nasledek Vv podobé piedpokladané skutkovou
podstatnou piislusného trestného ¢inu. Tak napf. trestnépravni relevantni pficinou smrti
ditéte pfi opera¢nim zakroku neni Gtlum dechu, kiece a nasledna srde¢ni zéstava, nybrz
jednani zdravotni sestry, kterd ditéti pred zahdjenim vykonu podala nespravné mnozstvi

analgetika. Nasledné jsou z jednotlivych fetézl relevantnich pti¢innych vztah vybrana

pouze ta trestnépravni jednani, kterd jsou pro vznikly trestnépravni nasledek dostatecné

" JELINEK, J. a kol. Op. cit., 182-184 s.

8 Kde se v souvislosti s pii¢innou souvislosti hovoti v této praci o nasledku, rozumi se tim i u&inek
trestného Cinu.

® Rozhodnuti &. 37/1975 Sb. rozh. tr.

® Rozhodnuti &. 47/1970-11 Sb. rozh. tr.
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vyznamna (Korektiv, resp. zasada gradace pfi¢inné souvislosti). Ruzné stupné
kauzalniho vyznamu poté nalézaji odraz jak ve vyrocich o ving, resp. v samotném
rozhodnuti, zda danou osobu trestné stihat v téch ptipadech, kdy kauzalni vyznam jejiho
jednani je natolik nizky, Ze nepfekracCuje hranici subsidiarity trestni represe, tak ve

. o o 83
vymeéte ulozenych tresta.

Posuzovani existence kauzalniho vztahu a otazek jeho tzv. preruseni byva v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb zpravidla zna¢né obtizné a poskytuje tak obvinénému
1ékati pomérné Siroky prostor k obhajobé. Vedle obecnych tézkosti s prokazovanim
kauzality v prosttedi komplexniho systému byva totiz téméf pravidlem, ze
K trestnépravné relevantnimu nasledku nevedlo pouze a jenom jednani jednoho
konkrétniho 1ékate — byt i takové ptipady se v praxi vyskytuji — ale rovnéz dalsi pticiny
v ¢ele snepfiznivym zdravotnim stavem pacienta V disledku progredujiciho
onemocnéni.®* Piikladem mohou byt situace, vnichz se 1ékat dopusti urcitého
odborného pochybeni na pacientovi, ktery je pfijat do jeho péce v takovém stavu, ktery
by s velkou pravdépodobnosti i v piipad¢ zcela fadného prabéhu péce vedl k jeho smrti.
V této situace prichdzi do uvahy hodnoceni vyznamu jednani lékate, jakozto pficCiny
vzniklého nasledku — v daném piipadé smrti pacienta. Pokud tedy vyjde v fizeni najevo,
ze by k jmenovanému nasledku doslo bez ohledu na jednani l¢kare, a toto jeho jednani
nedosahuje vyznamu samostatné ptiCiny, nelze pfi¢inny vztah dovodit a predmétné
jednani nebude mozno posoudit jako trestny ¢in. Jestlize by vSak pochybeni doty¢ného
lékate bylo natolik zdvazné, ze by samo o sob¢€ bylo zpiisobilé pfivodit pacientovi smrt,
neni jiz pro vyvozeni trestni odpovédnosti podstatné, Ze by pacient tak jako tak v brzké

dobé€ zemfel.

Jakmile organy ¢inné v trestnim fizeni postavi na jisto otdzku kauzality, mohou se

zabyvat poslednim z moznych korektivli — zavinénim.

8 JELINEK, J. a kol. Op. cit., 187-192 s.

SAMAL, P. a kol. Op. cit., 162-168 s.

8 Dolezal v souvislosti s problematikou dokazovani kauzalniho nexu v medicinskopravnich sporech
ptipomina ptiléhavy zahrani¢ni literaturou uzivany pojem ,,black box*, tedy jakousi ¢ernou skiinku, kde
sice zname veskera vstupni i vystupni empirickd data, neni vSak jasné, co se ve skute¢nosti déje uvnitf.
In: DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Uplatnéni PETL pFi Feseni nékterych slozitych kauz v oblasti pricinné
souvislosti v medicinskoprdavnich sporech. Soudni rozhledy, 2013, ¢. 7-8.
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3.7 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Vyvozeni trestni odpovédnosti predpoklada v souladu s historickymi tradicemi
kontinentdlniho trestniho prava vzdy rovnéz naplnéni subjektivniho prvku trestného
¢inu, ktery je v souCasné pravni Upravé piedstavovan v prvni fadé tzv. zavinénim.
Latinskd maxima ,nullum crimen sine culpa®“ je =zakonodarcem reflektovana
V ustanoveni § 13 odst. 2 TrZ, podle n&jz je k trestni odpovédnosti za trestny Cin tieba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, ze posta¢i zavinéni
z nedbalosti. Jak tedy uvadi Samal, kvyvozeni trestni odpovédnosti nestadi

trestnépravné relevantni nasledek zptisobit, je nutné jej také zavinit.*®®

Soucasna pravni teorie chape zavinéni jako wvnitini psychicky vztah pachatele
K podstatnym slozkam trestného ¢inu. Jednotlivé formy zavinéni uvedené v trestnim
zakoniku, tj. imysl a nedbalost (§ 15 a 16 TrZ), jsou tvoifeny pomoci dvou zéakladnich
slozek zavinéni — slozky védéni a slozky volni. Slozka védéni pfedstavuje predevsim
pachatelovo vniméni objektivni reality a jeho vysledky (napf. znalost ¢i alespoii
povédomi o ucincich piisluSného IéCiva na lidsky organismus), slozka volni pak
zahrnuje aktivni kladny vztah k zamyslenym ¢i uvazovanym skutecnostem (napt. vili
provést zakrok spocivajici v umélém pieruseni téhotenstvi). Zatimco tedy umyslna
forma zavinéni zahrnuje obé& shora uvedené slozky, nedbalostni forma pouze druhou z
jmenovanych — nedbale jednajici pachatel vznikly nasledek zpisobit nechtél. Soucasna
pravni uprava v navaznosti na historickou tradici jednotlivé formy zavinéni dale déli, a
to vpifipadé Umyslu na Gmysl pifimy (dolus directus) a umysl eventualni (dolus
eventualis), u n&jz je slozka volni zeslabena v tom smyslu, Ze vznikly néasledek neni
primarnim cilem pachatelova jednani. Tento je pouze srozumén s tim, Ze do kauzalniho
prubéhu nezasahne zadna okolnost, ktera by tomuto nasledku zabranila. V ptipadé
nedbalostni formy zavinéni pak prévni Uprava rozeznava nedbalost védomou (culpa
lata), pfi niz sice absentuje volni slozka ve vztahu k nasledku trestného c¢inu, slozka
védeni v8ak zlstavd zachovana, a pachatel tak pii védomi moznych nasledkd spoléha
bez pfiméfenych diivodi, Ze k t€émto ve skutecnosti nedojde, a nedbalost nevédomou
(culpa levis), pii niz absentuji zaroven obé slozky s tim, Ze vSak pachatel mél a mohl

ptislusnymi védomostmi vzhledem ke svym pomérim a okolnostem disponovat. Za

% SAMAL, P. akol. Op. cit., 211 s.
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jakysi zvlastni — kvalifikovany — stupeit védomé ¢i nevédomé nedbalosti je povazovana
nedbalost hruba, tedy takovy pfistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, ktery

sved¢i o jeho ziejmé bezohlednosti k zajmiim chranénym trestnim zékonem.®®

V oblasti trestni odpovédnosti pii poskytovani zdravotnich sluzeb pievlada
Z pochopitelnych divoda zavinéni nedbalostni, a to v podobé nedbalosti nevédomé.
Proces dokazovéani je tak na prvni pohled jednodussi vtom, ze odpadd néarocné
dokazovani volni slozky a organy ¢inné v trestnim fizeni mohou upnout veskerou svoji
pozornost na prokazani existence slozky védéni a jeji vazby na objektivni stranku
trestného Cinu. Nedbalost je pfitom v obecné roviné prokazana tehdy, pokud pachatel
nedostdl pii predvidani mozné poruchy nebo ohrozeni zajmii chranénych trestnim
zakonem zaroven kritériim tzv. objektivni a subjektivni miry opatrnosti. Objektivni
mirou opatrnosti se pfitom rozumi takovd mira opatrnosti, k niz byl pachatel v dané
situaci dle okolnosti povinen. Pfitom je tfeba vychdzet z béznych 1€katskych znalosti,
jimiz musi 1ékai dané specializace disponovat. Vedle odbornych znalosti, které jsou
pfedmétem pregradudlniho i postgradudlniho vzdélavani Iékaiti vSak budou timto
objektivnim méftitkem také pravni a stavovské ptedpisy regulujicich Cinnost I€kate,
jakoz 1 internich pfedpisy daného pracoviSté. Objektivni mira opatrnosti vychazi
z jakéhosi pomyslného standardu ,,primérného* 1€kare piislusné specializace, a je proto
u vsSech 1ékara této specializace stejnd. Subjektivni mirou opatrnosti se pak rozumi
pfedné takova mira opatrnosti, jiZ byl pachatel dle svych individudlnich mozZnosti, které
jsou dany predevSim jeho vzdélanim, inteligenci a postavenim na pracovisti, schopen.
Pii posuzovani subjektivni miry opatrnosti je vSak nutné piihlédnout také k okolnostem
daného konkrétniho ptipadu, které jsou ve své podstaté ,,objektivni povahy* — mistu,
casu, podminkam na pracovisti, mimofddné povaze ¢i neobvyklosti vzniklych
zdravotnich komplikaci, obtiznosti daného konkrétniho zakroku apod. Pokud tedy
pachatel objektivné nemusel nebo subjektivné nemohl védét, Ze jeho jednani je
zpusobilé porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zdkonem, nejedna zavinéné, a
nemuze byt proto shledan trestné odpovédnym, ackoli by jinak doslo k naplnéni vSech
ostatnich znakl trestného Cinu. Znovu se tak setkavdme s pojmem lex artis, ktery je
vedle urcujiciho vyznamu pro stanoveni legality zakroku dulezitym pojmem rovnéz

VvV oblasti zavinéni pravé vzhledem k vazbé na miru opatrnosti pii predchézeni

8 SAMAL, P. a kol. Op. cit., 211-213 s.
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Skodlivym nasledkiim. Konkrétnim pfikladem vylouceni trestni odpovédnosti z diivodu
absence zavinéni bude vedle v praxi nejcastéjsich ptipadi materializace nékterého rizik
spojenych se zakrokem (kde vSak absentuje rovnéz protipravnost), tedy napi. 1ékaf,
ktery stanovil chybnou diagnoézu, rozhodl o provedeni ¢i neprovedeni urcitého zakroku,
¢i jinym zpusobem jednal na zaklad€ nepravdivé vypovédi pravné zptsobilého pacienta,
0 jejiz nespravnosti v dané dobé nesvédCily zadné klinické ptiznaky a z okolnosti
nevyplyvala povinnost lékafe tvrzeni pacienta provéiit, nebo 1€kafi chirurgického
oddé€leni mensi nemocnice, ktefi pii péci o pacientku nezjistili zcela raritni diagnézu,
kterd byla zjiSténa az poté, co tito l€kaii rozhodli o pielozeni pacientky na vyssi
pracovisté, a to v situaci, kdy v nasledném fizeni vySlo najevo, ze se pievazujici vétsina
chirurgli nema za svoji odbornou praxi $anci s podobnou diagnézou setkat a k tématu

. y RSP ot 1 87
zaroven neexistuje Zadnda aktualni odborna literatura.

Pro vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele je nezbytné, aby byly jeho zavinénim
pokryty v zasadé vSechny skute¢nosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného
¢inu, vyjma samotnych znakl subjektivni stranky. Jak jiz bylo nastinéno v zavéru
ptedchozi kapitoly, pro dokazovani v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb je
nejvyznamnéjsi vztah zavinéni a pfi¢inné souvislosti.?® Trestni odpovédnost je mimo
jiné podminéna tim, Ze si pachatel mohl pfedstavit vyvoj kauzalniho vztahu mezi svym
jednanim a vzniklym nasledkem, a to alespon v hrubych rysech. A contrario, pokud do
kauzalniho vztahu vstoupi novy, nahodny prvek, ktery nebyl a nemohl byt v dobé ¢inu
pro pachatele alesponn do urité miry piedvidatelny (napt. nahodilda zdravotni
komplikace, vnitini vada uzitého pfistroje apod.), nejde o jednani zavinéné, ¢imz
vzhledem k obligatornosti prvku zavinéni odpadé i trestni odpovédnost.®® Vzajemns
provazané otazky zavinéni a pfi¢inné souvislosti byvaji v oblasti mediciny dale
komplikovany tim, Ze trestnépravni nasledek vznikl nikoli jedinym pochybenim, ale
sledem dil¢ich omyli a nedostatkli vicero osob podilejicich se na poskytovani

zdravotnich sluzeb. Ktomu je tfeba uvést, Ze ackoli ziejmé neexistuje relevantni

8 CISAROVA, D. SOVOVA, O. Tresti privo a zdravotnictvi. 2., upravené a doplnéné vyd. Praha :
Orac, 2004, 57 s. MACH, J. Lékar a pravo. Prakticka prirucka pro lékare a zdravotniky. 1. vyd. Praha :
Grada Publishing, 2010, 57-58 s. JELINEK, J. a kol. Op. cit., 230-238 s.

88 \/ souvislosti s tim naplno vyvstava relativni vyznam déleni znakd skutkové podstaty trestného &inu na
znaky objektivni a subjektivni, nebot’ ,,objektivni“ problematika tzv. pretrzeni pficinné souvislosti je se
,subjektivnim* prvkem zavinéni nerozlucné spjata.

8 K tomu srov. napk. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tz 10/80.
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analyza, budou tyto pfipady vzhledem k slozitosti a zdvaznosti zdravotnickych ukont,
které v piipad€¢ pochybeni zpravidla vedou k nasledkiim vyzadujicim prostiedek ultima
ratio, v oblasti trestnépravni pfevazovat. Je pfitom primarnim ukolem organa ¢innych
V piipravném fizeni trestnim — a tedy zejména dozorového statniho zastupce — zajistit,
aby byla mira zavinéni a otazka kauzality jednani vSech zucastnénych osob v souladu se
zasadami ekvivalence pfi¢in a gradace prfic¢inné souvislosti postavena na jisto pokud
mozno jeste pred zahajenim trestniho stihani. Rizika provéfovani spojena zejména
S laxnim pfistupem organu Cinnych v trestnim fizeni, které se spokoji se ,,snadnéjSim
ulovkem® za cenu dukazné slozitéjsiho, ovSem z hlediska zjisténi objektivni pravdy

hodnotnéjsiho pachatele na strané jedné, a (falesné) solidarity mezi zdravotnickymi

pracovniky na stran¢ druhé, zfejmeé netieba pripominat.

3.8 Trestni odpovédnost pravnickych 0sob v souvislosti s poskytovanim

zdravotnich sluzeb

Zcela novym fenoménem recentniho trestniho prava, ktery byl do ¢eského pravniho
fadu zaveden piijetim zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, s uc¢innosti k 1. 1. 2012, je trestni odpovédnost pravnickych osob.
Zakonodarce, ktery v otdzce inkorporace tohoto trestnépravniho institutu podlehl
evropskému a mezinarodnimu tlaku, omezil vécnou plsobnost nové piijatého zédkona
tak, aby bylo na jedné stran¢ vyhovéno pokud mozno vSem mezinarodnim zavazkiim
Ceské republiky, na strané druhé bez zasadnich, popt. rovnou destabilizaénich dopadi
na tuzemskou trestnépravni praxi. Umoznéni trestnépravniho postihu pravnickych osob
pouze za trestné Ciny stanovené v § 7 TOPOZ taxativnim pozitivnim vyctem limituje
v soucasné dobé& aplikaci pfijaté pravni Gpravy obecnég, tim spiSe pak v oblasti zajmu
této prace, kdy zadnd ze skutkovych podstat trestnych ¢inli, kterym se vénuji nize
v souvislosti s trestni odpovédnosti osob fyzickych, neni v uvedeném ustanoveni
zafazena, a uplatnéni zdkona vici poskytovatelim zdravotnich sluzeb tak ptipada de

lege lata do uvahy v podstaté pouze v rovin¢ majetkové ¢i hospodarské kriminality.

Uvedeny stav by vSak m¢l de lege ferenda doznat podstatnych zmén. Kritika odborné
vetejnosti k vymezeni trestnych ¢ind, jejichz pachatelem muze byt pravnicka osoba,

jakoz i minimalni vyuZzivani zakona v praxi ziejmé piispély k ivaham o novelizaci
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pravni upravy ve sméru rozsifeni katalogu obsazeného ve zminovaném ust. § 7
TOPOZ.% Navrhované znéni nahrazuje pozitivni vycet vyétem negativnim a pripousti
postih pravnickych osob mimo jiné i za trestné Ciny bezprostfedné zasahujici zdravi a
zivot pacientl, tj. zejména trestné Ciny upravené v hlavé 1. zvlastni Césti trestniho
zakoniku. Ve svétle téchto pldnovanych zmén proto lze ocekavat postupny rast

vyznamu této problematiky i ve vztahu k poskytovatelim zdravotnich sluzeb.*

Zasadni rozdily v konstrukci trestni odpovédnosti mezi fyzickymi a prévnickymi
osobami se projevi nejprve u samotného subjektu trestného Cinu. Pokud se nadale
omezime pouze na trestné Ciny pachané na pacientech v bezprostiedni souvislosti
s poskytovanou zdravotni péc¢i, bude jejich pachatelem v drtivé vétSin€ piipadi tzv.
poskytovatel, tj. pravnicka osoba, jiz bylo postupem dle § 15 a. n. ZZS udé€leno
ptislusSnym ufadem opravnéni K poskytovani zdravotnich sluzeb. Pfinejmensim
Vv teoretické roviné vSak neni vylouceno, aby byla v trestnim fizeni postizena také
zdravotni pojisStovna zajiStujici prostfednictvim pojistného systému financovani
poskytované péle, a to véetnd zakonem zfizené Vieobecné zdravotni pojistovny.*
Situace muze byt na prvni pohled komplikovana kompetenéni vylukou stanovenou v § 6
odst. 1 TOPOZ, ktera zakazuje uplatnéni zdkona viéi Ceské republice a Uzemnim
samospravnym celkim pii vykonu vefejné moci. Jedna se vSak o problém toliko
zdanlivy, nebot’ ackoli podstatna ¢ast poskytovatelti zdravotnich sluzeb je navazana na
shora uvedené subjekty vetejného prava, déje se tak vzdy cestou ztizeni prispévkové
organizace, tedy subjektu, ktery je dle § 54 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, naddn vlastni pravni
subjektivitou, popf. zalozenim pravnické osoby soukromého prava (typicky akciové
spolecnost nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym). Pfitom dle § 6 odst. 2 TOPOZ plati,
ze trestni odpovédnost pravnické osoby neni dotcena majetkovou ucasti n¢kterého ze

subjektl, u n¢jz zakon dle § 6 odst. 1 trestni odpovédnost vylucuje.

% K tomu srov. napt. Jelinkovu stat’ Nad ceskym zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob in:
JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha : Leges, 2013,
91-116s.

% Srov. vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist, predlozeny Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky dne 3. 9. 2014 jako snémovni tisk ¢. 304/0. Novelizované znéni § 7 zakona &. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnicky osob a fizeni proti nim, pfedpoklada moznost stihat pravnické
osoby mimo jiné pro trestné Ciny podle § 143, 147, 148 a 150 TrZ.

%2 Srov. § 2 odst. 2 zakona &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky.
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Ve srovnani s individualni trestni odpovédnosti, jejiz zaklady byly popsany vyse, je
konstrukce trestni odpovédnost pravnické osoby odlisna predev§im z hlediska
objektivni a subjektivni stranky trestného ¢inu, nebot’ stézejni prvky téchto znaki
skutkové podstaty, tj. jednani a zavinéni, nemohou byt z pochopitelnych divodu bez
dalsiho preneseny na pachatele - pravnickou osobu, a to bez ohledu na jeji teoretické
pojeti. Zakonodarce po dlouhych debatich zvolil model oznacovany v odborné
literatuie jako tzv. pfictena odpoveédnost pravnické osoby, v némz se pravnické osobé
pricitaji zavinénd protipravni jednani osob uvedenych v ust. § 8 odst. 1 TOPOZ, pokud
tyto osoby jednaji jménem této pravnické osoby, v jejim zdjmu nebo alesponn v ramci
jeji ¢innosti. Zatimco jednani osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) azZ ¢) se pravnické
osobé pricitd bez dalSiho, v ptfipadé zaméstnanci plnicich pracovni ukoly k tomu
dochazi pouze tehdy, jedna-li takovy zaméstnanec na podkladé rozhodnuti, schvaleni
nebo pokynu vedeni spole¢nosti, nebo pokud se podaii prokazat, ze k excesivnimu
jednani zaméstnance dosSlo proto, ze vedeni spole¢nosti neprovedlo povinnou nebo
potfebnou kontrolu, nebo takova interni opatfeni, kterd mela rizikovému jednéani
zaméstnancl branit, nebo alespon odvracet jeho nasledky (tzv. criminal compliance
programy). Zaroven plati, ze trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodaii-li
se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba se pti¢itaného protipravniho jednani dopustila (§
8 odst. 3 TOPOZ). Pokud se vSak pachatele — fyzickou osobu podafi organim ¢innym
V trestnim fizeni ustanovit, pfipadny trestni postih pravnické osoby nezakladd viici
osob¢ fyzické piekazku véci rozhodnuté. Oba druhy trestni odpovédnosti tak mohou byt

uplatnény samostatn¢ vedle sebe (§ 9 odst. 3 TOPOZ).93

Dosavadni zdrZenlivost v uplatiiovani trestni odpovédnosti pravnickych osob, z velké
Casti jisté zpisobena minimalistickou pravni Gpravou, by v oblasti zdravotnictvi mohla
pfirozen¢ zapadnout do celkové snahy o co moZznd nejmenSi uplatnéni trestni
odpové&dnosti v této oblasti lidské Cinnosti v souladu se zdsadou subsidiarity trestni
represe, zaroven by vSak bylo mozné v odiivodnénych piipadech adekvatnim zplisobem
reagovat na zavazné systémové chyby s tragickymi nasledky, jez s ohledem na svoji
povahu nemohou byt dost dobie pfic¢itany jednotliveim, mohly by vSak postihnout

praveé pravnickou osobu — poskytovatele zdravotnich sluzeb, popt. zdravotni pojistovnu.

% SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, 161-215 s.
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Typickymi ptiklady jsou pochybeni v otazkdch ochrany pacientli, prevence pifenosu
infekénich onemocnéni, persondlniho a materidlniho vybaveni jednotlivych pracovist,
vnitini kontroly apod. Jinym z pfipadi muze byt také odmitnuti pacienta zdravotnické
zachranné sluzby z divodu trvale nedostatecné kapacity zdravotnického zatizeni.
Trestnépravné relevantnim muze byt v ur€itych specifickych piipadech dle mého nazoru
také jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb spocivajici v nedostate¢ném nebo zcela
absentujicim vymezeni pravomoci, resp. toho, co mohou jednotlivi 1ékafi, popt. jini
zdravotniCti pracovnimi vykondavat samostatné, a kdy je jiz potieba, aby nad nimi
vykonaval dozor jiny pracovnik. Pfikladem muze byt situace, kdy neni vnitfnim
predpisem dostatenym zpusobem stanoveno, kdy miize Iékat bez specializované
zpusobilosti samostatné provést urcity zdravotnicky tkon, a to jednoduse proto, Ze
zadny takovy pfedpis nebyl ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb vydén.
Cisafova a Sovova k nastinéné problematice S jistou ironii poznamenavaji, ze snaha o
postih  konkrétniho zdravotnického pracovnika nedostatek lizek, personalu nebo

ptekrocené limity uhrady péce nevyfeéi.94
3.9 Vztah trestni odpovédnosti a jinych druhi pravni odpovédnosti

Trestni odpovédnost je navzdory své vyjimeéné povaze stile pravnim vztahem
odpovédnostniho charakteru a ponechava si jeho zékladni rysy, pfedev§im sekundérni a
akcesorni povahu. Uplatnénim trestni odpovédnosti tedy nedochazi k zaniku priméarniho
pravniho vztahu (napf. zdvazku provést lékarsky zakrok lege artis). Zaroven nestoji
Vv cesté uplatnéni 1 jinych, v hierarchii pravni odpovédnosti ,,nizSich* druhl pravni
odpovédnosti, které pravni fad uziva k ochrané¢ prav a opravnénych zajmi vedle
odpovédnosti trestni. Uvedené pravidlo vSak neplati bez vyjimky, a je proto tieba se
zabyvat otazkou, za jakych okolnosti je, resp. neni mozné uplatiiovat vicero forem

pravni odpovédnosti vedle sebe.

Ptedné je tieba zdiiraznit, Ze paralelni uplatiiovani vicero druht pravni odpovédnosti je
v teoreticko-pravni roviné problematické pouze v oblasti vefejného prava, tedy tam, kde

stat jakoZto subjekt drzici monopol legilniho nésili uplatiuje svoji pravomoc

% SOVOVA, 0., CISAROVA, D. Trestéprdvni odpovédnost pravnickych osob za poskytovani zdravomi
péce. In: JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha :
Leges, 2013, 228 s.
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sankcionovat jednani contra legem. Je pfitom tifeba vychazet z obecného pravniho
principu ne bis in idem (,,ne dvakrat o tomtéz), ktery vlivem evropské judikatury
ptesahl tradi¢ni rovinu zakazu opakovaného soudnétrestniho postihu téhoz skutku tak,
jak je vyjadfena v ¢l. 40 odst. 5 LZPS, a vyznamn¢ zasahuje do vzajemnych vztaht
mezi trestnépravni a administrativnépravni, popi. dokonce i disciplinarni odpovédnosti.
Praskova v souvislosti stim pfipomind, ze tuzemska pravni véda i praxe dlouho
vychézely z toho, Ze jednocinny soub¢h prestupku a trestného ¢inu, kdy trestni fizeni o
témze skutku probéhne po skonceni prestupkového fizeni, je v zdsadé mozny, a to
formujici se judikatuie Evropského soudu pro lidské prava navzdory.*® AZ rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 738/2003 doslo k reflexi téchto rozhodnuti
pocinajicich ptipadem Gradinger proti Rakousku (a pozdé&ji vrcholicim rozhodnutim
Velkého senatu ve véci Zolotukhin proti Rusku), ktera vykladaji pojem ,trestny ¢in‘
obsazeny v €l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,EULP*) autonomn¢ a podiazuji pod néj i jednéni, na néz
je tuzemskym pravem pohliZzeno jako na administrativnépravni delikty. Zasadu ne bis in
idem je ve svétle nastinéného judikatorniho vyvoje tfeba vnimat jako zakaz dvojiho
stihani a potrestani za trestny ¢in a spravni delikt, a to bez ohledu na poradi, ve kterém

by se tak stalo.”® ¥’

Je vSak tfeba pfiznat, Ze u vétSiny skutkovych podstat trestnych €inti, o nichz pojednava
tato prace, nebudou mit vySe uvedena vychodiska valného praktického vyuziti. Je tomu
tak proto, ze pochybeni zdravotnického personalu v drtivé vétsiné ptipadl spada prima
facie pod odpovédnost trestni, a v zdsadé jedinym sty¢nym bodem by mohly byt v této

oblasti n&které trestné &iny zatazené v dile 5 hlavy prvni zvlastni &asti TrZ.%

% Kde se v této kapitole mluvi o pfestupku, rozumi se tim i jiné spravni delikty.

% pPRASKOVA, H. Princip ne bis in idem v #izeni o spravnich deliktech. Trestnépravni revue, 2012, &. 3.
KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J.,, BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych pravech:
komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, 1408-1421 s.

% Doktrina autonomniho vykladu EULP se uplatiuje stejnym zpisobem taktéz v interpretaci
souvisejicich pojmu ,trest”, ,trestni fizeni®, ,trestni obvinéni* apod. Rozhodujici roli hraji pfitom tzv.
Engel kritéria jakozto judikatorni podminky formulované ESLP ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi
pivodné pouze ve vztahu k ¢l. 6 EULP, jejichz splnéni zaklada ptekazku jakéhokoli dalsiho postihu
V téZe véci.

% Nastinéna problematika vzdjemného vztahu soudnétrestniho a spravnétrestniho postihu miiZze nabyt na
dilezitosti de lege ferenda v souvislosti se zvazovanym rozsifenim trestni odpovédnosti pravnickych osob
na vSechny trestné ¢iny s vyjimkou v zdkoné taxativné uvedenych. K tomu blize viz kapitola 3.8 této
prace.
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Jinak tomu bude v piipadé vzajemného vztahu mezi odpovédnosti trestni a
disciplinarnim postihem v rdmci samospravnych stavovskych organizaci, kde se zékaz
dvojiho potrestani za sou¢asného pravniho stavu Vv praxi ziejmé vubec neuplatni, nebot’
povaha ¢inu, jakoz i ukladané sankce nespliiuji tzv. Engel kritéria uzivana Evropskym
soudem pro lidska prava pti vykladu a aplikaci zdsady ne bis in idem. Jisté pochybnosti
by mohla vzbuzovat toliko sankce (disciplinarni opatieni) vylouceni z komory, ktera
predstavuje de facto zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu povolani 1€kafre, a to az
na dobu péti let [§ 18 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 4 pism. ¢) zdkona CNR &. 220/1991
Sh., o Ceské lékaiské komoie, Ceské stomatologické komoie a Ceské lékarnické
komote], tedy sankci do jisté miry srovnatelnou s trestem zakazu ¢innosti ukladaném
V trestnim Fizeni. Zminovana disciplinarni sankce by mohla byt v budoucnu napadena
Vv piipad¢ paralelniho trestniho postihu pravé s argumentaci tzv. tretim (a do jisté miry i
druhym) engelovskym kritériem. Usp&snost této argumentace by piitom V takovémto
pfipadé nepochybné zéavisela na konkrétnich skutkovych okolnostech, zejména na
nasledku spachaného deliktu. Osobné jsem piesvédéen, ze samotnou sankci vylouceni
z komory nelze vnimat jako adekvatni reakci napf. vuci jednanim spocivajicim v t&€zké
ujmé na zdravi nebo smrti pacienta, nema tudiz pfinejmens$im v téchto ptipadech
trestnépravni povahu a nic nebrani postihu totozného jednani rovnéz cestou trestniho
prava. Tomuto nazoru navic do jisté miry odpovida vysvétlujici zpréva k protokolu €. 7
k EULP (bod 32), a kone¢né také pohled na tuzemskou platnou pravni Gpravu, Z niz je
patrné, Ze piedpisy vetejného prava s moznosti dvojiho postihu v této roviné vyslovné
pocitaji, kdyz napt. ust. § 172 odst. 2 pism. b) TrR umoZiiuje statnimu zastupci zastavit
trestni stthani mimo jiné tehdy, bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym

organem karnég a toto rozhodnuti lze povaZovat za dostaéujici.gg’ 100

Diametralné odlisna situace nastava Vv ptipadech soubézného uplatnéni pravni
odpovédnosti vefejnopravni a soukromopravni, popi. vicero forem odpoveédnosti
soukromopravni, v nichz je vicenasobny postih téhoz jednani pfipustén, a také k nému
v praxi zhusta dochazi. V prvnim pfipad¢ se jedna nejcastéji o kombinaci trestniho

fizeni a soukromopravniho naroku na nahradu Gjmy, at’ jiz je tento narok uplatnén ¢i
9

% KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Op. cit., 1410 s.

100 COUNCIL OF EUROPE. Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms: Explanatory Report. Strasbourg, 1984.

Dostupné také z WWW <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/117.htm>.
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uspokojen jiz v trestnim fizeni cestou fizeni adhezniho, nebo je Zalovan samostatné
Vv fizeni obcanskopravnim, popft. tzv. ,,dozalovavan® v ptipad¢, kdy je v adheznim tizeni
uspokojen pouze Castecné. K tomu je tfeba doplnit, ze postaveni pacienta - zalobce
v situaci, kdy jiz bylo pfed podanim zaloby rozhodnuto o viné¢ Zalovaného v trestnim
fizeni, je vyznamn¢ ulehCeno, nebot civilni soud je rozhodnutim soudu trestniho
V otazce viny vazan (§ 135 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad), a
predmét fizeni je proto redukovan toliko na rozhodnuti o zpusobené Gjmé, resp. podobé
a vysSi adekvatniho odSkodnéni. Pomérné casté je zaroven paralelni uplatnéni
disciplinarni odpovédnosti a fizeni ve vécech obcanskopravnich, jimz se poskozeny,
popi. jeho pfibuzni domahaji vzniklé ujmy (popf. zaroven stim i pracovnépravni
postih). Na tomto misté je vhodné zminit, Ze posledni z uvedenych soub&hti je piitom
ziejme& tou nejucinnéjs$i formou pravni reakce na mén€ zivazni provinéni. Jak
upozornuje napi. Mach, projednani takového ptipadu v kolektivu zkusenych 1ékatt
zvolenych do pfislusnych disciplinarnich orgdntt komory miva na dotéen¢ho I¢kare
zpravidla vyssi ucinek, nez napt. podminény trest udéleny soudem v trestnim fizeni.'®
Pravo dotéenych osob domahat se odSkodnéni pfitom neni takovymto rozhodnutim
nijak dotfeno. Konecné klasickym ptikladem soubéhu dvou forem soukromopravni
odpovédnosti je zaloba na nahradu jmy a soub&zné feSeni zjisténého pochybeni cestou
pracovnépravni, tj. propusténim doty¢ného zaméstnance, prefazenim na jinou praci,

odebranim osobniho ohodnoceni, regresni nahradou $kody apod.

w r

4 Vybrané otazky zvlastni ¢asti

4.1 Umyslné trestné &iny proti Zivotu a zdravi

Umyslné trestné &iny proti Zivotu a zdravi tvofi mmnozinu zavazného kriminalniho
jednani, ktera svym charakterem sméfuje proti samé podstaté mediciny. Zvlastni povaha
této umyslné trestné cCinnosti preduréuje jeji pomérné vzacné zastoupeni v praxi.
Z tohoto diivodu nebude této skupiné trestnych €ini vénovano zdaleka tolik prostoru,
jako ¢iniim nedbalostnim, resp. trestnému cinu neposkytnuti pomoci, které jsou
zevrubné zpracovany nize, a na uvedenou problematiku bude nahliZzeno toliko

prizmatem jediné skutkové podstaty — trestného ¢inu vrazdy — Stim, Ze vétSinu

100 MACH, J. K problematice kriminalizace ékaiii v Ceské republice. Zdravotnictvi a pravo, 2011, &. 11.
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uvedenych poznatkii 1ze analogicky aplikovat rovnéz na ostatni skutkové podstaty

trestnych ¢inti spadajicich do této oblasti.

N 24

¢loveéka je nepochybné umyslné usmrceni jiného, neboli vrazda. Soucasna trestnépravni
uprava zduraziiuje fundamentalni charakter prava na zivot zafazenim skutkové podstaty
trestného Cinu vrazdy na samy pocatek katalogu skutkovych podstat ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku. Podle § 140 odst. 1 a 2 TrZ se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo
jiného umysIn€ usmrti, a to bud’ afektivné (§ 140 odst. 1 TrZ), nebo S rozmyslem ¢i po
pfedchozim uvazeni (§ 140 odst. 2 TrZ), kdy jednotlivé varianty zakonodarce dale
odliSuje uzitou trestni sazbou. Lze se pfitom domnivat, Ze v diskutované oblasti budou
premeditované vrazdy, tj. vrazdy spachané s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni,
zasadni mérou prevazovat. Ustanoveni § 140 odst. 3 TrZ pak predstavuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu dopadajici na vrazdy podle odst. 1 a 2 téhoz §
spachané zvlastnim zplsobem, za zvlastnich okolnosti, na specifické obéti apod. Vrazda
je bez ohledu na svoji konkrétni pravni kvalifikaci imyslnym nepravym omisivnim
poruchovym deliktem, jehoZ objektem je Zivot ¢lovéka.'® Pachateli trestného &inu
vrazdy hrozi v pfipad€ uznani viny trest odnéti svobody v délce 10 az 18 let (§ 140 odst.

1 TrZ) nebo 12 az 20 let (§140 odst. 2 TrZ), popf. i vyjimeény trest (§ 140 odst. 3 TrZ).

Ztejm¢ nejznaméj$im tuzemskym piikladem série vrazd pachanych v souvislosti
S poskytovanim zdravotnich sluzeb je pifipad odsouzeného P. Z., oSetfovatele
anesteziologicko-resuscitacniho oddéleni nemocnice v Havlickové Brod¢, ktery byl
odsouzen Vrchnim soudem v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 To 52/2008 za
pokracujici trestny ¢in vrazdy, dilem dokonané, dilem ve stadiu pokusu podle § 219
odst. 1, 2 pism. a), h) STrZ k trestu odnéti svobody na dozivoti. Zaroven bylo dle § 29
odst. 1 STrZ rozhodnuto, Ze se odsouzenému doba vykonu trestu ve véznici se zvysenou
ostrahou pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava.
Uvedeného trestného ¢inu, jehoz pravni kvalifikaci by v souc¢asné dobé odpovidal § 140

odst. 2, 3 pism. a), j) TrZ, se odsouzeny dopustil tim, ze pacientim nachazejicim se po

192 pfedmétem utoku pachatele vrazdy je Zivy ¢lovék bez ohledu na to, v jakém zdravotnim stavu se
v okamziku utoku nachazi. Trestnépravni teorie vychazi z vymezeni lidského Zivota na jedné stran¢
pocatkem porodu, tj. okamzikem, kdy t€lo novorozence zacne opoustet t€lo matky, na strané druhé pak
biologickou (cerebralni) smrti.
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operacnich zdkrocich ve stavu bezmocnosti na oddéleni ARO aplikoval intraven6zné
1€k heparin, piestoze znal jeho ucinky a byl srozumén s tim, Ze s ohledem na zdravotni
stav pacientl muze zpusobit jejich smrt, pficemz v sedmi z celkovych sedmnacti
ptipadti k tomuto nasledku skute¢né doslo. Shodné zavéry nalézaciho a odvolaciho
soudu v otazkach viny a trestu napadl odsouzeny dovolanim, v némz uplatnil nékolik
namitek proti pribéhu dokazovani, pravni kvalifikaci i uloZzenému trestu. Odsouzeny
predné uvedl, ze jeho jednéni nemuze byt kvalifikovano jako trestny Cin vrazdy, nebot’
se jej nedopoustél v imyslu pacienty usmrtit. O absenci tmysIné formy zavinéni svédéi
v nemocnici dostupnych latek zvolil pravé heparin, ktery nemusi byt nutné pro pacienta
letalni, jednak Ze se predmétného jednani dopoustél v prostiedi zdravotnického zatizeni,
a védél tudiz, Ze pacientim bude dostate¢né rychle poskytnuta odborna pomoc. Pokud
tedy jeho jednani skute¢né vykazuje dle ndzoru soudu znaky trestného ¢inu, mélo by jit
o trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 STrZ. Odsouzeny dale
napadl zavéry nalézaciho i1 odvolaciho soudu tykajici se ptipustnosti ulozeni nejvyssiho,
tj. doZivotniho trestu odnéti svobody z hlediska splnéni zdkonnych podminek. Statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni k dovolaci argumentaci
odsouzeného piipomenul, Ze soudy shledaly u odsouzeného zavinéni ve formé
nepfimého umyslu. K vyvozeni znaku subjektivni stranky trestného ¢inu proto postaci,
pokud pachatel védél, Ze svym jednanim muize zpisobit poruseni nebo ohrozeni z4jmut
chranénych trestnim zdkonem, a pro pfipad, Ze je skutecné zplsobi, je s timto
nasledkem srozumén. Nevyzaduje se tedy, aby Skodlivy nasledek byl naprosto nutnym a
neodvratitelnym nasledkem jednani pachatele. Existenci srozuméni odsouzeného
s moznosti smrti poskozenych lze pfitom vyvozovat pfedev§im z toho, Ze odsouzeny
utocil na osoby nachézejici se v takovém zdravotnim stavu, v némz svévolné podéani
jakékoli latky zpusobilé tento stav dale zhorSit, mohlo vést k jejich smrti. Statni
zastupce dale uvedl, Zze odsouzeny nemohl dost dobfe spoléhat ani na to, ze pacientim
stizenym nahlym krvacenim po aplikaci heparinu bude poskytnuta adekvatni 1ékarska
samotny odsouzeny. Kone¢né existenci neptimého umyslu je tieba dovozovat taktéz
z toho, Ze odsouzeny ve svém jedndni pokracoval i v dobé€, kdy veédél, ze néktefi

poskozeni v disledku jeho jednani zemfeli. Statni zastupce zavérem svého vyjadieni
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podpofil rovnéz napadeny vyrok o trestu, ktery dle jeho nézoru plné odpovida
charakteru spachaného ¢inu a splituje podminky stanovené pro uzity trest trestnim
zédkonem, a navrhnul dovolani odsouzeného odmitnout jako zjevné neopodstatnéné.
Nejvyssi soud, ktery se dovolanim zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 Tdo
1334/2008, ve svém rozhodnuti nejprve zopakoval, ze pokud u umysiného trestného
¢inu chybi doznani pachatele (odsouzeny v projednavané trestni véci doznani ucinéné
V ptipravném fizeni v fizeni pfed soudem odvolal stim, Ze bylo vynucené), je tieba
zaveéry o umyslné formé¢ zavinéni dovozovat nepiimo z okolnosti ¢inu objektivni 1
subjektivni povahy, kterymi je napt. charakter a zptuisob provedeni ¢inu, uzité néstroje,
pohnutka apod. Je proto nutné prisvédcit argumentaci statniho zastupce, Ze odsouzeny
nutné musel jako zdravotnicky pracovnik védét, Ze neindikované poddni heparinu miize
pacientlim nachézejicim se ve vdzném zdravotnim stavu zpUsobit zavazné, popt. rovnou
letalni nasledky. Odsouzeny byl se zdravotnim stavem poskozenych na daném odd¢€leni
nemocnice srozumén, U¢inky heparinu znal a véd¢l, pouzitim jakého antidota tyto
ucinky negovat, ptesto tak v Zddném z celkem sedmnacti ptipadi neucinil. Vzhledem
Kk témto skutkovym okolnostem piipadu je hodnoceni subjektivni stranky trestného ¢inu
jako tzv. neptimého umyslu, a tim i pravni kvalifikace trestnym ¢inem vrazdy zcela na
misté. Z hlediska tématu této prace se jevi vyznamnym také zdvérecné konstatovani
dovolaciho soudu tykajici se splnéni zdkonnych podminek nejvyssiho, tj. doZivotniho
trestu odnéti svobody. Pokud pachatel — zdravotnik — umysIné aplikuje bezbrannym
pacientiim latku s potencionalné smrticim efektem, jednd se podle ndzoru Nejvyssiho
soudu o zvlast’ zavrzenihodny zpisob provedeni ¢inu ve smyslu ust. § 29 odst. 3 pism.
a) STrZ [dnes ust. § 54 odst. 3 pism. a) TrZ]. Uvedeny pravni nazor je bezesporu
quasiprecedentni povahy a poskytuje soudim pomérné jasné argumentacni voditko K
uziti dozivotniho trestu odnéti svobody i Vv budoucich piipadech vrazd spachanych
zdravotnickym personalem pii poskytovani zdravotni péce. Nejvyssi soud tedy ve svém
rozhodnuti odmitl argumentaci odsouzeného v celém rozsahu, vyhovél navrhu statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a odsuzujici rozsudek Vrchniho soudu v

Praze s kone¢nou platnosti potvrdil.103

Radu podobnych znakil vykazuje ptipad zdravotni sestry, ktera se méla dle obzaloby

dopustit v letech 2010 az 2014 celkem Sesti vrazd pacienti v Rumburské nemocnici. Ke

193 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1334/2008.
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dni odevzdani této prace nebylo ve véci pravomocné rozhodnuto. Dozorovy statni
zastupce nicméné sdelil médiim, ze se obvinénd méla uvedeného jednani dopoustét

proto, aby si ulehcila praci se starSimi a nemohoucimi pacienty.104

Z kriminologického i trestnépravniho hlediska je bezesporu — podobné jako u jinych
umyslnych delikti — nejzajimavéjsim aspektem vrazd pachanych v medicinském
prosttedi motiv pachatele. V ptipadé¢ P. Z. byla timto motivem snaha dosahnout
vzruSeni a intenzivniho pozitku ze vzniklé riskantni situace a nasledné aktivity
nemocni¢niho persondlu spocivajici ve snaze zachranit zivot umirajicich pacientt.
Jeden zoslovenych soudnich znalcti pfirovnal jednani odsouzeného k jednani
dostihového sazkate, ktery proziva vzruSeni vsazenim na urcité startovni ¢islo. V
zahrani¢nich piipadech sériovych vrahG zfad zdravotnického persondlu se jedna
povétsSinou o jakousi fascinaci pachatele vlastni moci nad Zivotem a smrti obéti
(pacienta), ¢imz je zaroven odivodnéna skute¢nost, Ze pokud hovoiime o imysinych
trestnych Cinech proti Zivotu a zdravi pachanych zdravotniky, velmi Casto se jedna
pravé o trestny &in vrazdy, nikoli napf. imyslna ubliZeni na zdravi.'® V jistém sméru
»jednodussi“ pohnutku popsala béhem jednoho ze svych vyslechi Marie Fikackova,
zdravotni sestra odsouzena pocatkem Sedesatych let k trestu smrti za vrazdu dvou
novorozencl V SuSické nemocnici. Odsouzend, kterd ob&éma novorozenciim uUmyslné
zlomila ob¢€ ruce a pomackala hlavicky tak, Ze doslo k téZkému poskozeni mozku, byla

TSPV O O
k tomuto jednani ziejmé& vedena nenavisti viii placicim détem.*®

Dalsi, neméné zajimavou oblasti se Sirokymi mimopravnimi piesahy je problematika

tzv. eutanazie a asistované sebevrazdy, kde je imysl zdravotnika rovnéz pfitomen, jeho

104 Sestra pry vrazdila pacienty draslikem, aby si ulehdila praci. CT24 [online]. 7. 4. 2014 [cit. dne 11. 4.
2015]. Dostupné =z <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/307096-sestra-pry-vrazdila-pacienty-
draslikem-aby-si-ulehcila-praci/>.

% To viak neznamena, Ze by v praxi nedochdzelo ojedinéle i k jinym umyslnym trestnym &inéim.
Pfikladem muze byt nedavny odsuzujici rozsudek nad lékafem Mélnické nemocnice, ktery pacientovi
umyslné zptsobil t€zkou zavislost na opiatech tim, Ze mu béhem nekolika let pravidelné poskytoval za
uplatu vysoké davky bolest tisiciho dolsinu,. Vrchni soud v Praze jej za to v fizeni vedeném pod sp. zn. 7
To 89/2014 potrestal trestem odnéti svobody v trvani sedmi a pil roku nepodminéné se zatazenim do
véznice s ostrahou, penézitym trestem a trestem zakazu Cinnosti spocivajicim v zakazu vykonu lékarské
praxe po dobu 10 let. K tomu blize napi. Lékari, ktery si ,,vychoval “ zavislého pacienta, soud potvrdil 7,5
roku. iDNES.cz [online]. 13. 1. 2015 [cit. dne 4. 4. 2015] Dostupné z <http://praha.idnes.cz/lekare-ktery-
pacientovi-zpusobil-zavislost-ceka-vezeni-s-ostrahou-1fy-/praha-pravy.aspx?c=A150113_161202_praha-
zpravy_dc>.

1% Fikdckovd — nesnesla détsky plac, zabijela a dostala provaz. CT24 [online]. 6. 10. 2010 [cit. dne 7. 4.
2015]. Dostupné z <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/103326-fikackova-nesnesla-detsky-plac-
zabijela-a-dostala-provaz/>.
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srovnavani s imyslem vrazednym by vsak bylo s ohledem na odlisny motiv pomérné
nevhodné, a to navzdory tomu, Ze pachatel Gto¢i svym jednanim na tutéz hodnotu a
drtiva vétSina pravnich radi takovéto jednani zakazuje a tresta. Jak jiz vSak bylo feceno
VvV uvodu této prace, jedna se o problematiku natolik rozséhlou, ze ji nelze pii zachovani
stanoveného rozsahu a zaméfeni prace dostateCnym zpisobem zpracovat, a nebude

proto blize rozebirana.
4.2 Nedbalostni trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

Nejvyznamnéjsi a zaroven nejpocetnéjsi skupinou trestnych ¢inti pachanych v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb jsou bezpochyby trestné Ciny proti zivotu a zdravi
zavinéné z nedbalosti. Do této skupiny fadime skutkové podstaty trestnych ¢int ublizeni
na zdravi z nedbalosti (§ 148 TrZ), tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 TrZ)
a usmrceni z nedbalosti (§ 143 TrZ). Ve vSech piipadech se jedna 0 nepravé omisivni
poruchové delikty, jejichz objektem je lidsky zivot a zdravi, a jejichz pravni konstrukce
vykazuje fadu shodnych prvki, z nichz nejvyznamnéjsi je poruSeni dulezité povinnosti
ze strany pachatele a nasledek spocivajici v riizn€ intenzivni poruse zdravi, popf. smrti
obgti.'”’

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti spociva
Vv poruseni dileZité povinnosti, kterd pro jednajiciho plynula z titulu jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce, nebo mu byla uloZzena zakonem, kdy v disledku
poruseni této povinnosti dojde K trestnépravné relevantnimu nasledku v podob¢ ubliZzeni
na zdravi (§ 148 odst. 1 TrZ). V piipad¢ uznani viny hrozi pachateli tohoto pifecinu trest
odnéti svobody ve vyméte do jednoho roku nebo trest zdkazu Cinnosti. Kvalifikovana
skutkova podstata jmenovaného pfecinu vyzaduje, aby timto jednanim byly poskozeny
nejméné dvé osoby a zdroven, aby jedndni pachatele spocivalo v hrubém poruseni
zakoni o ochrané zivotniho prostfedi, zdkont o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo
hygienickych zdkonii. V téchto pfipadech hrozi pachateli trest odnéti svobody azZ na tfi

1éta.

197 predmétem Gtoku pachatele n&kterého ze zmifiovanych trestnych &ind je Zivy ¢lovék bez ohledu na to,

Vv jakém zdravotnim stavu se v okamziku utoku nachazi. Srov. pozn. pod ¢arou ¢. 93.
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Tato forma ujmy na zdravi — trestnépravni teorii a praxi nejcastéji oznacovana jako
,»prosta® — je nejleh¢i zdkonem rozeznavanou formou negativniho zasahu do lidského
zdravi. Ujma nepiesahujici hranici ublizeni na zdravi — jakkoli citelnd se miZe ze
subjektivniho hlediska jevit — neni trestnépravné relevantni a podléha toliko niz§im
druhéim pravni odpovédnosti.'® Ujma na zdravi je pravnim pojmem, o jehoZ naplnéni &i
nenaplnéni bude rozhodovat v kazdém konkrétnim piipadé soud, a to zpravidla na
zéklad¢ vysledka znaleckého zkoumani.'®® Volna tivaha soudi pii hodnoceni intenzity
ujmy je pifitom do jisté miry omezena prostiednictvim vykladového ustanoveni § 122
odst. 1 TrZ, podle né&jz ,,prostym* ublizenim na zdravi zakonodarce rozumi jen takovy
stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich
télesnych nebo dusSevnich funkci znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly
zpusob zivota poskozeného a ktery vyzaduje 1ékaiské oSetteni. ,,Kratkou* dobou se pak
dle doposud neptekonané soudni praxe rozumi alespon sedm dni. Ustanoveni § 122
odst. 2 TrZ pak pro tcely trestnich zdkont definuje tézkou ujmu na zdravi, jiz se rozumi
toliko vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni v podob& zmrzaceni, ztraty
nebo podstatného snizeni pracovni zpusobilosti, ochromeni 0du, ztraty nebo
podstatného oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni dulezitého organu,
zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy, popi. jind vazna

, 1 11
porucha zdravi trvajici delsi dobu. 0

Co je onou diilezitou povinnosti, jejiz poruseni je jednim ze znakl shora jmenovanych
trestnych ¢indl, ponechava zakonodarce soudni praxi. Samal — citujici starsi judikaturu —
k tomu v souvislosti s trestnym ¢inem usmrceni z nedbalosti uvadi, ze za poruseni
dilezité povinnosti ve smyslu pfislusného ustanoveni TrZ neni mozno mechanicky
povazovat poruseni jakéhokoli pfedpisu, ale jen takové povinnosti, jejiz poruSeni ma
zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot, jestlize tedy jejim porusenim milizZe
snadno dojit k takovému nasledku. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze pokud piislusny organ

¢inny v trestnim fizeni hodla kvalifikovat jednani obvinéného jako poruSeni dualezité

198 Srov. § 49 odst. 1 pism. b) zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich.

19 v/ oblasti prezkumu postupti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb si lze jen stdZi predstavit, Ze
k rozhodnuti ptislusného organu ¢inného v trestnim fizeni postaci pouhé odborné vyjadieni.

10 Co se rozumi ,,del3i“ dobou je i v tomto piipadé ponechano judikatorni praxi, ktera za t&7kou Gjmu na
zdravi ve smyslu tohoto ustanoveni povazuje pouze takovou vaznou poruchu zdravi nebo vazné
onemocnéni, které omezovalo zplsob zivota poSkozeného nejméné po dobu 6 tydnt. Srov. napi.
rozhodnuti ¢. 16/1986 Sb. rozh. tr.
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povinnosti ulozené mu podle zakona, je povinen prokazat pri¢innou souvislost mezi
porusenim této konkrétni povinnosti a vzniklym nasledkem. Onou dtlezitou povinnosti
ve smyslu citovanych ustanoveni je bezpochyby zejména povinnost poskytovat
zdravotni sluzby lege artis. Je vSak otazkou, zdali ji bude i povinnost poskytovat
zdravotni sluzby s informovanym souhlasem pacienta — mimo jiné proto, ze jak jiz bylo
uvedeno Vv kapitole tykajici se protipravnosti a okolnosti jejiho vylouceni, n¢ktefi autofi
ob¢ povinnosti slucuji, resp. podfazuji povinnost poskytovat 1ékaiské zdkroky pouze se

souhlasem pacienta pod sjednocujici pojem lege artis. ***

S ohledem na absenci publikované judikatury, jakoz i aktualni odborné literatury je
otazka trestniho postihu zdravotnického zakroku provedeného lege artis na pacientovi,
jez ktomuto zdkroku nedal informovany souhlas, nebo snim dokonce vyslovné
(informovang) nesouhlasil, i nadale oteviena.'? Problematika je v soucasnosti o to
vcetné tolikrat zminovaného postupu lege artis — proslo v poslednich nékolika letech
vyznamnymi zménami. Tak napt. Cisafova a Fenyk v Solnafové Systému cCeského
trestniho prava moznost odpovédnosti za trestny ¢in proti zivotu a zdravi v souvislosti
S prvnim z uvedenych piipadl zcela odmitaji s odkazem na materidlni stranku trestného
¢inu, coz vSak s ohledem na zmény v trestnim pravu hmotném jiZ pochopitelné neni
aktualni. V pfipadé¢ druhém, tj. pokud je zakrok proveden navzdory nesouhlasu
pacienta, se tito autofi rovnéz kloni k nemoznosti stihani lékafe za trestny ¢in proti
zivotu a zdravi, zaroven vSak pfipousti, Ze neni vylouCeno, aby pfislusné jednani
naplnilo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu omezovani osobni svobody. K tomu je
tteba uvést, ze jakkoli znéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu uvedeny vyklad
pripousti, tento je odmitan prevazujici ¢asti odborné vetejnosti s tim, Ze dané ustanoveni

slouZzi toliko k ochrané prava svobodné se pohybovat, ¢cimz je pfipadné uZziti limitovano

M SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, 1507 s.

12 Koncem devadesatych let bylo na popud nejasnosti tykajicich se odmitani transfuzi krve vydano
Nejvyssim statnim zastupitelstvim stru¢né stanovisko, které mimo jiné stanovi nésledujici: 1ékat neni
zpravidla trestné odpovédny v pripade, ze nemocnym nebyl podle § 23 odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb. dan
souhlas s provedenim lécebného ¢i vySetiovaciho vykonu, avSak vykony "de lege artis" piesto provedl,
nebot’ takové jednani nenaplituje ani formalni znaky skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu a zjevné
neni nebezpecné pro spolecnost (chybi tedy materialni znak jakéhokoliv trestného ¢inu). Toto stanovisko
vsak jiz nelze v kontextu rozsahlych zmén pravniho fadu povazovat za zavazné. Srov. stanovisko €.
6/1998 Sb. vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, k posuzovani trestni odpovédnosti
1€kate, ktery postupoval podle § ustanoveni § 23 odst. 2 az 4 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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na uzké mnozstvi ptipadd, kdy je pfisluSny pacient napt. drzen proti své vuli
v nemocnici, na lizku apod. Rovnéz Sustek s Holéapkem dospivaji Vv souvislosti
s prvnim z uvedenych piipadu K stejnému zavéru. Tito autofi odmitaji tzv. némecké
pojeti poskozeni zdravi ve smyslu jakéhokoli nesouhlasného zasahu do integrity
¢loveéka, a naopak zdiraznuji pfistup stavici na tom, ze zdravotni stav je tfeba vnimat
komplexné jako cely systém vzajemné provazanych vztahti, kdy ujmou na zdravi je az
celkové naruSeni funkce tohoto systému. Lékatsky zadkrok vedeny odborné spravné a
s cilem zlepsit zdravotni stav proto nemuize po objektivni strdnce naplnit zadnou ze
skutkovych podstat trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi. Zaroven upozoriuji na to, ze
pro pravni kvalifikaci takovéhoto jednani Iékafe jako trestného ¢inu by se mohl ukazat
problematickym i pozadavek naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu. Osobné se
ptiklanim K nazoru, Ze lékaisky zakrok, ktery je proveden odborné spravné a ku
prospéchu pacienta, tj. lege artis vV uz§im slova smyslu, avsak bez jeho souhlasu, nelze
subsumovat pod skutkovou podstatu zadného z trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi. Pfi
této tivaze je pfitom dle mého ndzoru tieba vychazet z objektivni stranky trestnych ¢inti
proti Zivotu a zdravi, pfesnéji potom z jejich nasledku, ktery je v soucasnosti na rozdil
od diivejsi doby definovan pfimo v trestnim zakoniku (§ 122 TrZ). Zatimco institut
informovaného souhlasu souvisi primarné¢ se zasahem do télesné, popt. dusSevni
integrity, zakonna definice ublizeni na zdravi jakozto trestnépravniho nasledku
zminovanych deliktli hovoii o poruse zdravi ve smyslu naruseni normalnich télesnych
nebo dusevnich funkci, jez vyZaduje lékaiské oSetfeni a je spojena s intenzivngj$im
omezenim doteného jedince na bézném zpiisobu jeho Zivota. Jinymi slovy, nasledkem
trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi neni pouhé poruseni integrity téla ¢i ducha, ale az
jeho porucha. Zaroven je tieba mit na paméti, ze druhovym objektem téchto trestnych
¢ind neni zajem na zachovani télesné integrity ¢loveka, ale zajem na ochrané jeho
zdravi, ktery by poskytnutim lékatské pé€e nemél byt nijak dotéen. Na tomto misté pak
Ize jiz jen odkazat na vyse uvedené pojeti pojmu zdravi, jak jej popisuji Sustek
s Hol¢apkem a ve star$i literatufe napf. Stépan, podle n&jz poruchou zdravi
V tuzemském pravnim pojeti neni pouhé naruSeni integrity systému, nybrz celkové
naruseni jeho funkc¢nosti, tj. téch fyziologickych procest, které ve svém souhrnu

zajistuji chod organismu. Poskytnuti zdravotnich sluzeb bez fadného informovaného
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souhlasu, s vadnym souhlasem, nebo navzdory nesouhlasu je tudiz sice bezpochyby

protipravni, nikoli viak trestné. 34

Nevyjasnéna problematika trestni odpovédnosti 1ékate za zakrok poskytnuty odborné
spravng, avSak bez informovaného souhlasu (véetné zakrokii provedenych pies jasné
vysloveny nesouhlas) pfirozené neni doménou pouze tuzemského prava, a jednotlivé
&lenské staty Umluvy k ni pfistupuji riznym zptsobem. Jak jiz bylo nastinéno vyse,
ptikladem zcela odlisného pravniho feseni je Spolkovéa republika Némecko, jejiz pravni
praxe vychazi v této oblasti z odlisného pojeti zdravi jednotlivce a informovaného
souhlasu k l1ékaiskému zakroku, jez ¢ini jakykoli svémocny zakrok — byt by byl
proveden odborn¢ spravné a ku prospéchu pacienta — nejen protipravnim, ale i trestnym,
a to pouze s vyjimkou stavii nouze vyzadujicich neodkladna feseni. Jiné staty fesi
situaci zavadénim zvlastnich skutkovych podstat trestnych ¢ind, jejimz objektem je
prave a jen ochrana integrity ¢lovéka v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
Tak napft. ustanoveni § 110 rakouského trestniho zakoniku stanovi, ze kdo jiného 1é¢i
bez jeho svoleni, i kdyz také podle pravidel 1ékaiské védy, trestd se trestem odnéti
svobody az na Sest mésicti nebo penézitym trestem do 360 dennich sazeb (tj. teoreticky
do 1.800.000 EUR). Pokud si vsak pachatel nevyzadal svoleni 1é¢eného v situaci, kdy
odloZenim 1é¢by by byl vdzné ohrozen zivot nebo zdravi lé€eného, nastdva trestni
odpovédnost jen tehdy, jestlize domnélé nebezpeCi ve skuteCnosti neexistovalo a
pachatel si toho mohl byt védom pii vynalozeni nutné peclivosti. Zaroven plati, ze

trestni stihani miize byt v téchto vécech vedeno pouze na zadost lééeného. '

3 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava.
Cast druha. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha : Novatrix s.r.o., 2009, 141-144 s. SUSTEK, P.,
HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi. Praha :
ASPI, 2007, 169-172 s. STEPAN, J. Prdvo a moderni lékaistvi. Praha ; Panorama 1989, 80-83 s.

14 Spige k opaénému nazoru se kloni Jirka a v astedné mife i Cisafova a Sovova. Srov. JIRKA, V.
Poruseni povinnosti lékare poskytovat zdravotni péci se souhlasem pacienta a trestni pravo.
Trestnépravni revue, 2006, ¢. 4 a CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vydani.
Praha : Orac, 2004, 94-96 s.

15 (1) Wer einen anderen ohne dessen Einwilligung, wenn auch nach den Regeln der medizinischen
Wissenschaft, behandelt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessitzen zu bestrafen. (2) Hat der Téter die Einwilligung des Behandelten in der Annahme nicht
eingeholt, daB durch den Aufschub der Behandlung das Leben oder die Gesundheit des Behandelten
ernstlich gefihrdet wire, so ist er nach Abs. 1 nur zu bestrafen, wenn die vermeintliche Gefahr nicht
bestanden hat und er sich dessen bei Aufwendung der notigen Sorgfalt (§ 6) hitte bewuBt sein konnen. (3)
Der Tiéter ist nur auf Verlangen des eigenmichtig Behandelten zu verfolgen.
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Pokud se vratime do pravniho prostiedi Ceské republiky, zcela jina situace v otazce
kriminalizace svémocného I€katského zakroku ziejme nastane v ptipadé¢, kdy tento
zékrok nebude sledovat tzv. lécebny zamér, tedy napi. odbéry krve a jejich slozek,
sterilizace, zakroky estetické mediciny a neterapeutické lékaiské experimenty.''®
V téchto piipadech se neuplatni ani jedna z ndmitek uvedenych vyse, nebot’ pfislusné
jednani je zpusobilé naplnit jak pozadavek objektivni stranky trestného cCinu, tj.
trestnépravné relevantni nasledek, tak pozadavek objektu trestného ¢inu v podobé

g " , 117
naruseni zajmu na ochrané zdravi.

Skutkové podstaty zbylych dvou trestnych cinli, tj. t€Zkého ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti a usmrceni z nedbalosti, jsou konstruovany obdobnym zplisobem, a vyse
uvedené zaveéry lze na tyto skutkové podstaty vztadhnout mutatis mutandis. Fakt, ze
pachatel svym jednanim porusil dilezitou povinnost, kterd mu byla uloZzena zakonem,
popt. vyplyvala z jeho zaméstnani, povoldni, postaveni nebo funkce, je vSak znakem
nikoli zékladni, ale az kvalifikované skutkové podstaty, obdobné jako hrubé poruSeni

CLtns o , 11
nékterych zvlastnich ochrannych norem.™®

Po strance skutkové pljde u vsSech tfi jmenovanych trestnych ¢in o zna¢né variabilni
mnozinu jednani, kdy spoleCnym jmenovatelem bude pouze poruseni postupu lege artis
(popf. Vv nékterych specifickych ptipadech neléCebnych lékaiskych zakroku rovnéz
absence fadného informovaného souhlasu — viz vyse). V praxi se jedna predevsim 0
technicistni pochybeni v pribéhu 1ékatrského zakroku, nespravné zvolena farmaka, popf.
jejich nespravné davkovani a hrubé diagnostické chyby. Stranou nelze ponechat ani
poruseni postupu lege artis spocivajici napt. v provedeni zdkroku Iékafem nedostatecné
kvalifikace, provedeni zakroku pfili§ pozdé ¢i naopak pfili§ brzo, popi. volba vysoce
rizikového postupu V situaci, kdy byl objektivné proveditelny postup mén¢ rizikovy.
Vzéacnéjsi - avSak o to medialné ,,atraktivnéj$i“ - byvaji tzv. stranové a jiné zamény a

pfipady predmétii zapomenutych po opera¢nim zékroku v téle pacienta.“g’ 120 7 povahy

18 pro tplnost viak uvadim, Ze svémocné odbéry organi a tkani za GiGelem transplantaci ex vivo jsou de
lege lata jiz samostatnym trestnym Cinem (§ 164 TrZ).

U7 JIRKA, V. Op. cit.

18 K jednotlivym trestnim sazbam trestu odnéti svobody, resp. jinym trestm viz ust. § 143 a § 147 TrZ.
9 Dostatedné obsahla studie zabyvajici se uvedenou problematikou v oblasti ¢eského zdravotnictvi
neexistuje, ze zahrani¢nich vyzkumut vSak plyne, Ze zapomenuty predmét v téle pacienta pfipada na jednu
ze i az péti tisic operaci. V prostiedi Ceské republiky to znamena v priméru jeden piipad roéné ve
sttedné velké nemocnici. STASTNY, J. Zapominat je lidské, ale ... Medical Tribune, 2010, ¢&. 3.
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nastinénych zpasobu trestnépravné relevantniho jednani je ziejmé, ze riziko (nejen)
trestniho postihu nebude ve vSech medicinskych oborech stejné. V hledacku organti
¢innych v trestnim Fizeni se tak nejcastéji ocitnou ti zdravotnicti pracovnici, ktefi
vykonavaji praxi v chirurgickych oborech, urgentni medicing a v porodnictvi. Zejména
posledni z jmenovanych obori je v poslednich letech nucen ¢elit tlaku trestni represe ve
zvySené mife. Pti¢inu tohoto stavu je tfeba hledat v povaze porodnictvi jakozto odvétvi
mediciny, u néjz postmoderni spolecnost jaksi pozapomnéla na jeho rizikovost. Ve
vyspélych statech panuje obecné piesvédéeni, Zze porod, ktery je na rozdil od
nadorového bujeni ¢i infarktu myokardu fyziologickym procesem, je v souCasné
medicinské praxi natolik rutinni a nacvi¢enou procedurou, ze dosSlo k postupné
eliminaci veskerych diive dobfe zndmych (a aZz pfili§ Casto materializovanych) rizik.
Neuspéchy na poli porodnictvi jsou z toho divodu zpravidla vnimény emotivnéji, nez
napt. nezdafené operacni zakroky v onkologii ¢i kardiochirurgii. Dal§im divodem je
bezpochyby povaha rizikovych stavi, které jsou v tomto oboru charakteristické rychlym
nastupem, rozvojem a zménami vyzadujicimi okamzitd rozhodnuti. Typickym
ptikladem je napft. rozhodovéni porodnika o ukonceni porodu akutnim cisatskym fezem,
které je v praxi zpravidla otazkou maximalné nékolika desitek minut od prvotnich
piiznakti zmény fyziologického pribéhu porodu na porod patologicky, a ptislusny
porodnik proto v fad¢ pifipadii nema na rozdil od lékait specializovanych v jinych
oborech moznost provést dalsi tikony slouzici k ovéfeni diagndzy a ujasnéni dal$iho

postupu z hlediska lege artis.**!

Rizna pochybeni vedouci k poskozeni zdravi ditéte ¢i matky pifi porodu jsou

. . . “ox % NPT . (122 Ny
V tuzemské trestni praxi pomérné casto pfedmétem soudnich rozhodnuti.™* V jiz

120 Jednim z nejznamgjsich tuzemskych piipadii zapomenutych nastrojii v t&le pacienta je pfipad, k némuz
doslo vroce 2009 v Nemocnici Ivancice. Po laparotomické abdominalni operaci pacientky
hospitalizované na gynekologickém oddéleni byl v jejim bfiSe ponechan kovovy nastroj (tzv. plos$ny
ekartér) o délce 28 cm a Sifce 6 cm. PoSkozena trpéla silnymi neustavajicimi bolestmi bficha omezujicimi
ji na obvyklém zplisobu zivota po dobu 134 dni, nez byla chyba odhalena a nastroj vyjmut. Ze Ctyr
obzalovanych ¢lent operacniho tymu byla uznana vinnou soudem prvniho stupné pouze zdravotni sestra
oddéleni sterilizace, jejiz pracovni povinnosti bylo mimo jiné zajiStovat kontrolu a uloZeni
zdravotnickych prostiedkd, jejich dezinfekci a sterilizaci. K jejimu odvolani byla vSak i ona viny
zprosténa. Viz rozsudek Okresniho soudu Brno — venkov sp. zn. 30 T 172/2010 a rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 4 To 261/2013.

21 CISAROVA, D. SOVOVA, O. Trestni privo a zdravomictvi. 2., upravené a doplnéné vyd. Praha :
Orac, 2004, 58-61 s.

122 Vgechny skutkové véty uvadénych kazuistik jsou piim&fend kraceny. Pro srovnani Gplnych znéni viz
rozhodnuti uvadéna v poznamkach pod ¢arou u kazdého jednotlivého piipadu.
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zminéném rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 219/2005, o némz bylo v obecné roviné hovoifeno
v souvislosti s pojmem lex artis, a které je povazovano za stézejni judikat tykajici se
problematiky trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi, Nejvyssi soud odmitl dovolani

nejvyssi statni zastupkyné podané v neprospéch dvou Iékai — porodnikti, obzalovanych

vvvvvv

rozsudek odvolaciho soudu, kterym byli oba obZalovani lékafi zprosténi obzaloby.'??

Obvinéni se méli uvedeného trestného ¢inu dopustit tim, ze dne 23. 1. 2001 v 02:00
hod. v NsP K.-R. pfi pfijmu rodicky E. V. obz. MUDr. D. T. nezajistil navzdory
opakovanému nalezu nizko nasedajici placenty provedeni ultrazvukového vysetieni ke
zjisténi puvodu krvaceni, na néz rodi¢ka lékafe po pfijeti upozoriovala. Nasledné
pfivolany star§i lékaf — obZz. MUDr. M. M. rodicku vySetiil a i pfes patologicky
kardiograficky zdznam v dob€ od 02:01 hod. do 02:15 hod. a suspektni kardiotograficky
zaznam v dob¢ od 02:15 hod. do 02:23 hod. nedal pokyn k provedeni ultrazvukového
vySetieni ani ke kontinualnimu monitorovani rodicky a rozhodl o tom, Ze porod
probéhne béZznym — spontdnnim — zplUsobem, nacez porodni sal opustil. Porod byl
pfedcasné ukoncen 1 pres dalsi suspektni vysledky kardiografického vysSetieni v dobé
mezi 02:53 a 02:58 hod. a porodni sal ndsledné v 03:00 hod. opustil rovnéz mladsi 1¢kar
MUDr. D. T., opét bez toho, aby byl vydan pokyn ke kontinudlnimu monitoringu
rodicky. MUDr. D. T. se zpét na porodni sal vratil az ve 03:55 hod. a nasledn¢ v 04:00
hod. porodil té€Zce asfyktického novorozence T. V., jehoZ resuscitace byla nekompletni,
nebot’ byl intubovan az pediatrem, kterého obvinéni k porodu neptizvali, a ktery se na
porodni sal dostavil aZ po patndcti minutdch od narozeni ditéte. Novorozenec na
nasledky tézkého asfyktického syndromu, ktery se rozvinul jakozto disledek
intrauterinni hypoxie plodu, o né&kolik dni pozd¢ji umird. PoruSeni povinnosti
postupovat lege artis bylo v dané véci soudem prvniho stupné spatfovano v tom, Ze ani
jeden z obvinénych nestanovil diagndézu akutné probihajici intrauterinni hypoxie plodu
a nerozhodl o0 okamzitém ukonéeni téhotenstvi. Nejvyssi soud (a pied nim soud krajsky)
opiel svoje rozhodnuti o vysledky znaleckého zkoumani, kdy osloveni znalci dospéli
k zavéru, ze v dané véci nelze vyloucit, Zze k hypoxii novorozence doslo jiz pred piijetim
rodicky na pracovisté a soucasné nelze vyloucit ani to, ze hypoxie dospéla do takového

stadia, ze by ani spravné vyuziti vSech diagnostickych postupti nevedlo k odvraceni

12 Uvedené skutkové podstaté by viak v dnesnim TrZ odpovidala skutkovd podstata usmrceni
z nedbalosti dle § 143 odst. 1 TrZ.
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Skodlivého nasledku. V pfipadé, Ze nelze postavit na jisto, Ze by okamzité vyuziti
dostupnych diagnostickych metod (v tomto ptipadé predev§im ultrazvuku) vedlo
k zachrané novorozence, nezbyva, nez — bez dal§iho zkoumani postupu lege artis —
rozhodnout ve smyslu zasady ,,v pochybnostech ve prospéch® a obvinéné obzaloby
zprostit, nebot’ mezi jejich jednanim a vzniklym néasledkem neni dana pficinna

souvislost. 1?4 12°

Podobnym piipadem se Nejvyssi soud zabyval ve véci vedené pod sp. zn. 11 Tdo
1212/2008, v némz soudy prvého a druhého stupné rozhodly o viné dvojice 1ékait, ktefi
svoji necinnosti u porodu zapfti€inili zavazné, trvalé a nezvratné postizeni novorozence
vV podobé tézZké mozkové a spastické obrny a léky neztiSitelné epilepsie. Dle zjisténi
soudu se obvinéni dopustili trestné Cinnosti tim, ze nejprve MUDr. A. M., mladsi
oSetiujici lékaf s 1. atestaci konajici dne 16. 12. 2004 sluzbu na gynekologicko-
porodnickém oddéleni v Nemocnici H. B., ktery byl kolem 15:20 hod. pfivolan
K rodicce pro spontanni odtok nazelenalé plodové vody, i pres podezielé
kardiotografické nalezy nenafidil a nezajistil dalsi potfebna vySetieni a o stavu rodicky
neinformoval nadfizeného starsiho 1ékafe a prednostu daného oddgleni, MUDr. O. E.*?°
Ten po svém piichodu na porodni sal v 22:40 hod. rodicku sam v nepfitomnosti MUDr.
A. M. vySetiil a aniZ by se blize seznamil s jejim stavem, nechal porod dale pokracovat.
Oba I¢kati rodicku, kterd se jiz v t&€ dobé sama dozadovala porodu cisafskym fezem,
spole¢né znovu vySetfili dne 17. 12. 2004 v 00:15 hod., na¢ez MUDr. O. E., pfestoze
kardiotokograficky zaznam potfizeny v dobé od 22:46 hod. do 23:10 hod. jiz byl
patologicky a v kontextu sostatnimi dosavadnimi nalezy byla dana indikace
k okamzitému radikalnimu ukonceni porodu, porodni sal opustil a vratil se az v 01:27
hod., kdy porodil klestémi tézce asfyktického novorozence. Ze zavérii znaleckych
posudkl nasledné vyplynulo, Ze pokud by byl cisafsky fez proveden nejpozdéji do
00:15 hod., 1ze ptedpokladat, Ze by novorozenec vyvazl bez vaznéjsich nasledkd. Stejné

jako v prvnim zuvedenych pfipadd, i zde dovolatel MUDr. A. M. argumentoval

124 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

125 A&koli vlastni rozhodnuti o ving obzalovanych lékait bylo v dané véci postaveno na neexistenci
kauzalniho nexu, Nejvyssi soud se obiter dictum vyjadril k otazce postupu lege artis obecné ve vztahu
k procesu stanoveni diagnézy zpusobem, ktery se stal do budoucna uréujicim pro desitky obdobnych
ptipadi. K tomu blize v kapitole 3.4.2 této prace.

126 Pozn.: tato Cast skutkové véty, tj. obdobi od 15:20 hod. do ziskani patologického CTG zdznamu
v23:10 hod. byla pozdé¢ji b&hem fizeni zrozsudku vypusténa. Osloveni znalci oznalili postup
odsouzeného za vahavy, nikoli vSak non lege artis.
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predev$im pferusenim pfi¢inné souvislosti, kniz mélo Vvtomto piipadé dojit
v okamziku, kdy rodi¢ku ptevzal do péce nadiizeny MUDr. O. E., na jehoz tisudek se
MUDr. A. M. jakozto mladsi Iékar pln€ spoléhal. Témér zrcadlové obracenou dovolaci
argumentaci uplatnil sam MUDr. O. E., kdyz uvedl, ze jakozto vedouci 1ékat oddéleni
nema realnou moznost podrobné se seznamovat se zdravotnickou dokumentaci kazdé
z rodi¢ek a podiizeni ho na zdravotni komplikace upozornili az ve chvili, kdy jiz nebylo
mozné Skodlivému nasledku zabranit. Mezi jeho naslednym jednanim a vzniklym
nasledkem proto nelze viibec spatfovat ptfic¢innou souvislost. Obvinény MUDr. O. E.
zaroven upozornil na to, ze ndzor odvolaciho soudu o tom, Ze trestni odpovédnost
obvinéného byla zalozena okamzikem, kdy se aktivné zapojil do déni na porodnim séle
a to tak, ze provedl fyziologické vySetieni rodicky, pokladd za velmi nebezpecny a
neobjektivni, nebot’” by mohl vést k situaci, kdy by starSi sluzbu konajici 1€kati z
opatrnosti mohli vyckavat s aktivnim zapojenim do b&hu lékaiskych vysetieni a zakrokt
do okamziku, kdy budou pfivolani Ilékaiskym persondlem k feSeni zdravotni
komplikace. Ani jeden z 1ékait nakonec Vv fizeni, v némz byla mimo jiné podana vyjma
dvou dovolani rovnéz stiznost pro poruseni zikona, nedosdhl zproSténi obzaloby.
Nejvyssi soud pritom uvedl, ze k preruseni pti¢inné souvislosti vzhledem k mladSimu
Iékati A. M. by doslo pouze v pfipadé, pokud by nadiizeny MUDr. O. E. dal po
prichodu na pracovisté zcela jednozna¢né najevo, ze od oSetfujiciho lékafe piebird
odpovédnost za vedeni porodu. Ackoli tedy k jednani MUDr. A. M pfistoupila dalsi
skutecnost, ktera se na vzniklém nasledku spolupodilela, jednani MUDr. A. M. zlstalo
skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Osetiujici 1ékai MUDr. A. M. byl proto
uznan vinnym piecinem tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2
TrZ a potrestan trestem odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti mésicti, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu tii let, a zaroven trestem zdkazu
¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu lékaiské praxe po dobu ¢étyt let. Co se tyce
trestni odpovédnosti primafe MUDr. O. E., Nejvyssi soud konstatoval, ze tim, ze se
odsouzeny aktivné zapojil v 22:40 hod. do péce o rodic¢ku, nastoupil do pozice garanta
ve smyslu dnes platného § 112 TrZ, a je tudiz spoluodpovédny za vznikly nasledek,
kterému jakozto starSi a zkuSenéjsi 1€kaf, ktery navic jako jediny mohl rozhodnout o
provedeni cisafského ftezu, mohl v dané dobé& stale jeSt€¢ zabranit. K zvolené

argumentaci obvinéného dale uvedl, Ze nikoli nadzor soudd nizSich stupiili, ale nazor
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obvinéného tykajici se zapojovani nadiizenych Iékaidt do péce vedené jejich
podfizenymi je tfeba povazovat za nebezpecny. Obvinény MUDr. O. E. totiz povazuje
za zadouci vlastné takovy stav vzajemné kooperace nadfizenych a podiizenych 1€kafi,
kdy by se nadiizeni (obvykle star$i) 1ékafi zapojovali do péCe o pacienty, avSak bez
jakékoli odpovédnosti za nasledek takovéto péce, coz je tieba z pozice Nejvyssiho
soudu bez dalsiho odmitnout. Primai MUDr. O. E. byl proto rovnéz uznan vinnym
spachanim trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 STrZ a potrestan
trestem odnéti svobody V trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu dvou let. Spolu s tim mu byl uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici

v zékazu vykonu 1ékaiské praxe po dobu dvou let.'?’

Vyse uvedené piipady nadzorné ilustruji jednu z nejcastéjSich obhajob obvinénych 1ékatii
v pripadech nedbalostnich trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi, tedy namitky spocivajici
vtom, ze vdaném Kkonkrétnim piipadé nelze postavit najisto otazku pficinné
souvislosti.”® Stranou vsak nezistava ani dalsi vyznamny argument obhajoby
spoCivajici v tom, ze pfislusné konani ¢i opomenuti lékate ¢i jiného zdravotnického
pracovnika bylo od poc¢atku jednanim lege artis, ¢imz otazka kauzality i zavinéni zcela
odpada. V praxi jsou pak pomérné bézné piipady, v nichz je obhajobou namitano
nesplnéni zadné z uvedenych podminek. V souvislosti stim je mozné ptipomenout
medialné velmi znamou kauzou trestniho fizeni vedeného pod sp. zn. 1 T 93/2010 u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 proti obvinéné I. K., ktera se mé¢la dle obzaloby dopustit
piecinu t&7kého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 TrZ,'® tim, ze
Vv pfesné nezjisténou dobu od 8:00 hod. dne 21. 7. 2009 do 1:10 hod. dne 23. 7. 2009 pfti
porodu novorozence N, pifi némz jako soukroma porodni asistentka asistovala a ktery
méla po domluve s rodickou vést, v€as nerozpoznala a adekvatné nezareagovala na
zménu porodu fyziologického na porod nefyziologicky, pfi némz doslo k duSeni ditcte
v disledku vdechnuti mekoniem zkalené plodové vody, ¢imz piekrocila své pravomoci
porodni asistentky stanovené ji rozhodnutim o registraci nestatniho zdravotnického

zafizeni, pfiCemZ u tohoto planovaného domaciho porodu asistovala bez zakladniho

27 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1212/2008.

128 Srov. dale napt. usneseni Nejvysiiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1048/2009, 4 Tdo 241/2009 a 4 Tdo
436/2012.

129 pravni kvalifikace se b&hem fizeni pred soudem zménila vlivem piijeti nového trestniho zakoniku
Z ptivodniho trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi dle § 224 odst. 1, 2 STrZ na zmiflovany pfecin tézkého
ublizeni na zdravi dle § 147 odst. 1, 2 TrZ.
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vybaveni, kterym musi kazdé nestatni zdravotnické zafizeni disponovat z divodu
identifikace vzniku stavli vedoucich k ohrozeni zdravi ¢i zivota matky nebo plodu (napf.
S-mode ultrazvuk, pfistroje slouzici ke kontinualnimu sledovani srde¢nich ozev plodu,
zakladni laboratorni zazemi atd.). Obvinéna po porodu novorozence, ktery nutné
vyzadoval kardiopulmonalni resuscitaci, provedla pouze dychani z st do ust a nosu, a
to bez dikladného odsani jeho dychacich cest a bez pouziti jakychkoli technickych
prostiedkli, kterymi nebyla vybavena, pfi¢emz k stabilizaci Zivotnich funkci doslo az
v disledku zakroku Ilékaiky rychlé zachranné sluzby, ¢imz obvinéna zpusobila
novorozenci N. tézkou Gjmu na zdravi spocivajici v tézké perinatalni asfyxii provazené
po porodu multiorgdnovym selhanim poskozeného a dalsimi komplikacemi, jimz
poskozeny ndsledné¢ ve véku 20 mésicii, béhem nichz byly jeho Zivotni funkce
udrzovany ptistrojovou cestou, podlehl. Obvinéna tim, Ze nerozpoznala vznik patologie
a dale vedla tzv. domaci porod bez potiebné registrace a dostatecného organiza¢niho,
personalniho a materidlné-technického zajisténi porusila dilezité povinnosti stanovené
ji pravnimi predpisy a doporucenymi postupy Ceské lékatské spole¢nosti Jana
Evangelisty Purkyné. Soud prvniho stupné uznal obvinénou vinnou zalovanym skutkem
a odsoudil ji k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkus$ebni dobu v trvani péti let. Spolu s tim byl obvinéné ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zédkazu vykonu povolani porodni asistentky na dobu péti let a
zaroven byla obvinéné uloZena povinnost nahradit zdravotni pojiStovné Skodu ve vysi
2.702.071 K¢, ktera v souvislosti s péci o tézce postizeného novorozence vznikla.
Rodi¢e se ptfipadného prava na nahradu Skody vzdali.®® Obvinéna s odsuzujicim
rozsudkem nesouhlasila a napadla jej postupné vSemi dostupnymi opravnymi
prostfedky s argumentaci akcentujici po hmotnépravni strance Vv prvni fadé neexistenci
medicinskych standarda stanovujicich postup lege artis pro tzv. domaci porody s tim, Ze
standardy, jimiz bylo jeji jednani poméfovano, tj. doporuéeni Ceské gynekologické a
porodnické spole¢nosti Ceské 1ékaiské spoleénosti Jana Evangelisty Purkyng,
nepfedpokladaji jiny nez klinicky a preventivné-intervenéni zplsob vedeni porodu
V nemocni¢nim prostiedi. Obvinéna svoje jednani povazovala za odborné spravné, a to
predevsim v konfrontaci s postupy doporuc¢enymi Svétovou zdravotnickou organizaci

(WHO), které na rozdil od tuzemskych predpisti s alternativnim vedenim porodu

130 Neni zcela bez zajimavosti, ze matka pii svédecké vypovédi pied soudem uvedla, 7e by v piipadé
dal§iho téhotenstvi opét zvolila porod doma s pomoci porodni asistentky.
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pocitaji. Obvinéna uvedla, ze ji poskytnuta péce byla za danych podminek maximem
mozného a jeji neposkytnuti by navic nijak neovlivnilo rodi¢ku v rozhodnuti rodit mimo
zdravotnické zatizeni, coz dle nézoru obvinéné vylucuje jeji trestni odpovédnost za
vznikly nasledek rovnéz pro absenci zavinéni. Obvinéna konecné vzhledem
k charakteru porodu a jeho komplikacim zpochybnila i existenci pfi¢inné souvislosti
mezi porusenim nékteré z jejich povinnosti a vzniklym nasledkem v podobé smrti
novorozence. Uvedena obhajoba obvinéné byla navzdory této argumentaci odmitnuta
jak ze strany soudu odvolaciho, tak pozd&ji Nejvyssim soudem Ceské republiky, kdy
oba tyto soudy potvrdily piivodni odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné. Obvinéné
se zastal teprve az Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze obecné soudy nehodnotily
dostateén¢ kriticky zavéry vypracovanych znaleckych posudki, znichZz nelze bez
divodnych pochybnosti dovodit, ze mezi pochybenimi obvinéné pti vedeni porodu na
stran¢ jedné a vzniklym nasledkem na Zivoté novorozence na stran¢ druhé byla dana
pri¢innd souvislost. Vyrok, jimz byla obvinéné v této diikazni situaci uzndna vinnou,
proto odporuje pravu na spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPS. Ustavni soud jiz jen obiter
dictum k skutkové a hmotnépravni strance véci uvedl, ze k vyvoji hypoxie muze ve
vyjimeénych piipadech dojit i nahle, bez zjevnych piiznakti a v plné vybaveném
zdravotnickém zatizeni. Naroky obecnych soudil na po¢inani obvinéné pii porodu byly
proto vdaném ptipadé az piiliS vysoké, a v piipadé jejich piijeti by fakticky
znemoznovaly rodickam realizovat své pravo na svobodnou volbu mista porodu.
Koneén& Ustavni soud také dovodil, Ze v testu ustavnosti nemohou obstét ani vyroky o
trestu a nahradé skody, nebot’ kombinace uloZeného trestu a povinnosti k ndhradé skody
by byla pro obzalovanou i vzhledem K jejimu vy$$imu véku de facto likvidacni. Zbylé
namitky obvinéné tykajici se spravnosti zvoleného postupu a zavinéni ponechal Ustavni
soud bez vyjadieni, nalezem sp. zn. 1. US 4457/12 stiznosti obzalované vyhovél a
pfedchozi rozhodnuti obecnych soudl zrusil. Soud prvniho stupné nésledné natidil ve
véci nové hlavni li¢eni, provedl nékolik obhajobou navrhovanych dikazi Vv cele
S novym ustavnim znaleckym posudkem a S poukazem na vazanost pravnim nazorem
Ustavniho soudu obvinénou obzaloby zprostil. K tomuto zavéru dospél presto, Ze
jednani obvinéné zhodnotil ve svétle provedenych dukaza jako non lege artis — mimo
jiné proto, Ze porodni asistentka je povinna dle nazoru soudu vyuzit diagnostickych

metod dostupnych v regionu, v némz poskytuje svoje sluzby, a to piipadné i cestou
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kooperace s jinym poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Vzhledem k riziku vyvoje stavi
vyzadujicich neodkladnou resuscitaci, které je v pfipadé¢ kazdého porodu pomérné
vysoké, je zaroven povinnosti porodni asistentky byt pro tyto piipady dostatecné
materidlné¢ vybavena, kdy ani této povinnosti obvinéna nedostdla. Na uvedeném nic
nemeéni ani skute¢nost, ze piesny vycet vybaveni porodni asistentky vedouci porod
mimo zdravotnické zafizeni neni expressis verbis pravnimi predpisy urcen.
K argumentaci obhajoby tykajici se dodrzeni postupt stanovenych WHO soud prvniho
stupné uvedl, ze tyto standardy stanovi pouze nezbytné minimum v péci o rodicky,
nebot’ musi pamatovat i na omezené¢ moznosti rozvojovych zemi. Obvinénou pouzivana
prirucka WHO je nadto urena pouze pro porody nerizikové, coz v daném piipadé
splnéno nebylo. Ani o nedbalostnim zavinéni nemél soud prvniho stupné na zékladé
provedené¢ho dokazovani pochybnosti, kdyz konstatoval, Ze obZalovana svou ignoranci
doporucenych postupt a lhostejnosti k délce porodu, vytvotila dosti rizikovy stav a
takovy pfi¢inny prubéh mohla ptfedvidat a musela si uvédomovat, ze pokud bude
setrvavat na prirozeném porodu v domacim prostiedi u takto rizikového porodu, mize
zpusobit poSkozeni ¢i smrt ditéte, popt. matky. Pfitom mira opatrnosti by pti porodech v
domacnosti méla byt spise vyssi nez v personalné a materidlné zajisténych zatizenich.
Zprostujici vyrok byl tedy odivodnén pouze pretrvavajicimi nejasnostmi ohledné
pii¢inné souvislosti, kdy se nepodafilo postavit najisto, zjakych pii¢in k rozvoji
hypoxie doslo, a zadny z oslovenych znaleckych ustavl zaroven nebyl schopen zcela
vyloucit, Ze k tomuto stavu doslo jesté predtim, nez do skutkového déje vstoupila svym
jednanim obvinéna. Soudu prvniho stupné tudiz s védomim nalezu Ustavniho soudu
nezbylo neZ uzaviit, Ze zalovany skutek neni trestnym ¢inem. Na toto rozhodnuti bylo
ze strany statni zastupkyné reagovano podanim odvolani v neprospéch obvinéné,
v némz poukdzala na to, Ze v oboru mediciny nelze téméf nikdy nic postavit zcela
najisto, a pokud bychom na takovém pozadavku setrvali, znamenalo by to, Ze soudy uz
nikdy nemohou odsoudit zadného pracovnika zdravotnického =zatizeni, a to ani
Vv ptipadech zcela evidentnich a hrubych pochybeni. Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a odvolani zamitl. Netspéchem
skoncilo rovnéz dovolani, v némz Nejvyssi statni zastupce poukazoval zejména na to,
ze obecné soudy v podstaté rezignovaly na objasnéni skutkového stavu a bez dalSiho

pfijaly nastinény pravni nazor Ustavniho soudu, ktery se vsak netykal ani tak
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hmotnépravni podstaty véci, jako spiSe miry objasnénosti skutku a jeho nasledného
hodnoceni soudem ve vztahu k pravu obvinéné na spravedlivy proces. Zaroven bylo
poukazovano na to, ze se nalézaci ani stiznostni soud nevypotadal dostate¢né
s jednanim obvinéné ve vztahu k poporodni resuscitaci novorozence. Nejvyssi soud 0
opravném prostiedku rozhodl usnesenim sp. zn. 6 Tdo 1065/2014 v némz zavery soudu
nizSich stupnit o neprokdzani pfi¢inné souvislosti potvrdil a dovolani Nejvyssiho
statniho zastupce jako nedivodné zamitl a zopakoval, Ze se kauzalni vztah nepodafilo
postavit ani opakovanym znaleckym zkoumdnim najisto v zadné z fazi porodu, a
nezbyva proto, nez rozhodnout ve smyslu zasady in dubio pro reo. Obvinéna byla
v dtsledku tohoto rozhodnuti s konecnou platnosti zprosténa obzaloby, navzdory tomu,
ze jeji jednani pfi vedeni porodu bylo dle zjisténi soudi ,,fadou zcela flagrantnich
pochybeni“. V tomto zavérecném konstatovani je moZné spatfovat urCity paradox
uvedeného piipadu, nebot’ obhajoba obvinéné sméfovala i ve sméru k vefejnosti po
celou dobu fizeni predevsim k tomu, Ze jeji jednani bylo po odborné strance zcela
v poiadku. Uvedena kauza bezpochyby nabyla svoji medialni pfitazlivosti primarné pro
svij spolecensko-politicky rozmér ve vztahu K tzv. domacim porodim. Po strance
odborné vsak muze jednoduse ilustrovat vzajemny vztah jednotlivych podminek trestni
odpovédnosti v prostiedi poskytovani zdravotnich sluzeb a souc¢asné i jistou bezradnost
organti ¢innych v trestnim fizeni v hrani¢nich pfipadech, v nichZ ani vét§i mnoZstvi
znaleckych posudkii neposkytuje jasné voditko sméfujici k vyvozeni trestni

y . 131, 132
odpovédnosti.

Zatimco doposud uvedené piipady bylo mozZzno charakterizovat mimo jiné rychlym
skutkovym pribéhem, kdy od pochybeni vedoucich k nespravné diagnoze a
trestnépravné relevantnimu nasledku doslo zpravidla v fadu jednotek hodin, praxe se

nevyhybé ani ptipadiim opacnym, v nichz od okamziku chybného stanoveni diagnézy

131 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 1 T 93/2010, usneseni Méstského soudu v Praze sp.
zn. 7 To 134/2014, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 353/2012, 6 Tdo 1065/2014 a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. |. US 4457/12.

132 Radu podobnych rysii vykazuje doposud neskonceny ptipad vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 6
jako soudu prvniho stupné pod sp. zn. 16 T 86/2012 ve véci porodni asistentky poskytujici sluzby tzv.
duly, obzalované z pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 TrZ. Vina obZalované je
spatfovana pfedevsim v tom, Ze vedla porod pomérné dlouhou dobu pouze telefonicky, spoléhala na
subjektivni idaje udavané ji touto cestou rodickou, a piesto, Ze rodicku sama nevysetiila, ubezpecovala ji
o fyziologickém prubéhu porodu, ktery vSak nakonec skoncil smrti ditéte. Nejvyssi soud usnesenim sp.
zn. 7 Tdo 152/2014 vyhovél dovolani obZalované, ptedchozi rozsudky zrusil a vratil véc k novému
projednani a rozhodnuti.
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do kone¢ného nasledku na zdravi ¢i zivoté pacienta uplyne ne€kolik mésicu ¢i let. Tak
napt. v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Teplicich jako soudu prvniho stupné pod
sp. zn. 4 T 131/2009 bylo 1ékati obzalované¢ho z pfecinu tézkého ublizeni na zdravi
Z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 TrZ kladeno za vinu, Ze v obdobi nejmén¢ ode dne 1.
1. 2001 do Cervence 2005 jako lékai gynekolog zanedbaval pravidelna vySeteni jedné
ze svych pacientek, neprovadél obvyklé kazdoro¢ni cytologické odbéry a od zari 2004
do cervence 2005 dostatecn¢ nereagoval na ji uvadéné zdravotni potize, Spatné
diagnostikoval jeji zdravotni stav a nerozpoznal tak pfitomnost zhoubného néadoru
délozniho ¢ipku a nezvolil tudiz ani odpovidajici 1é¢ebny postup, coz vedlo k dalsimu
zhorSovani jejiho zdravotniho stavu, nasledkem ¢ehoz byla poskozena od zaii 2004
nejmén¢ do zati 2005 podstatnym zplisobem omezena ve svém bézném zplsobu Zivota
a v souvislosti s operaci karcinomu délozniho hrdla ji byl ptiznan ¢aste¢ny invalidni
dichod. Obvinény byl soudem prvniho stupné uznan vinnym a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 13 mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu
Vv trvani dvou let. Zarovenl byl obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu lékafského povolani na dobu t#i rokl. Poskozena pak byla se svym
narokem na nahradu Skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Nasledné
vSak soud druhého stupné k odvolani obvinéného vyrok o trestu zrusil a nahradil jej
vyrokem vlastnim, jimz byl obvinénému uloZen toliko trest odnéti svobody v délce 8
mésict podminéné odlozeny na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Ostatni vyroky
byly ponechany beze zmény. Ani s timto rozhodnutim se vSak obvinény nespokojil a
napadl jej dovolanim. Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 1254/2011 konstatoval,
ze je nepochybné, Ze postup obvinéného coby lékate provozujiciho privatni 1ékatskou
praxi v oboru gynekologie nebyl v dané véci postupem lege artis. Pochybnosti zaroven
nevyvstavaji ani u zavinéni, nebot' obvinény mél a mohl védét, Ze neprovadéni
pravidelnych odbértt mize vést k tomu, Ze se vznikajici nadorové bujeni nepodaii vcas
zachytit. Zaroven ale plati, ze obdobn¢ jako napf. v piipadé porodni asistentky I. K., ani
zde nebyla otazka kauzality jednani non lege artis a vzniklého nasledku v podobé
rozvoje nadorového onemocnéni ze strany soudti niz§ich stupiii postavena na jisto, a to
jednak s ohledem na to, ze Se organim c¢innym v trestnim fizeni po celou dobu fizeni
nepodafilo stanovit, od jakého okamziku musel oSetiujici 1ékat za ptedpokladu

spravného diagnostického postupu rozvoj nemoci bezpecné zjistit, jednak proto, ze se
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Vv fizeni nepodafilo objasnit ani skutecnost, zdali bylo poskozeni zdravi zpisobeno jiz
nemoci samotnou, nebo teprve az prodlenim oSetiujiciho 1ékare, popt. jak se jednani
(opomenuti) lékafe podepsalo na rozvoji nemoci. Nejvyssi soud svoji piezkumnou
¢innost uzavrel s tim, ze v obecné rovin€ plati, ze teprve od okamziku, kdy pachatel
jako lékai mohl spolehlivé stanovit diagnézu poskozeného, je mozné posoudit, zda k
protipravnimu nasledku (resp. uc¢inku) doslo v bezprostiedni pti¢inné souvislosti s jeho
nedbalostnim jednanim a zda tento ucinek lze kvalifikovat jiz jako tézkou Ujmu na
zdravi ve smyslu pfislusSného ustanoveni trestniho zékoniku. Z uvedenych davodi
rozhodnuti soudt nizsich stupniti zrusil a vratil véc k novému projednani a rozhodnuti.
Soud prvniho stupné na zékladé uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu véc znovu
projednal a obvinéného obzaloby zprostil. Vzhledem k tomu, Ze se vSechny opravnéné
osoby vzdaly opravného prostfedku proti tomuto rozhodnuti, a soudce proto vyhotovil
toliko zjednoduseny rozsudek neobsahujici odivodnéni, neni jiz mozné zjistit, jakym
zpusobem soud prvniho stupné dale doplnil provedené dokazovani, popt. zdali vychazel
toliko ze zdvazného pravniho ndzoru nadfizené¢ho soudu. Rozhodnuti nicmén¢ ilustruje
dalsi z problematickych bodl rozhodovani o trestni odpoveédnosti 1€kaiti vstupujicich do
jiz rozb&hlého, komplexniho a dynamicky se rozvijejiciho déje. Je ptitom otazkou, zdali
je vubec realné mozné dostat Vv takovychto pripadech pasivity lékate zakonnym
standardiim trestnéprocesniho dokazovani pozadujicich v prvé fadé zjisténi skutkového
stavu vV mife nevzbuzujici divodné pochybnosti, kdyZ vysledky znaleckého zkoumani
pfedstavuji a navzdory védeckému pokroku zfejmé 1 budou do budoucna piedstavovat
toliko kvalifikovany odhad dalsiho vyvoje zdravotniho stavu pacienta. Pripady
onkologickych onemocnéni jsou pfitom v tomto pomérné specifické, nebot’ uspésnost
lécby se zde obvykle posuzuje statisticky tzv. primérnou dobou pfeziti, a je tak
V podstaté¢ vzdy ve své podstaté spekulativni. Jakkoli lze tvrdit, Ze vcasn&j$i diagnoza
pravdépodobnost pieziti zvySuje, neni tomu tak ve vSech pfipadech. Dle mého nazoru
by vtéchto piipadech mélo byt v trestnim fizeni az na odavodnéné vyjimky
rozhodovéno ve prospéch obvinéného a ponechat feSeni piipadu v intencich obcanského
soudniho fizeni o nahradé¢ Gjmy na zdravi, vnémz se i za timto ucelem objevuji
tendence Kk odlisnému pojeti standardi dokazovani ve sméru ke snizovani tize

dikazniho bfemene na strané Zalobce (poskozeného).™ To viak pochopitelng neplati

1. , . . s oy . I . ~
¥\ této souvislosti se hovoii nejéast&ji o doktrinich common law — tzv. ztraty Sance ,,loss of chance a
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Vv téch ptipadech, kdy se kauzalni vztah necinnosti 1¢kafe a rozvoje onemocnéni (popf.
zhorSeni onemocnéni jiz diagnostikovaného) podafi bezpecné prokazat. V souvislosti
S tim Ize zminit napft. pfipad Cist€ homeopatické 1éCby, ktera skoncila po nékolika letech

smrti pacientky v disledku (neléCeného) progredujiciho onemocnéni. ™

Vzhledem k vySe uvedenému se jevi velmi zajimavym rovnéz jiné usneseni NejvySsiho
soudu, jimz bylo odmitnuto dovoldni lékafe MUDr. S. R., ktery byl uznan vinnym
spachanim trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 STrZ a odsouzen k
trestu odnéti svobody na jeden rok s tim, Ze vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu dvou let. Obvinény MUDr. S. R. se uvedeného trestného ¢inu dopustil
tim, Ze jako lékaft piisobici na klinice Krajské nemocnice T. B. béhem no¢ni sluzby pii
péci o pacienta hospitalizovaného po operacnim vykonu (trombolyze) nereagoval na jim
deklarované potize spocivajici v bolestech v podbiisku, nevyuzil dostupnych
vySetfovacich metod, aby zjistil pfi¢inu téchto obtizi, podcenil stav poskozeného,
aplikoval mu pouze piipravek k tieni bolesti, po jejiz skuteéné pti¢iné jiz dale nepatral,
a prestoze byl udaj o bolesti bficha natolik signifikantni, ze mohl jednoduse vést ke
spravné diagndze, neordinoval u poskozeného zadna dalsi vySetieni (laboratorni odbéry,
CT vysetteni, méfeni krevniho tlaku a pulsu atd.), a v dusledku tohoto postupu nebyly
v€as ziskany zakladni informace o stavu ob&hového systému poskozeného, na jejichz
zakladé mohlo byt pfedejito naslednému Soku zpisobeném vnitfnim krvacenim, jemuz
poSkozeny ponechany béhem noci bez jakékoli kauzalni 1é€by Vv rannich hodinach
podlehl. Obvinény brojil proti rozhodnuti nalézaciho i odvolaciho soudu tvrzenim, ze
oba tyto soudy ignorovaly skute¢nost, Ze i pti dodrzeni postupu lege artis se umrtnost
pacientl nachazejicich se ve stavu, vnémz se nachazel v dané dobé poskozeny,
pohybuje kolem 6-7 %. S odkazem na to pak obvinény namital, Ze pfi¢inna souvislost

nemohla byt stanovena stoprocentné, protoZe poskozeny mohl spadat pravé mezi onéch

ztraty ocekavani ,Jloss of expectation”, popf. o jejich modifikacich. Ktomu blize vedle jiz vyse
citovaného usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1919/08 napfi. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 25 Cdo 1628/2013, v némzZ Nejvyssi soud nepfimo potvrdil spravnost zavéra soudu
druhého stupné, ktery rozhodl ve prospéch zalobce na zakladé vysledkli znaleckého zkoumani, kdy
osloveni znalci konstatovali, Ze ackoli nelze otazku kauzality postavit v dané véci najisto,
s pravdépodobnosti 70-80% je vznikly disledek v podobé smrti pacienta zplisoben nespravnym postupem
zalovaného — poskytovatele zdravotnich sluzeb. Vylouceno neni také pieneseni dikazniho bfemene po
vzoru napf. némecké pravni Upravy ze zalobce na zalovaného v piipadech, kdy nebyla ze strany l¢kart
adné vedena zdravotni dokumentace. Z odborné civilistické literatury k tomu zejména HOLCAPEK, T.
Dokazovani v medicinskoprdavnich sporech. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011.

134 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1455/2011.
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6-7 % pripadl tmrti, k nimz dojde navzdory dodrzeni spravného odborného postupu, a
to zvlasté tehdy, kdyz byl zdravotni stav poSkozeného celkové neptiznivy (poSkozeny
trpé€l rozsahlou ateroskler6zou a prodélal srde¢ni infarkt). Nejvyssi soud v rozhodnuti o
dovolani nejprve v obecné roviné a se ziejmou inspiraci diivéjsi judikaturou uvedl, Ze
pfi¢inou Ujmy na zdravi pacienta ¢i jeho smrti je jednani lékafe pifi poskytovani
zdravotni péce (mimo jiné) za predpokladu, ze 1ékai v dané situaci nevyuzije téch
prostiedkt, jimiz redlné disponuje ¢i muze disponovat k tomu, aby v souladu s
dostupnymi poznatky lékaiské védy zvratil pribéh chorobnych zmén v organismu
pacienta a tim zachoval ¢i obnovil jeho zdravi nebo odvratil jeho hrozici smrt. V
takovém pripad¢ totiz 1ékar ve skutecnosti ponecha volnou cestu kauzalnimu pribéhu
téch biologickych jevi, které ohrozuji zdravi nebo dokonce zivot pacienta, a poslani
lékate spocivajici ve snaze tyto hodnoty chranit ziistane nenaplnéno. Uvedené namitky
Nejvyssi soud odmitl s tim, ze statistickému tdaji o neuspésnosti 1é¢by odpovida 93-
94% pravdépodobnost uspéchu zakroku v piipade, Ze je pfi ném postupovano de lege
artis. Pfi takto vysoké mife jistoty uspé$ného zakroku je podle Nejvyssiho soudu
rozumnd uvaha soudl niz$ich stupiiti, podle niz bylo realné, aby v€asnym chirurgickym
zakrokem sméfujicim k zastaveni vnitiniho krvaceni byl zachranén zivot poSkozeného,
a proto je akceptovatelny i zavér, Ze jednani obvinéného, ktery se od postupu lege artis
prokazatelné odchylil, bylo ptfi¢inou smrti poSkozeného. Nejvyssi soud ptitom vychézi
ztoho, ze 6-7% riziko netspéchu odborné spravné provedené¢ho zakroku nijak
nenaruSuje kauzalitu lékarova odborné nespravného jednani. Jinymi slovy, situace, kdy
by odlisné — hypotetické — jednani obvinéného bylo stizeno rizikem stejného nasledku,
neznamend, ze faktické jednani obvinéného povahu pii¢iny nema. K tomu soud déle
dodava, Ze jestlize v daném piipad€ existovala redlnd moznost, jak zjistit a poté i
zastavit vnitini krvaceni a tim zachranit Zivot poSkozeného, a jestlize obvinény kvili
svému nespravnému postupu k této moznosti vibec nepfistoupil a vystavil tim
poskozeného disledkiim volného a nekontrolovaného pribéhu vnitiniho krvéaceni, pak
namitky tykajici se ptipadnych komplikaci pfi zakroku smétujicim k zastaveni vnitiniho
krvaceni jsou Cirou spekulaci odtrzenou od posuzovaného piipadu a nemohou nic
zmenit na spravnosti zavéru soudl o piicinné souvislosti mezi jednanim obvinéného a
smrti poskozeného. Na tom nemlZe nic zménit ani skutecnost, Ze se poSkozeny

nachazel v celkové nepfiznivém zdravotnim stavu. Beztrestnost obvinéného z divodu
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preruseni pfi¢inné souvislosti by totiz piipadala v tivahu pouze tehdy, pokud by v
prub&hu chirurgického zakroku sméfujiciho k zastaveni vnitiniho krvaceni nastaly
komplikace, které by mély v takto nepiiznivém zdravotnim stavu poskozeného ptivod, a

vzhledem ke kterym by byl tento zakrok nakonec bezvysledny.*®

Ze shora uvadénych ptipada je patrné, Ze absence kauzalniho vztahu mezi jednanim
Iékafe a zplisobenym nasledkem piedstavuje jeden z nejcastéjSich, pokud ne vibec
nejCastéj$i divod zprosténi obzaloby. Stranou vSak nelze ponechavat ani prvek
subjektivni, tj. zavinéni. V souvislosti stim je mozné piipomenout piipad stranové
zamény vniklé na zaklad¢ navazujici fady pochybeni SirSiho kolektivu Iékatil, ktery
dopodrobna zpracoval v odborné literatufe Beran.'** Okresni soud v H. K. shledal
vinnymi ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 STrZ dvojici
1ékattt z Fakultni nemocnice v H. K., jejichz pochybeni vedla ve svém dusledku
Kk odstranéni funkéni ledviny pacienta stizeného chronickym ledvinovym onemocnénim.
Oba odsouzeni lékafi se pifitom nachédzeli na zcela opaéném konci pomyslného
kauzélniho fetézu. Zatimco vina Iékafe A dle nazoru soudu spocivala v zdsadé
V administrativni chybé, kdyz dne 17. 1. 2000 v zépise v ambulantni kart¢ pacienta
v disledku nepozornosti zameénil levou (nefunkéni) ledvinu za pravou, vina lékare F —
operatéra — je spatfovana predevSim Vtom, ze se pfed samotnou operaci dostatec¢né
neseznamil S celym obsahem zdravotnické dokumentace pacienta, a piedpokladaje
spravnost ,,poslednich® zapsanych udaji vyjmul dne 21. 4. 2000 pacientovi pravou
ledvinu, coZ vedlo vzapéti k nezvratnému selhani ledvinové funkce a trestnépravnimu
nasledku ve form¢ téZké 0jmy na zdravi. Obéma zmifovanym Iékailim — oSetfujicimu
Iékaii A a operatérovi F — byl uloZen trest odnéti svobody ve vyméfe 8 mésict
podminéné odlozeny na zkuSebni dobu 18 mésicti. Zatimco 1ékat F, ktery fakticky
operaci v dusledku nespravné indikace provedl, rozhodnuti ptijal, lékat A svoji vinu od
samého pocatku popiral a brojil proti rozhodnuti vSemi dostupnymi opravnymi
prostiedky, v dasledku ¢ehoz byla véc opétovné projednavana soudy vysSich stupni a
nakonec i Ustavnim soudem. K plnému pochopeni problematiky je viak tieba uvést, e

¢innost obou zminénych 1ékari, tedy oSetfujiciho 1ékafe a operatéra, na sebe vzajemné

135 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 612/2013.
13 BERAN, K. Trestni odpovédnost lékaie za chybu pri osetieni pacienta. Trestndpravni revue, 2006, &.
1.
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vibec nenavazovala. Pivod vzniklé stranové zamény je sice tieba hledat v zapise
v ambulantni karté¢ z ledna 2000, ktery prokazatelné vyhotovil odsouzeny A, nicméné
Vv prib¢hu nasledujicich cca tfi mésicti do terminu planované operace probéhlo nékolik
dalSich vysetfeni a s indikaci pacienta k operaci byli sezndmeni mimo jiné i vedouci
pracovnici ptislusnych oddéleni. Konkrétné tedy po prvotnich vySettenich provedenych
Iékafem A, ktery o provedeni nefrektomie v té dobé sice jiz vazn€ uvazoval,
podminoval ji ale provedenim dalSich vySetfeni a zarovein o ni nemohl vzhledem na
dosazenou atestaci ani samostatné rozhodnout, byl pacient podroben kontrole
zastupujicim lékafem B dne 20. 3. 2000, ktery vychézel toliko z bezprostiedné
pfedchazejiciho zdznamu v ambulantni karté, a bez dalSiho ptedal pacienta S navrhem
na odnéti pravé ledviny vedoucimu ambulance, 1ékaii C, ktery jako jediny mohl dle
provozniho fadu kliniky a dosazené atestaci druhého stupné operacni zékrok indikovat.
Ani vedouci ambulance, 1ékai C, zdravotni dokumentaci podrobnéji nestudoval,
spokojil se s navrhem 1ékatfe B a navrhu na provedeni nefrektomie bez dal§iho vyhovél.
Stranovd zdména nebyla odhalena ani pii piijeti pacienta k opera¢nimu zékroku
pfijimajicim lékatem D, jeho nafizenou, vedouci lizkového oddé€leni E, a nasledné ani
pii tzv. velké vizit¢ den pted operaci, kdy o planovaném zakroku pied dal§imi lékari
véetné primare oddéleni a prednosty kliniky referoval pfijimajici 1ékat D. Samotny
zakrok, pii némz byla v souladu s opera¢nim planem odnata pacientovi prava — funk¢ni
— ledvina, byl proveden operatérem F a asistentem G dne 21. 4. 2000. Operatér F byl
ptitom dle provozniho fadu kliniky rovnéz povinen seznamit se pted provedenim
zékroku dopodrobna s kompletni zdravotni dokumentaci pacienta.l?’7 Zaroven bylo jeho
povinnosti pfed samotnou operaci pacienta osobné¢ navstivit a ptiméfenym zptsobem jej
o chystaném zakroku informovat, coz vSak neucinil, ackoli se 1ze opravnéné domnivat,
7ze by zvysledkd jednotlivych vySetfeni, jakoz i z osobniho pohovoru s pacientem
musela stranova zaména vyjit (nejpozdéji) v tomto poslednim kontrolnim bodé najevo.
Vzhledem k vzajemné diavéfe mezi jednotlivymi lékafi dané nemocnice byl tedy
puvodni chybny zapis odsouzeného A v mezidobi neustale opisovan a vada nebyla
odhalena v zadném z ,,uzlovych“ bodi, v nichz mél dle internich ptedpistt nemocnice
zafungovat urcity kontrolni mechanismus. Zatimco otdzka trestni odpovédnost operatéra

F nevzbuzuje pfili§ pochybnosti (F nepochybné pochybil, kdyZz nedostal svym

37 Tato povinnost dopadala pouze na operatéra, jakozto vedouciho tymu, ktery m&l zakrok provést. Pravé

tato skute¢nost vedla u asistenta G, ktery byl obzalovan spolu s 1ékaii A a G, k zprosténi obzaloby.
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povinnostem prostudovat pec¢livé celou zdravotnickou dokumentaci a chystany zékrok
S pacientem osobn¢ probrat), odsouzeni Ilékafe A se muze jevit pomérné
problematickym. V ramci opravnych prostfedkii A opakované upozoriioval na to, ze
mezi jeho jednanim, tj. administrativni chybou Vv ambulantni karté, a vzniklym
nasledkem na zdravi pacienta nemize byt spatfovdna pfi¢inna souvislost (nasledna
pochybeni dalsich 1ékait zpusobila jeji pietrzeni), a zaroven namital, ze i V pfipadé€, ze
by pfi¢inny vztah piesto ze strany soudu dovozen byl, nemtze se jednat z jeho strany o
jednani zavinéné, nebot’ si s ohledem na zdvazné postupy dané vnitinimi piedpisy
kliniky a obecné v chirurgii platné zvyklosti nemohl v dané situaci viibec predstavit, ze
vSichni ostatni 1¢ékafi, ktefi se na péci o pacienta podileli, nedostoji svym povinnostem,
a umozni tak rozvinuti pfi¢inného vztahu tak, jak se rozvinul. Odvolaci a pozdé&ji i
dovolaci soud tuto obhajobu obvinéného odmitl stim, Ze pfi¢innd souvislost neni
preruSena, pokud k jednani pachatele ptistoupi dalsi skutecnost, ktera spoluptisobi pii
vzniku nasledku, avSak jednani pachatele zlstdva takovou skutecnosti, bez niz by
k nasledku nebylo doslo (conditio sine qua non). Pokud tedy obvinény svou chybou
vytvofil Vv zabéhaném kolektivnim systému prace 1¢kait podminky a piedpoklady
vzniku nespravného rozhodnuti 0 indikaci (a v dusledku toho i nespravného opera¢niho
zakroku), jedna se pravé o takovou skutec¢nost, bez niz by k odstranéni funk¢ni ledviny
nemohlo dojit. JestliZze se pak na vzniklém nasledku podili vétsi mnoZstvi trestnépravné
relevantnich pficin, je tfeba hodnotit kazdou znich samostatné z hlediska jejiho
vyznamu pro vznikly nasledek. Jedndni odsouzeného lékaie A lze tedy sice hodnotit
pouze jako jednu z vice pfi¢in, jednad se vSak o pfi¢inu prvotni, ktera cely nasledny
kauzalni pribéh determinovala, a tedy i dostate¢né vyznamnou pro vyvozeni jeho
trestni odpovédnosti. K namitce tykajici se zavinéni odsouzeného pak Nejvyssi soud
uvedl, ze z vypovédi jednotlivych lékait je patrné, Ze mezi 1ékafi tohoto pracovisté
existovala vzajemna divéra, na zakladé niz se plné spoléhali na spravnost odbornych
zavera svych kolegl, a to véetne jimi ucinénych zapisti v zdravotnické dokumentaci, a
ze v dusledku nejen této divéry, ale i velkého objemu prace a stim spojeného
nedostatku casu, kdy nebylo fakticky mozné pokazdé studovat kompletni zdravotni
dokumentaci kazdého pacienta, nebyly vnitini kontrolni mechanismy vzdy dodrZzovany.
Odsouzeny tedy musel vést v patrnosti, ze jakakoli chyba v zdravotni dokumentaci

nemusi byt ze strany kolegti S ohledem na zavedenou praxi daného pracovisté odhalena,

91



coz vede Nejvyssi soud k pfesvédceni, Ze rozvinuti pii¢inného vztahu smérem
K vzniklému trestnépravnimu nasledku bylo pro odsouzeného realn¢ ptedstavitelné.
Dovolani odsouzeného bylo proto odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné. Odsouzeny A
nasledné¢ napadl rozhodnuti obecnych soudii také ustavni stiznosti, v niz svoji
argumentaci tykajici se pfi¢inné souvislosti a zavinéni v podstaté zopakoval. Ustavni
soud, ktery stiznost pro nedostatek ustavnépravni relevance odmitl, v odivodnéni
podpofil argumentaci obecnych soudi, kdyz k zavinéni obvinéného uvedl, ze pfi
vymezeni toho, co pachatel nedbalostniho trestného ¢inu mize ¢i nemuze predvidat, je
nezbytné vychazet vzdy z existujicich objektivnich okolnosti, vyplyvajicich z urc€ité
zivotni situace, kterda mize byt charakterizovana celou fadou faktort, jez pachatel vnima
svymi smysly a mize je pak hodnotit podle svych znalosti a dalSich subjektivnich
dispozic. Mezi tyto okolnosti, kterych si musel byt odsouzeny védom, patii i popisovana
praxe daného pracovisté, kdy V fizeni pied soudem vyslo najevo, ze je spise pravidlem,
ze lékafi pln¢ spoléhaji jeden na druhého a kompletni zdravotni dokumentaci
dopodrobna nestuduji. Odsouzeny, ktery byl sadm jednim z lékaiG pohybujicich se
V tomto ,,zabéhaném® systému, tedy objektivné mél a subjektivné mohl védét, Ze jeho
jednani je ve svém dusledku zptsobilé ohrozit ¢i porusit zdjem chranény trestnim
zdkonem. Ustavni soud proto uzaviel, ze lékai je povinen provadét zapisy do
zdravotnické dokumentace bezchybné¢ a ftadné, pfiCemz se nemulze spoléhat na
skute¢nost, Ze piipadnd jeho pochybeni budou pii fadné praci jeho kolegli odhalena a
napravena. Ackoli je tedy v dané véci nepochybné, Ze jednani odsouzeného nebylo
jedinou pfi¢inou zamény odstraiované ledviny, a V piipadé, ze by ostatni 1ékati
postupovali v souladu s internimi piedpisy i uznavanymi pravidly 1ékaiské védy by
k tomuto nasledku nebylo doslo, nijak se to nedotyka trestni odpovédnosti odsouzeného,
nebot’ tento neni trestdn za pochybeni ostatnich, nybrz za své vlastni. Beran spatiuje
problemati¢nost shora uvedenych rozhodnuti jednak v samotné konstrukci trestni
odpovédnosti Iékate A a jeji komparaci s (hypotetickou) odpovédnosti ostatnich na véci
zucastnénych osob, jednak v prvotni Givaze organt ¢innych v ptipravném fizeni trestnim
0 tom, koho z participujicich 1ékaii trestné stihat a pfipadné postavit pfed soud, a
upozoriiuje na to, Zze obzaloba byla v dané véci podana pouze na ty Iékare, ktefi jednali
komisivné (autor prvotniho chybného zdpisu a dva l€kafi, ktefi spolecné provedli

operaci), nikoli jiZ na dalsi osoby, které se sice mély s kompletni zdravotni dokumentaci
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seznamit, nicméné tuto svoji povinnost védomé opomnély. Zaroven se s poukazem na
zasadu gradace pricinné souvislosti pozastavuje nad tim, ze byl obéma odsouzenym
uloZen zcela totozny trest. Beran dochazi k zdvéru, ze mnohem spiSe zavedena praxe
daného pracovisté, nezli nahodila administrativni chyba zpusobila v daném piipadé
nezadouci nasledek, a je absurdni, Ze ackoli soucasna zdravotnicka praxe stoji a pada na
vzajemné kooperaci velkého mnozstvi specializovaného zdravotnického personalu,
v daném pftipad¢ je veden k odpovédnosti vedle samotného operatéra F pouze ten, ktery
ucinil chybu jako prvni, a vSichni ostatni, ktefi nasledn¢ taktéZ nedostali svym
povinnostem, ziistali beztrestni, nebot’ se vzajemné spoléhali na spravnost svych zaveéri.
V souladu s teorii trestniho prava hmotného by méla byt nedbalost zucastnénych
posuzovana V roviné objektivni miry opatrnosti nikoli faktickym stavem a (rizikovou)
praxi daného pracovisté (jak tomu bylo u odsouzeného A), ale Zddoucim stavem, tedy
tim, jak by se zachoval v dané situaci fadny 1ékai vykonavajici sluzbu nejen v souladu
s doporu¢enymi odbornymi postupy lékarské védy, ale rovnéz s pravnimi a internimi
ptedpisy (jak tomu bylo naopak u odsouzeného F). V rovin€ zachovani subjektivni miry
opatrnosti je otazkou, co muzeme po lékafi, jakozto odbornikovi, v dané situaci
pozadovat. Beran pfitom odmita, ze timto pozadavkem miize byt neomylnost v zépisech
Vv zdravotni dokumentaci a za zdsadni subjektivni hodnotici kritérium povaZuje osobni
zpusobilost odbornou ¢innost lege artis vykonavat, kterd je v oblasti mediciny dana
specializovanym vzdélavanim neboli tzv. atestaci. Zavinéni by proto mélo ptipadat
Vv uvahu u téch zacastnénych lékatt, kteti byli objektivné povinni a zaroven subjektivné
— s ohledem na dosazenou atestaci — schopni posoudit skute¢ny stav pacienta a piipadné
indikovat operacni zakrok, kam sice spada i odsouzeny operatér F, jiz vSak nikoli
osetfujici lékatr A, ktery objektivné nemohl dle provozniho fadu kliniky o operaci
rozhodnout, subjektivné nebyl vzhledem kabsenci potfebného atestaéniho stupné
zpusobily o zékroku rozhodnout, a ani o ném ve skutecnosti nerozhodl, nebot’ pouze
indikoval pacienta k dalsim vySetfenim. Popisovana rozhodnuti souda jsou proto dle
citované¢ho autora nezdkonna a ve vazb¢ na ¢l. 39 LZPS soucasné i protitistavni, S ¢imz

nelze nez souhlasit.**

Dalsi v praxi neméné vyznamnou Kategorii tvoii pfipady, v nichz doslo ze strany

zdravotnického persondlu K jednani oznadovanému zejména star$i literaturou a

138 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 486/2004 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 519/04.
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nékterymi soudnimi znalci jako jednani tzv. vitium artis. Podrobny popis jednotlivych
kauz tfeSenych mimo jiné v dovolacim fizeni pfed Nejvyssim soudem v rozsahu uzitém
vyse vsak piesahuje stanoveny rozsah této prace a vzhledem k témét shodnym pravnim

konstrukcim by pro ni zarovei nebyl podstatnym pfinosem.139

4.3 Trestny ¢in neposkytnuti pomoci

Dalsim trestnym ¢inem pachanym v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb je
ptrecin neposkytnuti pomoci, jakozto umyslny ¢isté omisivni ohrozovaci delikt, jehoz
dvé zakladni skutkové podstaty uvedené v ust. § 150 odst. 1 a 2 TrZ spocivaji v obou
pfipadech shodné¢ v umyslném neposkytnuti potfebné pomoci osobé, kterd je
V nebezpec¢i smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného
onemocnéni. Rozdil mezi obéma skutkovymi podstatami spo¢ivd primarné vV osobé
pachatele — subjektu trestného ¢inu, nebot’ podle § 150 odst. 1 je trestny kdokoli, kdo
mohl potiebnou pomoc poskytnout, aniz by sam sebe nebo jinou osobu vystavil
hrozicimu nebezpeci, zatimco ust. § 150 odst. 2 ptedpoklada specialni subjekt v podobé
pachatele, ktery je povinen potiebnou pomoc poskytnout vzhledem K povaze svého
zamé&stnani, a to bez moZnosti vyvinéni se v disledku hroziciho nebezpeci. Obé
skutkové podstaty se lisi rovnéz trestni sazbou, kdy pachateli trestného ¢inu dle § 150
odst. 1 TrZ hrozi trest odnéti svobody do dvou let a pachateli trestného ¢inu dle § 150
odst. 2 TrZ pak ,,zostfend* trestni sazba trestu odnéti svobody do tii let, popf. trest

zakazu ¢innosti.

Zesilenim trestniho postihu a nemoZnosti zbavit se trestni odpovédnosti v disledku
vlastniho ohroZeni vyjadfuje zdkonodarce jiz tradi¢né zvySené néaroky spolecnosti na
prislusniky profesnich skupin, jejichz ukolem je pfispivat k ochrané Zivota a zdravi lidi,
a na jejichz zasah se spole¢nost v krizovych situacich opravnéné spoléha. V piipadé
poskytovani zdravotnich sluzeb je otdzkou, zdali budou dle § 150 odst. 2 TrZ odpovidat
vedle 1ékatti a zdravotnich sester rovnéz vSichni ostatni tzv. zdravotni€ti pracovnici ve
smyslu ustanoveni § 2 pism. b) zdkona ¢. 94/2004 Sb., o podminkach ziskavani a
uznavani zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu

¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nekterych souvisejicich

139 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 777/2010 nebo sp. zn. 3 Tdo 687/2009.
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zakonid (zakon o nelékaiskych zdravotnich povolanich), popt. téz farmaceuti, jejichz
napli prace sice s poskytovanim zdravotnich sluzeb souvisi, ptfimo vSak o zdravotni
stav pacientll nepecuji. Ackoli by tomuto zavéru mohla odpovidat dikce § 49 odst. 1
pism. b) ZZS, osobn¢ mam za to, ze tomu tak neni. Zakonodarcem uzity pojem ,,povaha
zaméstnani“ je tfeba v této souvislosti vyklddat autonomné a pti zohlednéni jeho
materialni podstaty. Nikoli vSechna tzv. zdravotnickd povolani maji v popisu prace
ochranu Zivota a zdravi lidi. Pozadavek poskytnuti potfebné prvni pomoci bez ohledu na
vlastni riziko a pod hrozbou zesilené trestni sankce se proto jevi napf. u optometrista
nebo zubnich technikli Zzna¢né nepiiméfenym, a ackoli se svoji Cinnosti na fungovani
systému zdravotni péce podili, a je na né proto zakonem (napf. z hlediska vstupnich
podminek k jejich vykonu) nahlizeno jako na zdravotnickd povolani, z hlediska
trestnépravniho budou v ptipadé neposkytnuti pomoci odpovidat pouze jako
neprofesionalové, tj. v rezimu ust. § 150 odst. 1 TrZ. Vyse uvedené plati i ptesto, ze tato
jmenovana povolani maji ulozenu povinnost poskytovat pomoc netrestnim pravnim
pfedpisem [jiz zminénym ust. § 49 odst. 1 pism. b) ZZS] ve stejném rozsahu, jako napf.
lékafi a zdravotni se:stry.140 Skutecnost, ze zakonodarce povazuje za rozhodujici
kritérium mezi trestnim postihem laikd a profesionalt toliko (aktualni) zaméstnani
pachatele, nikoli napt. jim dosazené vzdé€lani, vyluCuje z trestniho postihu podle
citovaného ustanoveni také dal$i osoby, které by jinak mély byt teoreticky schopny
poskytnout pomoc Vv obdobném rozsahu — napf. zaméstnance spravnich Gfadi a
pojistoven s lékafskym vzde€lanim, zdravotnické pracovniky ve starobnim diichodu

nebo studenty mediciny.'*!

Druhou, souvisejici otazkou je za jakych podminek a v jakém rozsahu je tieba pomoc
poskytnout. V prvni fadé se musi jednat o pomoc potiebnou, tedy V intenzité
odpovidajici konkrétni situaci a redlnym moZnostem osoby, ktera pomoc poskytuje. Jiz
tradiéné je v této souvislosti citovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 37/1963, podle
néjZz se potfebnou pomoci rozumi takova pomoc, kterd je zapotiebi k odvraceni nebo

snizeni nebezpeci smrti ohroZzené osoby. Na zdravotnické pracovniky jsou pfitom i po

140 povinnosti poskytovat prvni pomoc podle § 49 odst. 1 pism. b) ZZS a povinnost poskytovat potiebnou
pomoc podle § 150 odst. 1, 2 TrZ jsou obsahové odlisné a plati paralelné vedle sebe. Jakékoli poruseni
povinnosti poskytovat pomoc podle uvedeného ustanoveni ZZS tak nemusi automaticky znamenat
poruseni povinnosti stanovené v TrZ a naopak.

¥ UHLIR, M. Neposkytuti pomoci a proména tohoto specifického trestného cinu v uplynulém piilstoleti.
Urgentni medicina, 2005, ¢. 3.
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této obsahové strance kladeny vyssi naroky, nebot’ 1ze predpokladat, Ze jsou z titulu své
profese schopni poskytnout pomoc kvalifikované. Lékat, zdravotnicky zachranaft, popt.
1 zdravotni sestra jsou tedy povinni ucinit pro zachranu ohrozené osoby podstatné vice,
nez napt. nahodny kolemjdouci, u né&jz soudni praxe 1 nadale ,,toleruje®, resp. povazuje
za dostateéné pouhé telefonické piivolani pomoci kvalifikované.**? Vyse uvedené ma
pochopiteln¢ své limity dané specializaci dotyéného zdravotnického pracovnika. Je vSak
tiecba mit na paméti, ze pokud hovoiime pouze o tzv. prvni pomoci, tuto by mél byt
schopen v kvalifikované podobé poskytnout jakykoli zdravotnik - profesional bez
ohledu svou odbornost ¢i aktualni pracovni zatazeni. Pokud tedy napt. dojde v prostiedi
nemocnice knahlé srdecni zastavé pacienta, ktery je v dané dobé podrobovan
specializovanému vySetfeni mimo oddéleni intenzivni péce, nebude mozné po dotéeném
specialistovi pozadovat, aby provedl veSkeré ukony tzv. rozSitené neodkladné
resuscitace, a zpravidla postac¢i, pokud pfivola specializovany nemocni¢ni resuscitacni
tym a do jeho prichodu bude provadét ukony zakladni. Pojmem potfebné neni na druhé
strané v zadném piipad¢ vyjadfovana Gcelnost jejiho poskytnuti. Pokud tedy napt. 1ékaft
pfivolany k vdzné dopravni nehod€¢ ¢i pracovnimu urazu po zhlédnuti situace
konstatuje, ze se zdravotnicka pomoc s ohledem na devastujici poranéni poskozeného
jevi jako zbyte€nd, nezbavuje jej to povinnosti ucinit vSechny objektivné dostupné
kroky k zmirnéni utrpeni poSkozeného. Obdobna situace plati u pacientd v terminalnim
stadiu nemoci Vv nemocnicich a jinych zafizenich zdravotnich sluzeb.™® Jiz starsi
judikatura pfitom dovodila, Ze lékaf nemlze odmitnout pomoc v situaci, kdy sam
ohroZzenou osobu nevid¢l, s odivodnénim, ze povazuje svlij zasah za zbyte(:n}’l.144
Zaroven vsak neni rozhodné, zdali jde o pomoc, ktera spolehlivé povede k zachrané
ohrozené 0soby. Kriminalizaci podle ust. § 150 TrZ podléha totiz toliko umyslna
ignorace povinnosti vzajemné pomoci, nikoli fakticka neschopnost ¢i nemoznost

odvratit hrozici nésledek. Pfirozen¢ je postih za tento trestny ¢in vyloucen v ptipadé,

12 Je viak otazkou, jestli je judikatura, kterd je vychodiskem tohoto pravidla, v soutasné dob& i nadale

aplikovatelna [mimo jiné i s ohledem na zru$eni zakona o pééi o zdravi lidu, in concreto ust. § 9 odst. 4
pism. b), které davalo na vybér, zdali nezbytnou pomoc poskytnout, nebo ji toliko zprostiedkovat].
Osobné jsem piesvédcen o tom, Ze samotné zprostiedkovani pomoci cestou pfivolani zdravotnické
zachranné sluzby jiz neni dostacujici a slovy zakona ,,potiebnou pomoci, nebot’ i naprosty laik dokaze
dle pokynti dispecinku zachranné sluzby nebo piipadné i zcela samostatné provést pfinejmensim zakladni
ukony prvni pomoci — typicky KPR.

3 Tim pochopiteln& neni nijak dot&eno pravo k tomu zpiisobilého pacienta urité zakroky informovang
odmitat, a to pomoci ptedem vysloveného pfani i pro futuro. K tomu blize kapitola 3.5 této prace.

4 Rozhodnuti & 68/1952 Sh. rozh. tr.
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kdy pomoc jiz poskytuje v dostatecném rozsahu jina osoba, nebo pokud jiz prokazatelné

v : .o 145
doslo ke smrti ohrozené osoby.

Pokud vsSak poskytuje pomoc laik, a soucCasné je
k dispozici také lékaf, popi. jiny zdravotnicky profesional schopny tuto pomoc

poskytnou ucinngji, je tento povinen poskytovani pomoci prevzit.

Zatimco i s ohledem na historickou praxi panuje v soucasnosti v§eobecna shoda na tom,
ze povinnost zdravotnického pracovnika poskytovat odbornou prvni pomoc podle ust. §
49 odst. 1 pism. b) ZZS trva i mimo sluzbu, v rovin€ prava trestniho, konkrétné stran
ust. § 150 odst. 2 TrZ, popt. ust. § 28 odst. 2 TrZ in fine, panuji zna¢né vykladové

nejasnosti.'*®

Pokud totiz vychazime z ,mimotrestni povinnosti zdravotnika —
profesiondla poskytovat tikony prvni pomoci i mimo sluzbu, je nutné odpovédét také na
otazku, kde jsou hranice rizika, kterému musi tento pracovnik celit, resp. zdali
povinnost poskytovat pomoc bez ohledu na vlastni riziko ve smyslu ust. § 150 odst. 2
TrZ trva 1 tehdy, je-li doty¢ny profesiondl mimo sluzbu. Domnivam se pfitom, Ze tomu
tak neni, a pfiklanim se timto K nazoru prezentovaném v literatufe napf. Dostalem.
Uvedeny autor argumentuje zejména tim, Ze materialni zabezpeceni 1ékafe mimo sluzbu
(v tomto piipadé typicky ochrannymi pomuckami, antiretrovirotiky apod.) je v zasadé
na stejné urovni s laickym poskytovatelem pomoci. Lze se pfitom domnivat, Ze
zakonodarce ulozil zesilenou povinnost poskytovat pomoc urcitym profesnim skupinam
nejen proto, Ze jsou k tomuto ukolu zvlasté¢ vyskoleny, ale také proto, ze disponuji
potiebnym vybavenim. Tomuto zavéru odpovida rovnéz komparace s jinymi profesemi
zatiZenymi povinnosti poskytovat pomoc ve smyslu citovaného ustanoveni TrZ. TéZko
tak 1ze napft. po ptislusnikovi HZS poZadovat vstup do hoficiho objektu bez ptislusného
vybaveni (coz zékonodarce uzndva a v textu prislusného pravniho predpisu reflektuje).

Pozadovat nasazeni vlastniho Zivota ¢i zdravi mimo sluzbu, a tedy i1 bez jakéhokoli

%5 Pokud se jedna o osobu zemielou, neni vylou¢ena trestni odpovédnost za predin neposkytnuti pomoci
ve stadiu pokusu. Rozhodujici skute¢nosti bude v tomto ptipadé povédomi pachatele o tom, ze dotycna
osoba jiz nezije.

148 Vychodiskem této argumentace je vyjma zmifiované historické kontinuity s prvorepublikovou pravni
upravou piedevsim skutecnost, ze ZZS uklada povinnost poskytovat neprodlen¢ odbornou prvni pomoc
vsem zdravotnickym pracovnikiim. Urcita osoba pfitom neztraci status zdravotnického pracovnika tim, ze
se nachazi v dané dob& mimo sluzbu. Zvolenou pravni konstrukci 1ze vSak bezpochyby napadat s tim, ze
pokud by zakonodarce skutec¢né chtél ulozit povinnost poskytovat prvni pomoc také mimo sluzbu,
vyjadfil by se vtomto sméru jednoznacné a uzil by zvlastnich ustanoveni tak, jak je tomu v jinych
pravnich pfedpisech upravujicich profese zatizené zvlastnimi povinnostmi. K tomu srov. ust. § 10 odst. 2
zédkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, nebo ust. § 6 odst. 1, 2 zakona &. 238/2000 Sb., o Hasiéském zachranném sboru Ceské republiky a
o zmén¢ nekterych zakond.
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materialné-technického zajisténi se proto jevi 1 v ptipadé zdravotnickych pracovniki
znaén¢ nepiimétené. Trestni odpovédnost zdravotnika neposkytnuvsiho potifebnou
pomoc ohrozené osobé¢ mimo sluzbu tak bude vhodné posuzovat spiSe v rezimu

odpovédnosti laické, tj. podle § 150 odst. 1 Tz

Pie¢in neposkytnuti pomoci je tzv. pravym omisivnim deliktem. Z teoretického i
praktického hlediska je proto nanejvy$ dulezité stanovit hranici mezi pfe¢inem
neposkytnuti pomoci a trestnymi Ciny proti zivotu a zdravi. Teorie hovoii v obou
ptipadech, tj. jak v souvislosti sust. § 150 TrZ, tak v souvislosti s odpovédnosti za
nepravé omisivni delikty spachané opomenutim o povinnosti konat. Zakladnim
vychodiskem dalSich Gvah je proto povaha povinnosti poskytnout pomoc obsazena
v obou skutkovych podstatach ust. § 150 TrZ, jakozto obecné moralni povinnosti nebyt
Ihostejny k utrpeni jinych, plynouci ze zasad humanismu a mezilidské solidarity. Jedna
se 0 povinnost obecnou, nebot’ zatézuje kazdého ¢loveéka bez ohledu na jeho ptipadny
vztah k ohroZzené osobé. Pouhé poruseni obecné povinnosti konat pfitom nemiize zaloZit
odpovédnost za vznikly nésledek na zivoté ¢i zdravi ohrozené osoby, a to bez ohledu na
to, ze pachatel nalezi k profesni skupiné, jejimz ukolem je (opét toliko v obecné roving)
o tyto statky pecovat. Oproti tomu odpovédnost za nasledek muze nastat pouze
v opomenuti zvlastni povinnosti konat, jejimzZ zdkladem je jiz pfedem existujici zvIastni
vztah mezi konkrétnim pachatelem a konkrétni ohroZenou osobou, v némZz tento
pachatel vystupuje jako garant ochrany zminovanych statki z jednoho z tituld
uvedenych vust. § 112 TrZ. Je tfeba konstatovat, Ze ackoli rozdily mezi obecnou a
zvlastni povinnosti ne€ini obvykle v praxi vétSich problémd, legislativné se nejedna o
na prvni pohled jasnou konstrukci zejména proto, ze zdravotnickym pracovnikiim
neuklddd povinnost poskytovat pomoc pouze TrZ, ale rovnéz ZZS, coz by mohlo
evokovat pravé povinnost uloZenou jinym pravnim ptfedpisem, o nizZ hovoii zmifované
ust. § 112 TrZ. SméSovani povinnosti ulozenych zdravotnickym pracovnikiim v ust. §
49 odst. 1 ZZS s povinnostmi zvlastnimi ve smyslu pfislusného ustanoveni TrZ by vsak
nepochybné vedlo k absurdnim zavértim, a je proto tieba vzdy disledné vychazet

z posouzeni vztahu mezi konkrétnim zdravotnickym pracovnikem a ohroZenou osobou.

Y DOSTAL, O. Povinnost poskytovat pomoc pri Skoddch na zdravi: tresmépravni aspekty.

Zdravotnictvi a pravo, 2004, ¢. 10.

98



Postaveni Iékate ve sluzbé jakozto garanta nesouciho zvlastni povinnost konat ve vztahu
k ohrozenému pacientovi stvrdil svym rozhodnutim Nejvyssi soud Ceské republiky ve
veci vedené pod sp. zn. 2 Tzn 72/97, Vv niz bylo rozhodnuto o stiznosti pro poruseni
zdkona podané v neprospéch obvinéného lékafe MUDr. V. C., ktery béhem noéni
sluzby na chirurgické ambulanci nedostatednd vysetiil poskozeného L. S., ktery byl na
kliniku pfivezen strznou ranou hlavy, byl neklidny, pod vlivem alkoholu a
nekomunikoval, kdy MUDr. V. C. poskozeného pouze zb&zné prohlédl a ranu mu sesil,
nacez jej nechal lezet na voziku na chodbé pted ambulanci pouze pod dohledem sester a
neinformoval o jeho stavu stfidajiciho lékate, v disledku &ehoz L. S. druhého dne
umird. Provedenou pitvou bylo zjisténo, Ze bezprostfedni pfi¢inou smrti bylo
zhmozdéni mozku spojené s nitrolebnim krvacenim a zlomeninou spodiny lebni.
Policejni organ provadégjici vySetfovani nejprve (zcela spravné) kvalifikoval jednani
obvinéného jako poruchovy trestny ¢in — ubliZzeni na zdravi. Nasledné vSak toto jednani
prekvalifikoval na trestny ¢in neposkytnuti pomoci, nacez trestni stihani zastavil s tim,
ze obvinénému nelze prokdzat imyslné zavinéni vyzadované skutkovou podstatou
tohoto trestného Cinu. Nejvyssi soud ke stiznosti ministryné rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani prezkoumal a dospél k zavéru, ze jim byl porusen zakon ve prospéch
obvinéného. Pfitom konstatoval, ze jestlize 1€kat pii vykonu sluzby neposkytne osobé,
ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi zndmky vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného
onemocnéni potfebnou pomoc, pfipadd jeho trestni odpovédnost za trestny cin
neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 TrZ v Givahu pouze tehdy, jestlize z jeho
opomenuti zavinéné nevznikly zddné nasledky na zivoté nebo na zdravi poskozeného.
Pokud vznikly, je takovy pachatel trestné¢ odpoveédny v zavislosti na formé& zavinéni
podle ustanoveni o poruchovych trestnych ¢inech proti zivotu a zdravi. Lékaf, ktery je
ve sluzb¢, ma tedy zvlastni povinnost konat - poskytnout pomoc pacienttim, kteti tuto
pomoc potiebuji, coz vyplyva ze samotné povahy jeho zaméstnani a skute¢nosti, Ze jej
praveé vykonava. Jeho opomenuti bude kvalifikovano jako ptecin neposkytnuti pomoci
pouze tehdy, nebude-li mezi timto jeho jednanim a vzniklym nasledkem prokazana
pfi¢innd souvislost nebo tato nebude zahrnuta zavinénim. Shora uvedené zéavéry
Nejvyssiho soudu piedstavuji dodnes nijak nezpochybnéné voditko pro stanoveni
zvlastni povinnosti konat ve smyslu ust. § 112 TrZ v oblasti zdravotnictvi. Bylo by vSak

chybné se domnivat, ze samotna skutecnost, Ze je pfislusny zdravotnik v dané dob¢ ve
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sluzbé, automaticky zptisobuje vznik zvlastni povinnosti konat ve prospéch napft. vSech
pacientli daného odd¢€leni ¢i nemocnice. Jadrem zvlastni povinnost konat je vzdy
konkrétni (zvlastni) vztah mezi garantem a ohroZzenym statkem. Pokud si tedy do shora
nastinéného skutkového stavu dosadime tieti osobu — zdravotni sestru vykonavajici tu
noc sluzbu na vedlej$im pracovisti — ktera si v§Simne zhorSujiciho se zdravotniho stavu
poskozeného leziciho na chodbé pied chirurgickou ambulanci, bude jeji povinnost konat

toliko povinnosti obecnou, byt' s moznosti zesilené trestni sankce podle § 150 odst. 2

Trz.148

Jak jiZz bylo uvedeno v tivodu této kapitoly, neposkytnuti pomoci je deliktem imyslnym
a tzv. ohrozovacim. Pachatel se tudiz muze pfedmétného trestného ¢inu dopustit, aniz
by jeho jednanim doslo ke Skodlivému nasledku, musi vSak jednat imysIng, tj. védét, ze
se dana osoba nachazi v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo
jiného vazného onemocnéni, a zaroven byt pfinejmensim srozumén s tim, ze bude
Vv disledku jeho jednani ponechéna bez potfebné pomoci. Pokud se nejedna o pachatele
zatizeného zvlastni povinnosti konat, je pfitom zcela lhostejné, zdali zavinéni pachatele
smétovalo kromé ponechani osoby ve stavu nebezpeci rovnéz ke Skodlivému nasledku
na jejim zdravi ¢i Zivoté. Jinymi slovy, pachatel, ktery opomene toliko obecnou
povinnost poskytnout pomoc, odpovida v rezimu § 150 odst. 1 popt. 2 TrZ, ackoli by
jinak napt. chtél, aby poskozeny zemiel. Subjektivni stranka je vzhledem Kk potiebé
prokézat obvinénému alesponi eventualni imysl pfirozené Castym terCem argumentace
obhajoby. Tak tomu bylo i v jiz znamém piipadé lékate MUDr. V. M., ktery byl
okresnim soudem v Pfibrami v trestni véci vedené pod sp. zn. 4 T 128/2006 uznan
vinnym spachanim celkem tii trestnych ¢int neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 2
STrZ, kterych se mél dopustit tim, Ze jakoZto lékat zdravotnické zachranné sluZzby ve
ttech po sobé¢ jdoucich ptipadech po pifijezdu na misto zasahu neposkytl pacientovi
potiebnou pomoc tim, Ze plné¢ nevyuzil moznosti kardiopulmondlni resuscitace,
resuscitaci pred¢asné ukoncil vzdy po nékolika minutach, a konstatoval exitus letalis.
Za toto jednani byl obvinénému uloZen nejprve trest penézity, poté k odvolani statniho
zastupce uhrnny trest odnéti svobody ve vymeéte 10 mesict, jehoz vykon byl podminéné

odloZen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicii. Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény

148 SAMAL, P. a kol. Op. cit., 1592-1597 s. PETERKOVA, H. Zdravotnik a trestny ¢in neposkytnuti
pomoci. Zdravotnictvi a pravo, 2010, ¢. 7-8. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tzn 72/97.
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dovolani, v némz znovu zopakoval jiz dfive uplatnénou obhajobu spocivajici v tom, ze
jiz po piijezdu na misto zasahu zjistil na zornicich téchto poskozenych tzv. Tonelliho
pfiznak smrti a tkony prvni pomoci provadél pouze z psychologickych duvoda
s ohledem na pfitomnost pozustalych. Po pravni strance tedy nelze z jeho strany shledat
umysl neposkytnout potfebnou pomoc, nebot’ si byl S ohledem na své zkuSenosti a
odbornost védom toho, ze se jedna o osoby jiz zemielé. Ze stejnych divodi pak
absentuje také znak objektu trestného Cinu neposkytnuti pomoci, nebot’ K ohrozeni
zivota a zdravi poskozenych nemohlo jednanim obvinéného dojit — tyto chranéné zajmy
v té dob¢ jiz neexistovaly. Obvinény zaroven uvedl, ze si je jakozto specialista v oboru
urgentni mediciny a zaroven soudni znalec v tomto oboru dobie védom rizik, které
vyplyvaji z neposkytnuti potfebné pomoci, a je proto i v tomto sméru nepravdépodobné,
ze by se témto rizikim védomé vystavil. O divodnosti uzité argumentace svédcilo
mimo jiné to, ze se Sni ztotoznil i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
ktery shodné s obvinénym navrhl Nejvys$simu soudu predmétné rozhodnuti soudu
druhého stupné zrusit. Nejvyssi soud Ceské republiky v fizeni vedeném pod sp. zn. 8
Tdo 1421/2008 nazorum obvinéného a statniho zastupce vyhovél, odsuzujici rozsudek
zrusil, a vratil véc soudu druhého stupné k novému projednani a rozhodnuti. Nejvyssi
soud Vobsahlém odivodnéni mimo jiné zduraznil, Ze soud druhého stupné
nedostateCnym zplisobem zhodnotil samotnou existenci objektu trestného ¢inu
v okamziku jednéni obvinéného, a nemohl tak ani vyvrétit uzitou obhajobu spocivajici
v tom, Ze obvinény rozpoznal zjevné znamky biologické smrti poSkozenych, a dale
proto vzdy provadél pouze simulované tkony prvni pomoci, nikoli faktickou
resuscitaci, coz by po pravni strance vylu¢ovalo jeho imysl spachat Zalovany trestny
¢in. Soud druhého stupné vazany rozhodnutim soudu NejvysSiho postupoval stejnym
zpiisobem vici prvostupiiovému rozsudku, ktery zrusil, a ptikézal okresnimu soudu véc
znovu projednat a rozhodnout. V nové provedeném hlavnim liceni bylo potvrzeno, ze u
vSech tii poSkozenych doslo k selhani zékladnich Zivotnich funkci, tj. védomi, dychani a
krevniho ob&hu z chorobnych pfi¢in, Soucasné se vSak nepodaftilo ani tentokrat ditkazné
stanovit piesny okamzik jejich (biologické) smrti. Ze svédeckych vypoveédi piitom
vyplynulo, Ze pfinejmensim v jednom z uvedenych piipadti zaznamenali ostatni ¢lenové
tymu zdravotnické zachranné sluzby kontrolu zornic poskozeného Vv situaci, kdy uzité

pfistroje zdrovenl nevykazovaly Zadnou srde¢ni aktivitu. Soud prvniho stupné proto na
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zakladé doplnéného dokazovani a S védomim pravniho nazoru Nejvyssiho soudu
rozhodl, ze na strané obvinéného MUDr. V. M. nelze shleddvat imysl dopustit se

zalovaného trestného ¢inu, a obvinéného obzaloby s kone¢nou platnosti Zprostil.149

Povaha precinu neposkytnuti pomoci jakozto ohrozovaciho deliktu vyznamné dopada
do roviny trestniho fizeni, nebot’ organy ¢inné v tomto fizeni nemusi prokazovat vznik
nasledku a pfi¢innou souvislost (a zahrnout tyto zavinénim), coz mize vést v nékterych
ptipadech ke snaze najit cestu k trestni odpovédnost pachatele namisto mnohdy
neprokazatelné kvalifikace poruchovym trestnym ¢inem pravé pomoci precinu
neposkytnuti pomoci. Je ale tfeba znovu zdtraznit, Ze v téchto piipadech musi organy
¢inné v trestnim fizeni naopak piekonat pozadavek umyslného zavinéni, jemuz by se
jinak mohly v ptipad¢ kvalifikace poruchovym trestnym ¢inem vyhnout. Tento postup a
jeho uskali jsou patrnd vedle jiz zminované kazuistiky MUDr. V. M. dale napft.
z ptipadu dvojice 1ékaiti, kterym bylo obZalobou kladeno za vinu spachani trestnych
¢inll ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 STrZ, tj. trestnych ¢inli poruchovych
spachanych z nedbalosti, kterych se méli dopustit tim, Ze obvinény MUDr. P. C. jako
1ékai konajici sluzbu na chirurgickém odd¢leni po ataku prvniho krvaceni z operacni
rany V tfisle, k némuz doslo ve 2:30 hod. dne 28. 11. 1999 u pacientky, ktera zde byla
hospitalizovana po operaci spocivajici v pfemosténi uzavéru stehenni tepny Zilnim
Stépem, neprovedl zadné kroky k provedeni okamzité revize opera¢ni rany, a¢ tak u
pacientky nachazejici se v kritickém stavu ohrozeni zivota u¢init mél a mohl, a namisto
toho pouze krvacejici ranu oSetfil tlakovym obvazem, podal pacientce infuzi a transfuzi,
a dale &ekal na rozhodnuti obvinéného MUDIr. J. S. — cévniho chirurga, jemuz MUDr.
P. C. piedaval sluzbu v 7:30 hod. téhoZ dne. Nésledn¢ ani obvinény MUDr. J. S., ackoli
o stavu pacientky a probchlém nocnim krvaceni védé€l, operacni revizi neprovedl,
vlivem c¢ehoz doSlo u poskozené ve 14:20 hod. k dalSimu masivnimu krvaceni
z operaéni rany v tisle a rozvoji hemoragického Soku, nasledkem ¢ehoz poskozena
vzapéti v 14:50 hod. umird. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 5 T 32/2004,
byli oba obvinéni uznani vinnymi S tim, ze soud pfistoupil k rekvalifikaci jednani
obvinéného MUDr. P. C. na trestny ¢&in neposkytnuti pomoci dle § 207 odst. 2 STrZ.

Toto rozhodnuti odiivodnil tim, Ze neni mozné prokazat s dostate¢nou mirou jistoty

%9 Rozsudky Okresniho soudu v Piibrami &. j. 4T 128/2006-208 a 4 T 128/2006-341, rozsudek Krajského
soudu Vv Praze sp. zn. 9 To 118/2008 a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1421/2008.
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existenci pfi¢inné souvislosti mezi ne¢innosti MUDr. P. C. béhem noé¢ni sluzby a
vzniklym nasledkem, k némuz doslo az po 12 hodinach a béhem sluzby jiného 1ékare.
Obvinénému MUDr. J. S. byl za toto jednani uloZen trest odnéti svobody v trvani deviti
mésicl, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani dvou let, a
zarovel penézity trest ve vyméte 50.000,- K& Obvinénému MUDr. P. C soud ulozil
trest odnéti svobody v trvani ¢ty mésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zku$ebni dobu v trvani osmnécti mésicti. Zatimco obvinény MUDr. J. S. svoji vinu
pfijal, obvinény MUDr. P. C. proti odsuzujicimu rozhodnuti brojil dostupnymi
opravnymi prostiedky S argumentaci akcentujici absenci subjektivni stranky vzhledem
K trestnému ¢inu neposkytnuti pomoci. S ohledem na to, Ze o pacientku béhem sluzby
prokazatelné¢ urcitym zplsobem pecoval (akceptoval postup zdravotnich sester
aplikujicich tlakovy obvaz a indikoval infuzi a transfuzi), nelze na jeho stran¢ spatfovat
umyslné zavinéni. Pfipomnél pfitom, ze obzaloba byla podavana i v jeho pfipadé pro
¢in nedbalostni (ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 STrZ). Vzhledem k tomu, ze
se oba lékafi dopustili ve sluzb&é poruSeni povinnosti, melo by jejich jednani byt
kvalifikovano stejné¢ — jako poruchovy nedbalostni trestny ¢in ublizeni na zdravi.
Obvinény MUDr. P. C. zcela souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze v jeho
pfipadé mu nemiize byt smrt pacientky kladena za vinu, zaroven vsak uvedl, Ze
vzhledem Kk pozadavku umyslného zavinéni nepfipada v avahu ani trestni odpovédnost
za trestny ¢in neposkytnuti pomoci, a mél by byt proto obzaloby zprostén. Tomuto
nazoru oponoval odvolaci soud stim, Ze zavinéni ve form¢ nepfimého umyslu je
spatfovano v tom, ze si MUDr. P. C. musel byt vzhledem ke svym zkuSenostem védom,
jak se dana zdravotni komplikace obvykle vyviji a bylo jeho povinnosti jakozto sluzbu
konajiciho lékate kontaktovat dosahového specialistu (cévniho chirurga) a do jeho
piijezdu &init samostatnd kroky k provedeni revizni operace.”®™ MUDr. P. C. pfitom
musel také védét, Ze nejméné do ranniho piedani sluzby nastupujicimu lékati nezasahne
ve prospéch zdravotniho stavu pacientky nikdo jiny. Zvoleny postup — necinnost a
vyckavani rozhodnuti specializovaného cévniho chirurga — v situaci, kdy se pacientka
nachazela v bezprostiednim ohrozeni zZivota druhotnym krvacenim, pak svédci o tom, ze
byl s pfipadnym nasledkem na zivoté ¢i zdravi pacientky srozumén, coz je psychicky

stav postacujici k vyvozeni zavinéni ve formé tzv. eventudlniho umyslu. Tyto zavéry

1 r 7o N1 1 ’ 7 . ;. . y
% Krvéceni pfi rozvolnéni cévni anastomézy infekei je obvykle dvojdobé.
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bez dalsiho akceptoval Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery dovolani obvinéného
MUDr. P. C. zamitl jako zjevné neopodstatnéné.’® Z uvedeného rozhodnuti je dobie
patrné, ze je pouze na organech Cinnych v trestnim fizeni, jak na zakladé svého uvazeni
a dikazni situace pfislusny skutek kvalifikuji, pficemz piirozené plati, ze
jednani obvinéného mélo zlstat zcela nepotrestano, byt podle jiného a méné zdvazného
ustanoveni. Nejvyssimu soudu se v této veéci znovu naskytla moznost vyjadiit se obiter
dictum k problematice tzv. pieruseni pfi¢inné souvislosti, k niz m¢lo dle obvinéného
MUDr. P. C. dojit okamzikem predani sluzby obvinénému MUDr. J. S., a je ke §kodg

organt ¢innych v trestnim fizeni i samotnych lékaiti, Ze této moznosti nevyuzil.

Radu podobnych znakii vykazuje ve své dobé medialné znamy piiklad mladé
neatestované¢ neurolozky MUDr. H. P. konajici noc¢ni pohotovostni sluzbu
Vv neurologické ordinaci oddéleni urgentniho pfijmu Olomoucké nemocnice, ktera byla
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 T 177/2008
uznana vinnou trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 2 STrZ pro
skutek spocivajici vtom, Ze nezajistila adekvatni vysetieni poskozeného J. S.,
bezdomovce, ktery byl béhem noci opakované pfivezen zdravotnickou zachrannou
sluzbou poté, co byl nalezen v budové vlakového nadrazi ve stavu, ktery dle pfitomnych
svedkli nezbytné vyzadoval 1¢kaiské oSetfeni. Obvinéna poskozeného s diagnézou ,,R
55 mdloby a kolaps* v obou ptipadech pouze zkracené vysetiila ve svém oboru a poté,
co neshledala neurologickou diagnézu, nerealizovala dalSi vySetfeni, nepfedala
poskozeného jinému specialistovi ani nekonzultovala jeho zdravotni stav s vedoucim
lékafem oddéleni, a to presto, ze poskozeny jevil vyrazné znamky poskozeni zdravi
(nebyl schopen samostatné chtize, nereagoval na vSechny podnéty, byl dehydratovany a
podvyziveny, trpél velkym mnozstvim koznich paraziti apod.). Nasledné v brzkych
rannich hodindch byl poskozeny pfisluSniky bezpecnostni agentury vyvezen na
koleckovém kiesle pfed branu do arealu nemocnice, kde vzapéti umira. Provedenou
pitvou bylo zjisténo, ze bezprostiedni pfi¢inou smrti poSkozeného byl akutni
oboustranny splyvajici lalickovy zanét plic v soubéhu s akutnim zanétem hrtanu,
priudusSnice a priduSek, tedy zavazna zivot ohrozujici onemocnéni, jejichz piiznaky

musely byt ziejmé i laikim, ktefi v poslednich né€kolika dnech ¢i tydnech pfisli

131 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1360/2008.

104



s poskozenym do styku, tim spiSe pak lékafi, a to bez ohledu na jeho odbornou
specializaci. Prubéh dokazovani v néasledném trestnim fizeni velmi dobfe ilustruje
soucasné problémy znaleckych expertiz, o nichz bylo hovofeno Vv obecné roving jiz vyse
v souvislosti s pojmem lex artis. Jednani obvinéné bylo postupné (vzhledem ke
kasacnim zasahtim odvolaciho a pozdéji i dovolaciho soudu) pfezkoumavéano celkem
osmi znaleckymi posudky, z nichz se ve dvou ptipadech jednalo o posudky tustavni.
Obhajobou osloveni znalci pfitom vZdy hodnotili jednani obvinéné celkové jako postup
lege artis. Soud prvniho stupné se vSak pfi hodnoceni dikazi v kazdém z nékolikrat
opakovanych hlavnich li¢eni optel o znalecké posudky obzaloby, resp. o revizni ustavni
posudek, jehoZ vypracovani sam inicioval, kdy tyto naopak hodnotily jednani obvinéné
jako non lege artis, a posudky predkladané obhajobou zhodnotil jako tcelova tvrzeni a
projevy faleSné solidarity mezi Iékafi, ktefi jedndni obvinéné vzhledem k jeji
nedostate¢né praxi a atypicnosti pacienta zleh¢uji. K odbornému postupu obvinéné soud
konstatoval, ze ptirozené nelze po 1ékafi praktikujicim v oboru neurologie pozadovat,
aby sam rozpoznal patologii spadajici do oboru interni mediciny, zaroven vsak nelze
pacienta, ktery na prvni pohled neni v dobrém zdravotnim stavu, vySetfit pouze ve
vlastnim oboru a péci bez dalsiho ukoncit s tim, ze je zdrav. K pravni kvalifikaci skutku
soud uvedl, Ze obvinéna jakozto lékatka konajici sluzbu sice byla vici poskozenému
Vv pozici garanta ve smyslu dne$niho ust. § 112 TrZ (tehdy ust. § 87 odst. 2 STrZ),
odpovédnost za poruchovy trestny ¢in vSak nepfipadd v ivahu, nebot mezi jejim
opomenutim a vzniklym nasledkem nelze shledavat pii¢innou souvislost. Je tomu tak
proto, Ze V fizeni vyslo najevo, Ze i pokud by obvinéna postupovala zcela de lege artis,
snejvetsi pravdépodobnosti by jeji jednani nemohlo vzniklému nasledku zabranit
(poskozeny v dobé¢ piijezdu do nemocnice jiz de facto na zjiSténad onemocnéni umiral), a
na toto jednani tudiz nelze pohlizet jako na podminku sine qua non. Organiim ¢innym
V trestnim fizeni proto nezbyva, nez jednani obvinéné kvalifikovat (pouze) jako pfecin
neposkytnuti pomoci. Problematickym bodem se S ohledem na uZzitou kvalifikaci jiz
tradi¢né ukazal pozadavek umyslného zavinéni, které obvinéna od samého pocatku
popirala s tim, Ze jiZ to, Ze poskozeného vysettila, vylucuje jeji imysl potfebnou pomoc
neposkytnout. Poskozena na podporu tohoto tvrzeni zaroven uvedla, Ze ze stavu
poskozeného ptitom nebylo dle vypovédi obvinéné mozno jednoznacné urcit, Ze se

nachdzi v zdvazném stavu, nebot’ vzhledem k jeho socidlnimu postaveni byl celkove
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natolik zanedbany, ze jeho oslabeny imunitni systém ziejmé zpUsobil nedostate¢nou
manifestaci infekce, ktera nakonec vedla k jeho smrti. Obvinéna nejprve s uvedenymi
namitkami uspéla, kdyz k jejimu dovolani projednaném pod sp. zn. 6 Tdo 1368/2011
Nejvyssi soud odsuzujici rozsudek okresniho soudu a na né€j navazujici usneseni soudu
krajského zrusil a prikazal ve véci znovu jednat a rozhodnout. Ani v nésledném fizent,
vnémz byl soud prvniho stupné vazan pravnim nézorem soudu Nejvyssiho, vSak
okresni soud namitky obvinéné neakceptoval a jeji obhajobu znovu odmitl jako zcela
ucelovou. V odsuzujicim rozsudku dospél k zavéru, ze (pfinejmensSim nepiimy) tmysl
obvinéné je tfeba spatfovat zejména v jejim chovani vici pacientovi, jakoz i V jeji
nasledné obhajobé, kterd byla provedenymi dikazy zcela vyvracena. Obvinéna
pfedev§im neprovedla ani kompletni neurologické vySetfeni obnazeného pacienta,
ackoli to pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni tvrdila, coz bylo prokdzano mimo jiné
tim, ze se vibec ve své vypovédi nezminovala o koznich defektech a parazitech, jimiz
bylo pokryto télo poskozeného, tedy o skute¢nostech, jez nemohly byt patrné bez toho,
aby si poskozeny pii vySetfeni svlékl Saty, coz je ptedpokladem kompletniho
neurologického vySetfeni (tato skutecnost by v piipadé nasledného piedani jinému
pracovisti zfejmée nehrala roli, ma v§ak vyznam praveé pii hodnoceni subjektivni stranky
mozného trestného ¢inu). Tvrzeni obvinéné, Ze snizena funk¢énost imunitniho systému
poskozeného vedla k nerozpoznatelnosti piiznakii vdzného onemocnéni dychaciho
ustroji bylo vyvraceno jiz pitevnim protokolem, v némz piislusny soudni 1ékat popisuje
cetné defekty na téle poskozeného v riznych stadiich hojeni. Osloveni znalci nasledné
potvrdili, Ze pokud bylo télo poskozeného stidle schopno reagovat na defekty kiize, je
vylouceno, aby nebyla pfitomna alesponi né&jaka pozorovatelnd reakce na jinou —
poskozeni zdravi ziejmé také proto, Ze zavazny zdravotni stav poSkozeného shodné
popsaly osoby, které s poskozenym pftisly bezprosttedné pied incidentem do styku, a
které nemaji odborné 1ékaiské vzdélani. Pokud v takovéto situaci obvinéna nevyuzila
konzultace s vedoucim pracovisté ani neptfedala poskozeného nékterému z kolegt, a
zlstala tak de facto jedinym lékafem rozhodujicim o jeho osudu, musela byt
pfingjmensim srozumeéna S tim, Ze pokud jej necha z ordinace vyvézt, nebude mu
odpovidajici 1¢€katskd péce poskytnuta, a to se vSemi moznymi disledky pro jeho

zdravotni stav. Obvinéna byla proto znovu uznana vinnou trestnym ¢inem neposkytnuti
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pomoci a odsouzena K trestu odnéti svobody v délce osmi mésici, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v délce 18 mésici. Pomémé mirnému trestu,
zejména co do délky zkuSebni doby, bezesporu napomohl doposud fadny zivot
obvinéné, jakoz i jeji profesni nezkuSenost — povolani Iékarky vykonavala v dobé
incidentu necelé dva roky. Uvedené rozhodnuti znovu a velmi ndzorné doklada, ze
povinnost poskytnout potiebnou pomoc neni podminéna jeji ucelnosti a trva i
v situacich, kdy povede nikoli k zachrané, ale toliko k prodlouZeni ¢i vétsi dustojnosti
poslednich okamzikd Zivota osoby, jejiz zivot jiz nelze objektivné zachranit. Soud
v odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku v této véci doslova uvedl, ze i Vv piipadé, ze by
obvinéna dostala svym povinnostem lékaiky, poSkozeny by s nejvétsi pravdépodobnosti
stejné zemfel. Své posledni okamZziky by vSak mohl prozit mnohem dustojnéji pfi

hospitalizaci v nemocnici, nez v mraze pted jeji branou.**?

4.4 Tresné Ciny proti téhotenstvi Zeny

V praxi jiz podstatné méné frekventovanou je skupina amyslnych trestnych ¢ind, jejichz
druhovym objektem je ziajem na ochrané vznikajiciho lidského Zivota v pritbéhu
téhotenstvi a zdjem na ochrané¢ zdravi téhotné Zeny pied protipravnimi zékroky
ukoncujicimi téhotenstvi. Mezi trestné Ciny proti téhotenstvi zeny fadi zdkonodarce
trestny ¢in nedovoleného pteruseni t€hotenstvi bez souhlasu t€hotné zeny (§ 159 TrZ),
nedovolené pieruseni téhotenstvi se souhlasem tehotné Zeny (§ 160 TrZ), pomoc
téhotné¢ Zen¢ k umélému pieruseni téhotenstvi (§ 161 TrZ) a svadéni téhotné Zeny

k umé&lému preruseni téhotenstvi (§ 162 TrZ).>

Ptijetim zakona ¢. 68/1957 Sb., o umélém pieruseni té¢hotenstvi, zakonodarce povolil
tlaku povale¢nych spolecenskych zmén a vysledkd spolecenského diskursu ve sméru
argumentacni linie ,,pro choice” a opustil od tvrdé represivni politiky statu vici
umélému ukonceni té¢hotenstvi jakoZto socidlné patologického jevu, jehoz kriminalizace

se vSak v historické komparaci ukazala vzdy jako kontraproduktivni. Legalizaci

152 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci & j. 5 T 177/2008-915 a usneseni Nejvysiiho soudu sp. zn. 6
Tdo 1368/2011.

153 Zakonodarce ziejmé ve vazbé na terminologii zakona &. 75/1986 Sb., o umé&lém pieruseni t&hotenstvi,
uziva i pies odbornou kritiku nadale vyrazu ,,umélé preruSeni t€hotenstvi“ (z latinského interrumpere —
pferuSeni). Vzhledem k povaze zékroku a jeho nasledkim se ovSem jevi vhodnéj$im uzivat terminu
umélé ukonéeni téhotenstvi. K tomu blize napt. HASKOVCOVA, H. Lékarskd etika. 3., rozsifené vydani.
Praha : Galén, 2002, 113-129 s.
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interrupce byl vSak zaroven stanoven jasny pravni ramec, v némz musi byt tyto zakroky
provadény. Soucasnym voditkem pro posouzeni trestnosti interrupce je zakon Cc.
66/1986 Sb., o umélém preruSeni téhotenstvi, ktery ve spojeni s provadéci vyhlaskou €.
75/1986 Sb., predstavuje dalsi liberalizaci upravy umélého ukonceni téhotenstvi
zejména tim, ze odstraiiuje obligatorni posuzovani zddosti o provedeni zakroku ze
strany tzv. interrupénich komisi. Jedinym omezenim tak zlstava vedle pokrocilosti
té¢hotenstvi a medicinskych kontraindikaci pouze vék Zeny — zadatelky o interrupci,
které je navic omezenim pouze relativnim, nebot’ zakrok neni Zadatelkam nespliiujicim

stanovenou vékovou hranici Sestnacti let zcela zakazan, ale pouze déale podminén

souhlasem jejiho zakonného zastupce.

Poradi jednotlivych skutkovych podstat v trestnim zékoniku odpovida spolecenské
Skodlivosti jednotlivych jednani, kdy nejpfisnéji je postihovana interrupce provedena
bez souhlasu, nebo dokonce navzdory nesouhlasu téhotné Zeny. Pachatel, ktery bez
souhlasu téhotné zeny umeéle pterusi jeji téhotenstvi, bude potrestdn trestem odnéti
svobody na dv¢ 1éta az osm let. Pachatel, ktery provede interrupci se souhlasem té¢hotné
Zeny, avsak jinym nez zdkonnym zptisobem, bude potrestan trestem odnéti svobody na
jeden rok az pét let, nebo zakazem c¢innosti. Kvalifikované skutkové podstaty pak
stanovi u obou jmenovanych trestnych ¢inil piisné&jsi trestni sazby mimo jiné tehdy,
pokud se jedna o Zenu mladsi osmnacti let, nebo pokud pii provadéni zakroku dojde
k nedbalostnimu nasledku na zdravi, popt. zivoté t€hotné Zeny. Jiz podstatné mirnéji
jsou trestdna jedndni spocivajici v UcCasti pachatele na ukonceni tehotenstvi
prostfednictvim pomoci (§ 161 TrZ) a svadéni (§ 162 TrZ), jakozto umyslné snahy
pachatele vzbudit v téhotné zené rozhodnuti ukonéit t€hotenstvi jinym zptisobem, nez
jaky ptipousti platny zdkon o umélém preruseni t¢hotenstvi. Zakladni skutkova podstata
prvniho z jmenovanych trestnych ¢inl stanovi trest odnéti svobody az na jeden rok,
Vv pfipad€ naplnéni znakl zékladni skutkové podstaty druhého z jmenovanych trestnych

¢inl hrozi pachateli trest odnéti svobody ve vyméte do dvou let.

Jak jiz bylo naznaCeno V uvodu této kapitoly, jmenované trestné Ciny se vyskytuji
Vv praxi obecné velmi vzacné, cemuz sveédCi i absence jakékoli relevantni publikované
judikatury. Duvod je tfeba spatfovat zejména v soucasné pravni upravé umélého

ukonceni téhotenstvi, ktera je natolik liberdlni, ze neposkytuje rodic¢kam diivod
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podstupovat zvysené riziko a vyhledavat moznosti interrupce mimo stavajici systém
gynekologické zdravotni péce, Cemuz pfirozené¢ odpovida i vyskyt tohoto druhu
kriminality mezi 1¢ékaii a jinym zdravotnickym persondlem. Zavérem, a do jisté miry
nad ramec vymezeného tématu vSak lze konstatovat, Ze nové zavadéné metody
farmakologické interrupce (tzv. potratové pilulky) skytaji nové moznosti pachani této
trestné Cinnosti, pfevazné¢ vSak mimo prostiedi zdravotnické praxe a ve spojeni
s anonymnim prostfedim internetu. Jen nékolik mésicli poté, co se stala tato metoda
v Ceské republice oficialné dostupnou, zaznamenala média trestni stihani pachatelky
pro trestny ¢in pomoci té¢hotné zené k umélému pieruseni t€hotenstvi, jehoz se méla
dopustit tim, ze prostiednictvim internetové inzerce prodala tzv. potratovou pilulku,
jejiz uziti vyvolalo nésledné u kupujici Zivot ohrozujici krvaceni s nutnosti

hospitalizace.'**
4.5 Ostatni trestné Ciny pachané pri poskytovani zdravotnich sluzeb

Celkové mnozstvi trestnych ¢in, které mohou byt pachany v souvislosti
S poskytovanim zdravotnich sluzeb a které spadaji do mnoZiny vymezené v tivodu této
prace predevSsim pomoci objektu a subjektu pfislusného trestného ¢inu neni shora
uvedenymi skutkovymi podstatami ani zdaleka vycerpano, jejich vyskyt v praxi je vSak
zcela ojedin€ly a nebude jim proto vénovana véEtSi pozornost. Pouze pro Uplnost
povazuji za nutné doplnit struénou zminkou alesponn trestné cCiny souvisejici
S neopravnénym nakladanim s lidskymi tkdnémi a organy, lidskym embryem a lidskym

genomem a trestné ¢iny omezovani a zbaveni osobni svobody.

Trestné Ciny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkanémi a organy,
lidskym embryem a lidskym genomem tvofi zvlastni skupinu imyslnych trestnych ¢int
zatazenou v trestnim zdkoniku mezi trestné Ciny proti zivotu a zdravi. Celkem 8
zakladnich skutkovych podstat Ctyf trestnych ¢inli poskytuje trestnépravni uroven
ochrany zajmi plynoucich zjednotlivych ustanoveni Umluvy o biomedicingé a
navazujici vnitrostatni legislativy, piedev§im zdkona ¢. 285/2002 Sb., o darovani,

odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméné nékterych zédkonl (transplantacni

154 Zena na internetu koupila potratovou pilulku, po uziti méalem vykrvécela. iDNES.cz [online]. 29. 10.
2015 [cit. dne 4. 4. 2015]. Dostupné z <http://plzen.idnes.cz/potratova-pilulka-prodej-nelegalni-
internet-policie-pch-/plzen-zpravy.aspx?c=A141029_131217_plzen-zpravy_pp>.
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zakon), zakona ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych
bunikach a souvisejicich ¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich zédkond, zakona
¢. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bunék uréenych
k pouziti u ¢lovéka a o zméné souvisejicich zakoni (zakon o lidskych tkanich a
bunkach) a konecné také zékona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach
(dale jen ,,ZSZS*). Trestné ¢iny neopravnéné odebrani tkani a organu (§ 164 TrZ) a
nedovolené nakladani s tkanémi a organy (§ 165 TrZ) predstavuji trestnépravni reakci
na zéavazna poruSeni pravidel stanovenych pro odbér a dalsi nakladani s lidskymi
tkanémi a organy, kdy prvni z uvedenych trestnych ¢inti postihuje ptfedevsim nezdkonny
odbér tkané ¢i organu provedeny ex vivo, druhy je alternativou v piipadé odbéru ex
mortuo. Ramec trestnépravni ochrany dotvari vedle zvlastniho ptipadu piijeti Gplatku,
resp. podplaceni uvedené¢ho v ust. § 166 trestny ¢in nedovolené nakladani s lidskym
embryem a lidskym genomem (§ 167 TrZ), jez postihuje rozlicné zpusoby
protipravniho uziti lidského embrya a genomu ptedevsim v souvislosti s védecko-
vyzkumnou ¢innosti na poli genetiky a embryonalnich technologii. Zakazané je tak
podle uvedeného ustanoveni ptedevsim vytvareni lidskych embryi za jinym ucelem, nez
pro pieneseni do téla zeny V procesu umélého oplodnéni (napt. pouze pro védecké
ucely), preneseni lidského genomu do bunék jiného zivocisSného druhu a naopak,
preneseni lidského embrya do d€lohy jiného Zivocisného druhu, ¢innost smétujici k tzv.
reprodukénimu klonovani clovéka apod. Jak vSak upozoriiuje v odborné literatuie
Blazek, uvedené skutkové podstaty zdaleka neobsahuji vSechny ptipady nezadouci
manipulace s lidskymi embryi a lidskym genomem. Trestni sankci tak napf. nepodléha
zakaz volby pohlavi budouciho potomka stanoveny v ust. § 5 odst. 2 ZSZS, vyuziti
lidskych embryi v rozporu sust. § 9 odst. 1 ZSZS, tj. bez souhlasu poskytovatela
zarodecnych bunék, jakoZ i vytvareni nadmérného mnozstvi lidskych embryi centry
asistované reprodukce se zamérem vyuziti vzniklého ptebytku k vyzkumnym ucelim
nebo komercionalizace tzv. suroga¢niho matefstvi apod. (u druhych dvou jmenovanych
souasné chybi i odpovidajici zakaz v ZSZS).™ Jakkoli Ize v n&kterych piipadech
skutecné povaZovat absenci trestnépravni ochrany pfisluSného institutu za vadu platné
pravni upravy, Blazkiv pozadavek na kriminalizaci takovéhoto jednani cestou jeho

subsumpce pod skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovoleného nakladani s lidskym

1% BLAZEK, P. Medicinskopravni a trestnépravni aspekty asistované reprodukce. Pravni rozhledy
9/2013.
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embryem a genomem dle § 167 odst. 1 pism. a) je tfeba odmitnout, nebot’ dle mého
nazoru neodpovidd zasadé nullum crimen sine lege. To vSak neznamend, Ze de lege
ferenda nebude nezbytné ustanoveni § 167 revidovat. Doplnéni skutkové podstaty
obsazené¢ v ust. § 167 odst. 2 TrZ se nabizi zejména pro piipad zasahu do lidského
genomu odporujicich ust. § 30 odst. 1 ZSZS. Ochranu pfed nezdkonnymi genovymi
manipulacemi pouze prostfednictvim dohledu piislusného regulatora (a tedy pouze
s vyuzitim prostfedki spravniho prava) nepovazuji s ohledem na vyznam dotcenych
z4jmlt za dostateCnou. Zavérem nezbyva nez konstatovat, ze ackoli se dle mych
informaci predmétné trestné Ciny v praxi viceméné nevyskytuji, jejich zarazeni do
trestniho kodexu povazuji vzhledem Kk vyznamu chranénych statki za opodstatnéné
mimo jiné proto, ze V blizké budoucnosti lze ocekdvat narGst zévaznosti této
problematiky zejména s ohledem na zvySujici se vyznam asistované reprodukce,

vyzkum kmenovych buné¢k, tzv. genové inzenyrstvi apod.

Trestného ¢inu zbaveni osobni svobody se dopusti ten, kdo jiného bez opravnéni uvézni
nebo jinym zpusobem zbavi osobni svobody (§ 170 TrZ). Méné zavazné zasahy do
osobni svobody jednotlivce jsou pak postihovany prostfednictvim skutkové podstaty
trestného ¢inu omezovani osobni svobody, jehoz se dopusti kazdy, kdo jinému v uzivani
osobni svobody neopravnéné brani (§ 171 TrZ). V obou téchto ptipadech jde o timysIné,
nepravé omisivni delikty, jejichz objektem je osobni svoboda ve smyslu zdkladniho
prava kazdého jednotlivce volné se pohybovat, do n&jz miize byt zasazeno pouze

%% Pravo voln& se pohybovat je pfitom

z divodl a zplisobem, ktery stanovi zakon.
chranéno 1 u osob, které jej nemohou v disledku zdkonnych omezeni plné€ vyuZzit (zdkon
v souvislosti stim uziva v obou skutkovych podstatich pfislovce ,,neopravnéné®).
V rozebirané oblasti mize dochazet k pachani uvedenych trestnych ¢int typicky
v souvislosti s neopravnénou hospitalizaci, popf. s neopravnénym  uzivanim,
naduzivanim ¢i zneuZivanim jinak zdkonnych omezujicich pomiicek (kurty, sitova
lizka, psychofarmaka apod.). Jak jiz bylo nastinéno v kapitole tykajici se
informovaného souhlasu, souhlas pacienta neni jedinym pravnim titulem, na jehoz
zakladé mohou byt (legaln€) poskytovany zdravotni sluzby. Pokud odhlédneme o

specifickych institutil, kterymi jsou ustavni ochranné léceni uklddané podle § 99 TrZ

V trestnim fizeni, popt. zvlastni opatieni ukladana dle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané

138 Srov. ¢l. 8 LZPS, &l. 5 EULP, &l. 9 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech atd.
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vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni, zdkladnim hmotnépravnim
vychodiskem pro poskytovani zdravotni péce bez souhlasu pacienta je ust. § 38 ZZS ve
spojeni s ustanovenimi § 104 a. n. NOZ. V piipadé, ze dojde k prevzeti ¢lovéka do
zafizeni poskytujiciho zdravotni sluzby bez jeho souhlasu, tizi poskytovatele
zdravotnich sluzeb povinnost uvédomit o této skutec¢nosti ve lhité 24 hod. soud, v jehoz
obvodu se prislusné zafizeni nachdzi, ktery o pfipustnosti hospitalizace rozhodne ve
zjednoduSeném procesnim rezimu tzv. detencniho fizeni do sedmi dnti od vyrozuméni.
odvola, nebo pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb pfistoupi k jeho omezeni ve
volném pohybu nebo styku s vnéj$im svétem az v prib¢hu hospitalizace, s niz pacient
pivodné souhlasil. Jakkoli by nerespektovani této notifikaéni povinnosti, popf.
neuposlechnuti potencionalniho rozhodnuti soudu nafizujiciho propusténi pacienta
mohlo za splnéni dalSich podminek zakladat trestni odpovédnost za néktery ze
zminovanych trestnych ¢intl, jedna se o ptipady, k nimz bude v praxi dochazet zcela
ojedinéle jiz proto, Ze oba zminované trestné ¢iny jsou trestnymi ¢iny umyslnymi, coz
vylucuje mozné vyvozeni odpovédnosti v téch ptipadech, kdy napt. dojde pouze
k promeskani uvedené lhuty z davodu nedbalosti zdravotnického personalu. Skute¢nost,
ze 1 ktémto piipadim muze ojedinéle dochazet, doklada Stolinova a Mach, ktefi
zminuji ptipad pravomocného odsouzeni lékatky k nepodminénému trestu odnéti
svobody za trestny ¢in zbaveni osobni svobody, jehoZ se dopustila tim, Ze po dohodé
S pfibuznymi star§i pacientky neohlasila soudu jeji pfijeti do lécebny dlouhodobé
nemocnych. Pacientka, kterd byla do 1écebny dopravena stim, ze pujde pouze o
jednorazové vysetfeni, byla nasledné uzamykana v pokoji a bylo ji fyzicky branéno

16¢ebnu opustit, zatimco jeji pribuzni vyuzivali jeji byt k vlastnimu bydleni.™”

6 Zavér

Nase soucasnd kultura se od kultur jinych li§$i mimo jiné tim, Ze se boji smrti a
vynakladd ohromné prostiedky na jeji odvraceni, ¢i alespont oddaleni na co mozna

nejpozdéjsi dobu. Vétsina téchto prostiedkli je spotfebovavana v odvétvi zdravotnich

sluzeb, které se zejména v druhé poloviné dvacatého stoleti rozrostlo do podoby vysoce

T STOLINOVA, J. MACH, J. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., doplnéné a prepracované vyd. Praha :
Galén, 2010, 44-45 s.
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komplexniho a do jisté miry organického systému, ktery se neobejde bez stejné tak

komplexni pravni regulace.

Na prahu 21. stoleti zistava nenahraditelnou soucésti téchto regulacnich mechanismu
také trestni pravo. I v tomto odvétvi pasobi trestnépravni normy predevsim preventivng,
a to spiSe nez relativni tvrdosti svych sankci tim, Ze jejich uplatnéni neni zavislé na
ochoté a odhodlani poskozenych ¢i jejich pozistalych podstupovat V jiz tak tizivych
zivotnich situacich naro¢né soudni fizeni s mnohdy nejistym vysledkem. Spolec¢nost tak
muze touto cestou reagovat na zdvazné piipady protipravniho jednani, které svym
vyznamem piesahuji zdjmy samotného poSkozené¢ho, a pomineme-li piipadnou
svédeckou povinnost, do jisté miry bez souinnosti s nim. Pokud vychazime z toho, ze
primarnim cilem pravni regulace sektoru zdravotnictvi je celkové zvySovani kvality
poskytované zdravotni péce, nelze tohoto cile v soucasné dobé dosdhnout pouze pomoci
institutl nahrady Ujmy na zdravi, popf. jiné nemajetkové Gjmy podle piedpist
obcanského prava, pfipadné vnitinimi mechanismy disciplinarni odpovédnosti. O tom
svéd¢i mimo jiné zkuSenosti ze zahranici, kde i ptes mnohdy rozvinut&jsi a zab&hly
systém odskodnéni obcanskopravni cestou regulace trestnépravni nadale — byt v 0
poznani mens$i mife — existuje, a jiné prosttedky pravni ochrany dopliuje v ptipadech,
kdy se ukdzi jako neucinné ¢i nedostateCné. Samotnd existence a aplikace norem
trestniho prava je v diskutované oblasti odiivodnéna pfedev§im vyznamem dotcenych
statkli, jimiz je v prvé fad¢ Zivot Clove€ka, jeho télesna a duSevni integrita a osobni
svoboda, tedy fundamentalni hodnoty, jejichz u¢inna ochrana je soucasti pozitivnich
zavazkl statu viiéi svym ob&antim. Judikaturou ESLP, jakoz i Ustavniho soudu, ktery se
rozhodnutimi prvého zjmenovanych nechava pravidelné inspirovat, se ptitom line
pomérné€ jasna argumentacni linie akcentujici skutecnost, ze ochranu zékladnich prav
nelze v urcitych situacich zajistit jinak, nez prostfednictvim trestniho prava. Pokud
pfitom K takovéto situaci dojde, je povinnosti statu prostfednictvim organt ¢innych
Vv trestnim fizeni incident dostateCnym zpiisobem prosetfit, tj. nalézt a oznacit pficinu
poruseni prava a privést viniky k odpovédnosti. Pokud vsak postavime stranou imyslna
protipravni jednani, snimiZ by mélo byt aZ na naprosté vyjimky vesmés kryté
zvlastnimi okolnostmi vylucCujicimi protipravnost zachazeno nehledé na profesi
pachatele v zasadé stejné, pak je nade vsi pochybnost, Zze vice nez kde jinde by méla byt

pravé u trestni odpovédnosti osob podilejicich se na poskytovani zdravotnich sluzeb
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brana do uvahy subsidiarni povaha trestniho prava, tedy jinymi slovy jeho postaveni
prostiedku ultima ratio v hierarchii pravni odpovédnosti. Ustavni soud v nedavném jiz
vy$e zmifiovaném rozhodnuti sp. zn. I. US 1565/14 konstatoval, Ze v piipadech, kdy
zdravotnicky personal v dobré vife poskytuje zdravotni pé¢i s imyslem zlepsit zdravi, ¢i
pfimo zachranit zivoty pacientd, musi byt aplikace trestniho prava odivodnéna vyssi
nez obvyklou mirou zavaznosti zdsahu do zékladnich prav a svobod. Tato mira
zavaznosti je podle Ustavniho soudu splnéna vzdy, pokud jednani zdravotnickych
pracovnikd vede K zasahim do prava na Zivot, a trestnépravni ochranu je proto tieba
poskytovat ve vSech ptipadech, v nichz je podezieni, ze k imrti osoby doslo cizim

zavinénim.®

Pozadavek zdrzenlivosti organti ¢innych v trestnim fizeni v diskutované oblasti plati
obzvlasté v situaci, kdy je trestni fizeni a s nim i realna hrozba kriminalizace jednani
zdravotnickych pracovnikii Vv soucasné dobé v Ceské republice vyuzivano (a
zneuzivano) ze strany poskozenych jako téméf automaticka reakce na jakékoli
pochybeni ¢i nezdar zdravotnického persondlu a snadnd cesta k pfipadnému
exekucnimu titulu, popt. alesponn k dikkaznimu materidlu dale vyuzitelnému v jiném
soudnim ¢i mimosoudnim ftizeni. Je totiz tfeba si uvédomit, Ze pomyslnéd rovnice, na
jejimz konci je uspéSny medicinsky zakrok je ovlivnéna mnozstvim proménnych na
konkrétnim I€kafi, jiném zdravotnickém pracovnikovi, nebo i1 pravnické osob& —
poskytovateli zdravotnich sluzeb zcela nezavislym, at’ jiz se jedna o vznik a progresi
onemocnéni pacienta, jeho spolupraci a reakci jeho organismu na zvoleny druh 1écby,
¢innost jinych osob podilejicich se na zdravotni péci, objektivni podminky zakroku
apod. Celkova lé¢ba ve smyslu feSeni zdravotniho stavu pacienta dle jeho pfani a
objektivnich moznosti je pfitom zpravidla fetézcem navazujicich a vzajemné se
ovlivityjicich zakroki, coz €ini jejich trestnépravni posouzeni sméfujici k odpoveédnosti
jednotlivce mimotadné obtiznym. Zaroven pfitom plati, Ze témé&f kazdé vySetieni je ex
post zpochybnitelné a kazda byt marginalni suboptimalnost je vyuzitelna proti lékafi,
ktery se ji v ramci svého medicinského postupu dopustil. Pacienti védomi si svych prav
Casto zaménuji netspéSny zakrok a materializaci rizika za osobni selhdni 1ékate, popf.

dalsiho zdravotnického persondlu, a v emotivni atmosféte sahaji po tom nejjednodussim

158 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2886/13.
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prostiedku pravni obrany (a do jisté miry i osobni satisfakce) — trestnim oznameni.

Naduzivani trestniho prava v této oblasti — jak z fad poskozenych, ¢i cCastéji pouze
nespokojenych pacientti, tak z fad organt Cinnych v trestnim fizeni — pfitom vede spise
k deformaci poskytované zdravotni péée, naruSeni vzajemného vztahu davéry mezi
pacientem a lékafem, a zavdavd neucelnym ,,defenzivnim* medicinskym postupiim,
jimiz se zdravotni persondl v jistém pudu sebezachovy snazi vlastni riziko pravniho
postihu minimalizovat. Tato praxe mize v koneéném dusledku vést az k dezintegraci
specifickych medicinskych obort, které jsou jiz ze své podstaty zatizeny vétSi mirou
imanentniho a jen stézi modifikovatelného rizika plynouciho nikoli z vysSiho
zastoupeni nedbalych zdravotniki, ale z faktické naro¢nosti a rizikovosti provadénych
ukonil. Neochota absolventt 1€katskych fakult a jinych zdravotnickych kol vénovat se
v budoucnu témto oborim je s védomim soucasnych pravnich rizik pochopitelna,
vytvari vSak do jisté miry za¢arovany kruh, nebot’ nedostatek kvalifikovaného personalu

se dale negativné odrazi v celkové kvalité poskytovanych zdravotnich sluzeb.

Nutné¢ se pfitom nabizi otazka, zdali je nastinény stav feSitelny de lege ferenda, tj.
Z pozice zakonodarce pfijetim jiné pravni upravy. Dle mého nazoru tomu tak neni.
Jedna se totiz ve skute¢nosti mnohem spise o zpiisob uvazovani adresatli prava na strané
jedné a interpretace a aplikace prava organy ¢innymi v trestnim fizeni na strané druhé,
nez o vady pozitivniho prava per se. Jedinym skutecnym legislativnim dluhem v této
oblasti tak zlstava zdkon upravujici znaleckou ¢innost, kdy soucasny ptedpis — jak jiz
bylo zevrubné rozebrano vyse v souvislosti s posuzovani odborné spravného postupu —
V dnesni dob¢ jiZ nespliiuje pozadovany ucel, tj. regulovat soudné-znaleckou ¢innost
vV mife zajiStujici spolehlivé podklady k rozhodovani organt €innych v trestnim fizent,

popf. jinych organt vetejné moci. K jinym potencionalnim zménam nezbyva nez uvést,

1% prog organy ¢inné v trestnim fizeni jsou podani nespokojenych pacientli pomérn€ béznou soucasti
kazdodenni praxe. Osobn¢ jsem se béhem své praxe setkal mimo jiné s pfipadem, v némz se otec ditéte,
které¢ se narodilo za dramatickych podminek se zdvaznym poskozenim mozku, doméhal po organech
¢innych v trestnim fizeni potrestani Sirokého okruhu Iékatrského personalu, a to za celkem osm udajnych
pochybeni napfic téhotenstvim a Sestinedélim jeho manzelky. Béhem nasledného dokazovani vyslo
najevo, ze kzavaznému zivot bezprostiedné ohrozujicimu stavu rodicky i plodu doslo primarné
v dusledku spontanni ruptury délohy, k niz doslo pfed odjezdem do porodnice, a ktera byla zplisobena
zejména tim, ze rodicka navzdory diiraznym doporucenim 1ékaiti pockat s dal$im téhotenstvim s ohledem
na hojeni jizvy zptsobené piedchozim porodem cisafskym fezem alespoi 2 roky, znovu otéhotnéla jiz po
sedmi meésicich. Doslo tak sice k velmi zavazné, nicméné predvidatelné komplikaci, na niz se svym
nezodpovédnym piistupem podileli oba budouci rodice. Z vyjadifeni soudniho znalce pak zaroven vyslo
najevo, ze pohotovy postup lékare na pfijmu s velkou pravdépodobnosti zachranil rodicce zivot.
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ze zatimco pfistup nespokojenych pfijemct zdravotnich sluzeb nelze z pozice
zakonodarce jednoduse meénit, u pravni upravy regulujici ,,chovani® organii ¢innych
V trestnim fizeni to pfirozené do jisté miry Ize. Téméf jakakoli snaha o ovlivnéni organtu
¢innych v trestnim fizeni pravni Gpravou vSak dle mého nazoru nemiize v této oblasti
nahradit pozvolny a pfirozeny rozvoj judikatury a rozhodovaci praxe policejnich organti
a statnich zastupct, kterd svym plsobenim ,,vné systém* zaroven zpétn¢ ovlivni pravni
védomi a uvazovani adresatl prava. Uvedené lze ilustrovat na piikladu piipadného
zavedeni privilegovanych skutkovych podstat postihujicich nejcastéjsi ptipady
protipravniho jednani pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, tj. ijmu na zdravi v disledku
nedbalého postupu zdravotnického persondlu. Lze se totiz opravnéné domnivat, ze
zavedeni takovychto skutkovych podstat by pisobilo spiSe kontraproduktivné.
Kazuisticka pravni Gprava by jednoduse ,,svadéla™ organy ¢inné v trestnim fizeni k
trestnépravni kvalifikaci posuzovaného jednani na ukor jinych forem pravni
odpovédnosti. Uvedené plati mimo jiné u skutkové podstaty lékaiského zakroku
provedené¢ho bez souhlasu pacienta, jez obsahuji nckteré zahrani¢ni pravni upravy.
Platny trestni zakonik na svémocné zakroky pamatuje toliko ve zvlastnich piipadech
(srov. ust. § 159 a 164 TrZ, popit. § 181 TrZ) a obecné¢ je proto nutno v téchto piipadech
postupovat potadem prava civilniho, tedy cestou obanského soudniho fizeni o nahradu
nemajetkové Uymy. Neni pfitom pochybnosti o tom, ze soucasné civilni deliktni pravo

dokéze na takovéto situace adekvatnim zptisobem reagovat.

Pochybeni v oblasti zdravotnich sluZzeb se béhem poslednich desetileti stala nejen
V tuzemském pravnim prostiedi béZnou soucasti kriminalistické praxe. Zdravotnicky
persondl neni a nemlze byt — zvlasté v tuzemském zdravotnictvi, které 1 pres své
nezpochybnitelné kvality neni zcela transformovano v souladu stzv. partnerskym
modelem, a mnohdy si jen velmi obtizné ptiznava vlastni pochybeni — nadan jakousi
imunitou. Jednd se o projev jedné ze zdkladnich zdsad demokratické pluralitni
spolecnosti - rovnosti kazdého jednotlivce pfed zakonem, jejiz naruSeni nelze dost
dobfe odivodnit tim, ze nékteré segmenty lidské Cinnosti jsou i vzhledem Kk osobni
zainteresovanosti kazdého ¢lena spolecnosti obecné cenény vice nez jiné. Na druhé
stran¢ vSak neni pochybnosti o tom, ze by orgdny ¢inné v trestnim fizeni mély
v ptipadech nedbalostniho jednani zdravotnického personalu vice nez kde jinde

postupovat zdrzenlivé a uplatiovat svoji pravomoc pouze V piipadech natolik
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zavaznych, ze evidentné nemohou byt adekvatné feSeny prostfednictvim jinych forem
pravni odpovédnosti. K tomu je tieba nejen kvalitné vypracovanych, ale zaroven i
kvalitné vyhodnocenych znaleckych posudkii, a nasledné dikladné pravni ivahy Cinéné
s védomim, Ze 1 pro zdravotnicky personal plati fimskopravni nemo tenetur ad
impossibile. Na pivodné Dworkinovu otazku kladenou znovu autory britské
monografie The Criminal Justice System and Health Care, zdali je patfi¢né odpovidat
na pfipady (nedbalostnich) pochybeni pfi poskytovani zdravotnich sluzeb tim, Ze je
»zadupeme té€Zkou vojenskou botou trestni justice® proto neexistuje zcela jednozna¢na
odpoved.'®® V systému poskytovani zdravotnich sluzeb bude stejné jako v jinych
oborech lidské &innosti dochézet k chybam. Ukolem vefejné moci je peélivé odlisovat
jejich povahu, zédvaznost a adekvatni pravni reakci, jejiz uplatnéni nebude mit ve vztahu
k fungovani systému rdousici efekt. Je pfitom nepochybné, ze pfinejmensim v nejblizsi
budoucnosti bude soucasti této pravni reakce rovnéz pravo trestni, a to zejména tam,

kde v dasledku nedbalého postupu Ilékafe dojde ke zmateni lidského Zivota.

160 Is it appropriate that our society should respond to instances of medical malpractice by attempting to
stamp them out with the jackboot of the criminal law?“ In ERIN, C. A., OST, S. The Criminal Justice
System and Health Care. Oxford University Press, 2007, 4 s.
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Abstrakt

Predmétem predkladané rigordzni prace je analyza vzajemného vztahu trestniho
prava a mediciny se zaméfenim na uplatiiovani trestni odpovédnosti lékait a
prislusnikti nelékaiskych zdravotnickych povolani v sou¢asném pravnim prostiedi
Ceské republiky. Cilem prace je seznamit Gtenafe V §irsi perspektivé s novodobou
problematikou  kriminalizace vykonu zdravotnickych povolani pfedevsim
v souvislosti s nedbalostni Gjmou na zdravi pacientd vzniklou pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb, nastinit perspektivu jejiho budouciho vyvoje a predstavit feSeni
nékterych konkrétnich pravnich problémia. Prace je clenéna do tii kapitol
doplnénych o Gvod a zavér, které se déale Cleni do dvou trovni podkapitol. Po
kratkém exkurzu zaméfeném na historicky vyvoj a chéapani trestnépravnich
ingerenci do systému zdravotnictvi (kapitola 2) nasleduje dvojice kapitol, které tvoii
jadro prace a které svym rozdélenim do jisté miry odpovidajici tradicnimu déleni
evropskych trestnépravnich kodext. Kapitola tfeti nazvana ,,Trestni odpovédnost pii
poskytovani zdravotnich sluzeb — obecna cast* zpracovava problematiku tzv.
zakladi trestni odpovédnosti v souvislosti s jejich aplikaci v prostfedi zdravotnich
sluZzeb, predstavuje Ctendfi jednotlivée pravni piistupy k lékarskému zdkroku a
pojednava o souvisejicich pravnich institutech lezicich zpravidla mimo trestni
pravo, tj. zejména 0 posuzovani odborn€ spravného postupu a tzv. informovaném
souhlasu, ktery je tim nejvyznamnéjS$im pravnim titulem jakychkoli zasahd do
fyzické ¢i duSevni integrity clovéka. Autor ve strucnosti zmifiuje rovnéz
problematiku trestani pravnickych osob — poskytovateld zdravotnich sluzeb
v kontextu soucasné pravni Gpravy — a otazky pripustnosti soubézného uplatiovani
jednotlivych druhii pravni odpovédnosti se zietelem k zasadé ,ne bis in idem™.
Ctvrtd kapitola, resp. jeji jednotlivé podkapitoly pojednavaji o skutkovych
podstatach v praxi nejfrekventovanéjSich trestnych ¢inli. Prostor je pfitom vénovan
pfedevS$im nedbalostnim trestnym ¢indim proti zivotu a zdravi a trestnému c¢inu
neposkytnuti pomoci, které jsou c¢tenafi predstaveny prostiednictvim konkrétnich
soudnich rozhodnuti. Prace je ukon¢ena struénym zaveérem shrnujicim nazory autora

na diskutovanou problematiku.
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Abstract

The subject of this rigorous thesis is an analysis of a mutual relationship between
criminal law and medicine with a focus on an application of criminal responsibility
of physicians and other medical staff in a current Czech legal system. The aim of the
thesis is to introduce various issues of criminalization of health care professionals
from broader perspective, first and foremost in connection with harm caused to
patients due to medical malpractice, as well as to outline the possibilities of its
future development and to present solutions to specific legal problems. The thesis
consists of three chapters further divided into two levels of sub-chapters, along with
a brief introduction and a conclusion. After a short excursion related to historical
views and development of legal incursions into the field of medicine (chapter 2)
follow two main chapters that are to be considered a core of the thesis and which
resemble to a certain extent typical structuring of traditional European penal codes.
The third chapter labeled “Criminal liability in provision of health care — general
part” deals with foundations of criminal liability and its application in the healthcare
context, presents various legal approaches to medical care and describes certain
legal institutes that are usually not considered to be a part of criminal law, i.e.
particularly the manner of how the standard of care is reviewed or the informed
consent, which is the most significant legal requirement of any kind of breach of
human physical or mental integrity. Consequently the author briefly mentions a
possibility to prosecute medical care providers as legal entities in context of current
state of legislation while highlighting the issues of simultaneous application of
several forms of liability considering a “ne bis in idem” principle. The fourth
chapter or more specifically its sub-chapters examines elements of the most
common criminal offences in the discussed area - for the most part offences related
to cases of harm or manslaughter caused by medical malpractice and an offence of
failing to provide aid, which are then presented using a concrete case law. At the
very end of the thesis there is a brief conclusion in which the author summarizes his

attitude towards the discussed topic.
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