Posudek konzultanta rigorézni prace

Jméno kandidata: Mgr. Petr Zivniistka

Téma a rozsah prace: Pfestupky a spravni delikty v pracovnim pravu, 110 stran vlastniho

textu
Datum odevzdani prace: 28.4.2015, elektronicky byla prace odevzdana dne 27.4.2015

1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktualni, nebof se jedna o

v aplikaéni praxi stile diskutovanou problematiku.
2. Naroc¢nost tématu na;

- Teoretické znalosti — téma je vysoce naroéné na teoretické znalosti, autor tyto

znalosti jednozna¢né prokazal

- Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuZito dostacujici

mnozstvi odborné literatury a judikatury

- Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigordzni prace
3; Kritéria hodnoceni prace

- Splnén cile prace — prace splnila vytyené cile

- Samostatnost pii zpracovani tématu — autor téma se mnou nekonzultoval, stejné jako

vlastni praci

- Logické stavba price — rigorézni prace je ¢lenéna do &iselng 6 (obsahové vsak 4)
Casti. V ramci obsahové prvni (&iselné vak druhé) ¢ésti autor detailné analyzuje
pojeti pracovniho prava, vdruhé se zabyva vymezenim zavislé prace, v tieti pak
analyzuje vybrané prestupky a spravni delikty v pracovnim pravu a v posledni &asti
analyzuje fenomén nelegélni prace. Strukturu prace povazuji za uspornou, pritom viak

vnitiné homogenni a Géelnou.
- Prdce s literaturou, v¢. citaci — autor vhodné pracuje s literaturou a Fadné cituje
pouZzité prameny

- Hloubka provedené analyzy — autor analyzuje zvolené téma dostateéns, dochézi
k podnétnym zavérim. Ucelné zhodnotil své praktické zkuSenosti advokata

praktikujiciho v této oblasti prava



- Uprava préce — préce Je standardné upravena ve formeé rigor6zni prace
- Jazykova a stylistick4 troven — velmi dobra

Piipadné dalSi vyjadieni k praci — prace spliiuje pozadavky kladené PF UK na
zpracovani rigoréznich praci. Dle protokolu o vyhodnoceni podobnosti price ze dne 5.
5. 2015 existuje 300 podobnych dokumentd. Mira shodnosti vak nepiekraduje 5 %.
Autor dochdzi k podnétnym zavérim (napt. str. 77 rigorézni prace) a spravné
identifikuje problematicka mista pravn{ tpravy (napf. str. 74 a nasl. rigordzni prace).

Vyzdvihuji exkurz do problematiky pobytového prava (str. 106 a 107 rigorézni préce)

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajob& — nemam zasadnich pfipominek.
Kandidat vétSinu mych pfipominek zapracoval pfimo do textu prace. K tém diléim
uvadim, Ze autor se pfileZitostnd nechdva unést svymi praktickymi zku$enostmi
s oblastnimi inspektoraty prace, resp. Stitnim tfadem inspekce prace k nékdy az
pausalnimu odmitini zvoleného postupu pii spravnim trestdni. BohuZel se autor
nepustil do obsahlejsiho historického exkurzu, pfestoze zakony o inspekei prace byly u
nas i v zahrani¢i na samém podatku vyvoje pracovniho prava jako specifického
pravniho odvétvi (tak tomu bylo napt. v Anglii, Francii, Némecku i Rakousku). Pokud
se jednd o situaci v ¢eskych zemich, pak je piiznaéné, Ze tomu je 132 let, kdy byl v
Rakousku vydén zikon ze dne 17. 6. 1883, &é. 117 £ z., o Zivnostenské inspekci, jimz
se po mnoha letech marnych pokusti materializoval zdjem stdtu na ochrané pracovni
sily obyvatelstva. Dokonce lze s odkazem na dobovou literaturu konstatovat, Ze pravé
v Ceskych zemich Zivnostensti inspektoti do znaéné miry signalizovali zasadni zmény
v primyslu. Staré Seské pravo fadilo &eled’ do rodiny zaméstnavatele a existence
zvlastniho dozor¢iho organu predvidéna pochopitelné nebyla. Se zménou
hospodaiskych pomért vyvstala potieba Zivnostenskych inspektord, kli¢ového organu,
jeZz se z Ufedni povinnosti aktivng zasazoval o zachovani ochranného zadkonodarstvi,
tedy o ochranu Zivota i zdravi pracovnikd, resp. posléze téz uspokojivé pracovni
podminky. Instituci Zivnostenskych inspektord, kterou nasledn& bez vétsich zmén
pievzala téZ CSR, by snad mohl kandidat vénovat vétSi pozornost ve své dalsi

publikaéni ¢innosti.

Pii obhajobé doporuéuji, aby se autor vyjadtil k nekteré z nasledujicich otazek:



a) Lze upustit od potrestdni ve spravnim fizeni dle zakona o inspekei préace, které je

vedeno proti pravnické osobg?
b) Naméty na zménu prévni Gpravy spréavniho trestani na tiseku pracovni doby?

Doporuéeni — praci doporuduji k obhajobé k pfed piislusnou stitni komisi pro

obhajobu rigoréznich praci

NavrZeny klasifika¢ni stupefi — prospél

V Praze dne 29.6.2015
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konzultant rigordzni prace



