Posudek oponenta k rigorézni praci

Jméno a pffjmeni rigorézanta: Mgr. Petr Zivntstka
Nazev prace: Pfestupky a spravni delikty v pracovnim pravu

Datum odevzdan{ prace v listinné podobé: 28. dubna 2015. Elektronicky byla prace odevzdana
dne 27. dubna 2015.

V této souvislosti nelze nechat bez povsimnuti, ze autor v uvodu prace konstatuje, ze prace
vychaz{ z pravnfho stavu ke dni 1. ledna 2015. S ohledem na to, Ze se nejedna o odbornou
publikaci, ktera by prochazela redakénim ¢i jinym f{zenim, nelze k takovému prohlaseni autora
z povahy véci pfihlizet, pokud prohlaseni o autorstvi autor datuje ke dni 21. dubna 2015 a praci
odevzdal dne 27. dubna 2015, resp. v pisemné podobé¢ dne 28. dubna 2015.

Prace se sestava, véetné uvodu, abstraktu, piehledu pouzité literatury a pifloh, ze 130 stran a Ctyf
kapitol. Samotny text prace tvoif 110 stran. Pfedlozena prace je s pfihlédnutim ke svému rozsahu
odpovidajicim zpisobem rozclenéna.

Logicka stavba prace je dobra, stejné jako jeji jazykova uroven, byt’ je autorovi mozné vytknout
obcasna pochybeni zejména v interpunkeci.

Prace je zpracovana béznymi metodami.
Autor praci s oponentem nijak nediskutoval.

K praci byl vyhotoven automatickym systémem protokol o shodnosti o 7539 stranach. V ramci
protokolu byla shleddna shoda s 300 podobnymi dokumenty. Ve vSech pfipadech jde o shodnost
mensi nez 5%. Oponentovi neni znama zadna podobna prace.

Uvodem prace autor vymezuje predmét svého zkouméni, jim ma byt primarné pravni Gprava
pfestupku a spravnich deliktd (v uzsim slova smyslu) v oblasti pracovniho prava, dle svych slov
ma autor zajem se zvlast’ zaméfit na skutkovou podstatu spravniho deliktu (v sir$im slova smyslu)
vazici se na nelegalni praci ve smyslu zakona o zaméstnanosti.

Z obsahového hlediska se autor v prvé kapitole vénuje pojmu pracovniho prava, aby v kapitole
druhé navazal rozborem pojmu zavisla prace. Poté, co se autor vymezil vici obéma pojmum, se
zaméfuje na vybrané pifestupky a spravni delikty (v uzs$im slova smyslu) v pracovnim pravu,
jejichz  skutkové podstaty jsou (v nékterych piipadech zéasti) formulovany v zakoné
o zaméstnanosti a v zakoné o inspekci prace. V zavére¢né kapitole, kterd tvofi z hlediska rozsahu
podstatnou ¢ast prace, se pak autor vénuje nelegalni praci ve smyslu zakona o zaméstnanosti
a jejimu postihovani ze strany inspekce prace; v této souvislosti autor dopliuje k tématu odkaz
i na souvisejici judikaturu vysokych soudd, zejména Nejvyssiho spravntho soudu a Ustavniho
soudu.

K praci Ize formulovat tyto vyhrady:
-V prvé fadé se nabiz{ zopakovat, co bylo uvedeno shora, tedy Ze nelze shledat dtvod pro
odkazovani se na uzavfeni rukopisu, resp. reflexi pravni Upravy a souvisejici odborné
literatury k 1. lednu 2015, pokud byla prace odevzdana az téméf o Ctyfi mésice pozdéji;



S ptedchozi vytkou pravdépodobné souvisi 1 to, Ze autor nevychazi z aktualni odborné
literatury, kdyz odkazuje kupfikladu na velky komentat k zakoniku prace 1. vydani, i pfes
to, ze vdobé odevzdani price bylo k dispozici vydani 2., které bylo k dispozici
od 13. tinora 2015;

Autorovi lze vytknout, Zze v ramci kolektivnich dél neodkazuje na konkrétniho autora;
Autorovi lze vytknout, Ze v pfipadé, kdy se odkazuje na odbornou literaturu, neni patrné,
zda z odkazovaného dila cituje, ¢i se jen ztotoznuje s tam uvedenym nazorem — rozliseni
téchto pozic by bylo dobfe patrné, pokud by autor pro oznaceni citaci zvolil, jak je
obvyklé, kurzivu;

Autor sice v pfehledu pouzité literatury uvadi relativné Siroky okruh pramend, v ramci
prace vsak pfevazné bud'to polemizuje, nebo odkazuje na zavéry ucinéné vedoucim prace
v publikaci Vymezeni zdvislé price a nelegilni prace. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova.
Pravnicka fakulta. 2013;

Neni zfejmé, zjakého duvodu autor v nékterych piipadech podbarvil odkazované
prameny;

Z obsahového hlediska lze praci oznacit v mnohém za popisnou bez vétstho teoretického
pfesahu (tato vyhrada se uplatni ve sméru ke vSem kapitolam prace). Autor se pokousi
zaujmout vlastni nazor k vybranym aspektim, davody pro své vyhrady a kritické nazory
v$ak uvadi pouze skromné, resp. pokud je uvadi, schazi jim odpovidajici argumentacni
podklad — praci by prospélo, pokud by autor omezil okruh svého zkoumani a ziskal tak
prostor pro vysvétleni svych kritickim poznamek a postoju jak k pravni uprave, tak
k zavéram v ramci odborné literatury, se kterymi nesouzn;

V ramci kapitoly vénované vybranym pfestupkim a spravnim deliktt autor mohl alespon
okrajové zminit i trestnépravni aspekt obecné, nebot’ jak v jedné, tak v druhé pozici muze
pachani spravnich deliktt, resp. pfestupku vést az k trestné ¢innosti dotcené osoby.

Autorovi Ize krom jiného vytknout tyto vécné chyby, resp. polemizovat s témi to jeho nazory
a zavery:

na str. 22 autor hovoii o sdruzeni, pficemz ma pravdépodobné na mysli spolek ve smyslu
obcanského zakoniku;

na str. 28 autor dochazi k zavéru, ze vétSina obchodnich zastupct nenapliuje znaky
zavislé prace — autor by mohl osvétlit davod pro tyto zavéry, nebot’ nelze mit za to, ze by
se jednalo o vyvod obecné piijimany a platny. Podobné by bylo mozné formulovat
vyhrady/otazky i k zavéram na str. 30 v prvém odstavci stran pfidélovani prace;

na str. 28 autor uvadi, ze ke kategorizaci prace jako zavislé prace postacuje, kdyz ma
zameéstnanec prostory u zameéstnavatele k dispozici — v této souvislosti by se mohl autor
vyjadfit kupffkladu k otazce zaméstnavani pifi poskytovani taxi sluzby, k praci
strojvedouciho ¢i podobné;

za kusovité a nevypovidajici lze povazovat pojednani na str. 32 vénujici se odpovédnosti
zaméstnance za Skodu;

neni zfejmé, z jakého duvodu se autor na str. 35 odkazuje na zakon o drazovém pojisteni
zameéstnancy, ktery neni ac¢inny ani v oblasti spravnich deliktd a pfestupkd;

na str. 38 autor uvadi, ze ,diskriminace je upravena®, pficemz zfejmé mini, Ze
pfedmétnym zdkonem je upravena nikoli diskriminace, nybrz jeji zakaz. V této souvislosti
1ze k bodu 4.1.1. prace dale podotknout, Ze autor na str. 40 pravdépodobné mini, Ze vycet
v ramci ust. § 2 odst. 3 antidiskrimina¢nfho nepovazuje za taxativni — termin kogentni se
nezda byt namisté, nebot’ v pfipadé odkazovaného ustanoveni nelze vést z povahy véci
uvahu dispozitivnost - kogentnost. Se zavérem o tom, ze pfedmétny vycet neni uzavieni,
resp. se zavérem, ze by do né¢j melo byt zahrnuto bydlisté, se pak nelze ztotoznit (z
metodologického, vécného, logického a fady dalsich davodud). Uvedené vsak z povahy
véci neznamena, ze nerovné zachazeni zakladajici se na takovém kritériu je bez dalstho



mozné. Lze mit za to, ze obranu proti nému by bylo mozné nalézt v obcanském
zakoniku, pfip. se v této souvislosti nabizi zohlednit i pravni dpravu na ochranu osobnich
udaja obsazenou v zak. ¢. 101/2000 Sb.;

jistou pochybnost Ize vyslovit i ve sméru k zavéram formulovanym na str. 46 a 47 stran
poruseni rovného zachazeni v souvislosti s odménovanim;

ztotoznit se nelze se zavérem, ze dodatenym doplnénim formy pravniho jednani
zakladajiciho zakladni pracovnépravni vztah bylo toto bezvadné od samého pocatku (str.
85);

zavérem je tfeba poukazat na zasadni pochybeni autora, kterého se dopousti opakované
na n¢kolika mistech (napf. str. 44). To spociva v tom, ze autor zjevné nevnima fakt, ze jak
z hlediska procesné-pravniho, tak z hlediska hmotné-pravniho navazuje pravni dprava
pfestupkud, z tohoto hlediska ve zvlastnich pravnich pfedpisech, jimz je jak zakon o
zaméstnanosti, tak zakon o inspekci prace, na zédkon o pfestupcich (k nému se pak
subsidiarné uplatni spravni fad). Je tudiz evidentni, Ze autorav udiv nad tim, ze v zakon¢
o zaméstnanosti neni formulovan stejny liberacni divod pro pfestupky, jako pro spravni
delikty (v uzsim slova smyslu), jez zminuje na str. 44, neni na mist¢, stejné jako zminka o
analogickém pouziti zakona o pfestupcich, o niz se autor zminuje na str. 45 — v této
souvislosti je tfeba pamatovat krom jiného zejména na to, ze piestupky a priory
pfedpokladaji zavinéni, kdezto spravni delikty (v uz$im slova smyslu) jsou zpravidla
zalozeny na objektivni odpoveédnosti s moznosti liberace.

I prfes shora uvedené relativné cetné vyhrady lze praci doporucit k obhajobé s tim, Zze konecny
vysledek bude zaviset na ustni obhajobé. Pfi obhajobé by se autor mohl vyjadfit (vedle shora
formulovanych vyhrad) mj. k témto otazkam:

autor by se pfi ustni obhajob¢ mohl blize vyjadfit k jim uc¢inénym zavéram stran rovnosti
v pravu, jak je prezentuje na str. 37;

autor by se mohl blize vyjadfit (uvést pro néj konkrétnéjsi diavody) ke svému zavéru
formulovanému na str. 46 stran toho, ze ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace
dochazi k piilisnému zasahu do autonomie vule;

autor by se mohl vyjadfit k tomu, jak jinak (legislativné technicky) specifikovat povinnost
,»zajistit bezpec¢nost® v ramci ust. § 17 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace (str. 53);
autor by se mohl vyjadfit ke stavajicimu znéni skutkové podstaty postihujici nelegalni
praci, konkrétné k minimaln{ vysi sankce.

Zavérem lze autorovi doporucit, mj. s pfihlédnutim ke shora uvedenym vyhradam, vazit pro
piiste tvrzeni, ktera uvadi na str. 80 v odst. 4. prace, resp. str. 82 odst. 5 prace.

V Praze dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.

OpOIlCI’lt



