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1 UVOD

Tématem této rigordzni prace jsou ,,Prestupky a spravni delikty v pracovnim
pravu®. Pracovni pravo jakozto pravni odvétvi je jednim ze zakladnich pravnich obort
s ohledem na jeho ochrannou funkci, ptisobici zejména ve prospéch zaméstnanct pii

vykonu zavislé prace.

Prakticky kazdy se ve svém kazdodennim zivoté setkdva s pravni Gpravou pra-
covniho prava, zejména co se tyka faktickych projevu tohoto odvétvi zasahujicich do
zivota bézného Cloveka, a to s ohledem na skutecnost, Ze vétSina lidi je zaméstnéna,

pfipadné se zamé&stndni snazi ziskat nebo z opacné strany zaméstnani nabizi.

Provazanost pracovniho prava s béznym zivotem je tudiz neoddiskutovatelna.
Z toho duvodu neni piekvapenim, ze zdkonodarce reguluje oblast pracovniho prava
a upravuje taktéZ pravni normy pro piipad poruSeni povinnosti stanovenych pracovné-
pravnimi predpisy a jiného zneuZiti pracovniho prava, zejména v neprospéch zameést-

nance.

V navaznosti na to lze v riznych pravnich pfedpisech nalézt sank¢éni normy
upravujici pfestupky a spravni delikty na Giseku pracovniho prava. Jak bude v praci dale
rozebrano, Casto se v dikci pracovnépravnich pfedpist jednad o zavazna poruseni povin-
nosti, kdy pfi naplnéni skutkovych podstat n¢kterych relevantnich predpisti mize byt
delikventovi uloZena pokuta az do vyse 10,000.000 K¢.

Na tom je patrna nejen ochranna funkce s ohledem na zajmy fyzickych osob —
zamé&stnancl, ale také ochrana zajmu statu pied riznymi formami obchédzeni zékona,
napiiklad ve formé snahy o sniZzovéani dafové a poplatkové povinnosti a na ni navazujici

pusobeni jmy finan¢ni stabilité statu.

Tato prace bude zaméfena zejména na jednu konkrétni skutkovou podstatu, resp.
institut, kterym je nelegalni prace. Dlivodem pro volbu tohoto zaméteni je moje osobni
zkuSenost s rozhodovanim pfisluSnych spravnich ufad ve véci vykonu &i Iépe feceno

umoznéni vykonu nelegalni prace.



Pti své praxi advokatniho koncipienta jsem se opakované setkal S nejednotnosti
rozhodovéni spravnich organti v dané véci, kterd zfejmé, dle mého nézoru, v dasledku
neodbornosti vyustila v nespravné rozhodnuti ve véci a nasledné vedla ke vzniku znac-

né Gjmy na strané delikventa.

Argumenty spravnich Uradi mé presvédcily, ze urady nejsou v nékterych ptipa-
dech schopny tadné a v souladu se zdkonem posoudit realnou skutkovou situaci a pod-
fadit ji pod relevantni skutkovou podstatu, kdy formalisticky konstatuji spachani deliktu
spocivajiciho v umoznéni vykonu nelegalni prace i1 tam, kde se ve skutecnosti jedna

0 jiny spravni delikt.

Cilem prace je tedy analyzovat institut nelegalni prace a jeji znaky, podrobné se
vénovat situacim, pii kterych subjekt vykonava nelegalni praci a zminit nasledky, které
takové jednani muze mit. Také se text bude zabyvat rozhodovanim pftislusnych sprav-

nich organti v oblasti nelegalni prace.

K naplnéni cile této prace je vSak v prvé fadé nutné stanovit zakladni ramec, ze
kterého tento institut vychazi, tj. ur€it, co je vlastné pracovni pravo a zavisla prace, ce-

muz budou vénovany kapitoly €. 2 a 3.

Dale budou ve 4. kapitole detailné analyzovany jednotlivé skutkové podstaty
vybranych prestupkt a spravnich deliktii na useku pracovniho prava. Vzhledem k zame-
feni této prace a rozsahu pravni upravy relevantni k danému tématu je prakticky nemoz-
né obsahnout vSechny skutkové podstaty, proto pro naplnéni ucelu prace postacuje se-
lektivni Giprava dané kapitoly. Nasledné v 5. kapitole bude prostor vénovan podrobnému

rozboru samotnych skutkovych podstat souvisejicich s nelegéalni praci.

Pfi analyze budou pouzity aktudlni i star§i pravni ptedpisy, relevantni odborna
literatura a v neposledni fadé také bohata a nyni velmi aktudlni judikatura. Dané téma je
totiz v posledni dobé velmi diskutované s ohledem na ¢asté zmény pravni Gpravy a na-
sledné piezkoumani naptiklad Ustavnim soudem CR. I proto povazuji toto téma za vel-

mi zajimavé.

Prace vychdzi z pravniho stavu G¢inného ke dni 1. 1. 2015.



2 PRACOVNI PRAVO

2.1 Pojeti pracovniho prava a jeho funkce

Pracovni pravo je pravni odvétvi, které jiz ve svém zékladu vytvaii prostor pro
mnozstvi riznych nazort, rozbort a polemik, co se tyka napi. samotného zafazeni pra-
covniho prava do pravniho systému Ceské republiky, funkci pracovniho prava v tomto

systému a vymezeni pracovniho prava.

Jedna se o odvétvi prava, jehoz prostfednictvim se do prace zapojuje nejveétsi
&ast ob&ant Ceské republiky. Prostfednictvim prace vV pracovnépravnich vztazich ziska-
vaji prostfedky k obzivé a vytvareji socidlni status svij i své rodiny. Z toho divodu je
pracovni pravo vyznamnym pravnim odvétvim. Je upraveno fadou ptedpist, z nichz

T T |
nejdilezitéjsi je zdkonik prace.

V prévni teorii Ize nalézt mnoho riiznych nazort na to, zda pracovni pravo spada
do systému vetejného ¢i soukromého prava, nebo zda je kombinaci obou téchto prav-
nich sfér. Také Ize nalézt riizné nazory na to, které oblasti pravnich vztaht spadaji pod

upravu pracovniho prava.

Pokud nahlédneme do zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni

(déle jen ,,zakonik prace*), presnéji do § 1, zjistime, Ze tento zakon:
a) upravuje pravni vztahy vznikajici pti vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi,

b) upravuje rovnéz pravni vztahy kolektivni povahy. Pravni vztahy kolektivni
povahy, které souviseji s vykonem zavislé prace, jsou vztahy pracovnéprav-
nimi,

C) zapracovava prislusné predpisy Evropské unie,

d) upravuje téz nekteré pravni vztahy pied vznikem pracovnépravnich vztahi

podle pismene a),

IGALVAS, Milan. Pracovni pomér : aneb Co by mél védét kazdy zaméstnavatel i zaméstnanec. 1. vyd.
Brno : Elita Bohemia, 1995, s. 9. ISBN 80-901-9270-X.



e) upravuje n¢ktera prava a povinnosti zaméstnavateli a zaméstnanct pii dodr-
zovani rezimu docasné prace neschopného pojisténce podle zakona o nemo-

cenském pojisténi a nekteré sankce za jeho poruseni.

Nicméné zékonik prace upravuje i nékteré vztahy, které nespadaji pod vymezeni
dané ust. § 1. Citované ustanoveni tak nevymezuje predmét Gpravy zcela uplné. Je tomu
tak naptiklad i vzhledem Kk tomu, ze zakonik prace zaklada naroky dalSim osobam
v ptipadech, kdy zaméstnanec zemie (srov. naptiklad oblast nahrady Skody, jestlize za-

méstnanec nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani zemiel).

Na vztahy mezi témito dalSimi osobami (napf. pozistalymi) a zaméstnavatelem
se zakonik prace vztahuje, a patii tak do jeho ptsobnosti. Tyto vztahy mizeme v SirSim
slova smyslu posuzovat jako vztahy pracovnépravni. Rovnéz Uprava dohody agentury
prace s uzivatelem podle § 308 jde nad rdmec predmétu Gpravy zakoniku préce, tak jak

je vymezen v § 1.2

Primarn€ lze vSak pfijmout zavér, ze pracovni pravo tvoii soubor pravnich no-
rem, které upravuji v zasadg¢ tfi oblasti, z nichz historicky prvni a soucasné nejdilezitéj-

$i oblasti, ktera tvofi pracovni pravo, je individualni pracovni plrévo.3

Dale vétsina recentnich pravné-teoretickych publikaci fadi do vymezeni pra-
covniho prava pravni normy upravujici kolektivni pracovni pravo a zaméstnanost. Tak

. “r I, . , , 4
je tomu naptiklad u prazské ucebnice pracovniho prava.

Brnénské uc¢ebnice vymezuje pracovni pravo jako soubor pravnich norem, které
upravuji spoleenské vztahy vznikajici pfi namezdni praci a vztahy s nimi souvisejici.”
Soucasné vSak do pracovniho prava fadi problematiku souvisejici s pradvem na praci

a jeho vefejnopravni upravou.

2BELINA, Miroslav aj. Zakonik prace : komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 16. ISBN 978-80-
7179-251-2.

*Tamtéz, s. 20.

*BELINA, Miroslav aj. Pracovni pravo. 6. dopl. a podstatng pieprac. vyd. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 3-
4. ISBN 978-80-7400-283-0.

*GALVAS, Milan; GREGOROVA Zdeiika, HRABCOVA, Dana. Ziklady pracovniho préva. Plze :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2010, s. 15. ISBN 978-80-7380-243-1.



Podobné pojeti zaujima i recentni publikace, ktera dale pracovni pravo charakte-
rizuje jako pravni odvétvi, které upravuje vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci

pii vykonu préce.6

Oproti tomu P. Troster rozliSuje pracovni pravo pouze na individualni a kolek-
tivni, aniz by tedy pod n¢&j tfadil pravni Upravu zaméstnanosti jakozto vefejnopravni

, ’ r . . . r IR r 7
upravu. Pracovni pravo je dle jeho publikace pravem zavislé prace.

Klonim se vsak spise k déleni pracovniho prava nejen na soubor norem upravu-
jici pracovni pravo individualni a kolektivni, ale taktéz soubor pravnich norem upravu-

jicich zaméstnanost, prestoze tyto normy maji vyhradné vetejnopravni povahu.

Zéakladnim pramenem pravni Upravy zaméstnanosti je zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zam¢stnanosti (dale jen ,,zadkon o zaméstnanosti*). Pfedmét jeho upravy je definovan
v § 1., Tento zdkon v souladu s pravem Evropské unie upravuje zabezpecovani statni
politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je dosaZeni plné zaméstnanosti a ochrana proti ne-

“«

zamestnanosti.

Jsem presvédcen, Ze pravni Gprava zameéstnanosti je natolik specifickd, Ze nelze
podradit pod individualni ani kolektivni pracovni pravo a dle mého nézoru nelze vy-
jmout z podtazeni pod odvétvi pracovniho prava a podfadit pod vefejnopravni odvétvi,
napf. spravni pravo, jelikoz je Gzce spjata s pracovnépravnimi vztahy a institutem zavis-

1é prace.

Pokud bychom pfijali opacny zavér, vyloudili bychom timto pravni normy upra-
vujici a postihujici prestupek ¢i spravni delikt nelegélni prace z pravni Gpravy pracovni-
ho prava, coz vzhledem k jeho vazanosti na pravni upravu zavislé prace je zavér nepfi-

jatelny.

SHURKA, Petr aj. Zdkonik préce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku : s podrobnym komentd-
rem k 1. 1. 2014. 3. aktualiz. a roz§. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 23-24. ISBN 978-80-7263-857-4.
"TROSTER, Petr. Postaveni pracovniho prava v pravnim systému Ceské republiky. In: MALY, Karel;
CARONI, Pio. Kodifikace a dekodifikace soukromého prdava v dnesnim pravnim vyvoji : Kodifikation und
Dekodifikation des Privatrechts in der heutigen Rechtsentwicklung. Vyd. 1. Praha : Karolinum Nakl.
Univ. Karlovy, 1998, s. 91. ISBN 80-7184-680-5.



2.2 Individualni pracovni pravo

Individudlni pracovni pravo je v pravni teorii charakterizovano jako soubor
pravnich vztaht, v nichz pracovni silu fyzické osoby uziva za odménu jiny subjekt —
zameéstnavatel, kterym je pravnicka nebo fyzicka osoba. Jednd se tedy o vztahy mezi
zameéstnavateli a zaméstnanci a tézist€ Gpravy individualniho prava je v zédkoniku pra-

ce.’

Obdobny nazor prezentuje pomérn€ aktualni pravné-teoretickd kniha, dle které
jsou za individudlni pracovnépravni vztahy povazovany pravni poméry mezi subjekty,

které k realizaci svého pfedmétu &innosti potiebuji pracovni silu subjektu jiného.’

Jind odbornd publikace pfistupuje k negativnimu vymezeni oblasti individualni-
ho pracovniho prava, kdyz uvadi, ze jejim pifedmétem neni dispozice s véci jako
Vv piipad¢ smlouvy o prodeji, pijcce, vyptjcce ¢i o najmu (v soucasném pojeti), ale po-
skytovani sluzeb, sluzebni ¢innosti ¢i jinak feCeno najem prace nebo téZ sména prace za

10
penize.

Pifedmétem pracovnépravnich vztahd tak mohou byt jen ¢innosti, jez jsou vy-
sledkem reprodukce pracovniho procesu; muze se pritom jednat o lidské ¢innosti faktic-

ké i pravni, fyzickou i duevni praci.™*
2.3 Kolektivni pracovni pravo

Pokud se jedna o kolektivni pracovni pravo, pravni teorie pod n€j zahrnuje prav-
ni vztahy mezi subjekty, které zastupuji kolektivy zaméstnanciti (v CR jsou jimi prede-
v§im odborové organizace a dale rady zaméstnancil), a zamé&stnavateli, resp. jejich sdru-

zenimi. Soucasti kolektivniho pracovniho prava je vSak téZ soubor norem, které jsou

SBELINA, Miroslav aj. Zdakonik prdce : komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 4. ISBN 978-80-
7179-251-2.

SHURKA, Petr aj. Zdkonik préce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku : s podrobnym komentd-
rem k 1. 1. 2014. 3. aktualiz. a roz§. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 24. ISBN 978-80-7263-857-4.
YSTEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegdlni prdce. 1. vyd.. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 19. ISBN 978-80-87146-72-9.

USTEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava : analyza limitii podpiirné piisobnosti
obecného obcanského prdva v pracovnépravnich vztazich. Praha : Auditorium, 2012, s. 26. ISBN 978-80-
87284-24-7.



vysledkem smluvnépravnich jednani uvedenych subjektt kolektivnich pravnich vztaht

(pfedevsim normativni ¢ast kolektivnich smluv).12

Kolektivni pracovnépravni vztahy jsou pak pravné upraveny jednak piimo
v zakoniku prace, ktery upravuje piedev§im jejich hmotnépravni stranku, a jednak
v zakoné €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ktery upravuje predevsim procesné-

pravni stranku tdchto vztaht a souasné stanovi subsidiarni pouziti zékoniku prace.™

Pro srovnani, dalsi odborna publikace uvadi, ze predmétem kolektivniho pra-
covniho prava je ochrana a zlepSovani pracovnich podminek zaméstnanct. Kolektivni
pravni vztahy souvisi s vykonem zavislé prace, samotny proces plnéni pracovnich tkold
ze strany jednotlivych zaméstnancti vSak postrada kolektivni povahu ve smyslu moz-

nosti nikoliv osobniho plnéni pracovnich povinnosti.*

Kolektivni pracovni pravo se poté dale rozdé€luje na pravo organizacni (tj. pravo
zastupcli zaméstnancu a zaméstnavatelll), pravo kolektivnich smluv, pravo pracovnich
boju a soubor norem, které jsou vysledkem smluvnépravnich ujednani subjektd kolek-

tivnich pravnich vztahti (pfedevsim normativni ¢ast kolektivnich smluv).”

Rozdil a hranice mezi dvéma vySe uvedenymi podkategoriemi kolektivniho pra-
covniho prava, a sice prava kolektivnich smluv a souboru norem, které¢ jsou vysledkem

smluvnépravnich ujednani subjektt kolektivnich pravnich vztahii, mi neni znama.

Co jest podstatné, je skute¢nost, Ze oba tyto odborné nazory je dusledné odlisuji,
tedy rozliSuji, Ze kolektivni pracovni pravo zahrnuje jak upravu prava sdruZovat se za
ucelem mj. prosazeni zajmi zaméstnanct, a to zpravidla ve formé odborovych organi-
zaci, tak pravni Upravu akth vzniklych z kolektivniho vyjednavani, tj. kolektivnich

smluv.

2BELINA, Miroslav aj. Zikonik prace : komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 4. ISBN 978-80-
7179-251-2.

BBELINA, Miroslav aj. Pracovni pravo. 6. dopl. a podstatn& preprac. vyd. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 3.
ISBN 978-80-7400-283-0.

YSTEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegdlni prdce. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 20. ISBN 978-80-87146-72-9.

BTamtéz, s. 20.



2.4 Pravni tprava zaméstnanosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladem pravni Upravy zaméstnanosti je zakon
0 zaméstnanosti. Pravni Gprava zaméstnanosti reguluje primarné¢ vztahy, které¢ vznikaji
pti realizaci prava obCana ziskavat prostfedky pro své zZivotni potieby praci podle ¢l. 26

Listiny zakladnich prav a svobod.'®

Jedna se o vztahy, které vznikaji zejména mezi obCany a piislusnymi statnimi
organy, a to Ministerstvem prace a socidlnich véci CR a Ufady prace. Dale se jedna
o vztahy mezi zamé&stnavateli a vySe uvedenymi statnimi organy a také mezi obCany

‘ .17
a zameéstnavatell.

Piesné znéni shora citovaného &lanku 26 odst. 3 usneseni piedsednictva Ceské
narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako soucésti ustavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,Listina zékladnich prav
a svobod“ nebo ,,Listina®), zni: ,,Kazdy mad pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni
potreby praci. Obcany, kteri toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat v prime-

‘

Feném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi zakon. ‘

Pravo na praci (pfestoZze soucasné pravni predpisy jiz tento termin neuzivaji) je

vvvvv

véka.

Jak uvadi odborna literatura, plivodné se pfipoustél pouze jediny cil statu v této
oblasti, a to zabezpeceni neuspeSnych uchazecl o praci (tj. pravo na hmotné zabezpece-
ni)."®

Sou¢asné pojeti je viak odligné, jak vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu CR.
V tomto sméru povazuji za vystizné nasledujici shrnuti nalezu Ustavniho soudu CR,

sp.zn. IL. US 2623/09, které uvadi, Ze pravo na svobodnou volbu zamé&stnani nevytvaii

BELINA, Miroslav aj. Pracovni pravo. 6. dopl. a podstatn& preprac. vyd. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 3.
ISBN 978-80-7400-283-0.

YBELINA, Miroslav aj. Zdkonik prdce : komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 5. ISBN 978-80-
7179-251-2.

BSTEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegalni prace. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 21. ISBN 978-80-87146-72-9.



pouze status negativus, tedy prostor autonomie jednotlivce, do néhoz nepfislusi vetejné

moci zasahovat.

Podstatu uvedeného prava mtizeme téz do jisté miry shledat i v povinnosti veiej-
né moci pozitivné formulovat a stanovovat podminky pro vykon povolani a hospodat-
ské Cinnosti, ¢imz se vytvaii samotné piedpoklady vykonu takovych ¢innosti (status

positivus).™

Zde je dalezita i pravni véta vyjadiena Ustavnim soudem CR Vv usneseni sp.zn. 1.
US 228/99: ,,Je-li povinnosti statu zajistit vistavni pravo na svobodnou volbu povoldnt,
pak tuto povinnost nemiize stat plnit v ekonomické realité spolecnosti spravujici se libe-
ralnimi trznimi principy a budované z hlediska hospodarského na volné soutézi soukro-
mych podnikatelii a zaméstnavatelii jinak, nez prijetim odpovidajiciho zakonodarstvi
regulujiciho verejnopravnimi instrumenty také povinnosti soukromého sektoru, které

«

zminéné pravo zajisti co moznd rovnou merou vsem.

Definice prava na zaméstnani je obsazena v § 10 zdkona o zaméstnanosti a Uva-
di, Ze prdvem na zamé&stnani je pravo fyzické osoby, kterd chce a miiZze pracovat
a 0 praci se uchazi, na zaméstnani v pracovnépravnim vztahu, na zprostiedkovani za-
meéstnani a na poskytnuti dalSich sluZzeb za podminek stanovenych zadkonem o zamést-

nanosti.

Dle brnénské ucebnice pracovniho prava mé pravo na zaméstnani pfinejmensim
troji vyznam — pravo na zaméstnani vetné prava nebyt rusen, pravo udrzZet si zamést-

nani a pravo byt zabezpecen pro piipad nezaméstnanosti.?’

Stézejni je podle mého ndzoru samotné pravo byt zaméstnan. Lze souhlasit, Ze
Clovek, ktery ma praci, nepotiebuje socidlni davky a sluzby, coz déle snizuje naklady na

Far v 21 . v v v 1w v ’ v N . coow e
statni rozpocet.” Nejsem vSak presvédcen, Ze pravo na zaméstnani jakkoliv ovlivituje

YSTEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegdlni prdce. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 21. ISBN 978-80-87146-72-9.

OGALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2004, s. 102.
ISBN 80-210-3558-7.

2’STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegdlni prace. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 22. ISBN 978-80-87146-72-9.



potiebu ¢lovéka vyuzivat zdravotni sluzby tak, jak je uvedeno v citované odborné litera-

tufe.
2.5 Funkce pracovniho prava

Nelze pochybovat o tom, ze zaméstnanec je v pracovnim vztahu slabsi stranou.
Pracovni pravo tedy historicky vzniklo pravé z ditvodu ochrany zaméstnance, jakozto

slabsi strany pracovniho vztahu.

povazovat funkci ochrannou. VétSina pracovnépravnich norem totiz spiSe chrani prava
zaméstnance a uklada povinnosti a limity zaméstnavateli, kdy zasadn¢€ omezuje dispozi-

ci zamé&stnavatele pfi omezeni a Gpraveé zdkonem stanovenych prav zaméstnance.

vy S o . )
Samoziejmé nezanedbatelnou roli hraje i organizacni funkce pracovniho prava.

Pracovni pravo ve své podstaté vytvari ramec a podminky, za nichz se uskuteciiuje pra-
covni proces, vymezuje miru prace, odmény za praci a stanovuje pravidla pro fungovani

pracovniho trhu.

Soucasné poskytuje zaméstnavatellim nastroje pro fizeni podniku 1 jednotlivych
zaméstnancu a jejich kolektivii. Také vytvari podminky pro ucast zaméstnanct a jejich

organizaci a organi na Fizeni podniki.?®
2.6 Postaveni pracovniho prava v systému prava

Préavni teorie zpravidla povazuje pracovni pravo za relativné samostatné pravni
odvétvi. Jiné odborné nazory dokonce pomérné nesystematicky povazuji pracovni pravo
s ohledem na jeho ochrannou funkci za souc¢ést socialniho prava, které je chapano jako
souhrn pravnich norem zahrnovanych do pracovniho prava a pravnich norem zahrnova-

nych do prava socialniho zabezpeceni.

2HURKA, Petr aj. Zdkonik préce a souvisejici ustanoveni obcanského zédkoniku : s podrobnym komentd-
femvk 1. 1. 2014. 3. aktualiz. a roz§. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 24. ISBN 978-80-7263-857-4.
ZBELINA, Miroslav aj. Zdakonik prdace : komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 5. ISBN 978-80-
7179-251-2.

10



Takové déleni je vSak dle mého nazoru nadbyteéné a uméle vytvorené. V tomto
ohledu se vsak pln¢ ztotoznuji s ndzorem, zZe pravo je ¢i by mélo byt jednotnym vnitiné
souladnym normativnim systémem, jehoz d€leni na jednotlivé pravni obory je do znac-
né miry umélé a byva ¢inéno v zajmu lepsiho poznani, vyuky a praktikovani prava ve

y . s 24
vSech jeho Castech.

Za prijatelné dale povazuji stanovisko, Ze pojem socidlni pravo je spiSe integru-
jicim pojmem pro oblast pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni, nez aby so-

s 71 , v I I ’ v, 25
cialni pravo bylo povazovano za pravni odvétvi.

Samostatnost pravniho odvétvi pracovniho prava je relativni v tom sméru, ze
vSechna pravni odvétvi jsou navzajem propojena fadou vazeb a vztahi, které vytvareji

, ) , , wr ot wsq26
subsystémy jednoho systému a ve svém souhrnu tvoii pravni fad.

Bez znalosti soukromého prava, resp. obanského prava, nebude ¢loveék schopen
radn¢ praktikovat a uzivat pracovni pravo, jelikozZ mu budou chybét napt. zakladni zna-
losti pravniho postaveni osob, at’ jiz fyzickych ¢i pravnickych, a jejich prav a povinnos-

ti.

Proto neni podstatné, zda bude pravni odvétvi déleno i na socialni pravo; pro
a pod n¢ spadajici odvétvi, kdy pravo socidlni neni zpravidla odbornou vetejnosti jakoz-

to pravni odvétvi rozliSovano.

Nicméné vyznamnym pozndnim je, Ze pravni teorie 1 praxe rozeznava v pracov-
nim pravu slozky soukromopravni i vefejnopravni. Lze pfijmout zavér, zZe pracovni pra-
vo je autonomni pravni oblasti nezafaditelnou ani do vetejného, ani do soukromého

prava.

#STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obc¢anského prava: analyza limitii podpiirné piisobnosti
obecného obcanského prdva v pracovnépravnich vztazich. Praha @ Auditorium, 2012, s. 23. ISBN 978-80-
87284-24-7.

®BELINA, Miroslav aj. Pracovni pravo. 6. dopl. a podstatn& preprac. vyd. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 4.
ISBN 978-80-7400-283-0.

®BELINA, Miroslav aj. Zdkonik prdace : komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 5. ISBN 978-80-
7179-251-2.
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Specifikem je oblast kolektivniho pracovniho prava, kde se vyskytuji pravni
normy, které nevydava vefejnad moc, ale které jsou tvofeny skupinami jednotlivcl a za-

kon ¢i zékonodarce jim udéluje pravni silu.?’

Pravni Gprava zaméstnanosti je upravovana vefejnopravnimi metodami a ma
velmi blizko ke spravnimu prévu, a to nejen S ohledem na prevazujici metodu pravni
upravy, ale i z hlediska subjektt, jejichz vztahy upravuje. Z hlediska procesni tipravy se
jedna o spravni fizeni.?®

Oproti tomu individudlni pracovni pravo je postaveno na soukromopravnim za-
kladu a ma nejblize k ob¢anskému pravu. Divodem je, ze zaklad tvofi smluvni vztahy
mezi soukromymi subjekty, a to zejména zaméstnancem a zaméstnavatelem, kdy zako-
nodarce vytvaii prostiednictvim pravnich piedpisti ramec tohoto odvétvi. Samotné
pravni vztahy jsou vSak v dispozici citovanych subjekti a pfi dodrzovani zakonnych

omezeni je pii rozhodovani stézejni jejich viile.

Skutec¢nost, zda urcité vztahy posoudime jako vztahy pracovnépravni ¢i nikoliv,
ma pii souCasné koncepci zédkoniku prace z aplikacniho hlediska stézejni vyznam. Sou-
Casna platna pravni Gprava je zalozena na principu samostatného postaveni odvétvi pra-
covniho prava vici pravu obCanskému a obCansky zakonik 1ze na pracovnépravni vzta-

hy pouzivat pouze na principu subsidiarity.”

Préavni teorie vSak uznava, ze 1 kdyz né€které Casti pracovniho prava (tzv. ochran-
né pravo v uz$im smyslu a politika zamé&stnanosti) jsou klasifikovany jako pravo vefej-

né ¢1 autonomni, zUstava pracovni pravo soucasti prava soukromého.*

Ve vztahu K tzv. novému ob¢anskému zakoniku, tj. zakonu ¢. 89/2012 Sb., je di-

lezité konstatovat, Ze je nadale respektovana autonomie pracovniho prava. Viz § 2401,

?’STEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegdlni prdce. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 22. ISBN 978-80-87146-72-9.

BELINA, Miroslav aj. Pracovni pravo. 6. dopl. a podstatn& preprac. vyd. Praha : C.H. Beck, 2014, s. 4.
ISBN 978-80-7400-283-0.

#BELINA, Miroslav aj. Zakonik préce : komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 5-6. ISBN 978-80-
7179-251-2.

OSTEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegadlni prdace. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 22. ISBN 978-80-87146-72-9.
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ktery deklaruje, Ze pracovni pomér, jakoZz i prava a povinnosti zaméstnance a zaméstna-

, . C e ., s , .31
vatele z pracovniho poméru upravuje jiny zékon, kterym je zakonik prace.

Totéz plati v zdkonem stanoveném rozsahu o smlouvach o vykonu zavislé prace
zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek. Stejn¢ tak se na
prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele nepouziji ustanoveni tohoto zdkona

0 ochrané¢ spotiebitele.

S'BELINA, Miroslav aj. Pracovni prdvo. 6. dopl. a podstatng pieprac. vyd. Praha : C.H. Beck, 2014, s.
13. ISBN 978-80-7400-283-0.
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3 ZAVISLA PRACE

3.1 Vymezeni zavislé prace

Jestlize cilem této prace je primarné se zabyvat prestupkem, resp. spravnim de-
liktem, nelegalni prace, ke splnéni tohoto cile je podstatné nejprve vymezit institut za-
vislé prace a jeho defini¢ni znaky. Pro posouzeni, zda se v konkrétnim ptipad¢ jedna
0 nelegélni zaméstnavani, je samoziejme nutné dany piipad posoudit ve vsech jeho sou-

vislostech, avSak bez definice zakladnich znak zavislé prace toto neni mozné.

Je nezbytné tedy stanovit zédkladni rdmec, ktery pokud absentuje v konkrétnim
pripadé vztahu mezi dvéma subjekty, jimiz by v ptipadé pracovnépravniho vztahu byl
zameéstnanec a zaméstnavatel, napliuje pii uvazeni vSech rozhodnych skute¢nosti skut-

kovou podstatu ptestupku ¢i spravniho deliktu nelegalni prace.

RozliSeni, zda se v daném piipad¢ jednd o zavislou praci ¢i jde naopak o vykon
nezavislé prace vykonavané napiiklad na zaklad¢ zivnostenského opravnéni ¢i na zakla-
d¢ zvlastnich predpisi, jako je napf. ¢innost advokata, notaie nebo dafiového poradce,
ma velmi zavazné dopady na oblast vefejnopravnich piedpist, a to predevsim na oblast

dané z p¥ijmi a na oblast socialniho a zdravotniho pojisténi.*

Legislativni vymezeni zavislé prace v Ceském pravnim tadu se objevilo az
v zakoniku prace z roku 2006, ktery nabyl Uc¢innosti dne 1. 1. 2007. Zakon pftistoupil
K vyCerpavajici definici zavislé prace pomoci shrnuti znakt, které jiz diive vymezila

judikatura.
Pivodni definice obsazena v § 2 odst. 4 a 5 zékoniku prace znéla:

,,(4) Za zavislou praci, kterd je vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnava-
tele a podrizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prace zaméstnance
pro zamestnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo

odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pra-

2BELINA, Miroslav aj. Zdkonik prdce : komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 30. ISBN 978-80-
7179-251-2.
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covisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, na ndklady zaméstnava-

tele a na jeho odpovédnost.

(5) Za zavislou praci podle odstavce 4 se povazuji také pripady, kdy zaméstnava-
tel na zdkladé povoleni podie zviastniho pravniho predpisu (ddle jen ,, agentura prace*)
docasné prideluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli na zakla-
deé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohode o pracovni cinnosti, kterym se agentura
prdce zavaze zajistit svemu zamestnanci docasny vykon prace podle pracovni smlouvy
nebo dohody o pracovni Cdcinnosti u jiného zaméstnavatele (dale jen , uZivatel*)
a zameéstnanec se zavadze tuto prdci konat podle pokynii uzivatele a na zakladé dohody

0 docasném pridéleni zaméstnance agentury prdce, uzaviené mezi agenturou prdce

‘

a uzivatelem.

Zakon tedy definoval celkové devét znakd, pfi jejichz naplnéni by se v intencich
zakona jednalo o zavislou praci, a to:

a) vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,

b) osobni vykon prace zaméstnance pro zam¢stnavatele,

) vykon prace podle pokynt zaméstnavatele,

d) prace vykonavana jménem zaméstnavatele,

e) prace konana za mzdu, plat nebo odménu za praci,

f) prace vykonavana v pracovni dobé ¢i jinak stanovené nebo dohodnuté dobé,

g) vykon prace na pracovisti zamé&stnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém

miste,
h) vykon prace na naklady zaméstnavatele,
1) prace vykonavana na odpovédnost zaméstnavatele.

Posléze se tento pfistup, kdy se zdkonodarce snazi o co nejpiesnéjsi vymezeni
pravniho institutu prostfednictvim vycerpavajiciho vymezeni znaki tohoto institutu, stal

pfedmétem mnoha polemik a protichiidnych nézord.

15



Na jedné stran¢ se setkdvame S nazorem, ze zahrnutim citovanych znakid do
normativni ¢asti zakona z nich zadkonodarce ucinil normativni pravidlo, ¢imz do zna¢né
miry podvazal moznosti ¢eské judikatury, na zéklad¢ jejichz rozhodnuti byly tyto znaky

prakticky vymezeny.*

Uvedena polemika tak zakonodarci vytyka, ze touto formulaci méla byt nevhod-
n¢ omezena diskrece soudu, jelikoZz nelze vyloucit, ze v nékterém budoucim piipadé,
kdy by soud rozhodoval o zavislé ¢i nelegalni praci na zakladé odlisnych skutkovych
znaku, by bylo mozné stanovit dalsi znak zavislé praice mimo uvedenych deviti znaki

jiz zakonem upravenych.

o w7/

Zavedeni legélni definice zavislé prace z téchto divoda ¢ast pravni teorie ozna-
Cuje za problematické. Uvadi, ze dle zjisténi nejen némeckého Spolkového socialniho
soudu (Bundessozialgericht), ale téZ Soudniho dvora Evropské unie, existenci pracov-
népravniho vztahu nelze dovodit z obecné definice, ale vzdy je nutno brat zietel na

okolnosti konkrétniho piipadu.

Némeckeé poznatky by pfitom mély byt zvIast’ hodnotné, a to nejen z ditvodu ge-

vvvvvv

s v&cné srovnatelnou definici pracovniho poméru.3*

Na druhé strané se mizeme setkat s ndzorem, ze zdkonné vymezeni znaktli zavis-
1¢ préace zajisté piineslo (svého Casu) urcitou vetsi pravni jistotu do posuzovani otazek,

kterou praci posuzovat za zavislou a kterou nikoliv.*®

Z vyse uvedenych divodi zakonodarce pfistoupil k novelizaci zakoniku prace,
a to zékonem €. 365/2011 Sb., ktery zménil mj. 1 vymezeni zavislé prace v § 2. Divo-
dem, jak uvadi divodova zprava k této novele, bylo, Ze v pravni teorii 1 praxi bylo pu-
vodni legalni definici zavislé prace vytykano, Ze neorganicky sméSuje znaky zavislé

prace s podminkami, za kterych musi byt vykonavana. Novela tedy upravila legalni de-

BSTEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegdlni prdce. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 82. ISBN 978-80-87146-72-9.

¥Tamtéz, 82 s.

®BELINA, Miroslav aj. Pracovni prdvo. 6. dopl. a podstatng pieprac. vyd. Praha : C.H. Beck, 2014, s.
141. ISBN 978-80-7400-283-0.
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finici zavislé prace tak, ze v odstavci 1 jsou vyjadieny znaky zavislé prace a v odstavci

2 podminky jejiho vykonu.*®

Lze se vSak setkat i s takovymi nazory, ze novela problematiku vymezeni zavislé
prace spise zatemituje a je bez praktického vykladu.*” Novelizované znéni § 2, které je

uéinné do dnes$niho dne, zni:

. (1) Zavislou praci je prace, kterd je vykondavana ve vztahu nadrizenosti za-
méstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii za-

méstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné.

(2) Zavisla prace musi byt vykondavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,

‘

popripadé na jiném dohodnutém miste.*

Pravni teorie tedy po novele rozliSuje pro vymezeni zavislé prace pét podstat-

nych znakd, a to:

a) jedna se o praci vykonavanou ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podii-
zenosti zaméstnance,

b) prace je vykonavana jménem zamé&stnavatele,

C) zaméstnanec vykonava praci podle pokynti zaméstnavatele,

d) zaméstnanec vykonava praci osobng¢,

e) vykonava ji pro zaméstnavatele.*®

Nutno podotknout, Ze body d) a e) byly pfi ptivodnim rozliSeni deviti defini¢nich

znakll povazovany za jeden.

Znaky, obsaZené v piivodni definici zavislé prace, které byly po novele zdkoniku
prace presunuty do odstavce 2, jsou nyni dle divodové zpravy povazovany za podmin-

ky vykonu zavislé prace.

%VLADA CR. Divodova zprava k zékonu &. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zéko-
nik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony [online], 2008 [cit. 2015-01-29]. Do-
stupné z: ASPI.

S'BELINA, Miroslav aj. Zdkonik prdce : komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 33. ISBN 978-80-
7179-251-2.

$STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegdlni prace. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 86. ISBN 978-80-87146-72-9.
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Jsou jimi tedy:

a) prace konana za mzdu, plat nebo odménu za praci,

b) prace vykonavana v pracovni dob¢ ¢i jinak stanovené nebo dohodnuté dobé,

c) vykon prace na pracovisti zaméstnavatele, popiipadé na jiném dohodnutém
miste,

d) vykon prace na naklady zaméstnavatele,

e) prace vykonavana na odpovédnost zamé&stnavatele.

Obdobné rozd€leni nalezneme 1 v aktualni odborné publikaci, podle které zakon
rozliSuje znaky zavislé prace, které ji charakterizuji a jsou pro jeji posouzeni urcujici,
a dale povinnosti, které musi zaméstnavatel pii vykonu zavislé prace splnit. Namisto

podminek vykonu se tedy jedna o povinnosti.*°

V tomto bodé nelze opomenout ustanoveni § 3 zakoniku prace, které navazuje
na § 2. Dle § 3 zakoniku prace: ,, Zavisla prdace miize byt vykondvina vylucné v zaklad-
nim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvldstnimi prdavnimi predpisy. Zdklad-
nimi pracovnéprdavnimi vztahy podle tohoto zdkona jsou pracovni pomér a pravni vzta-

hy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer.”

Ugel § 3 neni zcela ziejmy a jednoznaénou odpovéd’ nenalezneme ani v diivodo-
vé zpraveé. Nicméneé z § 3 vyplyva legislativni rozliSeni zakladnich pracovnépravnich
vztaht, tj. pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mi-

mo pracovni pomér, a ostatnich pracovnépravnich vztaht.*°

Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze zavisla prace mize byt upravena i zvIast-
nimi pravnimi piedpisy. V zakoné je uveden vyslovny odkaz na zakon ¢. 218/2002 Sb.,
o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich ufadech a 0 odménovani téchto zaméstnan-

cl a ostatnich zaméstnanci ve spravnich Gfadech, tedy tzv. sluzebni zdkon, ktery je nyni

¥HURKA, Petr aj. Zdkonik préce a souvisejici ustanoveni obcanského zédkoniku : s podrobnym komentd-
remk 1. 1. 2014. 3. aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 29. ISBN 978-80-7263-857-4.
“BELINA, Miroslav aj. Zdkonik prdce : komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 38-39. ISBN 978-
80-7179-251-2.
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velmi aktudlnim tématem v odbornych kruzich. Zdkonodarce tim chtél zfejmé vyjadrit,

7e sluzebni pomér statnich zam&stnanct podle tohoto zékona je zavislou praci.*!
3.2 Hlavni defini¢ni znaky zavislé prace

V nésledujici podkapitole budou blize rozebrany defini¢ni znaky zavislé prace.
V textu se zaméfime pouze na hlavni znaky upravené zdkonikem prace a uvedené vyse,
piestoze nékteré¢ odborné publikace tento vycet rozsifuji napt. o zédkaz spole¢ného pra-
covnépravniho vztahu ¢i soub&h soukromopravni a vetejnopravni 1'1prawy42 a dal$i znaky

poer o sy ’ ’ ’ I cnvo < v Lo . w4
nachézejici se v zahrani¢nich pravnich apravach a zahraniéni, ale i &eské, judikature.®

3.2.1 Nadiizenost zaméstnavatele a podFizenost zaméstnance

Zakon na prvnim misté zminuje, ze zavislou praci je prace, ktera je vykonavéana
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance. Pravni teorie uvede-
’ r o s oy v ;44 v ;o ’ .
ny vztah nazyva organizacni podiizenosti.” To vSak neznamend, ze by vykon prace

zaméstnance a jeji podminky byly na libovili zaméstnavatele.

Timto je jednoznaéné vyjadieno, Ze zaméstnavatel je vV pracovnépravnim vztahu
tim silnéjSim subjektem. Z toho diivodu zakonik prace obsahuje mnozstvi ochrannych

ustanoventi, které tento vztah zdanlive ,,vyvazuji‘.

Pfestoze je totiz zaméstnanec podiizenym subjektem, stéZejnim znakem zévislé
prace je dobrovolnost. Zaméstnanec tak vstupuje do vztahu podfizenosti zpravidla dob-

rovolné s tim, Ze 1 na tomto mist€ existuji zdkonné vyjimky.

Pravni teorie mezi tyto vyjimky fadi vykon prace odsouzeného.* Zakon &.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, fadi v § 28 odst. 1 mezi zdkladni povin-

nosti odsouzenych pracovat, pokud je mu pfidélena prace a neni uznan docasné prace

“BELINA, Miroslav aj. Zdkonik prdce : komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 39. ISBN 978-80-
7179-251-2.

“STEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegdlni préce. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 119-146. ISBN 978-80-87146-72-9.

®Tamtéz, s. 109-111.

“HURKA, Petr aj. Zikonik price a souvisejici ustanoveni obcéanského zdkoniku : s podrobnym komentd-
rem k 1. 1. 2014. 3. aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 29. ISBN 978-80-7263-857-4.
®STEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegalni prace. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 115. ISBN 978-80-87146-72-9.

19



neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezptisobilym k vykonu

prace.

Zakon tak vyjmul odsouzené z ochrany zakoniku prace proti nucené praci. Ta-
kovy zavér posvétil jakozto souladny s Listinou zakladnich prav a svobod Ustavni soud
CR: ,,Ustavni soud konstatuje, Ze odsouzeni zarazeni do préce ve vykonu trestu odnéti
svobody nejsou ucastniky trhu prdace a nelze je povazovat za zaméstnance ve smyslu
pracovnépravnich predpisit (napr. dle § 1 narizeni viady ¢. 303/1995 Sb.); nenachdzeji

.y .. v . . S v ;46
se tedy ve stejné situaci jako zaméstnanci, resp. v situaci vzdjemné srovnatelné. *

Stejny zaveér vyslovil taktéz vefejny ochrance prav: ,,Podle ndzoru ochrance je
mozné do urcité miry souhlasit s citovanym stanoviskem MPSV. Na odsouzeného zara-
zeného do prace nelze bez dalsiho nahlizet jako na zaméstnance v pracovnépravnim
vztahu. Pri zarazeni odsouzeného do prdace chybi prvek dobrovolnosti, ktery je u bézné-
ho zaméstnance pri sjednani pracovnéprdavniho poméru nezbytny. Ustanoveni § 29 odst.
1 ZVTOS totiz stanovi, Ze odsouzeny, ktery byl zarazen do prace, je povinen pracovat,
pokud je k préci zdravotné zpiisobily. “*'

Dalsi vyjimku ze zéasady dobrovolnosti prace se snaZil zdkonodéarce zakotvit
v zakon¢ o zaméstnanosti ve znéni zdkona €. 367/2011 Sb., a to § 30 odst. 2 pism. d), ve

veéci tzv. ,,vefejné sluzby*.

Podle citovaného ustanoveni mohla krajska poboc¢ka Utadu prace rozhodnutim
vytadit uchazeée o zaméstnani z evidence uchazecii o zaméstnani, mj. jestlize bez vaz-
ného divodu odmitl nabidku vykonavat vetejnou sluzbu v rozsahu nejvyse 20 hodin
tydné v pripadé, Ze byl veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani nepietrzité déle nez 2

mésice.

Zde vsak jiz zakonodarce ,,narazil* u Ustavniho soudu CR, ktery v ndlezu pléna
sp.zn. P1. US 1/12 judikoval: ,,Ze viech téchto diivodii dospél Ustavni soud k zavéru, ze

povinnost uchazecii o zaméstnani prijmout nabidku vykonavat verejnou sluzbu, kterou je

*®Ceska republika. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1. 3. 2007, sp.zn. IV. US 27/07. Dostupné
z: ASPI.

*Z4avéretna zprava vefejného ochrance prav o 3etieni podnétu ods. Z. P., sp.zn. 1773/2007/VOP/PM.
Dostupné z: ASPI.
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podmineno jejich setrvani v evidenci uchazecit o zaméstnani je v rozporu se zakazem
nucenych praci ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny, ¢I. 4 odst. 2 Umluvy a ¢l.
8 odst. 3 pism. a) Mezindarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a stejné tak
porusuje i zdkaz svévole podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a zdsadu rovnosti v diistojnosti podle

¢l. 1 Listiny, resp. pravo na zachovani lidské diistojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Citované ustanoveni zdkona o zaméstnanosti tak bylo Ustavnim soudem CR zru-
Seno. V soucasné dob¢ se vSak objevuji dalsi snahy o vymezeni jisté formy ,,donuceni‘
Kk vetejné sluzbé, a to v podobé senatniho navrhu zakona, kterym se méni zakon o po-

moci v hmotné nouzi.*®

Pro tplnost je nutné zminit, ze sféra dobrovolnosti zaméstnance Se neprojevuje
pouze formou jeho volby zaméstnani, zda vstoupi do pracovnépravniho vztahu
s konkrétnim zaméstnavatelem ¢i nikoliv, ale také ve sféfe jeho volby, zda v daném

vztahu setrva.

Pravni teorie k tomu uvadi, Ze svoboda vybéru smluvni strany a vstupu do pra-
covnépravniho vztahu je pro svillj zasadni vyznam a pro Cetné negativni zkuSenosti

chranéna v ramci prava na svobodnou volbu povolani a zédkazem nucené préce.49

Za negativni vymezeni znakli dobrovolnosti zavislé prace lze povazovat ¢l. 9
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého nikdo nesmi byt podroben nucenym

pracim nebo sluzbam.
Vyjimkou z takového zdkazu jsou nasledujici ptipady:

a) prace ukladané podle zakona osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo

osobam vykonavajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody,

b) vojenska sluzba nebo jina sluzba stanovena zakonem namisto povinné vojen-

ské sluzby,

*Senatni tisk &. 195, Navrh senatniho navrhu zékona senatora Jaroslava Zemana a dalsich sendtort, kte-
rym se méni zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=tisk&O0=9&T=195.

“STEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegalni prdce. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 112. ISBN 978-80-87146-72-9.
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C) sluzba vyzadovana na zaklad¢ zakona v pfipadé Zivelnich pohrom, nehod,
nebo jin¢ho nebezpeci, které ohrozuje Zivoty, zdravi nebo zna¢né majetkové

hodnoty,
d) jednani uloZené zdkonem pro ochranu zivota, zdravi nebo prav druhych.

3.2.2 Osobni vykon price zaméstnance pro zaméstnavatele

Osobni vykon prace zaméstnance je jednim ze zakladnich znaki zavislé prace,
ktery tento vztah odliSuje od jinych pravnich vztahii. To samoziejm¢e neznamena, ze jiné

pravni vztahy nemohou obsahovat obdobné ujednéni.

Neni vylouceno, aby smlouva o dilo obsahovala ujednani, Ze zhotovitel je povi-
nen dilo zhotovit zasadné osobné. Rozdilem vsak je, ze v pracovnépravnim poméru je
osobni vykon prace povinny, nelze se tedy za zadnych okolnosti dat zastoupit tieti oso-

bou.>°

Osobni vztah nalezneme také u ¢lent riznych sdruzeni; ti ale maji, na rozdil od
zameéstnance, pravo Se podilet na procesu tvorby vile ve sdruzeni.™ Vylucnosti osobni-
ho vykonu prace lze ovSem lehce zneuzit. Prikladem muZze byt situace, kdy si pracovnik
zalozi pravnickou osobu, napf. spolecnost s ru¢enim omezenym, kterd bude formalné

vV ramci obchodnépravniho vztahu namisto n¢j plnit zadané 1’1koly.52

Podobny pfiipad jiz fesila ¢eska soudni praxe: ,,Podle zalovaného (pozn. Minis-
terstvo prace a socialnich véci CR) neni mozné povazovat za dilci dodavku, a tedy za
obchodni zavazkovy vztah, pouhou dodavku Zivé prace za smluvenou cenu bez dodani
dila jako celku. Podle zalovaného bylo v Fizeni prokazano, zZe Zalobce jako objednatel
uzavrel dne 14. 9. 2001 se Sdruzenim fyzickych osob P. zastoupenym Janem B. jako
zhotovitelem smlouvu o dilo, jejimz predmétem mélo byt provedeni balicskych a pomoc-
nych praci ve skladu, pomocnych praci pri manipulaci s obaly a uklidovych praci. Jed-

nalo se tedy o cinnosti a ukoly vyplhyvajici z predmétu cinnosti Zalobce, jejichz plnéni je

HURKA, Petr aj. Zdkonik préce a souvisejici ustanoveni obcanského zékoniku : s podrobnym komentd-
remk 1. 1. 2014. 3. aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 29. ISBN 978-80-7263-857-4.
SISTEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava : analyza limitit podpiirné piisobnosti
obecného obcanského prdva v pracovnépravnich vztazich. Praha : Auditorium, 2012, s. 35. ISBN 978-80-
87284-24-7.

2§TEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegalni prace. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 154. ISBN 978-80-87146-72-9.
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zalobce povinen zajistovat svymi zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich podle zako-
niku prace. Zalobce ve spravnim Fizeni namitl, Ze se jednalo o obchodnépravni vztah
nepodlehajici kontrole uradu prdace ani sankci. S tim se Zalovany netotoznil a uved|, Ze
pokud by se jednalo pouze o rFeseni prechodného zvyseni objednavek, nebyla by smlouva
podle § 536 a nasl. obchodniho zdakoniku uzaviena na dobu neurcitou, nybrz na dobu
uréitou; navic dochdzelo pouze k doddvce zivé prace. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce
vedel o protipravnosti svého jednani, za néz byl v Fijnu roku 2000 pravomocné sankcio-

S . , ., v, 53
novan, pritom vsak jednal znovu s umyslem toto ustanoveni zdakona porusit. *

3.2.3 Vykon prace podle pokynii zaméstnavatele

Paklize je zakladem pracovnépravniho vztahu nadtizenost zaméstnavatele a pod-
fizenost zameéstnance, je logické, Ze pro fungovani takového vztahu by se mél zamést-

nanec Fidit pokyny zaméstnavatele.*

V opacném ptipad¢ by se nejednalo o zavislou praci. Otazka, jaké je realné fun-
govani tohoto znaku, je véci dikladnéjsiho rozboru. Je nepochybné, ze mnoho zamést-

nancli mé velkou volnost pii vykonu své prace.

Jako ptiklad je vhodné uvést advokatniho koncipienta. Mnoho zaméstnavateld,
advokati, poskytuje svému koncipientovi (obzvlast’, kdyz koncipient jiz disponuje praxi
napt. z pozice podnikového pravnika) velkou volnost pfi vykonu prace, napt. pii volbé

strategie vedeni jednotlivych ptipadi.

Podstatné vSak je, ze zakladni rdmec také tohoto pracovnépravniho vztahu
a s tim spojené pokyny pfesto uréuje zaméstnavatel. Neni tedy stéZejni, zda zaméstna-

vatel svého opravnéni udélovat pokyny zaméstnanci plné vyuziva.

Pro posouzeni, zda se jedna o zavislou praci, je dulezité, zda zaméstnavatel dis-
ponuje moznosti fidit svého zamé&stnance prostiednictvim udélovani pokynu, kterym je

zamé&stnanec povinen se podridit.

53Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12. 4. 2006, &j. 3 Ads 82/2005.
Dostupné z: http://www.nssoud.cz.

*HURKA, Petr aj. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku : s podrobnym komentd-
Fem k 1. 1. 2014. 3. aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 29. ISBN 978-80-7263-857-4.
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Nemohu tak plné souhlasit s nazorem, ze zamé&stnanec neni ,,vlastnikem vyrob-
nich prostiedkt, dava zaméstnavateli k dispozici svoji pracovni silu, av§ak nerozhodu-
je sam o zpuisobu svého pracovniho nasazeni, tudiz neni ani opravnén sam samostatné
rozhodovat o zpiisobu provedeni pracovniho tkolu. K opa¢nému zavéru, a to, ze posta-
cuje existence povinnosti zaméstnance poslechnout pokyn zaméstnavatele, se piiklani

taktéz jurisprudence.®

Taktéz judikatura pfijima vykon prace dle pokynli zaméstnavatele za znak zavis-
1€ préace: ,,Pro kvalifikaci prijmii jako prijmu ze zavislé cinnosti ve smyslu ustanoveni §
6 zdkona CNR ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, neni rozhodujici, na zdkladé jakého
pravniho vztahu poplatnikovi prijmy plynou. Podstatnym rysem zavislé cinnosti je sku-
tecnost, ze neni vykondavadna zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni ucet
a s vilastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynii toho, kdo odmenu za vy-
konanou praci vyplaci (platce). Pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni charakteru
prijmu je vzajemny vztah platce a poplatnika, nikoli pravni ditvod vzniku vztahu mezi
nimi. “*°

Dostatecny zéklad pro identifikaci pracovnika jako zaméstnance je dan
Vv ptipad¢, mize-1i byt nedodrzeni pokyni jednostranné urcujicich dobu, misto a zptlisob

provedeni prace postiZeno ze strany zaméstnavatele.

Nazornym ptikladem je situace, kdy je zaméstnanec teprve na pocatku Ci
Vv pritbéhu pracovni doby seznamovan pokynem zaméstnavatele s pracovnim ukolem,
kterého ma byt dosazeno. Pokud bude naopak smluven konkrétni vysledek prace, svéd¢i

takové ujednani spolu s odpovédnosti za jakost spiSe o sjednani smlouvy o dilo.”’
3.2.4 Vykon prace jménem zaméstnavatele

Pravni teorie uvadi, Ze znak ,,jménem zamé&stnavatele souvisi s pfedmétem pra-

covnépravnich vztahli. Zaméstnavatel je ten, dle jehoZ pokynl a v jehoZ prospéch je

STEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegdlni prdce. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 161. ISBN 978-80-87146-72-9.

%6Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. 3. 2004, &j. 5 Afs 22/2003.
Dostupné z: http://www.nssoud.cz.

S’STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava : analyza limitii podpiimé piisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha : Auditorium, 2012, s. 36. ISBN 978-80-
87284-24-7.
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prace kondna. Zaméstnanec nekona praci ani na trhu neposkytuje sluzby svym jménem.

Obvykle je s tim spojen i fakt, 7e zam&stnanec nema vlastni klienty.”®

Znaky zavislé prace dle zakoniku prace se promitaji i do jinych pravnich piedpi-
st. Prikladem je § 9 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich,
podle kterého vytvori-li pivodce vynalez ke splnéni ukolu z pracovniho poméru, z ¢len-
ského nebo jiného obdobného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli, prechazi pra-

VO na patent na zaméstnavatele, neni-li smlouvou stanoveno jinak.

Podobnd uprava se tyka i zlepSovacich ndvrht, a to dle § 73 citovaného zakona,
kdy zaméstnanec, jakozto zlepSovatel je povinen nabidnout zlepSovaci navrh svému
zameéstnavateli, jestlize se zlepSovaci navrh tyka oboru prace nebo ¢innosti zaméstnava-

tele.

Daéle Ize zminit § 58 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon: ,, Neni-li sjednano
Jinak, zaméstnavatel vykonava svym jménem a na svij ucet autorova majetkova prava
K dilu, které autor vytvoril ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprdavniho
i sluzebniho vztahu k zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho

Clenem (zaméstnanecke dilo).
3.2.5 Prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci

Uplatnost vykonu préace se po novele zakoniku prace u¢inné od 1. 1. 2012 nepo-
vazuje za znak zavislé prace, ale za jednu z podminek jejiho vykonu. S takovou Gpravou
definice zavislé prace v§ak nemohu souhlasit. Jsem toho nazoru, Ze Uplatnost je jednim

z nejpodstatnéjsich znakl zavislé prace a pracovnépravniho vztahu.

Tento znak odliSuje zavislou praci v souladu se zakonikem prace od prace nuce-
né, ptipadné od piilezitostné vypomoci ¢i dobrovolnické prace. Je také podstatny pro
posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jednd o prestupek ¢i spravni delikt nelegalni

prace.

STEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegalni prace. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 163. ISBN 978-80-87146-72-9.
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Pravni teorie uvadi relevantni piiklady aktivit, u kterych chybi znak uplatnosti,
ato filantropicka péce o druhého, dobrovolnictvi, prosté spolecenské, ptribuzenské ¢i
sousedské vypomoci, plnéni ob¢anskych povinnosti (napf. ¢innost obecniho hasi¢e nebo
funkce piisediciho), prace konané zdarma z vefejnych zajmda, ale téz otroctvi a nevol-

nictvi.>®

Srovnateln¢ judikatura pfijala zavér, ze v mnohych ptipadech existuje chovani,
které vSak se zietelem ke vSem okolnostem konkrétniho piipadu k zalozeni zavazkové-
ho pravniho stavu a s nim spojenych subjektivnich prav a povinnosti nesméfuje. Typic-
kym ptikladem jsou piipady, kdy jde o spolecenské usluhy ¢i o sousedskou, resp. pta-

telskou vypomoc.

Podle soudu tyto spoleenské usluhy charakter zavazkovych pravnich vztahtu
nemaji. To znamend, ze vzajemnd prava a povinnosti z nich nevznikaji, jejich poruseni
neni pravem sankciovano a jejich plnéni nelze, pokud neni uskute¢néno dobrovolné,

s usp&chem soudn& vynucovat.®

Uvedena skutecnost byla potvrzena v nedavné judikatute, kdy bezplatna vypo-
moc rodinnym ptislusnikem byla pivodné posouzena jako vykon nelegalni prace. Této

zalezitosti bude vénovan podrobnéjsi rozbor v dal§im textu.

Je vsak nutné rozliSovat, jestli v konkrétnim ptipadé chybi vile poskytnout za
praci uplatu Uplné€ ¢i zda absentuje pouze ujednani o konkrétni vySi odmény, pftip.

0 zpusobu jejiho vypoctu.

Pro odliSeni, zda se jedna o vykon zavislé prace ¢i nikoliv, je dle mého nézoru
podstatné, zda pti vzniku pracovnépravniho vztahu byla mezi subjekty vile poskytovat

plnéni, tj. vykonavat praci za odménu.

Z toho divodu se nemohu ztotoznit s nazorem, ze v ramci neformalniho vztahu,

napf. agenturniho zamé&stnavani, uzivatel ¢i zadavatel prace plati zaméstnanci za vykon

*STEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegdlni prdce. 1. vyd.. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 166. ISBN 978-80-87146-72-9.

%0Ceska republika. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2009, &.j. 28 Cdo 3090/2009. Dostupné:
z ASPI.
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prace nepiimo skrze jiné osoby a z toho divodu nemuize byt v tomto piipad€ uplatnost

Z povahy véci klic¢ovym znakem pro rozpoznani zavislé prace.®*

Jsem opacného nazoru a povazuji Uplatnost za kliCovy znak zavislé prace
I Vv tomto piipadé. Dle mého nazoru nezalezi, zda je vykon prace uplatny pfenesené pro-
stfednictvim agentury prace. Pfi absenci tohoto znaku by se také nejednalo o zavislou

préci.
3.2.6 Vykon prace na pracovisti zaméstnavatele

Oproti ptedchozi podkapitole v tomto bod¢ taktéz zastdvam nazor, Ze vykon
prace na pracovisti zaméstnavatele neni definicnim znakem zavislé prace. Povazuji tedy
za spravné, ze byl vynat z legalni definice a nadale je pouze podminkou vykonu zavislé

praice.62

Dokonce jsem piesvédéen, Ze neni ani nutnou podminkou pro posouzeni, zda se
Vv konkrétnim ptipadé jedna o zavislou préci. Piikladem lze uvést obchodniho zéstupce.
Mnoho obchodnich zastupci, se kterymi jsem se setkal pti vykonu koncipientské praxe,
cestuje po Ceské republice i zahrani¢i na jednani s klienty, aniz by misto téchto jednani

pfedem konzultovali se svym zamé&stnavatelem.

Zakladni ramec pracovnépravniho vztahu pfesto urCuje zaméstnavatel a citovani
obchodni zastupci jsou povinni fidit Sse pokyny zaméstnavatele. Je vSak pouze
v dispozici zaméstnavatele, zda svého prava urc¢it misto vykonu prace vyuzije ¢i zda

ponecha tyto skute¢nosti na rozhodnuti zaméstnance (obchodniho zastupce).

Tito zaméstnanci tak od zaméstnavatele maji plnou volnost, kde budou v ten da-
ny den vykondavat praci dle pracovni smlouvy. Samoziejmé by takovy zplsob vykonu
prace nebyl moZny minimalné bez konkludentniho souhlasu zaméstnavatele, ale tyto
skutecnosti dle mého presvédéeni nelze povazovat ani za préci na ,,jinak dohodnutém

misté*.

ISTEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegdlni prdce. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 167. ISBN 978-80-87146-72-9.

2HURKA, Petr aj. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku : s podrobnym komentd-
Fem k 1. 1. 2014. 3. aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 29-30. ISBN 978-80-7263-857-4.

27



Nezastavam tedy nazor, ktery zaujala judikatura, zejména Nejvyssi spravni soud
CR. Je viak nutné zminit, e i ve vy3e uvedenych piipadech obchodnich zastupcii tito
maji zpravidla fakticky k dispozici kancelatr od zaméstnavatele, piestoze se v ni ve Sku-

te¢nosti nezdrzuji.

Realna hranice mezi obchodnim zastupcem, ktery vykonava praci
V pracovnépravnim pomeéru a obchodnim zastupce, jakozto nezavislym subjektem, je
velmi tenka. Lze konstatovat, ze vétSina obchodnich zastupcti nenaplituje znaky zavislé

prace.

Neni vsak vylouceno, aby obchodni zastupce byl zaméstnancem, kdyz vykonava
praci mimo provozovnu zaméstnavatele na zakladé vlastni znalosti potfeb zakaznikd.
Dle mého minéni postacuje naplnéni zakladnich znaka zavislé prace, kdy je zaméstna-
nec podiizeny zaméstnavateli, vykonava alespon v zakladnim ramci praci v souladu
s pokyny zaméstnavatele, ktery nasledné konkludentné pfijima, ze zaméstnanec sam
voli zptsob vykonu prace, zejména co se tyka volby mista pro jednani s klienty a volby

terminu téchto schuizek na zakladé jeho ¢asovych dispozic.

Skutecnost, ze zaméstnanec prakticky nevyuziva kancelat poskytnutou zamést-
navatelem, nebrani posouzeni takového vztahu jako zavislé prace, kdyZz postacuje sa-

motny fakt, ze ma tyto prostory k dispozici.

Dale je pro takoveé posouzeni podstatné, zda pii pracovnich cestach zaméstnanec
pouziva vozidlo poskytnuté zaméstnavatelem, piip. mobilni telefon ¢i notebook nebo

dalsi pracovni pomitcky.

Paklize soucasné dojde k naplnéni dalSich zékladnich znakl zavislé prace a za-
méstnanec praci vykonava osobné, za pravidelnou mzdu, jménem zaméstnavatele a pro
n¢j, nebrani skutecnost, Ze misto vykonu prace urCuje zaméstnanec za souc¢asné¢ho mi-
nimalné konkludentniho souhlasu zaméstnavatele, posouzeni takového vztahu jako za-

vislé prace.

Shora uvedené nevylucuje ani fakt, Ze zakonik prace v § 34 fadi mezi obsahové

nalezitosti pracovni smlouvy
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a) druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zameéstnavatele vykonavat,

b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pismene a)

vykonavéna,
) den nastupu do prace.

Odborna literatura k tomu totiz uvadi, Ze misto vykonu prace mize byt uréeno
velmi uzce (napt. konkrétni pracoviste), stejné jako miize byt urceno velmi Siroce. Za-
konik prace sam neurcuje, jakym zpusobem ma byt misto vykonu prace vymezeno,

a nechava to na smluvnim ujednani stran pracovniho pomeéru.

Mistem vykonu prace tak mize byt sjednadno konkrétni pracovisté, sidlo zamest-
navatele, obec, kraj, izemi CR apod. Misto vykonu prace by mélo odpovidat potiebé
zameéstnavatele a byt pfiméfené povaze prace. V §irSi mife mize byt vymezeno, pokud
lze predpokladat, Zze zaméstnanec skuteéné bude praci vykonavat na takto vymezeném
misté. Prikladem jsou uvedeny stavebni, montazni, servisni prace ¢i ¢innost obchodniho

zastupce.

V ramci sjednaného mista vykonu prace ¢i nékolika mist vykonu prace je za-
méstnavatel opravnén praci zaméstnanci piidélovat. Mimo sjednané misto vykonu prace
je zaméstnanec povinen konat praci jen v ptipadé pracovni cesty podle § 42 zakoniku

prélce.63

3.2.7 Vykon prace v pracovni dobé

TaktéZz vykon prace v pracovni dobé je od Gcinnosti novely zakoniku prace, tj.
od 1. 1. 2012, povazovan za podminku vykonu zavislé prace, nikoliv jiz jeji defini¢ni
znak.® Pracovnépravni vztahy jsou riznorodé¢, stejné tak potieby zaméstnavatelii, proto
zékonik prace neupravuje pouze vykon prace v pevné stanovené pracovni dobé, ale také

tzv. pruzné rozvrzeni pracovni doby.

Pro zaméstnance je typickd povinnost vykonavat praci v urcitych pfedem pevné

stanovenych ¢asovych usecich, kdy v dneSnim pojeti se nejedna pouze o povinnost, ale

$3BELINA, Miroslav aj. Zdkonik prdce : komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 222. ISBN 978-
80-7179-251-2.

HURKA, Petr aj. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku : s podrobnym komentd-
Fem k 1. 1. 2014. 3. aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 29-30. ISBN 978-80-7263-857-4.

29



I 0 pravo zaméstnance na piidélovani prace v rozsahu stanovené tydenni pracovni do-

by 65

Po pracovni dobu dava zaméstnanec zaméstnavateli k dispozici svou pracovni
silu. Nemohu se vSak ztotoznit S tvrzenim, Ze dava k dispozici svou pracovni silu, aniz
by bylo sjednano provedeni ur¢itych pfedem vymezenych praci.®® Alespon z mych zku-
Senosti zaméstnavatel zpravidla urci pracovni ukoly na dalsi den jiz v pfedchozi pra-

covni den.

Ptestoze, jak je ziejmé z predchozi podkapitoly, ujednéni o pracovni dob¢ a je-
jim rozvrzeni neni podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy, dle § 37 odst. 1 pism. e) je
zameéstnavatel povinen zaméstnance pisemné informovat nejpozdéji do 1 mésice od

vzniku pracovniho poméru o tydenni pracovni dobé€ a jejim rozvrZeni.

S timto znakem souvisi 1 soustavnost vykonu prace, tj. pozadavek, ktery ve své
rozhodovaci praxi prezentoval Nejvyssi spravni soud CR, podle né&jZ se za nelegalni
praci vykonavanou cizincem povazuje pouze takova prace, kterou cizinec, jenz nedis-
ponuje piislusnym povolenim, vykonava soustavné, podle pokyni a za mzdu, plat nebo

. 67
odménu.

Reakce na rozhodnuti soudu na sebe nenechala dlouho ¢ekat, kdy odborna ve-
fejnost k tomu mj. uvadi, ze pozadavek na soustavnost vykonu prace neni zcela odpovi-

dajici redlnému fungovani pracovnépravnich vztah.

Soustavnost vykonu prace je tak obvyklou, nikoliv vSak vzdy nezbytnou charak-

teristikou zavislé prace. Pti disledném lpéni na poZzadavku soustavnosti by se pravdé-

podobné snizila prokazatelnost vykonu zavislé, a tim 1 nelegélni pre'lce.68

®STEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegdlni préce. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 175. ISBN 978-80-87146-72-9.

®Tamtéz, s. 175.

®’Ceska republika. Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 27. 4. 2012, &j. 4 Ads 177/2011.
Dostupné z: ASPI.

**STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr. Nejvyssi spravni soud — nelegélni prace a koncentrace Fizeni. Prd-
ce a mzda [online]. 2012 [cit. 2015-04-12]. Dostupné z: ASPI.
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3.2.8 Vykon prace na naklady zaméstnavatele

Pro posouzeni, jestli se v konkrétnim piipad¢ jedna o vykon zavislé prace ¢i ni-
koliv, je tento defini¢ni znak (pfestoze zakonik prace ho nadale fadi jiz jen mezi pod-

minky vykonu prace) velmi podstatny.

Takovy zavér piijal i Nejvyssi spravni soud CR: ,,Prokazatelné bylo téz zjisténo,
Ze jmenovany neprovadél prace na svoje naklady. Jak vyplynulo z faktur vystavenych
Zalobcem jeho odbeérateliim byla panu V. S. zadavana prace, pracoval na stejnych tech-
nologickych celcich jako zaméstnanci zalobce, pricemz pouzival materialu Zalobce, ne-
vykonaval tudiz svoji praci nezavisle, ale podle pokynii zalobce......Podstatnym rysem
zavislé cinnosti, je skutecnost, ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim
jménem, na viastni ucet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynii

toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplaci (platce). «69

Také Doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 198 o pracovnim poméru po-
vazuje citovany znak za determinant zavislé prace, kdy téz vyslovné uvadi, ze ukazate-
lem existence pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je ab-

sence finan¢niho rizika zaméstnance ve vztahu k vykonavané pmci.70

Z opacného Uhlu pohledu je nutné zminit, Ze vykon prace na naklady druhé
smluvni strany nemuze byt absolutnim ukazatelem toho, ze dany vztah je vztahem pra-
covnépravnim. Srovnatelné také rozhodoval Nejvyssi spravni soud CR: ,,Z obsahu
spravniho spisu vyplynulo, zZe stéZovatel uzavrel s J. L. smlouvu o dilo ¢. 13/2001, jejimz
predmeétem bylo provedeni zamecnickych a kovoobrabécskych praci J. L. jako zhotovite-
lem na pracovisti stéZovatele, s pracovnimi prostredky objednatele, na jeho strojich
a zarizenich. Ve smlouve se stezovatel zavazal poskytnout zhotoviteli ochranné pomiicky
a hygienické potreby s tim, ze pracovni vykon zhotovitele bude sledovan steézovatelem,
ktery zajisti Fadné vedeni evidence odpracované doby... ...... Nejvyssi spravni soud pri
posuzovani skutecné viille naopak dospél k zaveru, ze smluvni strany uzavienim smluv

0 dilo nezastirali jiny pravni ukon a vztahy mezi stéZovatelem a zhotoviteli nenapliuji

%Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. 3. 2004, &.j. 5 Afs 22/2003.
Dostupné z: ASPI.

"Doporugeni Mezinarodni organizace prace ¢. 198 o pracovnim poméru. Dostupné z:
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R198
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znaky zavislé cinnosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pri-
o W71

Jmii.
Piestoze v daném piipadé vykonaval zhotovitel praci primarné na naklady ob-
jednatele, s pouzitim jeho pracovnich pomucek, soud neshledal, Ze by bez dalsiho

smluvni strany simulovaly obchodnépravni vztah, aby zastiely vztah pracovnépravni.
3.2.9 Prace vykonavana na odpovédnost zaméstnavatele

Ohledné vypusténi tohoto znaku z legalni definice s odlivodnénim, Ze se jedna
0 podminku vykonu zavislé prace, nikoliv jeji znak, pravni teorie uvadi, Ze tento argu-
ment opomiji skutecnost, Ze rozsah a mira odpovédnosti za neodvedenou praci ¢i nekva-
litné¢ odvedenou praci byla nejen v Ceskych zemich historicky typickym podplirnym
znakem pojmu zaméstnance, sluzebniho poméru i vykonu nesamostatné, zavislé prace

i zavislé ¢innosti.”?

Je nutné odliSovat dvé roviny odpovédnosti. Pokud jednanim zameéstnance pii
vykonu pracovnich povinnosti vznikne skoda tieti osobé&, odpovida poskozenému piimo
zamé&stnavatel. PoSkozeny nemiiZze takto vzniklou $kodu néarokovat pfimo na zamést-

nanci.

Druha rovina, ktera ale mize navazovat na citovanou odpovédnost zaméstnava-
tele, je nasledna odpovédnost zaméstnance za zpusobenou Skodu, ktera vznikla jeho

zavinénym jednanim.

Dle § 250 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za $ko-
du, kterou mu zptsobil zavinénym poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukola

nebo v piimé souvislosti s nim.

Ochranna funkce pracovniho prava ve prospéch zaméstnance je vSak ziejma
I v tomto ptipad¢, a to nejen ze skutecnosti, Ze zaméstnavatel je povinen prokazat zavi-

néni zaméstnance.

"Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 15. 1. 2009, &.j. 7 Afs 72/2008.
Dostupné z: ASPI.

"2STEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegalni prace. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 180. ISBN 978-80-87146-72-9.
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Projevuje se i omezenim rozsahu ndhrady skody, upraveném v § 257 zakoniku
prace, kdy zaméstnanec, ktery odpovida za Skodu podle § 250, je povinen nahradit za-
méstnavateli skutecnou Skodu, a to v penézich, jestlize neodCini Skodu uvedenim v pre-

desly stav.

Vyse pozadované nahrady Skody zpisobené z nedbalosti nesmi ptresahnout
U jednotlivého zaméstnance ¢astku rovnajici se ¢tyraptilnasobku jeho primérného me-
si¢niho vydélku pted poruSenim povinnosti, kterym zpisobil skodu. Toto omezeni ne-
plati, byla-li Skoda zpiisobena iimysIné, v opilosti, nebo po zneuziti jinych navykovych

latek.

Pokud tedy zamé&stnanec zptisobi pii vykonu pracovnich povinnosti skodu svym
nedbalostnim jedndnim, rozsah ndhrady Skody je omezen. Spravné vSak zdkonodarce
nepfistupuje K bezmezné ochrané prav zaméstnance, jakozto slabsiho subjektu,
a Vv ptipad¢ vzniku skody v disledku jednani zaméstnance, ktery byl naptiklad pod vli-

vem alkoholu ¢i jiné navykové latky, se na tyto ptipady omezeni nevztahuje.

33



4 VYBRANE PRESTUPKY A SPRAVNI DELIKTY
V PRACOVNIM PRAVU

Zakonik prace sam o sob¢& neobsahuje normy, které by upravovaly deliktni jed-
nani osob, v podob¢ ptestupkil a spravnich deliktt, v¢etné jejich nasledkt a stanovovaly

tresty za takové jednani. Tyto normy obsahuje napiiklad zdkon o zaméstnanosti.

Na téchto okolnostech je mozné velmi dobie ilustrovat postaveni pracovniho
prava v systému prava Ceské republiky. Jak jiz bylo zminéno, zakonik prace neobsahuje
pravni normy upravujici pfestupky a spravni delikty. Upravuje zejména vztah mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem, kdy v ptipadé poruseni povinnosti jednou ze stran tato

strana odpovida v rdmci citovaného vztahu druhé strané, nej€astéji z titulu nadhrady sko-

dy.

Ptikladem je § 250 odst. 1 zakoniku prace, podle kterého zaméstnanec odpovida
zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym poruSenim povinnosti pii plné-

ni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim.

Pfi redlném vykonu prace mize samoziejmé dojit také ke vzniku odpovédnosti
zam¢stnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci. Pravni upravu nalezneme v § 265 odst.
1 zakoniku prace, kdyZ zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu, kterd mu vznikla
pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim porusenim pravnich povin-

nosti nebo timyslnym jednanim proti dobrym mraviim.

Za situace, kdy dojde k poruseni povinnosti v pracovnépravnim vztahu, vznika
na zakladé¢ deliktniho jednani jedné ze stran vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavate-
lem, ktery ma soukromopravni povahu Upravy, protoZze nedochdzi k ingerenci vetejné
moci. Jedna strana sporu odpovida za skodu strané druhé a je pouze v jejich dispozici,
zda pfipusti ingerenci vefejné moci prostiednictvim soudniho fizeni. Kdezto napft. za-
kon o zaméstnanosti je predpisem vetfejnopravni povahy, tudiz upravuje deliktni jednéni
V podobé prestupkt a spravnich delikt. V ptipadé poruseni zdkonnych povinnosti mize

byt jednotlivec postihovan spravnim orgdnem V postaveni organu vefejné moci.
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Za danych okolnosti nevznika vztah dvou sobé navzajem rovnych subjektl, ale
spravni organ z pozice moci autoritativné stanovi postih za poruSeni povinnosti jednot-

livych osob. Jedna se tedy o vefejnopravni upravu.

Jak jiz bylo zminéno, piestupky a spravni delikty v pracovnim pravu upravuje
zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Dalsim dulezitym piedpisem je zakon C¢.
251/2005 Sh., o inspekei prace. Také mizeme zminit zakon ¢. 373/2011 Sb., o specific-
kych zdravotnich sluzbach, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi, nebo

zakon €. 266/2006 Sb., o Girazovém pojiSténi zamestnanc.
4.1 Zakon o zaméstnanosti

Pfedmétem upravy zdkona o zaméstnanosti je upravovat v souladu s pravem Ev-
ropské unie zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je dosazeni plné

zameéstnanosti a ochrana proti nezaméstnanosti.

Zminované vymezeni je velmi obecné a neni mozné si piili§ Gspé$né bez znalos-
ti zakona piedstavit, co spada pod pravni Gpravu tohoto zakona. Pro tuto praci je stézej-
ni, ze zékon upravuje piestupek, resp. spravni delikt, nelegalni prace. S ohledem na fakt,
ze hlavni zaméfeni této prace je prave na tento delikt, bude nelegalni praci vénovan de-

tailni rozbor v samostatné kapitole.

Vykon vetejné moci pfi kontrole dodrzovani povinnosti je upraven v § 125 za-
kona o zaméstnanosti: ,, Kontrolni cinnost na useku zaméstnanosti vykonavaji Statni
urad inspekce prace, oblastni inspektoraty prace, v rozsahu stanoveném v § 126 odst. 4
i celni uirady a v rozsahu uvedeném v § 127 generdlni Feditelstvi Uradu prdce a krajské

pobocky Uradu prace (ddle jen ,, orgdny kontroly ).

Okruh osob, podléhajicich kontrole citovanych spravnich organt, obsahuje
§ 126 zakona o zameéstnanosti. Statni ufad inspekce prace nebo oblastni inspektoraty
prace tak kontroluji dodrzovani pracovnépravnich ptedpist u:

a) zaméstnavateld,

b) pravnickych a fyzickych osob, které¢ vykonavaji ¢innosti podle tohoto zakona,

zejména pii zprostiedkovani zaméstnani a rekvalifikaci,
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c) fyzickych osob, kterym jsou poskytovany sluzby podle tohoto zakona.

Statni ufad inspekce prace nebo oblastni inspektoraty prace jsou opravnény kon-
trolovat, zda a v jakém rozsahu zaméstnavatel pridéluje praci svym zaméstnanciim, na
které je zaméstnavateli poskytovan piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdra-
votnim postizenim a s nimiz nebylo v pracovni smlouvé sjednano jako misto vykonu
prace pracovisté zaméstnavatele. Kontrolofi Statniho Gfadu inspekce prace nebo oblast-
niho inspektoratu prace mohou za timto ucelem vstupovat se souhlasem zaméstnance do

mist vykonu prace.

Dulezity pro téma této prace je vykon kontroly provadény celnimi ufady. Celni
urady jsou totiz opravnény kontrolovat, zda cizinec vykondva praci pro pravnickou ne-
bo fyzickou osobu na zakladé pracovnépravniho vztahu a zda ji vykonava v souladu
s vydanym povolenim k zamé&stnani, zaméstnaneckou kartou nebo modrou kartou. Prak-

ticky kontroluji, zda nedochézi k nelegalnimu zaméstnavani cizinct.

Mezi pravomoci celniho ufadu spada i kontrola plnéni oznamovaci povinnosti
zamgstnavateli, viz § 87 a 88 zdkona o zamé&stnanosti. Citované ustanoveni se tyka situ-
ace, kdy nastoupi do zaméstnani napt. obcan Evropské unie, jeho rodinny piislusnik,
nebo cizinec, u kterého se vyZaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo

modra karta.

U shora uvedenych osob (vycet v§ak neni vyCerpavajici) je zaméstnavatel nebo
pravnicka ¢i fyzicka osoba, kterd uzaviela smlouvu se zahrani¢nim zaméstnavatelem, na
jejimz zékladé byly tyto osoby vyslany na izemi Ceské republiky k plnéni tkolt vyply-
vajicich z této smlouvy, povinna 0 uvedené skute¢nosti pisemn¢ informovat ptislusnou
krajskou poboc¢ku Utadu préce, a to nejpozd&ji v den nastupu téchto osob k vykonu pra-

ce.

Povinnosti zaméstnavatele je dale pisemné ozndmit krajské poboéce Utadu pré-
ce, Ze cizinec, ktery je jeho zaméstnancem, nenastoupil do zaméstnani, piipadné ukoncil
zaméstnani pred uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani, za-
méstnaneckd karta nebo modré karta, a v pfipad¢, Ze zaméstnani bylo ukonceno vypo-

védi z neékterého z diivodl uvedenych v § 52 pism. a) az e) zékoniku prace nebo doho-
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dou z tychz diivodd anebo okamzitym zrusenim podle § 56 zakoniku préce, i divod

ukondéeni zaméstnani.
4.1.1 Zakaz diskriminace

Samotna uprava piestupku fyzickych osob je obsazena v § 139 zdkona o za-
meéstnanosti. Spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob jsou
vélenény do § 140 zdkona. Velmi zdvaznym piestupkem, respektive spravnim deliktem,

je poruseni zakazu diskriminace, potazmo nezajisténi rovného zachazeni.

Zakladem demokratického statu je rovnost vSech osob, kterd je sice relativni,
protoze v realnych podminkach nékterych pravnich vztaht je jeden ze subjekti nadia-
zeny tomu druhému a disponuje omezenymi schopnostmi vnutit druhému subjektu svou
vuli, kdy z toho diivodu se pravni fad snazi tuto nerovnost vykompenzovat. Ptikladem

muzeme uvést pracovnépravni vztah.

Rovnosti ve smyslu zdkona o zaméstnanosti je mySlena povinnost zaméestnavate-
le zajisStovat rovné zachdzeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiujicimi pravo na za-
méstnani.”® Zakon vyslovné zakazuje pfi uplatiiovani prava na zaméstnani jakoukoliv

diskriminaci.

Rovnost pfi uplatiiovani prava na zaméstnani samoziejmé nemuze byt povazo-
vana za absolutni, tj. ze kazda osoba, bez ohledu na svou kvalifikaci a schopnosti, musi

byt posuzovana stejné jako osoba s vyssi zptsobilosti pro vykon dané pracovni pozice.

Diskriminaci by za urcitych okolnosti nemuselo byt stanoveni zvlaStnich podmi-
nek pii obsazovani a vybéru nékterych pracovnich mist, jako je napfiklad hledisko

; e N SR o T4
zdravotniho postiZeni, fyzické a duSevni zdravi, ¢i obCanstvi Ceské republiky.

Diskriminaci v tomto smyslu by vSak bylo pfijeti uchazece o zaméstnani s nizsi
kvalifikaci na ukor jiného uchazece pouze z diivodu, Ze tento druhy uchazec je jiné rasy

nez kuptikladu zamé&stnavatel.

BSTEINICHOVA, Ladislava aj. Zdkon o zaméstnanosti: komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR,
2010, s. 236. ISBN 978-80-7357-501-4.

"“KAPOUN, Radek. Aktudini privvodce problematikou nelegalniho zaméstndavani pro podnikatele. 1. vyd.
Olomouc : ANAG, 2012, s. 32. ISBN 978-80-7263-755-3.
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Normativné je diskriminace upravena tzv. antidiskrimina¢nim zdkonem, tj. za-
konem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted
diskriminaci a o0 zmén¢ nékterych zakont. Co se da povazovat za diskriminaci, upravuje

§2:

., (1) Pro ucely tohoto zakona se pravem na rovné zachdzeni rozumi pravo nebyt

diskriminovan z ditvodu, které stanovi tento zakon.

(2) Diskriminace je prima a neprima. Za diskriminaci se povazuje i obtezovani,

sexualni obtezovani, prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadeni k diskriminaci.

(3) Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, vcetné opomenuti, kdy se
S jednou osobou zachazi méné priznive, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se za-
chazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z duvodu rasy, etnického puvodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozZenského vy-

znani, viry ¢i svetového nazoru.

(4) Za diskriminaci z ditvodu pohlavi se povazuje i diskriminace z duvodu tého-

tenstvi, materstvi nebo otcovstvi a z diuvodu pohlavni identifikace.

(5) Diskriminaci je také jednadni, kdy je s osobou zachdzeno méné priznivé na

zdklade domnélého diivodu podle odstavce 3.

Ptimé diskriminace je tedy popsdna ve 3. odstavci a mimo jiné se vztahuje i na
shora uvedenou situaci. Oproti tomu nepfima diskriminace je jednani nebo opomenuti,
kdy na zaklad¢ zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nckterého
z diivodt uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou dis-
kriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno

e , ; v . v s Meo M L 7
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.”

"SKARKOVA, Tereza. Neptima diskriminace v judikatufe Evropského soudniho dvora. In: Dny prdva —
2010 — Days of Law [online]. Brno : Masarykova univerzita, 2010 [cit. 2015-02-01]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny _prava_2010/files/prispevky/11_evropa/Skarkova_Tereza (4594).p
df.
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Muzeme uvést n€kolik piikladl vztahujicich se k pracovnépravnimu vztahu. Pti
nepiimé diskriminaci zaméstnavatel stanovi podminky, které se sice na prvni pohled

nezdaji diskriminacni, ale ve svém disledku eliminuji nékterou skupinu osob.

Za stézejni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie v oblasti nepfimé diskri-
minace je obecné povazovan piipad Bilka, jenz se tykal nepfimé diskriminace zalozené
jednanim zaméstnavatele. V kauze §lo konkrétné o némeckou firmu, ktera zptistupiiova-
la systém zaméstnaneckého penzijniho pojisténi pouze zaméstnancim pracujicim po
urcitou dobu na plny Gvazek, ¢imz znevyhodiiovala Zeny, jez byly Castéji nuceny uzavi-

rat kratsi uvazky.’®

Za nepiimou diskriminaci oznacil Soudni dvir Evropské unie (dale jen SDEU)
ve svém rozhodnuti pfipad Sotgiu v. Deutsche Bundespost také postup, kdy italsky stat-
ni ptislusnik, jehoz rodina zila v Italii, byl zaméstnan u némecké spolecnosti, kde nej-
prve dostaval odlu¢né ve stejné vysi jako némecti pracovnici, ktefi byli zaméstnani mi-
mo domov. Témto vSak bylo podle nového pokynu ministerstva odluéné zvyseno,
nicméné pracovnikim, ktefi méli na pocatku pracovniho poméru bydlisté v zahranici,

zustalo v plivodni vysi.

V ramci piredbézné otazky SDEU fesil, zda je zakazano rozdilné zachazeni z du-
vodu mista pobytu stejné jako na zdklad¢ statni ptisluSnosti. V daném ptipadé misto
bydlisté (resp. pobytu) predstavovalo jediné kritérium, které nepiimo rozliSovalo mezi

osobami bydlicimi v Némecku a témi, kteti zde v rozhodnou dobu nebydleli.

SDEU uvedl, Ze jde o znak rozliSeni, ktery se rovna rozliSeni na zaklad¢ statni
ptislusnosti. SDEU poté podal obecnou definici nepiimé diskriminace, kdyz prohlasil,
ze jsou zakdzany vSechny formy skryté diskriminace, ktera pti aplikaci jinych kritérii

. : . . , 77
diferenciace vede ve skutecnosti ke stejnému vysledku.

Se zafazenim zmiflovaného ptipadu Sotgiu pod nepfimou diskriminaci ale ne-

mohu souhlasit. Zaméstnanec byl na zakladé pokynu diskriminovan pfimo z diivodu

"*SKARKOVA, Tereza. Neptima diskriminace v judikatufe Evropského soudniho dvora. In: Dny prdva —
2010 — Days of Law [online]. Brno : Masarykova univerzita, 2010 [cit. 2015-02-01]. Dostupné z:

http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/11_evropa/Skarkova_Tereza_ (4594).p
df

Tamtéz.

39



svého mista bydlisté. Dané provinéni tedy nespocivalo pouze ve stanoveni podminek,

které zaméstnance neptimo diskriminovaly proti domacim zam@stnancim.’®

Jsem toho nazoru, Ze se jedna o ukazkovy piipad piimé diskriminace tak, jak je
V Ceském pravnim prostiedi upravena v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona, tj. za-
kona, ktery zapracovava prislusné evropské tmluvy, které upravuji diskriminaci a rovné

zachazeni.

Vycet pfiCin v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona, ze kterych je nutné vyvo-
zovat nepiimou diskriminaci osoby, nepovazuji za kogentni, ale demonstrativni. Pokud
bychom pienesli dany pfipad do ¢eského pravniho prostiedi, klonim se k nazoru, Ze je
nutné podminku mista bydlist¢ zahrnout pod ptimou diskriminaci, jelikoz nedivodné
zvyhodiiuje domaci pracovniky, resp. pracovniky s mistem pobytu totoznym s mistem

vykonu prace, a diskriminuje zahraniéni pracovniky.

Zakon samoziejmé upravuje i ptipustné formy rozdilného zachazeni, ato v § 6
a nasledujicich. Obecné zakon tyto vyluky shrnuje nasledovné: ,, Diskriminact neni roz-

dilné zachazeni z ditvodu veku v pristupu k zaméstnani nebo povolani, pokud je

a) wzadovdana podminka minimalniho véku, odborné praxe nebo doby zamést-
nani, kterd je pro radny vykon zaméstnani nebo povolani nebo pro pristup
K urcitym praviim a povinnostem spojenym se zaméstnanim nebo povolanim

nezbytna, nebo

b) pro Fdadny vykon zaméstnani nebo povolani potrebné odborné vzdélavani, kte-
ré je neprimérené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchdzejici se
0 zaméstnani nebo povolani dosahne diichodového véku podle zviastniho za-

I3

kona.

V § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zadkona se dale uvadi, ze diskriminaci neni
rozdilné zachdzeni z divodu pohlavi, sexuélni orientace, v€ku, zdravotniho postizeni,

nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1

8Soudni dvir Evropské unie. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie &. 152/73 ve véci Sotgiu v.
Deutsche Bundespost. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0152&from=EN.
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pism. f) az j) zédkona, pokud je toto rozdilné zachézeni objektivné odiivodnéno legitim-

nim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Je nepochybné, ze rozdilné zachdzeni z divodu pohlavi mtze byt legitimné odi-
vodnéno, kdy pro vykon né€kterého povolani jsou podstatné fyzické predispozice, které

jsou u obou pohlavi jisté odlisné.

z dtivodu rasy. | zde sice existuji situace, kdy je mozné rozdilné zachazeni legitimné

odiivodnit, nebude jich v§ak mnoho.

Takovy piikladem mohou byt herecké konkurzy. Pokud je vypsan herecky kon-
kurz na roli, kdy postava je ur¢itého etnika, je odivodnitelnym rozdilnym zachazenim,
jestlize bude pii vybéru vhodného uchazece rozdilné zachazeno s osobami jiného etni-

ka, tzn., ze budou napfiklad bez dalsiho vytazeni z konkurzu.

Zakon o zaméstnanosti umoziuje za prestupek spocivajici v diskriminaci ¢i
nerovném zachazeni uloZit pokutu do 1,000.000 K¢. Stejna je 1 vySe sankce, jiZ je moz-
né uloZit pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé za obdobny spravni delikt.

V praxi se pokuty pohybuji v fadech desetitisicti korun.
4.1.2 Agenturni zaméstnavani

Dalsi problematikou je tzv. agenturni zaméstnavani. V navaznosti na to upravuje
zékon o zameéstnanosti piestupek v § 139 odst. 1 pism. b), jehoz skutkové podstata spo-
¢iva ve zprostfedkovani zamé&stnani fyzickou osobou bez povoleni. Obdobné je sprav-
nim deliktem [§ 140 odst. 1 pism. b)], kdyz pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba zprostfedkuje zaméstnani bez povoleni nebo jinym zptuisobem porusi pii zpro-

sttedkovani zaméstnani tento zakon nebo dobré mravy.

Povazuji za nepochybné spravné, Ze stat reguluje tak dualezitou oblast, jako je
zprostifedkovani zamé&stnani a v pfipad€ poruSeni zakona takové poruseni trestd. Je ve-
fejnym zajmem, aby kazdy subjekt, ktery zprostfedkovava zaméstnani, takto Cinil pouze

na zékladé ptislusného povoleni.

41



V opacném piipad€ by existoval mnohem vétsi prostor pro zneuzivani zédkona
V neprospéch zaméstnancti, nebyla by mozna disledna kontrola nad dodrzovanim za-
konnych povinnosti vi¢i zaméstnancim a agenturni zaméstnavani by v disledku nee-

xistujici kontroly mohlo zakryvat nelegalni zaméstnavani.

Jsem toho ndzoru, ze regulace agenturniho zaméstnavani a poskytovani téchto
sluzeb pouze na zakladé povoleni, jehoz uprava je plné v dispozici pracovnépravnich
predpist a nedopadd na n¢j pravni Uprava zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, je v pofadku a nejednd se o nepfimeiené omezeni trzniho principu hospodar-

stvi.

Pravni uprava agenturniho zaméstnavani je obsazena v zakoniku prace i v zako-
né o zaméstnanosti. Zakonik prace obsahuje spiSe obecné nalezitosti pro dohodu agen-
tury prace s uzivatelem o docasném piidéleni zaméstnance agentury prace a pisemny
pokyn, na jehoz zédklad¢ agentura prace piidéluje zaméstnance k docasnému vykonu

prace u uzivatele.

Oproti tomu zakon o zaméstnanosti upravuje samotné podminky zprostiedkova-
ni zaméstnani, a to nejen agenturami prace. V souladu s § 14 odst. 1 zékona se zpro-

sttedkovanim zaméstnani rozumi:

a) vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, ktera se o praci uchazi, a vyhledani

zameéstnancl pro zaméstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily,
b) zaméstnavani fyzickych osob za téelem vykonu jejich prace pro uzivatele,
kterym se rozumi jind pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd praci pridéluje
a dohliZi na jeji provedent,
) poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich pfilezitosti.
V odstavci 3 jsou vymezeny subjekty opravnéné zprosttedkovéavat zaméstnani,
kterymi jsou krajské pobocky Utadu prace nebo pravnické ¢i fyzické osoby, pokud maji

povoleni k ptislusné formé zprostredkovani zaméstnani.

Podminkou udé€leni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani fyzické osobé¢ je
dosazeni veéku 18 let, svépravnost, bezthonnost, odborna zpiisobilost a bydlisté na tze-

mi Ceské republiky.
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Za odborné zpiisobilou se povazuje fyzicka osoba, kterd ma ukoncené vysoko-
Skolské vzdélani a nejméné dvouletou odbornou praxi v oblasti zprosttedkovani za-
méstnani nebo v oboru, pro ktery ma byt zprostiedkovani zaméstnani povoleno, anebo
ta, ktera ma stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, vyssi odborné vzdélani nebo vyssi
odborné vzdélani v konzervatofi a nejméné pétiletou odbornou praxi v oblasti zpro-
sttedkovani zaméstnani nebo v oboru, pro ktery ma byt zprosttedkovani zaméstnani

povoleno.

V piipad€ pravnické osoby musi vyse citované podminky spliiovat odpovédny
zastupce subjektu. Povoleni vydava Generélni feditelstvi Utadu prace CR na zakladé
zadosti. Pro udéleni povoleni musi subjekt také disponovat souhlasnym zavaznym sta-

noviskem Ministerstva vnitra.

Paklize jakykoliv subjekt zprostifedkovavd zaméstndni, aniz by disponoval cito-
vanym povolenim, dopousti se piestupku, respektive spravniho deliktu. Jak fyzické
osob¢ za spachani prestupku, tak podnikajici fyzické ¢i pravnické osobé za spachani

spravniho deliktu I1ze uloZzit pokutu az do vyse 2,000.000 Ke."®

4.1.3 Dalsi vybrané skutkové podstaty

Prestupkem 1 spravnim deliktem dle zdkona o zamé&stnanosti je nesplnéni ozna-
movaci povinnosti, tj. zkracené feceno neoznameni, ze zaméstnanec cizi narodnosti
(napt. obCan Evropské unie nebo jeho rodinny ptislusSnik) nastoupil do zaméstnani, pti-
padné, Ze nastala skutecnost, na jejimz zékladé¢ zaméstnanec cizi narodnosti jiZ nepotie-

buje povoleni k zaméstnani ¢i obdobné povoleni.

Takovou informaci je zaméstnavatel povinen oznamit krajské poboéce Utadu
prace. V piipadé spachani prestupku nebo spravniho deliktu hrozi subjektu ulozeni po-
kuty az do vyse 100.000 K¢.

Prestupkem je taktéz jednani fyzické osoby, kterd se zdrzuje na pracovisti kont-

rolované osoby a kona praci, v ptipad€, Ze neprokaze svou totoznost piedlozenim ob-

STEINICHOVA, Ladislava aj. Zdkon o zaméstnanosti: komentd#. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR,
2010, s. 228. ISBN 978-80-7357-501-4.
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¢anského pritkazu nebo cestovniho dokladu podle § 132 zdkona o zaméstnanosti. Ma-

ximalni vySe pokuty je v tomto piipade ¢astka 200.000 K¢&.

Pokutu az do vyse 1,000.000 K¢ lze ulozit fyzické i pravnické osobé, ktera
vrozporu s § 80 zakona o zaméstnanosti nevede evidenci zaméstnavanych osob se
zdravotnim postizenim nebo evidenci pracovnich mist vyhrazenych pro osoby se zdra-
votnim postizenim nebo dale subjektu, ktery nesplni povinnost zaméstnat 0soby se

zdravotnim postizenim ve vysi povinného podilu stanovenou v § 81 zdkona.

V neposledni fadé je prestupkem i spravnim deliktem Vv souladu se zakonem o
zameéstnanosti jednani fyzické, podnikajici fyzické 1 pravnické osoby, pokud ve stano-
vené lhuté pisemné nevykaze dluzné mzdové néroky zaméstnanct pro ucely zékona
¢. 118/2000 Sb., o ochrané¢ zaméstnancl pii platebni neschopnosti zaméstnavatele
a0zmeéné dalSich zakond. Za takové jednani muze byt ulozena pokuta az do vyse

500.000 K¢.

Jednou ze dvou novych skutkovych podstat, jejichz zaclenéni do zakona je Gcin-
né od 1. 1. 2015, je absence kopie dokladl prokazujicich existenci pracovnépravniho

vztahu podle § 136 odst. 1 s moZnosti uloZeni sankce az do vySe 500.000 K¢.

Standardné zakon upravuje 1 moznost liberace, kdyz podle § 141 zakona o za-
meéstnanosti pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaZze, Ze vynalo-
zila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrani-
la. Paradoxni je, Ze zakon neobsahuje obdobné ustanoveni vztahujici se na fyzickou
osobu. Ohledné podnikajici fyzické osoby plati ustanoveni zakona o odpovédnosti

a postihu pravnické osoby.

Pti urceni vySe pokuty pravnické osobé se piihlédne k zadvaznosti spravniho de-
liktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho néasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl
spachan. Pfi urceni vySe pokuty za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo za
spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. e) se pfihlédne i k vysi Castek, které je pravnic-
ka nebo fyzicka osoba povinna uhradit podle § 141b odst. 1 pism. b). Z divodl pro mé
nepochopitelnych se i toto ustanoveni prakticky az na vyjimku vztahuje pouze na prav-

nické osoby, 1 kdyz zde 1ze zfejm¢ uvazovat o analogickém pouziti na fyzické osoby.
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Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ
0 ném nezah4jil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3
rokii ode dne, kdy byl spachan. Znovu se dané ustanoveni vztahuje jen na odpovédnost
pravnické osoby, ale zde je pravdépodobné mozné analogicky pouzit pravni Gpravu za-
kona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

4.2 Zakon o inspekci prace

Dal$im piedpisem upravujicim ptestupky a spravni delikty na useku pracovniho
prava je zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Okruh vztahi, které zdkon upravuje,
je vymezen v § 1: ,,Tento zdakon upravuje ziizeni a postaveni organit inspekce prdce
jako kontrolnich organii na useku ochrany pracovnich vztahii a pracovnich podminek,
pusobnost a prislusnost organii inspekce prace, prava a povinnosti pri kontrole a sank-

ce za poruSeni stanovenych povinnosti.

Spravnimi ufady dohlizejicimi na plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona
0 inspekci prace jsou oblastni inspektoraty prace a jim nadfizeny Statni Gfad inspekce

préce sidlici v Opavé.

Pisobnost a pravomoc inspektoratu prace je zamétfena zejména na kontrolu do-
drzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisii upravujicich bezpe€nost prace
a ochranu zdravi, odménovani zaméstnancii, ndhradu mzdy a platu, pracovni dobu
a dobu odpocinku, bezpecnost provozu technickych zatizeni, zaméstnavani zen ¢i mla-
distvych nebo upravujicich vykon umeélecké, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti

détmi.

Spravni tfady déle kontroluji dodrzovani kolektivnich smluv v ¢astech, ve kte-
rych jsou upraveny individudlni pracovnépravni naroky zaméstnanci vyplyvajici

Z pravnich pfedpist, jakoZ 1 vnitinich ptedpisi, jestlize zakladaji prava zaméstnanct.
4.2.1 Rovné zachazeni

Paklize zakon o zaméstnanosti upravuje prestupky a spravni delikty spocivajici
v diskriminaci, zdkon o inspekci prace obsahuje ustanoveni o ptestupcich na tseku rov-

ného zachazeni.
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Zatimco diskriminace spoc¢iva ve znevyhodnéni jedné osoby naptiklad z divodu
jeji rasy €i nabozenstvi, rovnost v dikci zdkona znamena rovnost v§ech zaméstnanct, tj.
muzZze se jednat o zaméstnance, ktefi nejsou odlisné rasy, avSak piesto jim zaméestnavatel
urcuje odlisné podminky. Toto odliSeni neni vyCerpavajici, protoze v nékterych aspek-

tech se tyto dva instituty prolinaji.

Zakon o inspekci prace v § 11 definuje prestupky na tiseku rovného zachazeni

nasledovné: ,, Fyzicka osoba se dopusti prestupku na useku rovného zachazeni tim, Ze

a) nezajisti rovné zachdzeni se vsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani za prdci a poskytovani jinych penézitych plneni a pl-
néni penézité hodnoty, a odbornou pripravu a prilezitost dosahnout funkcniho

nebo jiného postupu v zaméstnani,
b) diskriminuje zaméstnance (§ 16 zdkoniku prdce),

C) postihne nebo znevyhodni zaméstnance proto, ze se zdkonnym zpiisobem do-

mdahal svych prav a narokii vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii,

d) neprojednd se zaméstnancem nebo na jeho Zddost se zdstupci zaméstnanci
jeho stiznost na vykon prdav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho

vztahu.

Pokud se jedna o skutkové podstaty uvedené pod pism. a), jsem toho nazoru, Ze
zékonodarce pftili§ zasahuje do autonomie zaméstnavatele a nepfiméiené drzi ochrannou

ruku nad zaméstnanci.

Nepopiram, ze ochrana prdv zaméstnance jakozto slab$i strany
V pracovnépravnim vztahu je nutna, avSak zvoleny zplisob povazuji za nest’astny. Zako-
nodarce timto ustanovuje prakticky absolutni rovnost zaméstnancti, ktefi pracuji na stej-
né pozici za predpokladu, Ze jsou stejné kvalifikovani a tuto pozici vykonavaji napiiklad
stejn€ dlouho, pfestoZe jeden ze zaméstnanci svou praci vykonava Iépe a poctivéji nez

ten druhy.

V takovém piipadé€ by dle zdkona méli mit stejnou mzdu. Je samoziejmé nutné
uvést, ze oponenti vyse vyjadieného nazoru budou tvrdit, ze se pii posuzovani jednotli-

vych piipadi budou zohlednovat veSkeré okolnosti, tj. i efektivita prace jednotlivych
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zaméstnancu a jejich pfistup, coz znamena, ze by zde byla fadné odiivodnéna nerovnost

pfi odménovani jednotlivych zaméstnanct.

S takovym tvrzenim bych ale nesouhlasil, jelikoz dikazni biemeno pii prokazo-
vani opravnénosti nerovného zachazeni s jednotlivymi zaméstnanci leZi na zaméstnava-
teli. V realné situaci ma tento zaméstnavatel velmi omezené moznosti, aby prokazal, ze

zamgéstnanec, ktery pobira niz§i mzdu, vykonava praci mén¢ kvalitné a s mensi efektivi-

tou nez zaméstnanec druhy, pfestoze oba maji stejnou kvalifikaci a zkuSenosti.

Bezpochyby existuji pracovni pozice, u kterych je takové prokézéani jednoduché,
napiiklad efektivita bankovniho poradce pfti prodeji produkti je snadno dokladovatelna.
Na druhé strané vSak vétsina vlastnik autoservisu nevede evidenci, kolik pracovnich

ukolt splnil ten dany automechanik za jeden pracovni den a v jaké kvalité.

Zaméstnavatel samoziejmé eviduje pracovni dobu svych zaméstnanct, ale jen
velmi obtizné prokaze, ze jeden z automechanikil pracuje svédomitéji a kvalitnéji. Pro-
vadét ve spravnim fizeni dikaz svédeckou vypovédi zékazniki je ve vétSin€ ptipadi
nepiedstavitelné. Navic je potieba podotknout, ze takové hodnoceni je zna¢né subjek-

tivni.

V daném piipadé si dovolim tvrdit, Ze relevantné zhodnotit efektivitu a kvalitu
prace muze pouze zaméstnavatel, ktery na zdklad¢ svych poznatkad urci jednotlivym
zaméstnancim odlisné mzdové ohodnoceni. Tim vSak poruSuje zakon, ktery po ném
pozaduje, aby tito zamé&stnanci byli ohodnoceni stejné. NepovaZzuji takovou upravu za-

kona za pfili§ Stastnou.

Skutkova podstata dle pism. b) zdkona se prakticky piekryva s upravou zékona
0 zaméstnanosti. Komentat k zdkonu o inspekci prace zminuje, Ze za diskriminaci se
nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovni €innosti vyplyva, Ze tento
diavod predstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon prace, kterou ma za-
méstnanec vykondvat, a ktery je pro vykon této prace nezbytny; cil sledovany takovou

vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek pfiméfen}'/.go

8K OTTNAUER, Antonin; KUBICKOVA, Daniela. Zdkon o inspekci prdace : komentdr s aktualizaci pFi
zméné zdkona. Praha: Wolters Kluwer CR, 2006, s. 77. ISBN 80-7357-181-1.
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Ohledné¢ skutkovych podstat uvedenych pod pism. ¢) a d) nemam pochybnosti
0 nutnosti postihu takového protipravniho jednani, jelikoz médm za to, ze zaméstnanci
musi byt poskytnuta ochrana, naptiklad v ptipad€, kdy se doméha svych zakonnych

prav a zaméstnavatel se ho za to bude snazit postihnout.

Od 1. 1. 2015 doslo ke zpfisnéni postihu za ptestupky obsazené v § 11 zakona
0 inspekci prace z ptvodnich 400.000 K¢ na 1,000.000 K¢. Pouze u skutkové podstaty

Vv pism. d) zakonodarce ponechal ptuvodni vysi pokuty v platnosti.

Srovnatelna uprava spravnich deliktii pravnickych osob na useku rovného za-
chazeni se nachazi v § 24 zakona. I zde doslo s uéinnosti od roku 2015 ke zmén¢ horni

hranice pokuty na 1,000.000 K¢ vyjma pism. d).
4.2.2 Povinnosti pri vzniku, zménach a skonceni pracovnépravniho vztahu

Zakon dale v § 12 upravuje prestupky na useku pracovniho poméru nebo dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Relevantni upravu spravnich deliktd prav-

nickych osob lze najit v § 25 zakona, ktery prakticky kopiruje znéni § 12.

Subjekt se dopusti prestupku, respektive spravniho deliktu, kdyZ porusi stanove-
né povinnosti pii vzniku, zménach, skoneni pracovniho pomeéru, dohody o provedeni

, o 1
prace nebo dohody o pracovni &innost.®

Napft. zadkonik prace uvadi v § 31: ,,Pred uzavirenim pracovni smlouvy je zaméest-
navatel povinen sezndmit fyzickou osobu s pravy a povinnostmi, které by pro ni z pra-
covni smlouvy, popripade ze jmenovani na pracovni misto vyplynuly, a s pracovnimi
podminkami a podminkami odménovani, za nichz ma prdci konat, a povinnostmi, které
vyplyvaji ze zvlastnich pravnich predpisii vztahujicich se k praci, ktera ma byt predme-

«

tem pracovniho pomeru.

Dale v ptipadech stanovenych zdkonem je zaméstnavatel povinen zajistit, aby se
fyzicka osoba pted uzavienim pracovni smlouvy podrobila vstupni 1€katské prohlidce.

Tato formulace zakonného ustanoveni je zbyte¢né matouci, jelikoz podle zakona

SIKOTTNAUER, Antonin; KUBICKOVA, Daniela. Zdkon o inspekci prdace : komentdr s aktualizaci pFi
zméné zdkona. Praha: Wolters Kluwer CR, 2006, s. 79. ISBN 80-7357-181-1.
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Cx

.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve spojeni s provadéci vyhlaskou

Cx

. 79/2013 Sb., je vstupni prohlidka povinna u vSech zaméstnanci, respektive uchazect
0 zaméstnani, s kterymi bude uzavirdna pracovni smlouva. U dohod je situace mirné

odli$na a povinnost se nevztahuje na vSechny uchazece.

Za spachani popsaného pfestupku 1 spravniho deliktu hrozila jest¢ do
31.12. 2014 subjektu pokuta do maximalni vyse 300.000 K¢&. S a¢innosti k 1. 1. 2015
byl tento limit zpfisnén az na 2,000.000 K¢.

Dal$im ptestupkem a soucasné spravnim deliktem na daném useku je neuzavieni
pisemné pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti
se zaméstnancem. V dal§im textu bude prokazana provazanost tohoto piestupku
I S jinymi pfestupky v pracovnim pravu, kdy pro téma této prace je podstatna provaza-
nost pii posuzovani nelegalni prace spravnimi Gfady. S ohledem na okolnosti konkrét-

niho ptipadu Ize ulozit pokutu az do vyse 10,000.000 K¢.

Novelou byla do citované normy s ucinnosti od 1. 1. 2015 ptidéna jedna skutko-
va podstata spocivajici v protipravnim jednani zamé&stnavatele, ktery nezajisti, aby za-
méstnanec nepiekrocil zdkonikem prace stanoveny rozsah prace konané na zékladé do-
hody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. Zde mu hrozi postih v ¢astce

do 2,000.000 K¢.
4.2.3 Odménovani zaméstnancu

Dtlezitou skupinou skutkovych podstat prestupkt (§ 13), potazmo spravnich de-
liktd (§ 26), jsou piestupky na useku odmeénovani zaméstnancli. Zameéstnavatelé jako
silngj$i strana ve vztahu se zaméstnancem maji obcas tendenci svého postaveni zneuzi-
vat a neplnit své povinnosti, a to zejména co se tyce vyplaty mzdy, ptipadné jiné odme-
ny, za odvedenou praci. Pravni uprava prestupku a spravnich deliktd tykajici se poruse-
ni povinnosti pfi odménovani zaméstnanct je nepochybné namisté, avsak i zde 1ze na-

1ézt sporné body.

Pifedmétné ustanoveni § 13 vyCerpavajicim zptisobem konkretizuje jednotlivé si-

tuace, pii kterych miiZze dojit k poruseni povinnosti zaméstnavatele, a to kdyZ subjekt:
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a) neposkytne zaméstnanci za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty stejnou

mzdu nebo plat jako jinému zaméstnanci,

b) neposkytne zaméstnanci mzdu nebo plat, alespont ve vysi minimalni mzdy,
popiipad¢ nejnizsi urovne zaru¢ené mzdy nebo plat ve stanovené vysi,

C) neposkytne zaméstnanci ve stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nékte-
rou jeji slozku,

d) neposkytne zaméstnanci mzdu nebo plat nebo nahradni volno za praci
prescas,

e) neposkytne zaméstnanci nahradni volno za praci ve svatek nebo mzdu za

praci ptescas anebo priplatek k platu za takovou préci,

f) neposkytne zaméstnanci ptiplatek za praci ve ztizeném a zdravi Skodlivém

pracovnim prostiedi a za praci v noci,

g) neposkytne zaméstnanci piiplatek k platu, a¢koli k tomu ma povinnost podle

zvlastniho pravniho ptedpisu,

h) poskytne zaméstnanci slozku platu, kterou pravni ptedpisy neupravuji, nebo
mu poskytne slozku mzdy nebo platu, na kterou mu nevznikl narok, anebo ji

poskytne zptsobem, ktery pravni piedpisy nedovoluyji,

i) provede ze mzdy nebo platu zaméstnance bez dohody o srazkach ze mzdy

nebo platu jiné nez stanovené srazky,

J) neposkytne zaméstnanci odménu za pracovni pohotovost nebo ji neposkytne

ve stanovené vysi,

K) nezajisti podminky stanovené pro normovani prace, ackoli k tomu ma povin-

nost podle zvlastniho pravniho piedpisu,
I) odméni zaméstnance v rozporu s § 103 odst. 1 pism. k) zakoniku prace,

m) neposkytne zaméstnanci odménu za vykonanou praci podle dohody o praci

konané mimo pracovni pom¢r.

Jako problematickou shledavam znovu skutkovou podstatu pod pismenem a),
ato z divodii uvedenych jiz vyse u piestupkll na Gseku rovného zachazeni. Mam i zde

za to, ze zameéstnavatel je nepfiméfené znevyhodnén pfi stanoveni rozdilné vyse mzdy
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jednotlivym zaméstnancim podle jejich produktivity, jelikoz ma velmi omezené moz-
nosti prokazani opravnénosti takové diferenciace a hrozi mu citelnd pokuta az do vyse

500.000 K¢.

Stejna pokuta hrozi za prestupek dle pismene j). Jinak za prestupky i spravni de-
likty uvedené pod pismeny d), e), h) a k) lze ulozit pokutu az do vyse 1,000.000 K¢
a pfi naplnéni skutkovych podstat pod pismeny b), c), f), g), i), 1) a m) hrozi ulozeni
pokuty az do vyse 2,000.000 K¢&.

4.2.4 Pracovni doba

Dalsi velkou skupinou skutkovych podstat jsou prestupky na useku pracovni do-
by, které upravuje § 15 zakona, potazmo spravni delikty na daném useku dle § 28.
S ohledem na rozsah predmétnych ustanoveni bude postacujici pro ucel této prace uve-
deni mozného postihu za spachani ptestupku ¢i spravniho deliktu s uvedenim typovych

skutkovych podstat pro ilustraci.

Za piestupek 1 spravni delikt na useku pracovni doby je mozné ulozit pokutu az
do vyse 300.000 K¢, a to v piipadé, ze subjekt naptiklad neptihlédne pii zatazeni za-

meéstnancli do smén k potfebdm zaméstnancii pecujicich o déti.

Pokud subjekt nafidi zaméstnanci pracovni pohotovost v rozporu s § 95 zakoni-
ku prace, kolektivni smlouvou, popiipadé s nafizenim vlady, kterym se stanovi odchyl-
na Uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanctli v doprave, 1ze za takové poru-

Seni povinnosti uloZit pokutu az do vyse 400.000 K¢&.

gan moznost udé€lit pokutu az do vyse 1,000.000 K¢, zminim tfeba poruseni povinnosti
fyzické ¢i pravnické osoby zajistit rozvrzeni pracovni doby tak, aby mél zaméstnanec
stanoveny nepfetrzity odpo¢inek mezi dv€éma sménami, ackoli k tomu méa povinnost

podle zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym je zdkonik prace.

resp. § 28, pod pismeny a), b), d), g), n), o) a r). Piikladem miZeme uvést nesplnéni

povinnosti stanovit jednotlivym zaméstnanctim pracovni dobu podle rezimu jejich prace
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nebo nedodrzeni délky smény, ackoli k tomu mé povinnost podle zvlastniho pravniho
predpisu, pfipadné pfipusténi prace piescas u mladistvého zaméstnance. V takovém

ptipadé muze spravni organ ulozit delikventovi pokutu az do vyse 2,000.000 K¢.
4.2.5 Bezpecnost prace

V praxi existuje mnoho oborti, kde posuzovani plnéni zakonnych povinnosti
V oblasti bezpecnosti prace je velmi podstatné pro zajisténi vyhovujicich pracovnich
podminek zaméstnance. Takovym oborem je napiiklad stavebnictvi, chemicky pramysl,
strojirenstvi a dal$i. Ve zmiflovanych oborech je zdsadni dodrzovat pfisné podminky,
aby nebyl ohrozen zivot a zdravi zaméstnancu. Jak je ovSem bohuzel obvyklé, v mnoha

ptipadech tomu tak neni.

Jako jedno z opatieni v piipad€ poruseni danych povinnosti proto zakon v § 17
upravuje prestupky fyzickych osob a v § 30 spravni delikty pravnickych osob na useku
bezpecnosti prace. Rozd¢leni skutkovych podstat podle maximalni vyse pokuty, kterou

je mozno subjektu ulozit, je obdobné jako u prestupkil na iseku pracovni doby.

PakliZe tedy fyzicka ¢i pravnickd osoba nezajisti na pracovistich dodrzovani za-
kazu pozivat alkoholické napoje nebo zneuzivat jiné navykové latky, mtze ji byt uloze-

na pokuta az do vySe 300.000 K¢.

Pokuta v maximalni vysi 400.000 K¢ mize byt zaméstnavateli ulozena v piipadé
nesplnéni povinnosti vést evidenci o pracovnich trazech ve stanoveném rozsahu, ackoli
k tomu ma subjekt povinnost podle zvlastniho pravniho ptedpisu, tj. zakoniku prace,
ptipadné poruSeni povinnosti vést evidenci fyzickych osob, u nichz byla uznana nemoc

z povolani.

V dikci zékona lze za zavaznéjsi prestupek, respektive spravni delikt, povazovat
nezajisténi bezpec€nosti fyzickych osob zdrzujicich se s védomim fyzické ¢i pravnické
osoby na jejich pracovistich s ohledem na mozné ohrozeni zivota nebo zdravi. Déle také
neplnéni povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho prostfedi stanovené v nékterych
predpisech upravujicich bezpecnost prace. Timto predpisem je napiiklad zédkon o zajis-

téni dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nafizeni vlady o podrob-
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néjSich pozadavcich na pracovist¢ a pracovni prostiedi a dalSi. Spravni urad miize

Vv takovém piipad¢ ulozit pokutu az do vyse 1,000.000 K¢.

Pravé ohledné, v pfedchozim odstavci uvedené, povinnosti zajistit bezpecnost
fyzickych osob zdrzujicich se s védomim fyzické ¢i pravnické osoby na jejich pracovis-
tich vzhledem k moznému ohrozeni zivota nebo zdravi [viz § 17 odst. 1 pismeno a)],

shledavam urcité vykladové nejasnosti.

Povazuji citované ustanoveni za neurcité, co se tyka vykladu pojmu ,,zajistit
bezpec¢nost®. Je nepochybné, ze pod timto vyrazem si kazdy pfedstavi néco jiného.
Presnéji feceno, kazdy vnima jinak hranice, pfi jejichz piekroceni se jiz jedna o poruse-
ni dané povinnosti. Z toho diivodu by zakon mél blize specifikovat, co jiz je porusenim

povinnosti zajistit bezpe€nost osob na pracovisti a co uz nikoli.

Samoziejmé z opacné strany je nutné zminit, Ze piiliSna specifikace povinnosti
se V historickém vyvoji ukdzala taktéz nevhodnou, avSak neurcitost umoziuje zna¢nou
libovuli spravnich Gfada pii posuzovani, zda zaméstnavatel zajistil bezpe¢nost 0sob na

pracovisti ¢i nikoliv.

Okruh fyzickych osob, jejichZ bezpecnost je zaméstnavatel povinen zajistit, po-
kud se zdrzuji na pracovisti, mize byt obsahly. Dal§imi fyzickymi osobami mohou byt
zaméstnanci nadfizenych organti, ktefi se na pracovisti zameéstnavatele zdrzuji za uce-
lem pracovniho jednani, obchodni partneti, zakaznici zaméstnavatele, zameéstnanci dal-
Siho zaméstnavatele nebo samostatné podnikajici fyzické osoby vykondvajici na praco-
viStich zamé&stnavatele urcité prace na zaklad¢ zakazky, zaméstnanci ve spravnich tra-
dech vykonavajici na pracovisti zaméstnavatele kontrolni ¢innost, Zaci a studenti vyko-

navajici u zaméstnavatele odbornou praxi.

Mezi skupiny dalsich fyzickych osob se fadi i tcastnici exkurzi na pracovisti ne-
bo vefejnost. V druhém piipadé se miiZze jednat naptiklad o ndjemnika ¢inzovniho do-

, ;o v s s . . 82
mu, ktery prochazi za provozu rekonstruk&nimi pracemi nebo opravami.®

Mém za to, Ze ustanoveni upravujici piestupek nebo spravni delikt spocivajici

V nezajisténi bezpe€nosti osob zdrzujicich se na pracovisti, by mélo byt vazano na even-

82K UBICKOVA, Daniela. Komentai k § 17 zakona & 251/2005 Sb., o inspekei prace. Dostupné z: ASPI.
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tudlni poruSeni konkrétnich ustanoveni zdkoniku prace nebo souvisejicich predpist

V oblasti bezpecnosti prace.
4.2.6 Dalsi vybrané skutkové podstaty

Rozporuplnym zptsobem odlisuje zakon o inspekci prace zdvaznost piestupkil
a spravnich deliktti na useku zvlastnich pracovnich podminek nékterych zaméstnancti.
Témi jsou zejména t€¢hotné zaméstnankyné, zaméstnanci pecujici o dité mladsi 15 let

nebo zdravotné postizenou osobu ¢i mladistvy zaméstnanec.

Nejptisné€jsi pokutu az do vySe 1,000.000 K¢ miize spravni ufad ulozit za pte-
stupek (§ 18 zdkona) nebo spravni delikt (§ 31 zakona) spocivajici napiiklad v nepo-
skytnuti prestavky ke kojeni nebo jeji poskytnuti v rozporu s § 242 zakoniku prace.
Kdezto pokud fyzicka nebo pravnickd osoba neposkytne zaméstnanci matetskou dovo-
lenou nebo rodi¢ovskou dovolenou nebo ji poskytne v rozporu s § 195 az § 198 zdkoni-

ku prace, Ize ji ulozit pokutu pouze do vyse 500.000 K¢, prestoze tento piestupek pova-

Vv

Zakon dale umoziuje spravnimu Ufadu uloZzit pokutu az do vyse 200.000 K¢& pti
nesplnéni povinnosti subjektu poskytnout soucinnost inspektorovi (ptestupek upravuje
§ 9, spravni delikt § 22a) nebo odborovym organiim, radam zaméstnanci nebo zastup-

cim pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (§ 10, § 23 viz vyse).

Stejnou pokutu zakon predvida pii spachani prestupku na useku néhrad dle § 14,
ptipadné spravniho deliktu (§ 27). Zakon uvadi, Ze: ,, Fyzickd osoba se dopusti prestup-
ku na useku ndahrad tim, Ze neposkytne zaméstnanci ndahradu mzdy nebo platu nebo nd-
hradu vydaji spojenych s vykonem prace, ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho

pravniho predpisu. “

Totozna je i maximalni vyse postihu, ktery je mozné ulozit v pfipade, ze subjekt
porusi stanovené povinnosti vztahujici se k délce dovolené za kalendaini rok, k dovole-
né za odpracované dny, k dodatkové dovolené nebo dalsi dovolené, Cerpani dovolené

nebo urcent jejiho nastupu, viz § 16, respektive § 29 vztahujici se ke spravnimu deliktu.
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Ptisn€jsi postihy hrozi subjektim za spachéni ptestupku ¢i spravniho deliktu na
useku bezpecnosti technickych zatizeni se zvySenou mirou ohrozeni zivota a zdravi, a to
podle § 19 zakona: , Fyzicka osoba se dopusti prestupku na useku bezpecnosti provozu
technickych zarizeni se zvySenou mirou ohrozZeni Zivota a zdravi tim, Ze nezajisti, aby
technicka zarizeni stanovena zvlastnim pravnim predpisem, kterd predstavuji zvysenou
miru ohrozZeni zivota a zdravi, obsluhovaly jen zdravotné zpiisobilé a zvlast' odborné

zpusobilé fyzické osoby.

Spravni orgdn ma v takovém piipadé moznost ulozit pokutu az do vySe
2,000.000 K&. Uprava stejné skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby je

obsazena v § 32 zakona.

Poslednimi skupinami skutkovych podstat jsou ptfestupky a spravni delikty na
useku vyhrazenych technickych zatizeni (§ 20, respektive § 33, maximalni vyse pokuty
od 1,000.000 K¢ do 2,000.000 K¢), na useku agenturniho zaméstnavani (§ 20a, § 33a,
maximalni vySe pokuty 1,000.000 K¢) a prestupky a spravni delikty na useku vykonu

umélecké, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti.

Vyznam posledni zminované skupiny je pochopitelny, s ohledem na nutnost
pravni regulace zdkazu détské prace a specifickych vyjimek z tohoto zdkazu. Takovy
zakaz v praxi nemuze byt absolutni, jelikoz by eliminoval filmovou a divadelni produk-

ci, reklamy a dalsi odvétvi, kde je za urcitych okolnosti nutné spolupracovat s détmi.

Tato spoluprace vSak musi mit jasna pravidla v podob& pravni tpravy zékona
0 zaméstnanosti, ktery v § 121 uvadi, ze dit¢ mize vykonavat pouze uméleckou, kultur-
ni, sportovni a reklamni ¢innost pro pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera ma tuto ¢in-
nost v pfedmétu své ¢innosti, jen jestlize je tato ¢innost ptiméfena jeho veéku, neni pro
néj nebezpecnd, nebrani jeho vzdélavani nebo dochazce do Skoly a ucasti na vyukovych
programech, neposkozuje jeho zdravotni, télesny, dusevni, moralni nebo spolecensky

rozvoj.

V navaznosti na to je danou ¢innost mozné vykonavat pouze na zékladé povole-

ni vydaného ufadem prace v souladu s § 123 zdkona o zaméstnanosti, a to v rozsahu
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stanovené odstavcem 1: ,, Dité muze cinnost vykondavat jen na zaklade jednotlivéeho po-

voleni vydaného pro urcité dité a urcitou cinnost, a to nejdéle

a) 2 hodiny denné u ditéte, které jesté neplni povinnou skolni dochdazku, pricemz

celkova délka vykonu cinnosti za tyden nesmi presahnout 10 hodin,

b) 2 hodiny ve vyucovaci den a 12 hodin tydné pro cinnost vykonavanou behem
obdobi skolniho vyucovani mimo hodiny skolni vyuky, pricemz denni doba

vwkonu cinnosti nesmi presahnout 7 hodin,

C) 7 hodin denné pro cinnost vykondavanou v obdobi Skolnich prdzdnin, pricemz

celkova délka vykonu cinnosti za tyden nesmi presahnout 35 hodin tydne.

Za dobu vykonu cinnosti se povazuje i doba potiebna pro pripravu na vykon

¢innosti v misté vvkonu ¢innosti.

Vzhledem Kk citované upravé povazuji za logické, ze zakon o inspekci prace
v § 21 a § 22 obsahuje upravu prestupkil fyzickych osob pii poruseni vySe zminiovanych
povinnosti a v § 34 upravu spravnich delikti pravnickych osob. Paklize subjekt umozni
vykon této ¢innosti bez povoleni nebo podminky tohoto povoleni porusi, hrozi mu po-
kuta az do vyse 2,000.000 K¢. Zakonnému zastupci ditéte hrozi v takovém piipade po-

kuta az do vySe 100.000 K¢.

Na tomto mist¢ mizeme uvést nékolik konkrétnich skutkovych situaci, kdy se
napiiklad provozovatel dopusti piestupku podle § 21 zakona o inspekci prace, kdyz pii-
zve kucinkovani v nataCeni reklamy pro televizni spolecnost déti z blizké skoly
a v domnéni, Ze se jedna o jednordzovou zalezitost a nikoliv o soustavnou ¢innost, ne-
postupuje podle § 121 a nésledujici zakona o zaméstnanosti a vyplati G¢inkujicim bez

daliiho honorat &

V jiném piipadé byli predstavitelé détskych roli, ktefi stale plnili povinnou skol-
ni dochazku, pii nataceni filmu ucastni nataceni déle nez 8 hodin denné k dispozici fil-

movému §tabu, ackoliv v povoleni méli vyslovné uvedeno Casové omezeni v souladu

8SUBRT, Botivoj. Inspekce price a jiné kontroly u zaméstnavatehi. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2009, s.
241. ISBN 978-80-7263-526-9.
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S § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. V daném piipad¢ se jedna té€z o spravni

delikt.3*

Préavni Gprava prestupku a spravnich deliktii v zakoné€ o inspekci prace je natolik
rozsahla, ze podrobny rozbor jednotlivych skutkovych podstat by o mnoho ptesahl roz-
sah této prace. Jelikoz cilem této prace je podrobné se zabyvat zejména nelegalnim za-
meéstnavanim, neni na misté vice rozebirat jednotlivé skutkové podstaty, kdyz informace
uvedené v této podkapitole dostatecné ilustruji rozsah pravni Gpravy zakona o inspekci
prace, o jehoz stézejni roli Vv oblasti pfestupkil a spravnich deliktl v pracovnim pravu

tak nemuze byt pochyb.
4.3 Dalsi predpisy

Ode dne 1. 4. 2012, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, maji zaméstnavatel a jiné subjekty dal$i povinnosti vztahujici se
K pracovnépravnimu vztahu. Povinnosti zaméstnavatele jsou obsazeny v § 54 a § 55,

kdezto povinnosti zaméstnance v § 56 zakona.

Povinnostmi zaméstnavatele je zejména uzaviit smlouvu s poskytovatelem pra-
covnélékarskych sluzeb ¢i jinak zajistit provadéni povinnych prohlidek zaméstnancii,
umoznit zaméstnancum tuto prohlidku absolvovat a dale je povinen jeji vysledky re-
spektovat. Zakladni povinnosti zaméstnance je podrobit se 1ékaiské prohlidce a poskyt-

nout zameéstnavateli dal$i sou€innost, napiiklad pfi sdéleni svého praktického lékare.

Uprava spravnich deliktii na tseku pracovnélékaiskych sluzeb nepostihuje piimo
poruseni citovanych povinnosti zaméstnavatele nebo zaméstnance, avSak pirenesen¢ ma
nepochybné k témto povinnostem vztah. Viz § 90 odst. 4 zakona: ,, Poskytovatel pra-

covnélekarskych sluzeb se dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) nesplni oznamovaci povinnost podle § 57 odst. 1 pism. e), nebo

b) nepoda podle § 57 odst. 1 pism. f) podnét kontrolnim orgdniim v oblasti bez-

pecnosti a ochrany zdravi pri praci. *

8SUBRT, Botivoj. Inspekce price a jiné kontroly u zaméstnavatelii. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2009, s.
241. ISBN 978-80-7263-526-9.
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Aby nedoslo k naplnéni skutkové podstaty § 57 odst. 1 pism. e), je povinnosti
poskytovatele neprodlené¢ oznamovat zaméstnavateli zjisténi zavaznych nebo opakuji-

cich se skutecnosti negativné ovliviiujicich bezpecnost a ochranu zdravi pii praci.

Podle pismene f) je povinnosti poskytovatele podat podnét kontrolnim orgdntim
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci k zjednani napravy nad dodrzovanim
povinnosti v bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci v piipad¢, Ze zjisti, ze zamé&stnavatel
nepostupuje v souladu s Iékarskymi posudky nebo pies opakované upozornéni neplni
povinnosti v bezpe€nosti a ochrané zdravi pfi praci stanovené jinymi pravnimi piedpisy.

V obou ptipadech je mozné ulozit pokutu az do vyse 200.000 K¢.

Dalsim relevantnim ptedpisem je zakon 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, ktery umozniuje orgdnu ochrany vetejného zdravi opravnénému vykondvat statni
zdravotni dozor pii poruseni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pifedpisy
k ochran¢ zdravi pfi praci a k zaji$téni a vykonu pracovnélékaiské sluzby v rozsahu §
82 odst. 2 pism. 0) ulozit fyzické osob¢ pfi jeji podnikatelské Cinnosti nebo pravnické

osobé pokutu do vyse 2,000.000 K¢.

Jestlize by takovym jednanim doslo k poskozeni zdravi fyzickych osob, vzniku
nebo hrozbé epidemie, maximalni vySe pokuty ¢ini 3,000.000 K¢. Pokutu az do vyse
100.000 K¢ muze ulozit organ ochrany veiejného zdravi fyzické osobé€ pfi jeji podnika-

telské ¢innosti a pravnické osobé za uvedeni nepravdivych udajl a informaci.

Poslednim pfedpisem, ktery povazuji za vhodné na tomto misté zminit, je zdkon
&. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zaméstnancii. Uprava piestupki fyzickych osob —
zamé&stnavatell - je obsazena v § 58 odst. 2. Spravni delikty poté najdeme v § 59 odst.

1, kdy tyto dvé tpravy se prakticky piekryvaji s jedinym rozdilem v subjektu.

Pokuty jsou vyrazné mirnéjsi nez v zakon¢ o inspekci prace. Napiiklad za pie-
stupek, kdy fyzickd osoba, jakozto zaméstnavatel, neoznami celkovou vysi ndhrady
mzdy nebo platu nalezejici zaméstnanci podle § 84 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 zakon umoz-

fuje ulozit pokutu do vyse 20.000 K¢.

58



50.000 K¢ je maximalni pokuta, pokud fyzick4 osoba neozndmi vznik pracovni-
ho tirazu nebo zjisténi nemoci z povolani nebo pficiny a okolnosti vzniku pracovniho

urazu podle § 84 odst. 1 pism. ¢) bodti 4 a 5.

Paklize zaméstnavatel nevede udaje pottebné pro poskytovani a vypocet davek
podle § 84 odst. 1 pism. e) nebo tyto udaje neposkytne organu urazového pojisténi pii
uplatnéni naroku na davku zaméstnancem nebo opravnénym, lze mu ulozit pokutu
Vv maximalni ¢astce 100.000 K¢. Tento horni limit pokuty je také jednotnym limitem pfi
spachani spravnich deliktl zaméstnavatelem, kterym je pravnickd osoba nebo podnika-

jici fyzicka osoba.
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5 NELEGALNI PRACE

Nelegalni prace je vSeobecné V kazdé ekonomice povazovana za negativni jev,
I kdyZ jeji pojeti se mize misty lisit. V nékterych souvislostech se nelegalni praci rozu-

mi to, co je obecné zakazanou aktivitou, napt. vyroba a prodej drog, paseractvi apod.

V Ceské definici nelegalni prace se spiSe odrazi to, co se v EU nazyva ,,nedekla-
rovanou praci®, tedy praci ,,neohldSenou®, ze které nejsou odvadény dané ani odvody do
pojistnych systémi.®
Relevantni literatura uvadi, Ze praci nacerno vykonavalo 5% obcanli v ramci Ev-

ropské unie, v ramci Ceské republiky 7% a napiiklad v Dansku tento ukazatel dosahuje

18%.

Ceska republika se tak v oblasti nelegalni prace fadi k priméru. Ze zdrojti Mi-
nisterstva zahrani¢i CR pochazi alarmujici informace, Ze aZz 37% zahrani¢nich zamést-

nanct v Ceské republice pracuje nelegalné.

Oblasti, ve které se Ize v nejveétsi mite setkat s vykonem nelegélni prace, je sta-
vebnictvi (az 15% zaméstnancti). Celkovy podil tzv. Sedé ekonomiky v oblasti trhu pra-
ce ini okolo 10 az 15%.% Bohuzel u uvedenych Udajl neni stanovena rozhodna doba,

neni tedy zfejmé, ke kterému obdobi jsou statistiky aktualni.

Obecnou definici nelegélni prace obsahuje § 5 pism. d) zdkona o zaméstnanosti,

ktery za nelegalni praci povazuje:

1) ,, vwkon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, nebo

2) pokud fyzicka osoba-cizinec vykondva praci v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyzadovano,
nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zakona o pobytu ci-
zincii na vizemi Ceské republiky nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v

pripadé prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace,

$STEINICHOVA, Ladislava aj. Zdkon o zaméstnanosti: komentdr, 1. vyd., Praha : Wolters Kluwer CR,
2010, s. 13. ISBN 978-80-7357-501-4.

8K APOUN, Radek. Aktudini privvodce problematikou nelegdlniho zaméstndvdani pro podnikatele,
1. vyd., Olomouc : ANAG, 2012, s. 7. ISBN 978-80-7263-755-3.

60



3) pokud fyzickd osoba-cizinec vykonava prdaci pro prdavnickou nebo fyzickou
osobu bez platného povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, je-li podle

zvlastniho pravniho predpisu vyzadovano.

Stézejni pro téma této prace je vyse uvedeny bod 1). Odborna literatura k tomuto
bodu uvadi, ze se v daném ptipad¢ jedna o maskovany vykon zavislé prace, zjednodu-
Sen¢ feCeno V Sedé ekonomice, neboli Svarcsystém. Jak ale bude dale v préci rozebrano,
inspektoraty prace i Statni ufad inspekce prace nékdy velmi neStastné podifazuji pod

nelegélni praci i jiné, skutkové velmi odli$né situace.

Pravni teorie i soudni praxe v prubéhu doby pfistoupila pii posouzeni, zda se
v konkrétni véci jedna o zavislou praci ¢i zda se jednd o nelegalni praci, kK mnozstvi
ruznych testd, jimiz soudy v riznych statech zjiStovaly existenci vykonu zavislé prace,
resp. existenci pracovniho poméru za pomoci kombinace nékterych vyse uvedenych

znaki.®’

Dtivodem pro existenci téchto testd je skute¢nost, Ze zadny ze znakd zavislé pra-
ce uvedenych v kapitole 3. této prace nelze bez dals§iho pouZit k identifikaci zavislé pra-
ce. Jak vSak pravni teorie uvadi, ani posouzeni prostiednictvim testll nelze vnimat

dogmaticky, kdy 1 tyto testy se postupné vyvijeji a navzajem ovlivfluji.88
5.1 Testy existence zavislé prace

Tak, jako je nadtizenost zaméstnavatele jednim ze zakladnich znakt zavislé pra-
ce, je test nadiizenosti zakladnim testem existence zavislé prace. Obdobné je vSak moz-
né¢ vdaném piipadé¢ na ptikladu citovaného testu konstatovat, Ze nelze pfistoupit
k identifikaci existence zavislé prace pouze na zakladé jediného testu bez vzajemného

posouzeni s jinymi relevantnimi testy.

Takovy nazor piijal i Nejvyssi spravni soud CR: ,,Skutecnost, zZe cinnost cizincii

7idil zaméstnanec podnikatele a Ze podnikatel témto cizincum pridéloval pracovni po-

YSTEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegdlni prdce, 1. vyd., Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 193. ISBN 978-80-87146-72-9.
®Tamtéz, s. 193.
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miuicky a zajistil ubytovani, sama o sobé neznamenad, zZe podnikatel tyto cizince zamest-
“89

nava.

Jak jiz bylo v této praci n€kolikrat zminéno, postaveni nékterych zaméstnanct
nenapliuje v pfedvidané mife navenek znak nadfizenosti a podiizenosti. Jak uvadi od-
borna literatura, test nadtizenosti ¢eli v ¢eské podob¢ zdkladnimu aplika¢nimu problé-
mu zejména v piipadé tzv. domécich zaméstnancii, pedagogickych pracovniki, soub&hu
vykonu funkce statutdrniho organu a vedouciho zaméstnance povéreného obchodnim

, (e 190
vedenim a osob vykonavajicich duchovenskou sluzbu.

Dalsim pouzivanym testem je tzv. test integracni neboli organiza¢ni. Podstatou
integracniho testu je zkoumani zaclenéni zaméstnance do provozu zaméstnavatele, kdy

zaméstnanec je v€lenén do organizacni struktury podniku zaméstnavatele.

Tento test ma podpirnou funkci vi€i testu nadiizenosti, avS§ak mize byt Casto
tim rozhodnym prvkem pfi posouzeni pravniho vztahu jakozto zavislé prace. Je nutné
zminit, ze ur¢ité zaclenéni do organizace podniku muze byt piitomno i U 0Soby samo-

statn€ vydélecné ¢inné, napt. externi ucetni.

Pravni teorie uvadi jako posledni test ekonomické reality. Jako podpirny byl
tento test uzit i Ustavnim soudem CR: ,,Podstatnym hlediskem, ale nikoliv jedinym, pro
posouzeni dané véci muze byt i to, zda stezovatelka vykondvala cinnost uicetni i pro jiné

subjekty anebo vyhradné pro P. p. s. s., spol. s . 0.“%"

Test ekonomické reality posuzuje ekonomickou zavislost zaméstnance na jeho
zamé&stnavateli. Jde o to, co je hlavnim zdrojem pfijmu pracovnika a zda pracovnik
Vv ramci poskytovani své Cinnosti nese sam podnikatelsky risk spocivajici v dosazeni

zisku ¢i utrpéni ztraty pfi vykonu dané €innosti. O hospodaiské zavislosti 1ze jedno-

8Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 12. 2003, &j. 6 A 45/2001.
Dostupné z: ASPI.

YSTEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegdlni prdce, 1. vyd., Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 201-202. ISBN 978-80-87146-72-9.

9Ceska republika. Néalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2004, &j. II. US 69/03. Dostupné z: ASPI.
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znaén¢ hovorit, pokud cely ptijem pracovnika dlouhodobé pochazi pouze z vykonu pra-

ce pro jeden subjekt.”
5.2 Pravni Gprava nelegalni prace

Tak jako zdkon o zaméstnanosti obsahuje legalni definici nelegélni prace, obsa-
huje 1 pravni Gpravu pirestupkl a spravnich delikti pfi poruseni povinnosti a nesplnéni

nalezitosti existence pracovnépravniho vztahu a vykonu pracovni ¢innosti cizinci.

Pravni uprava je vSak dle mého minéni velmi problematicka, coz jak bude zmi-
néno dale, se projevilo i v nedavném rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Piesto zédkladnim
problémem je nedostatek odbornosti spravnich uradt, které maji pravomoc kontrolovat

dodrzovani povinnosti na useku zaméstnanosti.

Samotnou Upravu piestupkll fyzickych osob obsahuje § 139 zdkona o zaméstna-
nosti. Spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob upravuje § 140
zakona. Pravni uprava nelegalniho zaméstnavani se behem uc¢innosti zdkona o zamést-

nanosti ménila a zna¢né zpftisnovala.
5.2.1 Legéalni definice

I legalni definice nelegélni prace prosla od roku 2004 nékolika novelizacemi
V navaznosti na zmény jinych pravnich ptedpisi. Dovoluji si tvrdit, Ze zmény jsou Casto
nesystematické a zmate¢né, coz se projevuje 1 na stalosti celého systému. Zejména do-
chézelo k ¢astym zméndm piistehovalecké politiky, Gpravy pobytu a povoleni k vykonu

pracovni ¢innosti cizincd.

Pivodni legéalni definice § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti u¢inného od

1. 10. 2004 za nelegélni praci povaZovala:

1) ,,pokud fyzicka osoba nevykonava prdaci pro pravnickou nebo fyzickou osobu
na zdklade pracovnéprdvniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li 0 0sobu

uvedenou v § 13 odst. 3 pism. a), nebo

QZSTEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prdce, 1. vyd., Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 230. ISBN 978-80-87146-72-9.
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2) pokud cizinec nevykondva praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na za-
klade pracovnéprdavniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li 0 0sobu uvedenou
v § 13 odst. 3 pism. a), nebo ji vykonava v rozporu s vydanym povoleni
K zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona povoleni

K zaméstnani vyzadovano.

Tato definice byla posléze mirn¢ upravena, kdy misto odkazu na § 13 ptimo ci-
tovala osoby, na néz se vztahuje zakonna vyjimka, kterymi jsou manzel nebo dité této

dotéené fyzické osoby.

Nasledné doslo k dalsi novele, kdy v disledku zmén nalezitosti zaméstnavani ci-
zincl byl pozménén bod 2) predmétného ustanoveni, podle jehoz znéni se tak od
1. 1. 2009 za nelegalni praci povazovala situace, kdy fyzicka osoba — cizinec vykonéva-
la praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, bylo-li
podle zdkona vyzadovano, nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za tice-
lem zaméstnani ve zvlastnich pripadech, tzv. zelenou kartou, vydanou podle zvlastnich
pravnich piedpist nebo bez zelené karty, byla-li podle zakona vyzadovana; to neplatilo
Vv piipad¢ ptevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c¢) zakoniku prace v tehdy

platném znéni.

Institut povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem zaméstnani na tizemi Ceské
republiky ve zvlastnich pfipadech, neboli zelena karta, byl do naseho pravniho fadu
zaveden zékonem ¢. 382/2008 Sb., kterym bylo novelizovano nékolik zékont, zejména
zékon o zaméstnanosti, dale také zakon ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizincli na \izemi

Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisi.

., Zelena karta je zvlastnim druhem povoleni umozZnujici cizinci, ktery neni obca-
nem EU, Norska, Islandu, Lichtenstejnska, Svycarska ani jeho rodinnym prislusnikem,
aby pobyval a zdaroveit pracoval na vizemi Ceské republiky. Projekt zelenych karet byl
zaveden v dobé, kdy cesky trh prdce pocitoval z ditvodu prudkého rozvoje ekonomiky
nedostatek kvalifikovanych volnych pracovnich sil. Bylo zirejmé, Ze bude potieba vytvo-

Fit novy koncept zaméstndvani cizinci, kteri by zaplnili volna pracovni mista, ktera se
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nepodari obsadit ceskymi obcany nebo obcany zemi EU, a zaméstnavatelé by tak mohli

.. Voovee 7 .. ’ ’ . J ;.7 ¢93
rychleji a pruznéji ziskat cizince na volné pracovni pozice, které nabizeji.

Koncept zelené karty tedy sméfoval k usnadnéni piistupu zaméstnancu kvalifi-
kovanych v zddanych oborech a z vybranych zemi na ¢esky pracovni trh. Vydavani ze-

lenych karet bylo v pravomoci Ministerstva vnitra CR.

Zelena karta se vydavala pouze na konkrétni volné pracovni misto, které nebylo
mozné obsadit ob&anem Ceské republiky nebo ob&anem EU ¢&i jeho rodinnym piislugni-
kem. Voln4d mista pak byla evidovana v centrdlnim registru vedeném Ministerstvem
prace a socialnich véci CR. Zelena karta byla pozd&ji nahrazena tzv. zaméstnaneckou

kartou; k tomu vS$ak bliZe na strané 66.

Na veskeré zmény v souvislosti s drzitelem zelené karty, at’ jiz nenastoupil do
zaméstnani ¢i ukoncil pracovni pomér, se vztahovala oznamovaci povinnost, pfi jejimz
poruseni se subjekt dopustil prestupku nebo spravniho deliktu, jak jiz bylo v této praci

zZminovano.

Novelou zdkona o zaméstnanosti u¢innou od 1. 1. 2011 byl do ¢eského pravniho
fadu zaveden institut tzv. modré karty. Modra karta je obdobou karty zelené, to zname-
na, ze tato karta v sob¢ slucuje povoleni k dlouhodobému pobytu spolu s povoleni

k zamé&stnani.

Jedna se o transpozici Smérnice Rady 2009/50/ES. Na rozdil od zelené karty je
urena pouze statnim ptislusnikiim tfetich zemi pro pracovni pozice s vysokou kvalifi-

kaci.

, Duvody jednotné unijni upravy jsou predevsim sjednoceni podminek vstupu
a pobytu vysoce kvalifikovanych pracovniku - cizincu na pracovni trhy clenskych statu
EU a zvyseni jejich atraktivity pro tyto vysoce kvalifikované cizince, kterych byl prave
V dobé prijimani smernice nedostatek. Cilem smérnice o modrych kartach je tedy zavést
pro cizince zvlastni zjednoduseny postup pro vstup a pobyt na uzemi EU, pokud maji

zdjem vykonavat zaméstnani vyzadujici vysokou kvalifikaci a spliuji pro jeho vykon

BpPASEKOVA, Veronika. Zelena a modréa karta. Prdace a mzda [online], 2011, &. 1 [cit. 2015-02-04].
Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d28824v36002-zelena-a-modra-karta/.
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stanovené podminky, a zavést jediné povoleni zahrnujici povoleni k pobytu i k zameést-
5(94

nant.

Ani tato podoba uvedeného ustanoveni nevydrzela v platnosti ptilis dlouho, kdy
s u¢innosti od 1. 1. 2012 se dle dikce vySe uvedeného bodu 1) za vykon nelegalni prace
povazuje vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Toto znéni

je ucinné az do soucasnosti.

Zde se projevuje nesystematicnost novelizace zdkona o zaméstnanosti, jelikoz
jiz 5. 1. 2012 nabyla u¢innosti dal$i novela zékona, kterd k pfedmétnému ustanoveni
pridala 3. bod, dle kterého se za nelegalni praci povazuje situace, kdy fyzickéa osoba —
cizinec vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného povoleni
k pobytu na uzemi Ceské republiky, je-li podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je

zakon o pobytu cizincl na izemi Ceské republiky, vyZzadovano.

Prozatim posledni novela nabyla uc¢innosti dne 24. 6. 2014 v nadvaznosti na vznik
nového institutu, tzv. zaméestnanecké karty, kterd nahradila zelenou kartu. Zaméstna-
necka karta je novym druhem povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR, kdy cizi-

nec zde pobyvé déle nez 3 mésice za icelem zaméstnani.

Cizinec, ktery disponuje zaméstnaneckou kartou, je opravnén pobyvat na uzemi
CR a zaroven pracovat na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneck4 karta vydéna,
nebo pracovat na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas odboru azylové a migrac-
ni politiky Ministerstva vnitra CR (v rdmci zmény zaméstnavatele, zmény pracovni po-

zice, zaméstnani u dal$iho zaméstnavatele nebo na dalsi pracovni pozici).

Zpisobilymi pro ziskdni zaméstnanecké karty jsou obcané Evropské
unie/Evropského hospodaiského prostoru a Svycarska, véetné jejich rodinnych piislug-
nikil z fad ob¢ant ostatnich statl, kteti jsou drziteli ptislusné pobytové karty, ptfipadné

0 jeji vydani pozadali.”

%PASEKOVA, Veronika. Zelend a modra karta. Price a mzda [online]. 2011, &. 1 [cit. 2015-02-04].
Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d28824v36002-zelena-a-modra-karta/.
%Zaméstnaneckd  karta. Ministerstvo  vnitra  CR [online].  [cit.  2015-02-04].  Dostupné
z:http://mwww.mvcr.cz/clanek/zamestnanecka-karta.aspx.
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5.2.2 Pravni dprava prestupki a spravnich delikti

Jelikoz fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem, mize v pracovnépravnim vztahu
vystupovat jak na stran¢ zamestnavatele, tak na strané zaméstnance, v Casti prestupka

1ze nalézt o jednu skutkovou podstatu navic.

Tou je pomémé logicky jednani fyzické osoby — zaméstnance, ktery vykonava
nelegalni praci [§ 139 odst. 1 pism. €)]. Nutno podotknout, Ze spravni ufady se zamétuji
spiSe na poruseni povinnosti zaméstnavatelii, proto citovana skutkova podstata neni
postihovéana piili§ Casto. A to pfesto, Ze je to pravé zaméstnanec, ktery zad4d o zamést-
nani, aniz by disponoval potfebnymi povolenimi pro vykon pracovni &innosti v Ceské

republice.

To se samoziejmé tykd zejména cizincl.. Soucasna ekonomickd realita nuti na-
ptiklad stavebni spole¢nosti hledat levnéjsi pracovniky ze zahraniéi, kteti budou stejnou

praci vykonavat za mzdu mnohem nizsi, neZ zaméstnanci domaci.

Ti jsou v Ceské republice ¢asto tzv. ,,naéerno”, proto samoziejmé nelze ani uva-
Zovat o naplnéni zdkonnych podminek, aby v pracovnépravnim vztahu ob¢ strany pie-
desly postihu za nelegalni zaméstnavani. Postih pro zaméstnance, ktery vykonadva praci
mimo pracovni pomér ¢i bez piislusnych povoleni, je mozné dle § 139 odst. 3 pism. ¢)

ulozit do vyse 100.000 K¢.

Dalsi skutkové podstaty prakticky kopiruji definici nelegalni prace v § 5 zakona
o zaméstnanosti. Fyzické osob¢ tak hrozi dle § 139 odst. 1 pism. d) zna¢ny postih, po-
kud umozni vykon zavislé prace pracovnikovi mimo pracovnépravni vztah nebo umozni
vykon zavislé prace jiné osob¢é v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez

tohoto povoleni, v rozporu se zaméstnaneckou kartou nebo v rozporu s modrou kartou.

Spravni Gfad maze v takovém piipad¢ ulozit fyzické osobé pokutu az do vyse
5,000.000 K¢ [§ 139 odst. 3 pism. e)]. Stejny postih hrozi fyzické osobé i v ptipade, ze
umozni vykon zavislé prace osobé& bez platného povoleni k pobytu na uzemi Ceské re-

publiky.

67



Relevantni tprava spravnich deliktd podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
osob je obsazena v § 140 odst. 1 pism. ¢) a €). Zde vSak zakonodarce oproti pravni
upravé piestupku jesté zpiisnil jiz tak vysokou maximalni vysi pokuty, kterou mohou

spravni Urady za spachani citovanych spravnich deliktt ulozit.

V souladu s ustanovenim § 140 odst. 4 pism. f) miize byt za umoznéni vykonu
nelegalni prace ve vSech jeho skutkovych podstatach, viz § 5 zakona, ulozena pokuta az

do vyse 10,000.000 K¢.

Jak bude analyzovano dale, vySe pokuty je pro nékteré subjekty likvidacni, pres-
toze v dasledku nedavného rozhodnuti Ustavniho soudu CR byla &aste¢né zmirnéna

tvrdost postihu za umoznéni vykonu nelegalni prace.

Postupem casu dochazelo k vyraznému zptisiovani postihi za vykon i umoZznéni
povinnosti upravenych zdkonem o zaméstnanosti. S ohledem na mnozici se ptipady
vykonu zavislé prace cizinci bez fadnych povoleni i vykonu tzv. ,,Svarcsystému® se po-

kuty u nékterych skutkovych podstat zvysily az desetinasobné.

Tak naptiklad, od 1. 10. 2004, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 435/2004 Sb., o za-
méstnanosti, zdkon piedvidal vysi pokuty za vykon nelegélni prace domaci fyzické oso-
by (tj. vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah) i cizince v ¢astce 10.000 K¢
oproti sou¢asnym 100.000 K¢, kdy tato castka byla stanovena novelou ucinnou od

1.1.2012.

Maximalni vySe pokuty za spachani ptestupku i spravniho deliktu spocivajiciho
vV umoznéni vykonu nelegalni prace se postupné vyvijela, kdy od 1. 10. 2004 do 31. 12.
2008 ¢inila 2,000.000 K¢, poté od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2011 byla stanovena v ¢astce
5,000.000 K¢.

Uvedena vysSe pokuty za spachani piestupku je G¢inna i v soucasnosti. Oproti
tomu postih za spachani spravniho deliktu podnikajici fyzickou osobou nebo pravnic-
kou osobou byl s uc¢innosti od 1. 1. 2012 modifikovan tak, ze za umoznéni vykonu ne-
legéalni prace bylo piipustné ulozit pokutu az do vyse 10,000.000 K¢, nejméné vSak

250.000 K¢.

68



Pfedmétné ustanoveni se v priabéhu ¢asu ukdzalo byt znaéné problematické.
Nejen, ze je stanovena vySe pokuty a zejména ur¢eni spodni hranice pro nékteré subjek-
ty nepifiméien¢ tvrdé az likvidacni, ale zdkon také omezil prostor pro spravni uvazeni
ptislusného spravniho uradu, ktery tak nemtize pln¢ zohlednit veskeré okolnosti daného
ptfipadu, tj. zejména zavaznost poruSeni povinnosti subjektu, jeho majetkové pomeéry

a snahu o napravu jeho protipravniho jednani.

Takovy zavér nakonec i V lofiském roce ptijal Ustavni soud CR ve svém stéZzej-
nim nalezu pléna. Nejpodstatnéjsi pro téma této prace je jiz samotna pravni véta pred-
métného ndlezu: ,, Posuzovana pravni uprava brani radné individualizaci konkrétniho
pripadu, nebot spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, ze omezuje rozhodujict
spravni organy prihlédnout k specifickym okolnostem riznych pripadii, jakoz i k 0S0-
bam delikventii a jejich majetkovym pomérum. Do téchto majetkovych poméri mize v
nékterych pripadech zasahnout se znacnou intenzitou a jde proto o zjevné neprimérenou
VWSi spodni hranice pokuty, kterd dosahuje tistavni dimenze. Ustavné nepripustné jsou
pritom takové pokuty, jez maji likvidacni charakter, cimz se rozumi i takové pripady, v
nichz pokuta natolik presdahne mozné vynosy z podnikani, zZe se podnikatelskad cinnost v
podstaté stava bezucelnou (tj. smérujici pouze k uhradé ulozené pokuty). Rozhodnuti
spravnich organii by nemohla byt v dusledku posuzované pravni upravy v nezanedba-

, e . ., . ;96
telném mnozstvi pripadii spravedliva, a tedy ani ustavné konformni.

V konkrétnim piipad€, kdy pochybeni zaméstnavatele bylo jednoznaéné baga-
telni, jelikoZ byl umoZnén vykon prace dvéma cizinciim v rozporu s vydanym pracov-
nim povolenim, a to pouze, co do mista vykonu prace, kter¢ se lisilo, jinak zaméstnanci
pracovali na zaklad¢€ pracovni smlouvy a disponovali platnym povolenim k zaméstnani,

byla pfesto zamé&stnavateli uloZena pokuta ve vysi 300.000 K¢.

Jedna se pouze o jeden z mnoha piikladd, kdy zejména na zakladé stanoveni mi-
nimalni vySe pokuty za spachani spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu
nelegalni prace doslo k ulozeni likvida¢ni pokuty 1 za skutecné zanedbatelné poruseni

zakonnych povinnosti.

%Ceska republika. Néalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 9. 2014, &.j. PLUS 52/13. Dostupné z: ASPI.
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Je tak dle mého nazoru nutné pouze kvitovat postup Méstského soudu v Praze,
ktery podal Ustavnimu soudu CR navrh na zruSeni pfedmétného ustanoveni zikona

0 zaméstnanosti.

StéZejnim zavérem Ustavniho soudu CR je, Ze pfi uvaze o vysi ukladané pokuty
je nezbytné a komplementarni zjistovat majetkové poméry delikventa, a to nikoliv
ovSem z divodu, ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale vzhledem k riziku likvi-

dacniho uc¢inku nepfimétené vysoké pokuty.97

Takovy zavér je bezpochyby akceptovatelny i s ohledem na zfejmy rozpor
s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 1 Dodatkového protoko-

lu &islo 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Stanoveni spodni hranice pokuty je omezenim principu spravniho uvéazeni, kdy
spravni organ nema moznost posuzovat jednotlivé ptipady s ohledem na vSechny jeho

okolnosti.

Zejména je mu takto omezen prostor pro spravni uvazeni pii rozhodovani o vysi
ulozené sankce, kterou mé povinnost ukladat za souasného posouzeni zavaznosti spa-

chaného protipravniho jednani delikventa a jeho majetkovych poméra.

Ve svém dusledku je tak v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
uvedenymi v § 2 a nasledujici zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, napiiklad od-
stavcem 4, na jehoz zéklad¢ je spravni organ povinen dbat na to, aby piijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly nedi-

vodné rozdily.

Nepfijatelny je ndzor, Ze by zohlednéni majetkovych poméri a jejich promitnuti
do celkové vyse pokuty bylo diskriminaéni (naopak je Ustavni soud CR shledal
v souladu s principem relativni rovnosti), ale dokonce je takové zohlednéni nutné a ne-

zbytné, aby byl dosazen ucel trestu.

9Ceska republika. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 9. 2014, &.j. PLUS 52/13. Dostupné z: ASPI.
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Spodni hranice, kterou musi spravni organ pfi ukladani pokuty za umoznéni ne-
legalni prace dodrzovat, mize pro nékteré subjekty ve svém disledku znamenat zniceni

majetkové zékladny pro dalsi podnikatelskou &innost.*®

Pfi ukladani sankce je nutné brat vavahu taktéZ nebezpeCi, spocivajici
Vv dopadech na delikventovo okoli, a to zejména u podnikajicich fyzickych osob, vzhle-

dem k tomu, Ze neni odd€len jejich soukromy majetek a majetek urc¢eny k podnikani.

Spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, ze do majetkovych poméra
delikventli mize V nekterych piipadech zasdhnout se znacnou intenzitou a jde proto

0 zjevné nepiiméfenou vy3i spodni hranice pokuty, ktera dosahuje ustavni dimenze.”

Na polemiku o pfimétenosti stanovené spodni hranice pokuty za umoznéni vy-
konu nelegalni prace reagoval zdkonodérce a jeSté pfed vydanim citovaného nélezu
Ustavniho soudu CR bylo pfedmétné ustanoveni novelizovano zakonem ¢&. 136/2014
Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a zdkon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé¢jSich

predpist.

V bodé€ 46 ¢lanku 1. ¢asti prvni se uvadi, ze v § 140 odst. 4 pism. f) se Castka
250.000 K¢ nahrazuje ¢astkou 50.000 K¢. Novela nabyla u¢innosti dne 1. 1. 2015.
K tomu se Ustavni soud CR vyjadil tak, e mu nepiislusi provadst abstraktni kontrolu
uvedeného ustanoveni, tedy obecné piipustnosti jinak vymezené dolni hranice predmét-

né pokuty.

Soud poté vyslovné uvedl, Ze bude véci zdkonodarce, aby po zruSeni slov
,nejméne vsak ve vysi“ v pfedmétném ustanoveni jeho text stylisticky upravil. Bude tak

velmi zajimavé, jak se k dané problematice v budoucnu znovu postavi judikatura.

Jak spravné Ustavni soud CR podotknul, zrusena byla nejen ¢astka spodni hrani-

ce 250.000 K¢, ale cely dovétek. Zakonodarce v novele zménil pouze Castku spodni

®Ceska republika. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 8. 2002, &j. PLUS 3/02. Dostupné z: ASPI.
9Ceska republika. Néalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 9. 2014, &j. PLUS 52/13. Dostupné z: ASPI.
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hranice pokuty na 50.000 K¢ za soucasného ponechédni platnosti slovni formulace

»hejmén¢ vsak ve vysi...“

Nyni tak nastala patova situace, kdy z odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR
je mozné vyvodit, Ze ¢asteCné povazuje za protiustavni samotny dovétek a s nim spoje-
né omezeni spravniho uvazeni soudu, avsak v zakon¢ se tato formulace jiz jednou zru-

Sena soudem plvodné objevila, jen s modifikovanou vysi pokuty.

Tudiz zakonodarce se pouze snazil zménit vysi pokuty bez soucasného piijeti ji-
nych zmén citovaného ustanoveni, a tak je otazkou, které znéni ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) je po posledni novele a rozhodnuti Ustavniho soudu CR vibec platné; zda znéni

s dovétkem se snizenou spodni hranici pokuty nebo bez dovétku.

O skutecnosti, ze odpovéd’ na tuto otdzku rozhodné neni jednoznacnd, se muiize-
me presvédcit nahlédnutim do nékterych pravnich systémi. Zatimco ASPI prezentuje
citované ustanoveni jako platné a G¢inné bez uvedeni celého dovétku, beck-online pro
jistotu obsahuje soucasn¢ obé znéni, tj. bez dovétku i vcetné dovétku se stanovenim

minimalni vySe pokuty 50.000 K¢&.

Pokud vyhleddme zakon o zaméstnanosti na portdlu vefejné spravy por-
tal.gov.cz, zjistime, Ze ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zni: ,,.Za spravni delikt se ulozi
pokuta do 10,000.000 K¢, jde-li o0 spravni delikt podle odstavce 1 pismene c) ae),
50.000 K¢. “. Uvedené pouze ilustruje zmatek, ktery nyni nastal.

Klonim se spiSe k varianté, ze nyni je platné a i¢inné znéni pfedmétného usta-

noveni bez dovétku, tj. 1 bez stanoveni minimalni vySe pokuty. S obdobnym nazorem se
. P | y . wlix

muizeme setkat u odborné veiejnosti.’® Paradoxné se k uvedenému rozporu piilis nevy-

jadiuji prislusné organy.

190pICHRT, Jan; MORAVEK, Jakub. Jeité jednou k sankcim za vykon nelegalni prace. Prdvni rozhledy
[online]. 2014, ¢ 21 [cit. 2015-04-14]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxa4s7giyv643uojptonby&grouplndex=7&rowlndex=0.
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Jen generalni inspektor Statniho tradu inspekce prace Rudolf Hahn k tomu uve-
dl, ze zakon sice neni dostate¢né jednoznacny, ale praci inspekce to nijak neochromu-
je 101
Tiskové oddéleni Ministerstva prace a socidlnich véci se k danému problému vy-
jadrtilo nésledovné: ,,Text spocivajici ve slovech ,, nejméné vsak ve vysi* stavajici znéni
tohoto ustanoveni zdkona o zaméstnanosti neobsahuje. Ministerstvo prdce a socialnich
veci (MPSV) vynaklada veskeré usili, aby byla odstranéna zirejma stylisticka nesrovna-
lost v stavajici pravni upravé u sankce za spachani spravniho deliktu umoznéni vvkonu

nelegalni prdace, avSak nelze v této chvili odhadnout délku legislativniho procesu “. 102

V této souvislosti se miizeme setkat s ndzorem, ze text pfedmétného ustanoveni
nemusi poc¢inaje 1. 1. 2015 splitovat pozadavky na normu, kterd by méla byt pramenem

pro nezpochybnitelné uklddani sankei. 1%

Obecné jsem toho nadzoru, ze stanoveni spodni hranice pokuty v konkrétnim pii-
padé je nepfipustné a nevhodné, jelikoz nepiijatelné omezuje spravni uvazeni piislus-
nym organiim a neumoziuje plné zohlednit veskeré skutecnosti podstatné pro stanoveni

Ve wy r r v ’ , roorot v r v - 104
pfimétené vySe pokuty. Podobny nazor zastava i ¢ast odborné vetejnosti.

Ani dolni hranice pokuty ve vysi 50.000 K¢ nemusi byt v nékterych piipadech
pfimefend s ohledem na zavaznost porusSeni povinnosti delikventa a s ptihlédnutim

k jeho majetkovym pomértim.

Castka 50.000 K& miize byt pro nékteré podnikajici fyzické osoby likvidaéni,
ato nejen pro jejich podnikani, ale také mize zna¢né zasahnout do finan¢ni stability

jejich rodiny.

©IAdvokat v udivu:  Kam zmizela dolni hranice pokuty za nelegdlni zaméstnava-
ni? Parlamentnilisty.cz [online]. 2015 [cit. 2015-02-07]. Dostupné
z: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Advokat-v-udivu-Kam-zmizela-dolni-hranice-pokuty-za-
nelegalni-zamestnavani-355265.
12\ ORAVEK, Daniel. Dalsi chyba v zakoné, tentokrat dokonce na oficialnim webu minister-
stva. Podnikatel.cz [online]. 2015 [cit. 2015-02-07]. Dostupné z: http://www.podnikatel.cz/clanky/dalsi-
chyba-v-zakone-tentokrat-dokonce-na-oficialnim-webu-ministerstva/.
1%3pICHRT, Jan; MORAVEK, Jakub. Jeité jednou k sankcim za vykon nelegalni prace. Prdvni rozhledy
[online]. 2014, ¢. 21 [cit. 2015-04-14]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
}wa.seam?documentld=nrptembrgrpxa4s7giyv643uojptonby&group|ndex=7&row|ndex=0.

Tamtéz.
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Pro né€které drobné podnikatele je i ¢astka 50.000 K¢ vyraznym zasahem do je-
jich rozpoctu, kdy v takovém ptipadé nemtize byt pfipustnd likvidaéni vySe pokuty,
paklize poruSeni povinnosti vV konkrétnim pfipadé lze povaZzovat za bagatelni, jak uved-

ly opakované¢ i soudy, naptiklad v pfipadé pouhého administrativniho pochybeni.

Pravni teorie k tomu uvadi: ,, Byt bychom uvitali, kdyby spodni hranice pokuty za
nelegalni praci stanovena vitbec nebyla, klonime se spise k zaveru, v kontextu ndzoru
vysloveného v ndlezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 14/09, Ze, i pies shora uvedené
vyhrady, ustanoveni obsahujici sankci od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢ by v testu ustav-
nosti obstdt s nejvetsi pravdépodobnosti mohlo. S ohledem na to, Ze se jedna o pokutu,
kterou Ize ulozit vedle pravnickych osob i fyzickym osobam podnikajicim, se vsak nasky-
ta otdzka, zda by zakonoddrce nemél namisto ,, stylistické upravy textu“, ke které vyzyva
Ustavni soud, prikrocit ke zméné razantnéjsi a minimalni sankci v predmétném ustano-

, v., 105
veni zcela zrusit.

5.3 Vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah

5.3.1 Zastieni vykonu zavislé prace

V priibéhu doby a s piibyvajicimi restrikcemi v oblasti nelegalniho zaméstnava-
ni samoziejm¢ vzrista vynalézavost zaméstnancli i zaméstnavatell pii vymysleni riz-

nych forem obchazeni zdkazu vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah.

Tato opatfeni ztéZuji spravnim Ufadiim prokazovani naplnéni legalni definice
vykonu zavislé prace, kdy obtiznost zjisténi vykonu nelegalni prace je zvySena skutec-
nosti, ze kontrolni organy casto konaji z kapacitnich diivodl pouze jedinou kontrolu, pti
které nejsou schopny dostatené zjistit skutkovy stav tak, aby mohly néasledné jedno-

znaéné prokazat vykon zavislé prace ¢i zam&stnani.'%

1%pICHRT, Jan; MORAVEK, Jakub. Jeité jednou k sankcim za vykon nelegalni prace. Prdvni rozhledy
[online]. 2014, ¢. 21 [cit. 2015-04-14]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxa4s7giyv643uojptonby&grouplndex=7&rowlndex=0.

W8STEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegalni prdce, 1. vyd., Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 241. ISBN 978-80-87146-72-9.
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Casto si tak zejména oblastni inspektoraty prace i Statni Gfad inspekce prace
Vv Opavé vypomdhaji mimo ramec legalni definice zéavislé prace a skutkové podstaty

vykonu nelegalni prace a konstatuji poruSeni povinnosti v rozporu se zakonem.

Neziidka jsem se v praxi setkal s posouzenim skutkového stavu véci jako vyko-
nu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, prestoze se jednalo o jiny spravni delikt.
Ze zkuSenosti jsem nabyl dojmu, Ze spravni tfady, ziejmé za ucelem naplnéni kvot, bez
podrobnéjsiho rozboru konkrétni situace konstatuji poruseni povinnosti na useku za-
meéstnavani, zejména vykonu zavislé prace, a v navaznosti na to ukladaji striktni pokuty,

jesté do neddvna v minimalni vysi 250.000 K¢.

Odborna literatura rozliSuje opatfeni k zastfeni vykonu zavislé prace na tpravu
textu smluvni dokumentace mezi zameéstnavatelem a spolupracujicimi ,,Zivnostniky*

a na pfijeti dalSich faktickych opatieni.

Smluvné je takto Casto formalné sjednano:

o

moznost pracovnika nechat se pii plnéni smlouvy zastoupit,

o pravo poskytovat vyrobky ¢i sluzby jinym subjektiim,

o pravo pracovnika odmitnout objednavku,

o povinnost pracovnika v provozovné objednatele vysledky ¢innosti pracovnika
pouze piedavat (nikoliv vykondvat celou ¢innost),

o pohyblivé odménovani v zavislosti na mnoZstvi poptavané cinnosti

V konkrétnim meésici,

o uzavieni ndjemni smlouvy na pracovni nastroje, pracovni prostory a ochranné

pomﬁcky.107

Pokud se jedna o faktickd opatieni k zastfeni vykonu zavislé prace, 1ze se setkat
se simulovanym uzavirdanim spolupréace s vice objednateli, napiiklad uzavirani ramco-
vych smluv o dilo s vice objednateli, pfipadn€ uzavirani jednotlivych smluv o dilo opa-

kovang¢ s vice objednateli.

YWSTEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegdlni prdce, 1. vyd., Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 241. ISBN 978-80-87146-72-9.
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V odbornych publikacich se mizeme setkat s nasledujicim shrnutim dalSich

formalnich opatieni:

o formalni ukonceni spolupréace s pracovnikem, kdy pracovnik po urcitou dobu

formalné pracuje pro jiného objednatele,
o prostorové oddéleni prace zaméstnancu a pracovnikli do riznych prostor,
o minimalizace pracovnikiim zaptjcenych nastrojii ¢i ochrannych pomicek,

o oddélené vedeni dokumentace tykajici se zaméstnancti a dokumentace tykaji-

. , 1. 108
ci se spolupréce s pracovniky.

Nézornou ukézku aplikace vice znakl zavislé prace pfi posouzeni, zda subjekt
nevykonava nelegalni prace, ktera se ve svém dusledku stala ¢astou obranou pii pode-

zfeni z vykonu nelegalni prace, ptredvedl Nejvyssi spravni soud CR.

Zkracené tfeceno obrana spociva v uplatnéni namitek, Ze subjekt pracuje jedno-
razoveé a kona tsluhu blizkému ¢lovéku, at’ jiz zaméstnavateli nebo jako zaskok za za-

meéstnance.

V dané véci Nejvyssi spravni soud CR konstatoval, Ze nebylo mozné mit za jed-
nozna¢né prokazané, Ze zZalobce umoznil své druZce, kterd byla v jeho prodejné jedno-
razove pritomna v dob¢€ poledni pauzy, vykon nelegalni prace. Jinak fe¢eno nebyl zjis-
tén skutkovy stav tak, aby bylo mozno konstatovat, Ze se subjekt v konkrétnim piipadé

dopustil spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu nelegélni prace.

Jak soud uvedl: ,, V ramci uvedenych definicnich znakii prdce nelze v souzeném
pripadu shledat vztah nadrizenosti ani podrizenosti, Z. S. rovnéz za svij nahodily
zaskok nepobirala mzdu, plat ani jinou odménu a z jeji kratkodobé pritomnosti v provo-
zovné zZalobce neni mozné dovodit, Ze by pro néj soustavné vykonavala praci. Samotna
skutecnost, Ze se Z. S. nachdzela v provozovné Zalobce a oslovila pracovniky kontroly
slovem ,, Prosim? *“ ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neznamend, zZe by vy-

stupovala jako prodavacka. Takovy dotaz Ize povazovat za ekvivalent dotazu ,,Co si

108§TEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prdace, 1. vyd., Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 241. ISBN 978-80-87146-72-9.
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prejete? “, coz by byl zcela legitimni dotaz polozeny neznamym osobam, jez vstoupily do

provozovny v dobé poledni pauzy. “**

Vhodné je také zminit zavér soudu, ze pfitomnost v provozovné béhem poledni
pauzy neznamena, ze by doty¢nd osoba musela byt nutné prodavackou, nebot” béhem
poledni pauzy z povahy véci nedochazi k prodeji zbozi. Pojem ,,isluha® pak ve smyslu

,bezuplatna laskavost™ neni ekvivalentni k pojmu ,,prace®.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na absentujici spolecenskou Skodlivost kon-
krétniho ptipadu, kdy v obchodé po dobu poledni pauzy pobyvala druzka provozovate-
le, ktera kontrolory pfi ptichodu do provozovny oslovila, upozornil na zaméteni pravni

upravy nelegalniho zaméstnavani.

I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je totiz smyslem pravni Gpravy, do-
padajici na vySe zminovany pifipad, eliminace zaméstnavani nelegalnich pracovniki, at’
by se jiz jednalo o pracovniky vykonavajici pro zaméstnavatele béznou ¢innost na za-
klad¢ zivnostenského opravnéni v rezimu tzv. Svarcsystému za ucelem obchéazeni po-
vinnosti pfi vykonu prace v pracovnépravnim vztahu nebo umoznéni vykonu prace za-
hrani¢nim pracovnikiim nedisponujicim potfebnym pracovnim povolenim, eventudlné

vykon zavislé prace bez pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy.

Na druhou stranu je potfeba uvést, ze na predmétném rozsudku je mozno prezen-
tovat slozitost kontroly vykonu préace, kdy pfi striktnim dodrzovani vykladu pfijatého
soudem by pro zjisténi opakovanosti takového vykonu bylo logicky nutné ucinit nékolik

takovych kontrol.

Dalsi, zfejmée ucelovou, obranou subjektu, ktery udajné nelegalné zaméstnaval
cizince, bylo tvrzeni, Ze cizince nezaméstnaval, nybrz jim poskytl pfedem dohodnuté
a planované zaskoleni pro praci s materidlem zahrani¢ni znacky, zavrSené zkouSkami,

pficemz nabidl k diikazu fotodokumentaci i dalsi pisemné podklady.110

1%9Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. 9. 2011, &.j. 4 Ads 75/2011.
Dostupné z: ASPI.
10Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 12. 2003, &j. 6 A 45/2001.
Dostupné z: ASPI.

77



wevr .

Co vSak na daném rozhodnuti bylo podstatnéjsi, je konstatovani povinnosti
spravnich organti. Soud uvedl, ze bylo na spravnich organech, aby cestou dokazovani

a hodnoceni ditkazt takové zalobcovy namitky vyvratily.

Paklize se spravni ufady nevypotadaji ve svych rozhodnutich s odmitnutim na-
vrhovanych dtikazi, podle soudu se jedna o odepteni prava dotéeného subjektu na spra-
vedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a poruseni ustanoveni
§3 odst. 4, § 32, § 33 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu uéinného

VvV predmétné dobé.

Spravni organ je povinen zjistit pfesn¢ a upln¢ skutecny stav véci a za tim tce-
lem si opattit potifebné podklady pro rozhodnuti. Oproti tomu tc¢astnik fizeni ma pravo
navrhovat dikazy a jejich doplnéni, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti i ke zptisobu
jejich zjisténi, pticemz spravni organ hodnoti dikazy podle své Givahy tak, aby rozhod-

nuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Piestoze se s u¢innosti nového spravniho fadu, tj. zakona ¢. 500/2004 Sb., pied-
métnd ustanoveni ¢aste¢né formulacné zmeénila, podstata pravnich norem ukladajicich

dané povinnosti zlstala stejna.

Pro porovnani je nutné nahlédnout naptiklad do § 3 nebo § 50 nyni Gcinného
spravniho fadu. Zménou je vyraznéji dot€ena pravni uprava dokazovani, kdy nyni se jiz
nejedna o pravo ucastnika tizeni navrhovat dikazy za ucelem prokazani svych tvrzeni,

ale o povinnost Gcastnika, viz § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Kontrolované subjekty samoziejmé pouzivaji dalsi vice ¢i méné U€inné namitky
za ucelem zastteni vykonu zévislé prace. Pravni teorie k tomu uvadi, Ze za neucinnou je
nutno povazovat ndmitku ,,pracuji na zkousku®, kterou vznaseji nejen cizinci, ale také
obéané Ceské republiky. Dalsi netisp&$nou obranou je vyhrada, Ze se jedna pouze o pra-

, 111
covnl cestu.

MWSTEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegalni prdce, 1. vyd., Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 242. ISBN 978-80-87146-72-9.
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5.3.2 Kontrola vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah

Spravni organy by pii systematické kontrole subjekti za ucelem zjiSténi, zda
u kontrolovaného subjektu nedochéazi k vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah, mély posuzovat, jestli v daném vztahu dvou subjektii jsou pfitomny znaky zavislé

préce, jejichZ vyklad obsahuje kapitola 3. této prace.'*?

Pti kontrole by m¢la byt zjisStovana pfitomnost zminovanych znakl jednotlivé
I V jejich vzajemném vztahu za soucasného zohlednéni veskerych okolnosti konkrétniho
ptipadu, které mohou mit vliv na posouzeni vykonu zéavislé prace. Spravni organy by

také mély uzivat testy existence zavislé prace blize rozebrané v kapitole 5.1 této prace.

Bohuzel jak jiz to byva obvyklé, praxe je v mnoha ptipadech velmi odlisna od
teorie. Rozhodovani inspektorati prace i Statniho uUfadu inspekce prace v Opavé je

znacn¢ nesourodé a nejednotné.

Posouzeni nelegalni prace v praxi jednotlivych uradu se velmi lisi, coz rozhodné
neni v souladu se zasadou pravni jistoty. Na jednu stranu se nékteré inspektoraty prace
striktné az formalisticky drzi zakonné definice nelegalni prace, aniz by posuzovaly jed-
notlivé okolnosti v jejich vzajemné vazbé a ptihlizely ke vSem skute¢nostem podstat-

nym pro rozhodnuti.

Na druhé strané postup nékterych inspektorati prace lze nazvat az libovuli, kdyz
prakticky viibec neprovadéji detekci existence znakl zavislé prace a v hrani¢nich ptipa-
dech 1 vybocuji mimo pravni Gpravu zdkona o zaméstnanosti a konstatuji poruseni po-

vinnosti v rozporu se zdkonem.

Skute¢nym a hlavnim Gmyslem zakonodarce pii zptisiovani postihli za vykon
nelegélni prace nebylo ukladani likvida¢nich pokut za administrativni pochybeni za-

méstnavatelll, ale potirani tzv. §varcsystému.

"2Terminologie, kterou pouziva zékon a je prijimana &asti odborné vefejnosti, a ktera je i nazvem této
podkapitoly, tj. ,.kontrola vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, je pomérné nepiesnd, avsak
pro ilustraci skute¢ného zaméfeni této podkapitoly nejlépe vystihuje jeji obsah. Ve skutecnosti je ziejmé,
ze nelze kontrolovat zavislou praci, ktera je vykonavana mimo pracovnépravni vztah, jelikoz zavisla
prace uz ze své podstaty mize byt vykondvana pouze v ramci vztahu pracovnépravniho. Oproti pravnimu
jednani pravni vztah, v tomto ptipadé vztah pracovnépravni, nelze simulovat.

79



O Svarcsystém se jedna v ptipadé, kdy zaméstnavatel formaln€ svoji ¢innost ne-

provadi za pomoci zaméstnancii, nybrz za pomoci osob samostatné vydélecné ¢innych.

Pravni teorie tento postup nazyva ,,zaméstnavanim podnikatelti®, kdy subjekt
nema uzavienou pracovni smlouvu, ale je drzitelem zivnostenského opravnéni a se za-
méstnavatelem spolupracuje na zdkladé smluv upravenych nyni obcanskym zakonikem,

difive zdkonikem obchodnim.

Zamgéstnavatel tak predstira, Ze mezi nim a subjektem vystupujicim ,,naoko* ja-
ko zaméstnanec existuje obchodni vztah, pfi€emz ve skutecnosti jde o vykon zavislé
prace. Divodem pro uplatnéni takového postupu je snizeni ndkladli na pracovni sily,
zejména povinnych odvoda. ™

Dovolim si tvrdit, Ze ani Statni Ufad inspekce prace v Opavé nedisponuje pfilis-
nou odbornosti a misto dohledu nad praci oblastnich inspektorati a usmériiovani jejich
rozhodovaci Cinnosti pfinasi do problematiky spravniho fizeni ve véci prestupkl
a spravnich deliktt spocivajicich ve vykonu ¢i umoznéni vykonu nelegalni prace jeste

vétsi zmatek, jak budu demonstrovat dale v praci.

Ptikladem muze byt sdéleni Statniho Ufadu inspekce prace v Opavé ze dne
10.4.2013, ¢j. 1102/1.30/13/14.3 (ptiloha ¢. 1 této prace), tykajici se podnétu

k zahajeni pfezkumného fizeni. V konkrétni véci byla skutkova situace nasledujici.

Pti kontrole provadéné Oblastnim inspektoratem prace pro Sttedocesky kraj bylo
u zamé&stnavatele zjiSt€no, Ze v dany moment na pracovisti zamé&stnavatele vykonava
praci zaméstnanec, ktery nema podepsanou pisemnou pracovni smlouvu ¢i dohodu

0 vykonu prace nebo pracovni ¢innosti.

Zaméstnanec byl dlouhodobé veden v evidenci Gfadu prace jako uchaze¢ o za-
meéstnani. U zaméstnavatele poptaval praci, kdy zaméstnavatel nejprve nemél volné
pracovni misto, avSak zaméstnanci sdé€lil, ze v pfipad€¢ uvolnéni pracovni pozice tuto

obsadi pravé zmiflovanou osobou.

1BBEZOUSKA, Petr; IVANCO, Gabriela. Pracovni pravo pro zaméstnavatele, Praha: Linde, 2010, s. 19.
ISBN 978-80-7201-795-9.
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Pro uplnost je nutné¢ dodat, ze zaméstnavatel byl provozovatelem rekrea¢niho
a stravovaciho zatizeni a v hlavni letni sezoné€ se do zaméstnani bez omluvy nedostavil

zamestnanec pracujici na pozici ¢iSnika.

Odpovédny zéastupce zaméstnavatele v tu dobu pobyval v zahrani¢i a jednatelka
spole¢nosti byla od provozovny vzdalena vice jak 200 km, navic ve zdravotnim stavu

neumoziujicim cestovat takovou vzdalenost.

Zamgéstnavatel, respektive jeho odpovédny zastupce, tudiz kontaktoval telefo-
nicky uchazece o zaméstndni a nabidl mu, aby u né&j nastoupil na pozici ¢iSnika, jelikoz
s ohledem na vytiZenost provozovny zamé&stnavatel nemohl s pfijetim nového zamést-

nance vyckat do svého navratu do Ceské republiky.

Bohuzel v pfedmétny den oblastni inspektorat prace ucinil u zaméstnavatele
kontrolu a zjistil, Ze zaméstnanec nema podepsanou pisemnou dohodu o provedeni pra-

ce.

Nasledné doslo k sérii pochybeni ze strany spravniho Ufadu. Na zéklad¢ prove-

den¢ho spravniho fizeni vydal oblastni inspektorat prace rozhodnuti ¢.j.
16550/4.71/12/14.3, ze dne 13. 11. 2012,

V rozhodnuti uznal zaméstnavatele vinnym ze spachéni spravniho deliktu na
useku zaméstnanosti dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti
Vv platném znéni, kterého se mél dopustit tim, Ze umoznil nejméné v pfedmétny den kon-
troly fyzické osob¢ vykon zavislé prace bez dolozeného uzavieného zakladniho pracov-

népravniho vztahu na pracovisti.

Tim mélo dojit k naplnéni znakl nelegélni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism.
e) bodu 1. zédkona o zaméstnanosti v platném znéni. Za to byla zaméstnavateli ulozena
pokuta dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti v platném znéni ve

vysi 250.000 K¢.

V dob¢ vydani rozhodnuti bylo totiz stale v platnosti stanoveni minimalni vyse

pokuty 250.000 K¢, které jak jiz bylo v praci rozebrano vyse, bylo nyni zruseno nale-
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zem Ustavniho soudu CR. V daném piipadé se jedna o dalsi praktickou ukazku tvrdosti

tohoto zdkonného ustanoveni, coz v disledku zptsobilo protiustavnost pravni normy.

Pochybenim delikventa naproti tomu bylo, ze nevyzvedaval postu a rozhodnuti
oblastniho inspektoratu inspekce prace bylo doruceno fikci, ¢imz se pfipravil o dalsi

moznost obrany prostfednictvim odvolani a ptipadné zaloby ve spravnim soudnictvi.

Jedinou moznosti tudiz ziistalo podani podnétu k zahéjeni pfezkumného fizeni,
které¢ upravuje § 94 a nasledujici zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Statni afad in-
spekce prace v Opavé vSak prakticky pouze pievzal zavéry oblastniho inspektoratu bez

detailngjs$iho rozboru celé zalezitosti.

Konstatoval, ze zaméstnavatel neuzaviel s uchazeCem o zaméstnani pracovné-
pravni vztah, ackoliv pro néj dotycny prokazatelné¢ pracoval, kdyz dne 24. 7. 2012
Vv jeho provozovné roznasel obédy s tim, ze pfi kontrole uvedl, Ze pro Gcastnika fizeni

pracuje a zatim nema sepsanu zadnou smlouvu.

Odavodnéni rozhodnuti vykazuje zna¢nou neodbornost a naprostou rezignaci na
zkoumani existence vykonu zavislé prace. Z odiivodnéni rozhodnuti 1ze podle mého
nazoru nabyt presvédceni, Ze spravni organ rozhodoval pouze na zéklad€ procesnich
a formalnich nedostatkti postupu ucastnika tizeni, kdyz konstatuje, ze ucastnik byl pou-
¢en o0 moznosti pisemné pozadat o prezkoumani protokolu o vysledku kontroly, ¢ehoz
nevyuzil, a z toho spravni organ usuzuje, ze nemuze byt o jeho spravnosti divodnych

pochybnosti.'**

Ze strany Statniho ufadu inspekce prace dochazi k nevhodné zdméné vykonu za-
vislé prace mimo pracovnépravni vztah a neuzavieni pracovni smlouvy v pisemné for-

W

me.

To je mj. zfejmé 1 z tvrzeni spravniho organu, ktery uvadi, ze ma-li byt pravni
ukon platné ucinén, je vzdy tfeba vazného, ur€itého a srozumitelného projevu vile
stran. Za platny pravni tikon pry nelze povazovat takovy ukon, o kterém jedna popftipa-

dé 1 vice smluvnich stran ani nevi, Ze by jej ucinily.

M4Gtatni Gfad inspekce prace. Sd&leni ve véci podndtu k zahjeni pfezkumného Fizeni Statnim ufadem
inspekce prace ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 1102/1.30/13/14.3. Ptiloha ¢. 1.
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Spravni ufad déale uvadi, ze vzhledem k neexistenci uzavien¢ho pracovnépravni-
ho vztahu v okamziku kontroly, neni pro posouzeni, zda ucastnik fizeni umoznil vykon
nelegalni prace, podstatné ani dodatecné uzavieni pisemné dohody o provedeni prace,
nebot’ jednani Gcastnika fizeni relevantni pro posouzeni, zda byl umoznén vykon nele-
galni préce, se jiz v minulosti odehralo, skutkovy d¢j je tedy uzavien a neni jej mozno

ménit, '

Takovy pravni nazor je vSak v pfikrém rozporu se skutkovym stavem véci
| pravnimi piedpisy. Pfedné je nutné zminit, Ze z vyslechu osoby, ktera praci vykonava-
la, vyplynulo, ze se na vSech podstatnych nalezitostech dohody o provedeni prace se

zaméstnavatelem dohodl.

Nepravdivé je tudiz tvrzeni, ze pravni Ukon nebyl v uvedeném piipadé ucinén
vazng, urCité ¢i srozumitelng, resp. Ze dany pravni ukon nemuize byt platny, jelikoz

0 ném minimaln¢ jedna ze stran nevédéla.
V dohodé¢ by mélo byt podle zakoniku prace uvedeno alespon:

o doba, na kterou se dohoda uzavira (v niz ma byt pracovni ukol proveden, vy-

konan),

vyse sjednané odmény a podminky jejiho poskytovani,

o

specifikace sjednané prace (vymezeni pracovniho tkolu),

o

ptipadné predpokladany rozsah prace, pokud event. nevyplyva pfimo z vy-
116

o

mezeni pracovniho tkolu.

r ’ v r v ) ’ ’ 117 - v r
Obdobné shrnuti nalezneme v prazské ucebnici pracovniho prava™" i brnénské

publikaci.™® Paklize podrobime zmifiovanou situaci rozboru existence naleZitosti doho-

U5Statni Gad inspekce prace. Sd&leni ve véci podnétu k zahjeni prezkumného fizeni Statnim ufadem
inspekce prace ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 1102/1.30/13/14.3. Priloha ¢. 1.

YMSEETTER, Richard W. Dohoda o provedeni prace - nové od 1. 1. 2012. Epravo.cz [online]. 2012 [cit.
2015-02-05]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-provedeni-prace-nove-od-1-1-
2012-79929.html

WBELINA, Miroslav aj. Pracovni prdvo, 6. dopl. a podstatng pieprac. vyd., 2014, Praha : C.H. Beck,
2014, s. 334. ISBN 978-80-7400-283-0.

U8GALVAS, Milan; GREGOROVA Zdeiika; HRABCOVA, Dana. Zdklady pracovniho préva, Plzeh :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 70. ISBN 978-80-7380-243-1.
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dy o provedeni prace, zjistime, ze podminky splnény byly, jelikoz zaméstnavatel se za-

méstnancem ujednal veskeré podstatné nalezitosti.

Zamgéstnanec dle své vypovedi védel, ze dohoda se uzavira na dobu letni sezony,
znal vysi odmény, kterou mu bude zaméstnavatel vyplacet véetné podminek jejiho po-
skytovani. Taktéz bylo jednoznacné specifikovano, ze zaméstnanec bude vykonavat

praci na pozici ¢i$nika, z ¢ehoz vyplyval predpokladany rozsah prace.

Zaver spravnich ufadi o tom, Ze zaméstnanec vykondval pro zaméstnavatele
praci mimo pracovnépravni vztah je tedy podle mého nazoru nespravny. Mezi subjekty
byla uzaviena dohoda o provedeni prace, pouze nebyla dodrzena zdkonem vyzadovana

forma dohody.

Pracovnépravni vztah tudiZ mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vznikl. Ne-
jednalo se tak o spravni delikt podle zdkona o zaméstnanosti spocivajici v umoznéni
vykonu nelegalni prace, protoze zaméstnanec vykonaval pro zaméstnavatele zavislou

praci.

Skutkovy stav véci mél byt posouzen jako spravni delikt dle § 25 odst. 1) pism.
b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, kdy k naplnéni skutkové podstaty tohoto
spravniho deliktu dojde v pfipad€, Ze pravnicka osoba neuzavie pisemné pracovni

smlouvu, dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti.

| z existence pravni Gpravy citovaného spravniho deliktu je zfejmé, Ze zakono-
darce predvida vznik pracovnépravniho vztahu uzavienim ustni pracovni smlouvy ¢i
dohody o praci konané mimo pracovni pomér, avSak sankcionuje nedodrZeni formy pro

toto pravni jednani.

Zakon pfi spachani uvedeného spravniho deliktu sice také umoziiuje ulozit po-
kutu do maximalni vyse 10,000.000 K¢ tak, jako v pfipadé nelegalni prace. Stézejni

rozdil je absence Upravy spodni hranice mozné vySe uloZené pokuty.

Pokud oblastni inspektorat prace sdm konstatoval, Ze je nucen ulozit pokutu ve

vysi 250.000 K¢ pouze, protoze mu zakon neumoziuje uloZeni pokuty nizsi s ohledem

na niz8i zavaznost jednani delikventa a jeho snahu o napravu poruseni jeho povinnosti,
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nespravnym postupem a pochybenim spravniho organu byla zplsobena zaméstnavateli
zna¢na ujma, kdy nebyt nespravného posouzeni, bylo na mist¢ ulozeni fddové mnohem

nizsi pokuty.

Nutno poukézat na ustanoveni § 20 zakoniku prace platné v dobé poruseni po-
vinnosti delikventem, tj. v roce 2012, které¢ zn¢lo:

1) ,,Nebyl-li pravni vkon ucinén ve forme, kterou vyzaduje zdkon nebo dohoda

smluvnich stran, je neplatny, ledaze smluvni strany tuto vadu dodatecné od-

strani.

2) Nebyl-li pravni vkon, jimz vznikd nebo se méni zdkladni pracovnéprdavni
vztah (§ 3), ucinen ve forme, kterou vyzaduje zakon, je mozné se neplatnosti

‘

dovolat, jen nebylo-/i jiz zapocato s plnénim.

S ohledem na skutecnost, ze okamzité po navratu zmocnéného zastupce zamést-
navatele ze zahranici byla se zaméstnancem uzaviena pisemna dohoda o provedeni pra-
ce, mam za to, ze doslo k odstranéni vady formy uzaviené dohody o provedeni prace
a tim byla zhojena vada pracovnépravniho tkonu, v disledku ¢ehoZz lze konstatovat, Ze

pracovnépravni tkon, tj. dohoda o provedeni prace, byla bezvadna jiz od pocatku.

Komentaf k zakoniku prace k tomu uvadi: ,,Presto se v § 20 odst. 1 smluvnim
stranam umoznuje, aby vadu ve (pisemné) formé pracovnépravniho ukonu ,,dodatecné
odstranily “. Jedna se zirejmé o ratihabici (dodatecné schvaleni) pracovnépravniho 1ko-
nU (sic neplatného absolutné) tim, zZe smluvni strany svoji vili nejprve vyjadienou jen
ustné nebo konkludentné dodatecné projevi pisemné, ¢imz bude vada pracovnépravniho
ukonu zhojena a o pracovnéprdavnim ukonu bude platit (fikce), ze byl bezvadny jiz od
pocatku (ex tunc). “**°

Jelikoz se v ptipad€ dohody o provedeni prace jedna o pravni jednani, na jehoz
zaklad¢ vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah, je mozné se neplatnosti

takového pravniho jednéni dovolat pouze ,,nebylo-li jiz zapocato s plnénim*.

V konkrétnim piipadé ale zaméstnanec jiz praci vykonaval, coz je ziejmé

I Z protokolu o provedené kontrole. Lze usuzovat, ze s plnénim jiz bylo zapocato, jakmi-

WBELINA, Miroslav aj. Zdkonik prdce : komentar, 1. vyd., Praha : C.H. Beck, 2012, s. 167. ISBN 978-
80-7179-251-2.
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le zaméstnavatel zacal zaméstnanci pridélovat praci podle dohody o provedeni prace,
tim zaméstnanec zapocal S vykonem této prace, ¢imz mu vznikl narok na zaplaceni

mzdy.1?°

Na tomto misté povazuji za vhodné uvést, Ze mnou prezentovany nazor neni na-
zorem mensinovym. U odborné vefejnosti se mizeme setkat s nazorem, ze pies urcita
rizika nelze vyloucit ani situaci, ze pracovnépravni vztah vznikne na zaklad¢ nikoliv
pisemné pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace,

ale pouze jejich ustni formou.

Prazskd ucebnice pracovniho prava k tomu uvadi, ze pracovnépravni jednani
musi byt u¢inéno pisemné, vyzaduje-li to zakonik prace nebo jiny pravni piedpis. Neby-
lo-li pracovnépravni jednani ucinéno pisemné, ptestoze to zakon vyzaduje, mize byt

tento nedostatek dodatecné zhoj en.'?

U pracovnich smluv a dohod o praci mimo pracovni pomér je mozno se vady
pracovnépravniho jednani dovolat, jen dokud nebylo zapocato s plnénim. Divodem je,
ze neplatnost pravniho jednani by v konkrétnim piipad€ mohla byt na Gjmu stabilité
zakladnich pracovnépravnich vztahii. Zapocetim s plnénim se nedostatek formy
Vv daném piipadé konvaliduje; pravni jednani do t¢ doby neplatna pro nedostatek formy

f ;2122
se stavaji bezvadnymi.

Pravni Gprava zakoniku prace platna a ucinna do 31. 12. 2011 byla v tomto
ohledu jesté benevolentné&jsi, kdyz pro vadu formy pravniho jednani zakladajiciho pra-

covnépravni vztah nestanovovala absolutni neplatnost.

Pracovni smlouva tak mohla byt uzaviena téz stné nebo konkludentné (tim, ze

zaméstnanec zacne pro zaméstnavatele fakticky pracovat). | v takovém piipad¢ vznikl

4 r W . oo b 14 r r -4 123
platny pracovni pomér, i kdyz jeho vznik neni zachycen v pisemné formé.

2BELINA, Miroslav aj. Zdkonik prdce : komentdr, 1. vyd., Praha : C.H. Beck, 2012, s. 168-169. ISBN
978-80-7179-251-2.

IBELINA, Miroslav aj. Pracovni prdvo, 6. dopl. a podstatng pieprac. vyd., 2014, Praha : C.H. Beck,
2014, s. 104-105. ISBN 978-80-7400-283-0.

122Tamtéz, s. 109.

1ZBE70OUSKA, Petr; IVANCO, Gabriela. Pracovni pravo pro zaméstnavatele, Praha: Linde, 2010, s. 27.
ISBN 978-80-7201-795-9.
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Zakonik prace sice nyni ptedepisuje pro vsechny tii uvedena pravni jednani pi-
semnou formu, ale znovu je nutné podotknout, ze bylo-li jiz zapocato s plnénim, nelze
se pro nedodrzeni pisemné formy dovolat neplatnosti téchto pravnich jednani a pracov-

népravni vztah platn€ vznikl.

Srovnateln€ pro mnou prezentovany piipad zastdva odborna vetejnost ndzor, ze
se jedna o poruseni zdkonnych povinnosti dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zdkona
0 inspekci préace, za coz delikventovi hrozi pokuta az do vySe 10,000.000 K¢. Jde
0 spravni delikt na Useku pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér, nikoliv spravni delikt spo¢ivajici v nelegalni praci.'**

Po rozsdhlé novele soukromého prava navazujici na pfijeti zakona
¢. 89/2012 Sb., tzv. novy obcansky zakonik, byla z dikce ustanoveni § 20 zakoniku pra-
ce vynata Uprava zhojeni vady formy pravniho jednéni zakladajiciho pracovnépravni
vztah, avS§ak na danou problematiku nyni dopada ustanoveni § 582 obcanského zakoni-
ku.

Skutecnosti relevantni pro posuzovani vyse podrobné analyzovaného piipadu se
opakované a neziidka objevuji v odborné literatufe, ale i rozhodovaci praxi soudi. Je
tak zfeymé, Ze vyklad pravni Gpravy nelegalni prace a souvisejicich spravnich delikta je

problematicky nejen pro spravni ufady, ale 1 soudy.

V recentni judikatufe se mizeme setkat s pravnim nazorem, Ze soucasna pravni
Uprava sankcionuje na jedné stran€ umoznéni vykonu nelegélni prace a na stran¢ druhé
nedostatek pisemné formy pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace ¢i dohody
0 pracovni ¢innosti. Z toho vyplyva logicky zavér, ktery je sté€Zejni pro posouzeni shora

uvedeného piipadu, a to Ze zakonodarce mél zajem tyto skutkové podstaty rozliSovat.

Proto je tieba v kazdém jednotlivém ptipadé peclivé zkoumat, zda se jedna o ne-
legélni praci, pod niz lze naptiklad podfadit pfipady vykonu zéavislé prace na zakladé
jiné obCanskopravni smlouvy, také ptipady bez jakéhokoliv, tiebaze ustniho, ujednani,

¢i napt. piipady tzv. prace na zkousku, anebo na druhé strané zda se jedna o situace, kdy

124BUKOVJAN, Petr; SUBRT, Bofivoj. Nelegalni prace a prokazovani pracovnépravniho vztahu. Prdce a
mzda [online]. 2012 [cit. 2015-02-05]. Dostupné z: ASPI.
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je mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem ujedndna pracovni smlouva, dohoda o pra-

Lo . C o < " « 125
covni ¢innosti nebo dohoda o provedeni prace, avSak v Gstni formé.

Skutkova situace v tomto piipadé byla prakticky obdobna skutkovému stavu ve
véci prezentované jako nazorny priklad, se kterym jsem se setkal v ramci své praxe.
Zamg¢stnavatel téZ potfeboval v den, kdy byla vykonavana kontrola oblastnim inspekto-
ratem prace, vypomoc za zaméstnance, ktery se nemohl dostavit do prace. Dohodl se
proto telefonicky s jinou fyzickou osobou, s niz mél dfive jiz uzavienu dohodu o prove-

deni préce, Ze za absentujiciho zaméstnance ,,zaskoci‘.

Za tim G¢elem piipravil dohodu o provedeni prace, jejiz navrh piinesl do prodej-
ny, kde uz novy zaméstnanec vykonaval praci a probihala zde kontrola organu inspekce
prace. Zaméstnavatel argumentoval tim, Ze byla dohodnuta existence pracovnépravniho
vztahu, nemohlo jit tedy o umoznéni vykonu nelegalni prace, nybrz pouze o né€kolik
hodin trvajici absenci pisemného potvrzeni dohody o provedeni prace uzaviené¢ mezi

stranami Vv Gstni forme.'?®

Oproti tomu organ inspekce prace argumentoval standardné tak, ze tvrzeni kont-
rolovaného subjektu o uzavieni ustni dohody o provedeni prace je ryze ucelové. Stejné
jako v dalsich uvedenych piipadech spravni organ své rozhodnuti odivodnil formalis-
ticky a da se fici demagogicky bez dal§iho zkoumani pfitomnosti znakt zavislé prace

V konkrétnim vztahu.

Organ inspekce prace ve svém vyjadieni uplné opominul pravni Gpravu zakoni-
ku prace relevantni pro platnost pravniho jednani zakladajiciho zdkladni pracovnépravni

vztah.

1%5Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 9. 7. 2014, sp.zn. 6 Ads 88/2014.
Dostupné z: ASPI.

12BUKOVIJAN, Petr. Nelegalni prace vs. nedodrzeni predepsané formy. Prdce a mzda [online]. 2014
[cit. 2015-02-05]. Dostupné z: ASPI.
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Takového pochybeni se vsak jiz nedopustil krajsky soud ani kasa¢ni soud. Zdi-
raznil moznost zhojeni vady formy a uvedl, ze povinnost hledét na pravni jednani jako

platné pfitom stihd nejen ucastniky tohoto jednani, ale také soudy ¢i spravni orgainy.127

Za stézejni 1ze dle mého nézoru povazovat zpusob, kterym se soudy spravniho
soudnictvi vyporadaly s namitkou organu inspekce prace, ze mezi dotéenymi subjekty

nebyly sjednany podstatné nalezitosti dohody o provedeni prace.

To je vyznamny ,,precedent™ pro obdobné piipady vcetné prvné zminéného pfi-
padu. Soudy naznaly, Zze mezi zaméstnavatelem a fyzickou osobou byl dohodnut druh
prace, vztah nadfizenosti a podiizenosti, zpisob evidence pracovni doby nebo odméno-
vani. Dohoda o provedeni prace tak byla sjednana, pouze nebyla dodrzena jeji piede-

psana forma.

V rezimu spravniho trestani lezi dikazni bfemeno a odpovédnost za zjiSténi
skutkového stavu na spravnim organu, ktery pravdépodobné pti svém rozhodovani ne-
zvazil moznost existence ustni dohody o provedeni prace a proto dokazovani nebylo

timto smérem vedeno.?®

Souvisejici otazkou je ucelové uzavirani pravniho jednani zakladajiciho pracov-
népravni vztah pisemnou formou az v pritbéhu kontroly organem inspekce prace. Tim

se zabyval mj. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 62 A 96/2014.

Soud konstatoval, Zze na dohodu, kterd je uzavirana az v prub¢hu kontroly ,,na-
rychlo®, 1ze hledét jako na dohodu ucelové vypliiovanou, avSak z pohledu jejiho vzniku

nikoliv uzaviranou.

Z toho dtivodu, pokud se nikdo neplatnosti takového pravniho jednani nedovola

z divodu absence pisemné formy, ma to za nasledek, Ze se na pracovnépravni ukon,

2'BUKOVIJAN, Petr. Nelegalni prace vs. nedodrzeni predepsané formy. Prdace a mzda [online]. 2014
[cit. 2015-02-05]. Dostupné z: ASPI.
128 Tamtéz.
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puvodné i absolutné neplatny nadéle (poté, co bylo zapocato s plnénim) hledi jako na
129

ukon od pocatku platny, ktery je zptisobily ptivodit sledované nasledky.

Muzeme se setkat se stanoviskem, ze nebezpeci zneuziti vyse uvedeného nazoru
prezentované¢ho Krajskym soudem v Brn¢ je zfejmé, nebot’ pro kontrolované osoby bu-
de i z hlediska materialniho mnohem lepSim vychodiskem za daného poruseni pravnich
predpist tvrdit, ze sice zadny zakladni pracovnépravni vztah v pisemné podobé se za-
méstnancem uzavieny nem¢ly, jelikoz byl uzavien jen Ustné, ale fakticky jiz ¢astecné
doslo k plnéni a tudiz organy inspekce prace budou moci ziejmé takové jednani maxi-
maln¢ kvalifikovat jako spravni delikt podle zakona o inspekci prace, kde neni oproti

r M . v 7 , I , , . 1
zékonu o zamé&stnanosti stanovena z4dna minimalni hranice pokuty.*®

Takovy zavér naopak nepovazuji za nebezpeci, nybrz jediné mozné a piijatelné
vychodisko. Paklize orgén inspekce prace zjisti, Ze v daném vztahu byly naplnény zna-
ky zavislé prace poté, co pracovnépravni vztah podrobi nékterému z testt dle ¢lanku 5.1
této prace, pouze nebyla dodrzena pisemna forma pravniho jednani tento vztah zaklada-

jiciho, je namisté uloZit sankci za spravni delikt upraveny zdkonem o inspekci préce.

Na druhé strané jestlize spravni organ zjisti, Ze se nejedné o zavislou praci, pro-
toze v konkrétnim piipad€ absentuji nékteré znaky zavislé prace ve svém souhrnu a do-
datecn€ uzaviena pisemna pracovni smlouva, dohoda o provedeni prace nebo dohoda
0 pracovni ¢innosti je pouze Ucelovym pravnim jednanim, které ma skutecné zastiit
nelegalné vykonavanou préci, je Vtakovém piipadé nutné postupovat podle zdkona

0 zaméstnanosti.

V navaznosti na to, pokud podrobime testu existence znakti zavislé prace kon-
krétni ptipad rozhodovany oblastnim inspektoratem prace, a to rozhodnutim
¢.j. 16550/4.71/12/14.3, ze dne 13. 11. 2012, znovu zjistime piijatelnost pouze jediného
zavéru, a sice, ze rozhodnuti jak oblastniho inspektoratu, tak Statniho uradu inspekce

prace je nespravné.

2BELINA, Miroslav aj. Zdakonik préce : komentdr, 1. vyd., Praha : C.H. Beck, 2012, s. 187. ISBN 978-
80-7179-251-2.

10STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr. Ustni dohoda vs. nelegalni prace; zanik odpovédnosti. Price a
mzda [online]. 2014 [cit. 2015-02-05]. Dostupné z: ASPI.
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Mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem bezpochyby existoval vztah nadfize-
nosti a podfizenosti. Zaméstnavatel jednostranné urcil podminky vykonu prace zameést-

nancem a tento se stanovenym podminkam dobrovolné podridil.

Také Ize jednoznacné konstatovat, Ze zaméstnanec praci vykondval osobné, kdyz
pii kontrole orgdnem inspekce prace bylo zjisténo, ze v dobé kontroly zminovany za-

meéstnanec roznasel v provozovné zaméstnavatele obedy.

Zamgéstnavatel urcil zaméstnanci misto vykonu prace, dobu vykonu a také zpt-
sob vykonu prace. Také urcil pracovni pozici, kterou bude zaméstnanec zastavat, véetné

pracovni naplné. Zameéstnanec tedy vykonaval praci podle pokynii zaméstnavatele.

Ubytovaci a rekreacni sluzby, pod které spadé i roznaSeni obédu, vsak poskyto-
val zaméstnavatel, praci tak zaméstnanec vykonaval jménem zaméstnavatele. Jak bylo
zjisténo pii kontrole, mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem také byla ujednana vyse

odmeény, kterou zaméstnanec za odvedenou praci obdrzi.

Nepochybné také zaméstnanec vykondval praci na pracovisti zaméstnavatele,
ato vrekreacnim kempu, praci vykonaval v pracovni dobé urené zaméstnavatelem
a v neposledni fadé€ je nutné zminit, Ze prace byla vykondvéana na ndklady zaméstnava-
tele, kdyz veskeré prostfedky pouzivané pfi roznaseni obédu byly ve vlastnictvi zamést-
navatele, zejména nadobi, vybaveni stravovaciho zafizeni a také suroviny pro vyrobu

pokrmt byly pofizeny z prosttedkli zaméstnavatele.

Konec¢né za kvalitu poskytovanych sluzeb véetn€ vzniku ptipadné ujmy odpovi-
dal zamé&stnavatel, nikoliv sdm zaméstnanec. Pokud by tak né&kterému zdkaznikovi
vznikla napftiklad yma v disledku zdravotnich obtizi spojenych s poddvanim nekvalit-
nich pokrmd, pfipadné jina Gjma v souvislosti s poskytovanymi sluzbami, odpovidal by

za tuto Ujmu zékaznikovi pfimo zaméstnavatel, nikoliv zameéstnanec.

Je tedy zifejmé, Ze v daném vztahu byly pfitomny veSkeré znaky zavislé prace
predvidané zakonem i odbornou literaturou. Vzhledem k této skute¢nosti je mozné pfi-
jmout jediné vychodisko, a to, ze se jednalo o pracovnépravni vztah vykonavany na

zaklad¢ ustni dohody o provedeni prace.
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Znovu se na tomto misté podafilo potvrdit, Ze se jak oblastni inspektorat prace,
tak Statni ufad inspekce préace, dopustily zdvazného pochybeni, kdyz poruseni povin-
nosti zamé&stnavatele posoudily jako spravni delikt dle zdkona o zaméstnanosti, nikoliv

spravni delikt upraveny zakonem o inspekci prace.

V disledku vadného rozhodnuti spravnich orgdnu byla zaméstnavateli ulozena
pokuta podle zdkona o zaméstnanosti v minimalni vysi 250.000 K¢. Kdyby spravni or-
gany nepochybily, bylo mozno ulozit pokutu vyrazné nizsi s ohledem na nizkou zavaz-
nost jednéni delikventa a nasledného zhojeni vady formy, jak sdm spravni Gfad konsta-

toval.

Takto vSak byla zaméstnavateli ulozena pokuta, kterd ve svém disledku mutze
mit likvidaéni charakter, jelikoZ zamé&stnavatel si byl nucen vzit ptjcku, aby pokutu byl

vubec schopen uhradit.

Je nepochybné, ze k této bezvychodné situaci ptispél svym pochybenim i delik-
vent, ktery nepiebiral poStu na adrese uvedené jako sidlo spolecnosti ve vetejném
rejstiiku, ¢imz se pripravil o moznost vyuzit vSechny procesni prostiedky k néprave
nespravného postupu organt inspekce prace. Paklize by ale spravni organy disponovaly
dostate¢nou odbornosti, véc posoudily v souladu se zakonem a konstantni judikaturou,
coz muzeme povazovat za legitimni pozadavek, nemuselo dojit k tak razantnimu zasahu

do prav dot¢eného subjektu.

Mam za to, Ze organy inspekce prace svym rozhodnutim zpusobily zaméstnava-
teli zavaznou Ujmu. Je tedy otdzkou piipadné diskuze odborné vetejnosti, zda ponechat

tak zdsadni pravomoci orgéanu, ktery ziejmé& nedisponuje dostatecné kvalifikovanymi

vvvvv

Na druhou stranu souc¢asny koncept spravniho trestani, kdy rozhodnuti spravnich
organt je pfipadné mozné nechat pfezkoumat soudy ve spravnim soudnictvi, je ziejmé

spravny, kdy je pouze otazkou bdé€losti dotéeného subjektu, zda svého prava vyuzije.

S podivem je proto skutecnost, Ze stejny organ inspekce prace, kterym je Ob-

lastni inspektorat prace pro Stredocesky kraj, vydal ve skutkové obdobné véci jen neéko-
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lik mésicti po vydani rozhodnuti ve vyse analyzovaném ptipadé, dals$i rozhodnuti, kte-

rym vsak rozhodl naprosto opacné.

Pti kontrole organem inspekce prace bylo zjiSténo, Zze zaméstnavatel porusil po-

vinnosti:

o dle ust. § 112 odst. 3 zdkoniku prace tim, Ze jako zaméstnavatel neposkytl

V lednu a tinoru 2012 zaméstnanci J. M. mzdu v minimalni vysi,

o dle ust. § 77 odst. 1 zdkoniku préace tim, Ze jako zaméstnavatel nesepsal do-

hodu o provedeni prace se zamé&stnancem L. V.,

o dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace tim, ze pisemné neinformoval
zameéstnance J. M., J. S., J. K. aJ. B. o bliz§im oznaceni vykonavan¢ prace,

o dle ust. § 103 odst. 2 zdkoniku prace tim, Ze zaméstnanciim J. B. a J. K. neza-

e, NS . . C o q 131
jistil pfi nastupu do zaméstnani Skoleni o pravnich a ostatnich ptedpisech.

Podstatny je zejména druhy bod, jelikoZ spravni organ v ndvaznosti na provede-
nou kontrolu vydal rozhodnuti, kterym uznal zaméstnavatele vinnym ze spachani sprav-
nich deliktd dle ust. § 26 odst. 1 pism. b), 25 odst. 1 pism. b) a a), a § 30 odst. 1 pism. f)
zékona o inspekei prace, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 50.000 K¢ a povinnost uhradit

pausalni nahradu nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ptrestoze tedy organ inspekce prace shledal obdobné jako v pfedchozim piipadé
pochybeni spocivajici v neuzavieni pisemné dohody o provedeni prace, posoudil piipad
jako spravni delikt podle zakona 0 inspekci praci, nikoliv jako umoznéni vykonu nele-

galni prace.

Nutno podotknout, Zze vykon prace probihal po delsi dobu, nez zminovana krat-
kodoba vypomoc v analyzovaném piipadé. Zaméstnavatel se dopustil vice pochybeni

a také vyrazné€ zavaznéjsich.

1315tatni ufad inspekce prace. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 28. 6. 2013, &.j.
1847/1.30/13/14.3. Ptiloha €. 2.
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S ohledem na skuteCnost, ze spravni organ skutkovy stav posoudil tentokrat
spravné a v souladu s pravni upravou spravnich deliktd v pracovnim pravu, ulozil také

petindsobné nizsi pokutu, nez bylo shora uvedeno.

Z toho usuzuji, ze v daném piipadé, ktery byl podrobné analyzovan vyse, bylo
mozno za situace, kdyby organy inspekce prace takto zavazné nepochybily, ulozit poku-
tu dokonce nizsi, nez 50.000 K¢, jelikoz se jednalo o méné zavazné pochybeni nez

V pozd¢jsim rozhodnuti.

Také Statni ufad inspekce prace se odvolanim ucastnika skutecné zabyval, niko-
liv pouze formalisticky opakoval zavéry oblastniho inspektoratu prace jako
v pfedchozim pfipadé. V navaznosti na to, zjistii vadu rozhodnuti spocivajici
Vv neurcitosti vyroku. Rozhodnuti tudiz zrusil a vratil Oblastnim inspektoratu prace pro

Stfedocesky kraj k dal§imu jednani a rozhodnuti.**?

Pomérné zasadni nazor na posouzeni nelegalni prace vyslovil nedavno také Nej-
vys§i spravni soud CR v piipadé, kdy v provozovné subjektu kontrolovaného Oblastnim
inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj byla pfitomna netet majitelky
prodejny, a podle zjiSténi kontrolniho pracovnika obsluhovala zdkazniky, kasirovala

penize a vydavala zboZi.

Majitelka argumentovala tim, Ze nikoho nezaméstnava a Ze netet u ni nepracuje
— pouze ji vypomdhda, kdyz ona jako majitelka prodejny pravé neni na pracovisti.

V dobé kontroly byla majitelka prodejny na obéd¢.

Kasaéni soud zdiiraznil nutnost odliSovani vykonu zavislé prace a ptatelské vy-
pomoci, pfipadné dobrovolnické ¢innosti na zdkladé analyzy pfitomnosti ¢i absence

znaki zavislé prace.

Soud uvedl: ,, Plati tedy, ze kdyz urcita osoba vykondva danou cinnost pro jinou

osobu dobrovolné a zaroven s véedomim, Ze protistrané nevznika zavazek poskytnout ji

132Gtatni ufad inspekce prace. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 28. 6. 2013, &.j.
1847/1.30/13/14.3. Ptiloha €. 2.
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Jjakoukoliv protihodnotu (resp. nepodari-li se prokdzat opak), pijde zpravidla o pratel-

. .. : .. 133
skou vypomoc ci dobrovolnickou c¢innost.

Dle nazoru soudu nelze piijmout zavér, ze zavislou praci je vlastné jakékoliv
¢innost, kterou jeden Clovék vykonava pro druhého podle jeho pozadavki. Neni dobie
mozné v ramci boje proti nezaddouci praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bézny

obcansky zivot.

Podobné se jiz diive vyjadiil Nejvyssi spravni soud CR ve véci posouzeni dob-
rovolnické ¢innosti jako vykonu zavislé prace. Odborna vefejnost na zakladé citovaného
rozsudku vyvozuje, ze dobrovolnicka ¢innost, ktera je vykonavana beztplatné, by ne-
méla byt posuzovana jako vykon nelegalni prace, piestoze muze napliovat ostatni zna-
ky a podminky vykonu zavislé prace.3*

Diivodem je prave jiz zmiflovand bezuplatnost, kdy soud uvadi, ze dohoda, ktera
vaze vyplaceni odmény na splnéni nejisté podminky v budoucnu nezévislé na vili po-
tencialniho zaméstnance, neni dohodou o provedeni prace ve smyslu zédkoniku prace
a nezakladd pracovnépravni vztah, nebot’ zavisla prace nemilZze byt vykondvana bez

naroku na odménu.*®

Paklize inspektorat prace posoudi dobrovolnickou ¢innost jako nelegélni praci,
mohou se vsichni dotéeni S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR
proti ptipadné sankci branit, a to jak subjekt, ktery umoznil vykon dobrovolnické ¢in-

nosti, tak i ten, kdo dobrovolnickou ¢innost vykonaval.

Rozhodnuti soudu tak, jak tomu byva obvyklé, podpofilo lidskou tvofivost a ne-

ni vyjimkou, kdyz se kontrolovany subjekt v ptipadé¢ zjisténého pochybeni odkazuje na

’ . r s v s X s S N S S . 1
vypomoc rodinného piislusnika. Cetnosti této obrany si jiz v§ima 1 zpravodajstvi. 36

133Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 13. 2. 2014, sp.zn. 6 Ads 46/2013.
Dostupné z: ASPI.

B4SKUBAL, Jaroslav; LISKUTIN, Tomas. Dobrovolnicka &innost neni nelegalni prace. Epravo.cz [onli-
ne]. 2012 [cit. 2015-02-05]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/dobrovolnicka-cinnost-neni-
nelegalni-prace-84687.html

135Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 3. 2012, sp.zn. 4 Ads 175/2011.
Dostupné z: ASPI.

B®FRANEK, Tomas. Firmy unikaji pokutam za praci naterno. Jen vypomoc, tvrdi. In: Aktualne.cz [onli-
ne]. 2014 [cit. 2015-02-05]. Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/firmy-unikaji-pokutam-za-
praci-nacerno-jen-vypomoc-tvrdi/r~47d353e8cach11e3a09e0025900fea04/.
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Opakovan¢ tak musim poukazat na dikladné posouzeni ptitomnosti znakt zavislé prace

V jejich vzajemné souvislosti.

Lze vSak v judikatufe nalézt také opacna rozhodnuti, a to napiiklad
v rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze, viz rozsudek sp.zn. 10 Ca 237/2009.
V daném piipadé soud posoudil jako nelegalni praci postup, kdy cizinec nejméné

v dobg, kdy ostatni zaméstnanci $li na obéd, hlidal prodejnu a nabizel vystavené zbozi.

Pfestoze tento postup nazyval zaméstnavatel ,,neformalni praxi, rozhodujici je
napli ¢innosti vykondvané cizincem, nikoliv to, jak takovou ¢innost nazveme. Takova

y oy " . ok . 137
skutenost nemize nic zménit na posouzeni situace uginéné spravnimi organy.™

Se zajimavym argumentem, nutno podotknout neuspésnym, se vyporadal také
Méstsky soud v Praze v rozsudku, sp.zn. 9 Ca 310/2008, kdyZ nepfisvéd¢il namitce
delikventa, Ze fyzickd osoba byla na jeho pracovisti ptitomna po dobu 3 dnt toliko za
ucelem seznamovani se s podminkami, za kterych bude teprve vykondvat praci dle do-

hody o provedeni préce, kterd byla uzaviena az nésledné.

Soud argumentoval tim, ze predmétné skutecnosti neodpovida ani Cas, ktery by
mél byt vénovan této fyzické osobé k takovému seznameni — po dobu 3 dni a celkem
7 hodin (3+2+2), zvlasté¢ vzhledem k charakteru prace, pro ktery néasledné uzaviela do-

hodu o provedeni prace — nepravidelna vypomoc v kuchyni.*®
5.4 Vykon nelegalni prace cizincem

Pro zaméstnavani cizinct, a to at’ jiz legalné ¢i nelegalné, je pfiznacné, ze ve
vetsing piipada je motivovano finan¢ni usporou, kdy tito zaméstnanci zpravidla nemayji

takové mzdové naroky jako domdaci zaméstnanci.

To samoziejmé zapfticinuje dalsi snahu o co nejvyssi Gsporu a s tim souvisejici
nelegélni zaméstnavani zahrani¢nich zameéstnanctli. Lze se setkat s ndzorem, Ze migrace
zamestnancl je motivovana nedostatkem pracovnich sil v riznych odvétvich hospodar-

stvi.

Y'STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr. Piehled judikatury - Zikon o zaméstnanosti, 1. vyd., Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2011, s. 205. ISBN 978-80-7357-671-4.
*Tamtéz, s. 207.
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S tim vSak nemohu plné souhlasit. Migrace je dle mého nazoru ptfedné¢ motivo-
vana pravé finan¢nim aspektem, kdy na jedné stran¢ je pro zaméstnance finan¢né vy-
hodnéjsi nechat se zaméstnat v zahranici, kde jsou pfijmy vyrazné vyssi nez na doma-

cim trhu.

Na druhé strané pro zaméstnavatele je vyhodné¢jsi zaméstnat zahrani¢niho pra-
covnika s mnohdy vyrazné niz§imi mzdovymi naroky. Proto neni pfekvapenim, ze vét-

Sina neohlasenych migrantii v Ceské republice je zaméstnana. >

Logickym zévérem z toho diivodu je, Ze nelegélni prace je zejména rozsifena
tam, kde je vyuzivana malo kvalifikovana, sezonni, docasna nebo pfilezitostna prace,
vykonavana v nepiehlednych a nesnadno kontrolovatelnych podminkéach. Typicky se
jedné o sektory ndrocné na rucni prace, s nizkymi odménami, kde konkurenceschopnost

. SR . 140
a zisk primarn¢ zavisi na nakladech.

Jak jiz bylo uvedeno, za nelegalni praci cizince se povazuje situace, kdy fyzicka
0soba — cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnanec-
kou kartou vydanou podle zakona o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, nebo
Vv rozporu s modrou kartou, pfipadné pokud fyzicka osoba — cizinec vykonava praci pro
pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného povoleni k pobytu na uzemi Ceské repub-

liky, je-li podle zvlastniho pravniho ptedpisu vyzadovano.

Miuzeme také zminit, ze vykon nelegéalni prace cizincem miZe probihat i tehdy,
jestlize cizinec neprokazal legalnost svého pobytu v souvislosti se svymi aktivitami,

s / s - . . ; % v 141
naptiklad ma pouze turistické vizum, nikoliv vizum za uc¢elem zaméstnani.

Absence piislusného povoleni ma vliv nejen na posouzeni vykonu prace cizin-
cem jako nelegalni, ale soucasné¢ i na posouzeni samotné platnosti pravniho jednani, na

jehoz zéklad¢ mél pracovnépravni vztah vzniknout.

HRADECNA, Pavla. Reseni otdzek neopravnéného pobytu cizincii: situace v CR a ve vybranych ev-
ropskych zemich, Praha: Linde, 2011, s. 52. ISBN 978-80-7201-869-7.

“HORAKOVA, Milada; POLIVKA, Milan; PFEIFER, Patrik. Nelegdilni zaméstnavdni cizincii jako
prekazka v jejich Zadouct integraci na trhu prace, Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2001,
S. 5.

141STEINICHOVA, Ladislava aj. Zdkon o zaméstnanosti: komentar, 1. vyd., Praha : Wolters Kluwer CR,
2010, s. 14. ISBN 978-80-7357-501-4.
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Dtvodem je § 19 zékoniku prace, dle kterého soud piihlédne ibez navrhu
k neplatnosti pravniho jednani, k némuz nebyl udélen piedepsany souhlas piislusného

organu, v piipadech, kdy to stanovi vyslovné tento zékon anebo zvlastni zékon.

Musi se vSak jednat o pravni jednani, které odporuje zakonu, ale zaroven nesmi
byt naplnény (nikoliv poruseny) zakladni zasady pracovnépravnich vztaht, které jsou

vypocteny demonstrativné v ustanoveni § la zdkoniku prace.

Problémem aplikace této pravni Upravy je pravé jedna z klicovych zasad pracov-
niho préva, a to zvlastni zdkonné ochrana postaveni zaméstnance. Ochrana zaméstnance
by totiz byla zasadnim zpisobem prolomena absolutné¢ neplatnym zakladnim pracovné-

pravnim jednadnim.

Pravni teorie se tudiz ptiklani k vykladu, Ze neziskéni povoleni k zaméstnani
nema vliv na platnost nasledné zaloZzeného pracovnépravniho vztahu. Takovy zavér ale

, , oo 142
prozatim nema oporu v judikatute.

Dopad absence povoleni k pobytu, ptipadné zruseni povoleni pobytu nebo uply-

nuti doby platnosti zaméstnanecké karty upravuje § 48 odstavec 3 zédkoniku préce:

»Pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez statni prislusnosti, pokud k jeho

.....

a) dnem, kterym ma skoncit jejich pobyt na vizemi Ceské republiky podle vykona-

telného rozhodnuti 0 zruseni povoleni k pobytu,
b) dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vy-
hosténi z vizemi Ceské republiky,

C) uplynutim doby, na kterou bylo vyddno povoleni k zaméstnani, zaméstnanec-
ka karta nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zaméstnani

vyzadujiciho vysokou kvalifikaci.

Citované ustanoveni neni mozné pouzit na pravni vztahy zaloZzené¢ dohodami

0 pracich konanych mimo pracovni pomér. Pracovnépravni vztah zaloZeny dohodou

Y2STEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegalni prace, 1. vyd., Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 245. ISBN 978-80-87146-72-9.
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0 provedeni prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti bude existovat i nadale, dokud
3

nedojde k jeho skonéeni jinym zptsobem.**

Pokud v takovém piipadé bude cizinec pokracovat ve vykonu zavislé prace bez
povoleni k zaméstnanim, povoleni k pobytu nebo zaméstnanecké karty, dopusti se vy-
konu nelegalni prace, viz § 5 pism. e), bod 2 nebo 3, a v navaznosti na to prestupku
podle ustanoveni § 139 odstavce 1 pismene c), za coz mu hrozi pokuta az do vyse

100.000 K¢.

Mozny postih za vykon nelegalni prace podle zakona o zaméstnanosti neni jedi-
nym, ktery cizinci piipadné¢ hrozi. Relevantni muze byt i pravni uprava zikona
&. 326/1999 Sh., 0 pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a 0 zméné& nékterych zako-

o

nu.

Konkrétng § 156 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky upravujici piestupek cizince, ktery vstoupi na uzemi Ceské republiky mimo

hrani¢ni pfechod v misté a Case ur¢eném k provadéni hrani¢ni kontroly.
Hrani¢nim pfechodem pro tyto ucely se rozumi

a) misto vymezené mezinarodni smlouvou, jiz je Ceska republika vazana, urde-
né pro piekracovani statnich hranic Ceské republiky za podminek stanove-
nych mezinarodni smlouvou nebo timto zdkonem,

b) mezinarodni letisté, které je vnéjsi hranici podle zvlastniho pravniho piedpi-
su, pokud spliiuje tyto podminky:

1. bylo jako mezinarodni letiSté¢ ureno podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

kterym je zdkon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, a

2. provozovatel letist€¢ splnil bezpecnostni podminky stanovené zakonem

&. 216/2000 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky,

C) vnitini hranice nebo

YSSTEFKO, Martin. Vymezeni zdvislé a nelegalni prdce, 1. vyd., Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 246. ISBN 978-80-87146-72-9.
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d) prostor mezistatniho vlaku a paluba lod¢ mezistatni osobni nebo nakladni
lodni prepravy v dobé, kdy je v tomto prostoru provadéna hrani¢ni kontro-

Ia.144

Skutkova podstata uvedena pod pismenem b) citovaného ustanoveni spociva
V protipravnim jednani cizince, V jehoz dusledku dojde k poruseni § 4 odst. 1 zékona

0 pobytu cizincti na izemi Ceské republiky.

Pro Gplnost § 4 odst. 1 zakona o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky upra-
vuje povinnost cizince podrobit se hrani¢ni kontrole bez odkladu po piekroceni statnich
hranic, pokud je hrani¢ni kontrola provadéna na tzemi, nebo piekrocit statni hranice

bez odkladu po ukonceni hrani¢ni kontroly, pokud je provadéna mimo tzemi.

Na vnitini hranici se hrani¢ni kontrola provadi v ptipad¢ pfijeti rozhodnuti vlady
0 zajisStovani ochrany vnitinich hranic podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Pii naplnéni
kterékoliv z vyse uvedenych skutkovych podstat hrozi cizinci pokuta az do vyse

10.000 Ke¢.

V nédvaznosti na to je vhodné zminit pravni nazor Ustavniho soudu CR, ktery
konstatoval, Ze Zadné subjektivni tGstavné zarucené pravo cizincll na pobyt na uzemi
Ceskeé republiky neexistuje, a je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich)

; o , oo . , 14
podminek ptipusti pobyt cizincli na svém uzemi. >

V rozhodované véci bylo cizinci rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastni
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie v Ostravé, vysloveno spravni vyhosténi. Proti to-
muto rozhodnuti si podal cizinec Zadost o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vy-

hosténi.

Od vydani rozhodnuti vSak v dobé& podani zadosti o jeho zruSeni uplynula polo-
vina platnosti rozhodnuti, stézovatel byl v azylovém fizeni a uzaviel manzelstvi s ob-

gankou Ceské republiky.

Y4Ustanoveni § 3 odst. 2 zékona &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a 0 zméng
nékvterych zékondl. ) 5 )
1%5Ceska republika. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5. 2006, &.j. ILUS 59/06. Dostupné z: ASPI.
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Zadosti o zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi chtél pobyt na tizemi Ceské
republiky legalizovat, aby skloubil stav fakticky se stavem pravnim. Domnival se, Ze
podminky pro zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly splnény, v odvolacim tize-
ni ale uspésny nebyl, v disledku ¢ehoz byl eskortovan zpét do Vietnamu a odlouc¢en od

manzelky a rodinného Zivota.'*

Cizinec se odvolaval na ustanoveni § 122 zékona o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky, které umoziiuje vV dobé, po kterou nelze podle rozhodnuti 0 spravnim
vyhos$téni cizinci umoznit vstup na tzemi, policii cizinci udélit vizum nebo povolit
vstup na tzemi, jestlize disledkem neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu by byl ne-

pfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Ustavni soud CR prakticky pfisvédéil namitce Ministerstva vnitra, jakoZto ved-
lejSiho ucastnika, ze dané ustanoveni je v konkrétnim piipad€ neaplikovatelné, jelikoz

cizinec uzaviel siatek az 11 mésict po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Musel si tedy byt védom, Ze nebude moci po urcitou dobu pobyvat na tzemi
Ceské republiky. Podle Ministerstva vnitra by tato namitka byla na mist& pouze tehdy,

pokud by manzelstvi existovalo jiZ v dobé, kdy se o spravnim vyhos§téni rozhodovalo.

Relevantni pravni Gprava pro spravni vyhosténi cizince, jakozto nasledku vyko-
nu nelegalni prace, je obsazena v § 119 odst. 1 pism. b). Policie tak vyda rozhodnuti
0 spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné, na dobu 5 let, po kte-
rou nelze cizinci umoZnit vstup na Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, a zatadi cizin-

ce do informac¢niho systému smluvnich stati

o je-li cizinec na Gizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na
uzemi provozuje dani podléhajici vyd€lecnou cinnost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince za-

méstnal nebo takové zaméestnani cizinci zprostfedkoval,

148Ceska republika. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5. 2006, &.j. ILUS 59/06. Dostupné z: ASPI.
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o jestlize cizinec jednal nebo mél jednat za pravnickou osobu, ktera cizince bez
povoleni k zaméstnani zaméstnala anebo ktera takové zaméstnani zprostied-

kovala.

V pribéhu doby bylo v rozhodovaci praxi soudil vyjadieno mnoho pravnich na-
zortl vhodnych na tomto misté zminit. Tak naptiklad Nejvyssi spravni soud CR konsta-
toval vrozhodnuti sp.zn. 6 A 32/2001, ze pokud fyzickd osoba podnikajici
v zemédé@lstvi zaméstna pii sklizni cizince bez povoleni k zaméstnani a bez povoleni
K pobytu, neni okolnosti vyluéujici protipravnost takového jednani podle zéakona o za-

< . . L1 147
meéstnanosti odvraceni §kody na trodé.

Konkrétni pifipad vykonu prace cizincem v rozporu svydanym povoleni
k zaméstnani mizeme najit v rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze v rozhodnuti
sp.zn. 8§ Ca 7/2008. Ten judikoval, Ze pokud byl cizinciim v povoleni k zaméstnani po-
volen vykon prace v konkrétni profesi charakterizované katalogem KZAM je zaméstna-
vatel povinen respektovat pracovni zatfazeni uvedené v povolenich k zaméstnani, i kdyz

katalog KZAM neni obecné zdvaznym pravnim piedpisem.

Paklize zaméstnavatel umozni cizincim vykon odlisné prace, nez kterou mayji
uvedenu a povolenu ve vydaném povoleni k zaméstnani, dopusti se tim spravniho delik-

I ot s 14
tu umoznéni vykonu nelegalni prace. 8

Disledky nelegélni prace jsou jak v oblasti danové, tak v oblasti socialni.**® Za-
méstnavateli hrozi vyjma sankci jiz touto praci zmitiovanych také napiiklad sankce dle
trestnépravnich predpisii nebo v oblasti vefejnych zakazek. Pokud nahlédneme do zéko-
na €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, najdeme mezi hospodarskymi trestnymi ¢iny, kon-
krétné trestnymi ¢iny danovymi, poplatkovymi a devizovymi v § 241 trestny ¢in neod-

vedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby.

Skutkovou podstatu naplni subjekt, ktery ve veét§im rozsahu nesplni jako za-

méstnavatel nebo platce svoji zdkonnou povinnost odvést za zaméstnance nebo jinou

YSTADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr. Piehled judikatury - Zikon o zaméstnanosti, 1. vyd., Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2011, s. 143. ISBN 978-80-7357-671-4.

M8 Tamtéz, s. 201.

STEINICHOVA, Ladislava aj. Zdkon o zaméstnanosti: komentar, 1. vyd., Praha : Wolters Kluwer CR,
2010, s. 228. ISBN 978-80-7357-501-4.
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osobu dan, pojistné na socialni zabezpec€eni, pojistné na zdravotni pojisténi nebo jinou

podobnou povinnou platbu.

V takovém piipadé mu hrozi uloZeni trestu odnéti svobody ve vymeéte az do 3 let
nebo trestu zakazu ¢innosti. Nejasnosti vSak 1ze mit ohledn¢ vykladu podminky nespl-

néni povinnosti ve vétsim rozsahu.

Skodu ve vét§im rozsahu vykladova ustanoveni trestniho zakoniku neupravuiji.
Jak uvadi komentarova literatura, pokud jde o vétsi rozsah neodvedeni dané, pojistného
na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na zdra-
votni pojisténi nebo pojistného na urazové pojisténi zaméstnanci, nelze pfimo pouzit
vykladové pravidlo § 138 odst. 1 trestniho zédkoniku, ale vzhledem k tomu, Ze jina hle-
diska nez finan¢ni zde nemaji Zadny vyznam, je tfeba tento pojem vykladat tak, ze jde

nejméné o 50.000 K¢.

Castky za jednotlivé platby je tieba séitat a poéitat tak celkovy rozsah nesplnéni
uvedené zakonné povinnosti. Neodvede-li pachatel vice uvedenych povinnych plateb,
pfipadné i vice plateb u riznych druhli v citovaném ustanoveni vymezenych povinnych
plateb, ptijde o jeden skutek neodvedeni dan¢, pojistného na socialni zabezpe€eni a po-
dobné povinné platby, jde-li se zietelem k objektivnim a subjektivnim souvislostem
0 pokracovani v trestném ¢inu. Jde-li skuteéné o pokracujici trestny €in, Ize z hlediska
posouzeni, zda doslo k neodvedeni povinnych plateb ve vétSim rozsahu, scitat Castky
pfipadajici na jednotlivé povinné platby.150

Obdobné musime zfejmé pfistoupit ke kvalifikovanym skutkovym podstatdm
daného trestného ¢inu. Trest odnéti svobody v trvani jednoho roku az péti let nebo pe-
nézity trest lze ulozit v ptipadé nesplnéni povinnosti odvést naptiklad dan v rozsahu
vétsim nez 500.000 K¢. Paklize tato ¢astka prekroc¢i 5,000.000 K¢&, pachateli hrozi trest

odnéti svobody na dva roky azZ osm let.

OSAMAL, Pavel aj. Trestni zdkonik: komentdr, 1. vyd., Praha : C.H. Beck, 2010, s. 2224. ISBN 978-80-
7400-178-9.
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Relevantni je také pravni uprava trestnych ¢int proti pofadku ve vécech vefej-
nych, konkrétné trestny ¢in neopravnéné¢ho zaméstnavani cizincl upraveny § 342 trest-

niho zakoniku.***

K naplnéni skutkové podstaty dojde v ptipad¢€, ze pachatel soustavné, opakova-
né, za zvlast’ vykofistujicich pracovnich podminek nebo ve vétSim rozsahu neopravnéné
zameéstna nebo zprostiedkuje zaméstnani cizince, ktery se zdrzuje neopravnéné na uze-
mi Ceské republiky nebo nema platné povoleni k zaméstnani, pokud je podle jiného

pravniho pfedpisu vyzadovéano.

Zde mohou vyvstat jest¢ vétsi pochybnosti ohledné vykladu slovniho spojeni ve
vétsim rozsahu, s ohledem na skutecnost, Ze zde nefiguruje zadny financni indikator ¢i
meéfitko, na které by bylo mozné aplikovat rozsah dle vykladovych ustanoveni trestniho

zakoniku k ur€eni vyse Skody.

Znovu se tedy obratime na komentéafovou literaturu, kde zjistime, ze: ,, Neoprav-
nené zamestnavani cizincii musi byt k tomu, aby mohlo byt posouzeno jako trestny cin,
provadeno ve vétsim rozsahu. Kritérii zde budou zejména vysledek provozované cinnosti
(napr. pocet osob, které pachatel zaméstnal, vyse skutecné dosazeného zisku), ale i cely
souhrn dilcich jednani, ktera smérovala k dosazeni zamysleného vysledku (napr. délka
doby zaméstnani, formy a Cetnost provadeni naboru pracovnich sil apod. — srov. primé-
rené R 59/1999). Nezalezi vsak na tom, zda jde o hlavni zdroj obzivy pachatele nebo zda

Ve s g .o s v s 7 152
svou cinnost provadi vedle jiného zaméstnani. *

Za spachani trestného ¢inu neopravnéného zaméstnavani cizincl hrozi ulozeni
trestu odnéti svobody az na 6 mésici, dale trest propadnuti véci ¢i jiné majetkové hod-

noty nebo zakaz ¢innosti.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu pachatel naplni jako ¢len organizované sku-
piny, pokud tak ¢ini za Gplatu nebo opakovang. Za to mu hrozi trest odnéti svobody az

na jeden rok.

BIHRADECNA, Pavla. Reseni otdzek neopravnéného pobytu cizincii: situace v CR a ve vybranych ev-
ropskych zemich, Praha: Linde, 2011, s. 147. ISBN 978-80-7201-869-7.

B2SAMAL, Pavel aj. Trestni zdkonik: komentdr, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2010, s. 2944. ISBN 978-80-
7400-178-9.
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Obdobn¢ jako ve vyse uvedeném piipad¢€, pokud pachatel ziskd pro sebe nebo
jin¢ho prospéch presahujici 500.000 K¢, hrozi mu trest odnéti svobody od Sesti mésict
do tfi let. Kdyz uvedena castka presahne 5,000.000 K¢, hranice trestni sazby se zvysi na

jeden rok az pét let za soucasné moznosti uloZeni trestu propadnuti majetku.

Velmi citelnou sankci zejména pro vétsi spolecnosti, jejichz zisky z velké Casti
plynou ze zakazek, jejichz zadavatelem jsou zpravidla organy vefejné moci, upravuje

zékon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach.

Zakon primarn¢ upravuje postupy pii zadavani vetejnych zakazek a samotnou
soutéz, pokud se zadavatel povazuje za veifejného, dotovaného nebo sektorového. Ve-

fejnym zadavatelem je

a) Ceska republika,
b) statni ptispévkova organizace,

C) Gzemni samospravny celek nebo piispévkova organizace, u niz funkci ziizo-

vatele vykondva uzemni samospravny celek,
d) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zalozena ¢i zfizena za G¢elem uspokojovani potieb verejného zajmu,

které nemayji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana pievazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je
statem Ci jinym vetfejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny
zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lenid v jejim statutarnim,

spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

Zkracené, dotovanym se zadavatel stava v pfipadé¢ zadani zakdzky alespon
z 50% hrazené z vetejnych zdrojii, nebo pokud tyto zdroje piesahuji 200,000.000 K¢.
Sektorovym zadavatelem je subjekt vykonavajici relevantni ¢innost na zakladé zv1astni-
ho ¢i vyhradniho prava nebo nad niZ miZze vefejny zadavatel uplatiiovat dominantni

viiv.

Stézejni je pravni uprava § 53 odst. 1 pism. k), podle které kvalifikacni ptedpo-

klady dodavatele vetejné zakazky spliuje dodavatel, kterému nebyla v poslednich
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3 letech pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegélni prace podle zdkona

0 zamé&stnanosti.

Je nepochybné, Ze takovy postih je zna¢nou motivaci spole¢nosti vykonavajicich
relevantni ¢innost dle zédkona o vefejnych zakazkach k dodrzovani podminek zékona
0 zamé&stnanosti a eliminaci nelegélniho zaméstnani ve své zaméstnanecké struktuie.

V opacném piipadé hrozi totiz subjektu zna¢né ekonomické ztraty.
5.4.1 Opatfeni proti nelegalnimu zaméstnavani cizinca

V prévni teorii se miZzeme setkat s mnozstvim navrhovanych opatieni, které
mohou pfispét k omezeni poctu cizincii zaméstnanych nelegalné. Tato opatieni jsou

v e v . . ’ . . I I 7 r 1
rozd&lovéana napiiklad na legislativni a nelegislativni, jednorazové a permanentni.™

Obecné 1ze souhlasit s ndzorem, Ze jednorazova regularizace je méné vhodnou
formou legislativnich opatfeni s ohledem na skutecnost, ze v piipad¢ jednordzového

opatfeni dojde k vyznamnému zatiZeni statnich organt velkym napadem ptipadu.

Takovym jednorazovym opatienim by mohlo byt pfijeti nafizeni vlady, které by
stanovilo podminky, za kterych mohou cizinci podavat zadosti o zvlastni noveé zavede-

ny typ viza za Gc¢elem strpéni pobytu na uzemi.

Institut strpéni je jiz v Ceské republice pomérné zaveden a je jakymsi mezi¢lan-

kem v pfechodu mezi ¢asové omezenymi povolenimi K pobytu a standardnimi vizy

154

a povolenimi k dlouhodobému pobytu.”™" N¢ekteré aspekty pravni Upravy povoleni

k dlouhodobému pobytu za icelem strpéni se ale staly predmétem kritiky.™

Dalsim navrhovanym opatienim je amnestie spravnich deliktd cizinct v oblasti
pobytového prava, piipadné amnestie moznosti statu ulozit ilegalné pobyvajicim cizin-

cum spravni vyhos$téni nebo amnestie jiz uloZeného spravniho vyhosténi.

SHRADECNA, Pavla. Reseni otdzek neopravnéného pobytu cizincii: situace v CR a ve vybranych ev-
ropskych zemich, Praha: Linde, 2011, s. 201. ISBN 978-80-7201-869-7.

B4 Tamtéz, s. 202-203.

SOTAHALOVA, Lucie. Postihovani nelegalniho zaméstnavani a prava vykofistovanych pracovniki dle
sankéni smérnice. Cizinci.poradna-prava.cz [online]. 2013 [cit. 2015-02-05]. Dostupné z:
http://cizinci.poradna-prava.cz/folder03/Studie_Sankcni_smernice.pdf.
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Ohledn¢ permanentni regulace navrhy smétuji k tipravé stavajicich pravnich no-
rem regulujicich podminky a proces pro ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu,
piesnéji feCeno kuvolnéni podminek pro jeho ziskani ¢i zavedeni povoleni

k dlouhodobému pobytu ve zvlastnich piipadech.*®

Je mozné se také setkat s ndvrhem na zavedeni tzv. ,,domnénky existence pra-
covniho poméru®, ktera funguje naptiklad ve francouzském nebo nizozemském prav-

nim systému.157

V piipadé nelegislativnich opatieni pravni teorie navrhuje, aby za situace, kdy
cizinec splni specifické podminky (délka pobytu, vykonu prace, jazykové schopnosti),
mél moznost ziskat vizum za ucelem strpéni pobytu s moznosti zmény ucelu pobytu,
a to na vizum za ucelem zaméstnani, kdyby naptiklad ve lhite 1 roku ziskal nabidku na

zaméstnani v pracovnim poméru. Jednalo by se tak o tzv. ,,case-to-case* regularizaci.lS8

Osobné nejsem piizniveem dodatecného schvaleni, tzv. ratihabice, protipravni-
ho jednani v tomto konkrétnim piipadé. Mam za to, ze pokud cizinec nesplni podminky
pro vykon prace na tizemi Ceské republiky pied jejim zapodetim a né&kterym
z uvedenych zpiisobii se mu povede obejit zdkon, neni pfilisnd shovivavost na misté,
tudiz by mél byt bez daliiho z tizemi Ceské republiky vyhostén, s vyjimkou situaci
zvlastniho zfetele hodnych, a to naptiklad, kdyby zde jiZ béhem predmétné doby zalozil

rodinu.

S HRADECNA, Pavla. Reseni otdzek neopravnéného pobytu cizincii: situace v CR a ve vybranych ev-
ropskych zemich, Praha: Linde, 2011, s. 209. ISBN 978-80-7201-869-7.

YISTEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegdlni price, 1. vyd., Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 255-258. ISBN 978-80-87146-72-9.

HRADECNA, Pavla. ReSeni otdzek neopravnéného pobytu cizincii: situace v CR a ve vybranych ev-
ropskych zemich, Praha: Linde, 2011, s. 218. ISBN 978-80-7201-869-7.

107



6 ZAVER

Cilem této prace bylo zabyvat se prestupky a spravnimi delikty v pracovnim
pravu se specidlnim zamétenim na nelegalni praci. Prace poukazala na nékteré proble-
matické body relevantni pravni upravy, a to nejen ohledn¢ institutu nelegalni prace, ale
také napiiklad ohledné postihovani diskriminace jednotlivcil ¢i nerovnosti pii odméno-

vani srovnatelnych zaméstnancti.

Co je vsak velmi varovnym problémem, je spravni trestani poruseni zdkonnych
povinnosti na useku nelegalni prace. Rozhodovani spravnich tfadi je nejednotné, zma-
tecné a dovolim si tvrdit neodborné, kdyz oduvodnéni nékterych piedlozenych rozhod-

nuti jsou v zdsadnim rozporu s aplikovanymi pravnimi predpisy.

Casteéné na tom vinu samoziejmé nese i zakonodarce, ktery ¢astymi zménami
pravnich pfedpisl, zejména zakona o zaméstnanosti, nenaplituje pozadavek stability

pravni upravy a do celé problematiky, da se fici, vnasi pouze zmatek.

To je velmi nezadouci s ohledem na nasledny zasah do prav jedinct, kterym by-
la nespravnym rozhodnutim pfislusnych organti zplisobena zna¢na ijma, a to ztejmé
i v disledku neustalé modifikace nejen vyse postihi za jednotliva protipravni jednani,

ale téz definice pravniho institutu nelegalni prace.

Uvedené se tyka zejména skutkovych podstat nelegalni prace spocivajicich
V umoznéni jejiho vykonu mimo pracovnépravni vztah. PiestoZe posuzovani nelegalni
prace vykonavané cizincem ma také své problematické body, nedosahuji zdaleka inten-
zity prvni skutkové podstaty, kterou nepfili§ presné nékteti zjednoduSené nazyvaji tzv.

Svarcsystémem.

V praxi dochdzi k Castému sméSovani spravniho deliktu spocivajiciho
V umoznéni vykonu nelegalni prace upraveného zakonem o zaméstnanosti, ktery je ne-
zfidka zaménén za spravni delikt neuzavieni pravniho jednani zakladajiciho pracovné-
pravni vztah pisemnou formou, tj. nedostatek formy, upraveny zdkonem o inspekci préa-

ce.
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Jak bylo dolozeno, tento problém byl jiz feSen i soudy mimotadného soudnictvi.
Presto nékteré inspektoraty prace dale rozhodovaly stejnym stylem, coz vyvolava otaz-

ku, ¢im je to zpiisobeno a jaké je vhodné feseni.

O zmatku v dané problematice svéd¢i i situace, ktera nastala po zruSeni spodni
hranice pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace pravnickou nebo podnikajici fyzic-

kou osobou, ke kterému piistoupil Ustavni soud CR.

Jesté dlouho po vydani rozhodnuti soudem nebylo zfejmé, kterda pravni uprava
bude vlastn€ od 1. 1. 2015 platné a i¢inna. Dokonce ani ptislusné ustfedni organy statni
spravy nebyly schopny uspokojivé zdlvodnit sviij zaveér o platnosti noveé stanovené

spodni hranice.

Samotna nestabilita pravni Upravy vsak jisté nemize zplsobit tak zavazna po-
chybeni. Bezpochyby je dal$im divodem nedostatek odbornosti a kvality na strané za-

meéstnanct kontrolujicich organd.

Z odivodnéni predlozenych rozhodnuti je zfejmé, Ze nejen oblastni inspektoraty
préce, ale téZ Statni Gfad inspekce prace v Opavé Casto vydanym rozhodnutim nevénuji
pfili§ ¢asu a pozornosti, kdyZ v n€kterych pifipadech Ize konstatovat, Ze spravni Gfady
rozhoduji na zéklad¢ formalistického posouzeni skutkového stavu ¢i pouhého prevzeti
zaveéru jiného spravniho Ufadu a v nejzavaznéjsich pripadech akcentuji zavéry samotné-

ho kontrolora bez dalSiho porovnani souladu se zdkonem a judikaturou.

Neziidka také rozhoduji pouze s ptihlédnutim k formalnim chybam kontrolova-
ného subjektu a nedodrzovani lhit. V né&kterych situacich je mozné se domnivat, ze
kontrolujici organy pfistupuji k ukladani pokut za umoznéni vykonu nelegalni prace
mimo pracovnépravni vztah, aby naplnily kvoty, ¢imz se odklangji od zakladniho ucelu

uvedené pravni Upravy, kterym bylo potirdni tzv. Svarcsystému.

Vhodné by tudiZ bylo zvySovani odbornosti odpovédnych pracovnikd, jelikoz
v dané véci tito prostiednictvim svych nezakonnych rozhodnuti ptistupuji k ukladani

likvida¢nich pokut, a to podotykam v rozporu se zakonem.
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V piedlozené praci bylo prokazano, Ze problematika nelegalni prace je proble-
matikou aktudlni a velmi slozitou, neustale se ménici a v rozhodovaci praxi znacné ne-

vvvvvv

ho prava i dnes. Nedostatek shody na mezinarodni trovni je divodem pfijeti pouhého

. . . . . i i laie ops 159
Doporuceni Mezinarodni organizace prace v této zalezitosti.

Z toho duvodu jesté pravdépodobné mize dojit k nékolika tpravam legalni defi-
nice zavislé prace a probéhne ne¢kolik pokust ¢eskych zdkonodarcti o nejvhodnéjsi vy-
mezeni prestupkil a spravnich deliktli ve véci nelegalni prace a s tim souvisejici kont-

rolni ¢innost spravnich organi bude probihat stylem pokus — omyl.

Zavérem je nutné zminit, ze prestoze prace zpravidla pojednévala jak o sprav-
nich deliktech na tseku nelegalniho zaméstnavani, tak o ptestupcich, praveé prestupky

tvofi minimalni ¢ast piipadli rozhodovanych spravnimi organy.

Podle udaju zvetfejnénych Statnim ufad inspekce prace bylo za rok 2013 ulozeno
252 pokut za spravni delikt umoznéni vykonu nelegélni prace, v celkové vysi
81.632.500 K¢ a 50 pokut fyzickym osobam za prestupek vykonu nelegalni prace v cel-
kové vysi 264.900 K¢. Dale bylo v dobé vydani zpravy ve stadiu navrhu nebo v fizeni
757 pokut za spravni delikt umoZnéni vykonu nelegalni prace a 198 pokut fyzickym

osobam za ptestupek vykonu nelegalni praice.160

Y9STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegdlni price, 1. vyd., Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 29. ISBN 978-80-87146-72-9.

0Statni ufad inspekce prace. Roéni souhrnnd zpriva o vysledcich kontrolnich  akci
provedenych inspekci prace za rok 2013. Dostupné z: http://www.suip.cz/_files/suip-
24569bh38275fchd313b8f0c21af7ch3/rocni_souhrnna_zprava.pdf.
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7 SUMMARY

The thesis deals with administrative infractions and delicts in the field of labour
matters. Its target was to point out some problematic items of the legal regulation and
especially the problem of administrative offices decisions in case of administrative in-

fraction or delict of illegal employment.

The reason for choosing this topic is my personal experience with decisions of
appropriate administrative offices in case of performance or better in case of allowing of

illegal employment performance during my apprenticeship of an attorney.

It was found out a lot of controversial and problematic questions of the relevant
legal regulation, not only the questions relating to illegal employment but also for ex-
ample the questions relating to sanctions for discrimination or inequality of pays of

equivalent employees.

A warning problem could be in the first place administrative punishment for
breach of statutory duties in the field of illegal employment. Decision-making of admin-
istrative offices is disunited, void and | dare to claim that also unprofessional because

justifications of some decisions are contrary to applied legal regulations.

This rigorous thesis is divided into four chapters. The first one is concerned with

an analysis of the Labour Law itself, with its function and position in a system of law.

In the second part the thesis deals with a term “dependent employment” and with
features of its performance. At first for an objective analysis of the illegal employment
it was necessary to determine a legal basis of the relevant legislation to make it possible
to subsequently determinate in which case it is a performance of illegal employment and

in which it is not.

In the chapter number three we can find an analysis of bodies of an administra-
tive infractions and delicts in the Labour Law and sanctions in case of breach of legal
obligations. The text is focused especially on legislation of the Employment Act and the

Labour Inspection Act.
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Afterwards the rigorous thesis is concerned with illegal employment in detail,
with a performance of dependent employment out of labour-law relationship, and with a
performance of illegal employment by a stranger. In this chapter | also mentioned my
experience with decision-making of administrative offices and a critical analysis of ar-

gumentation in case of illegal employment.

In the presented thesis was proved that the issue of the illegal employment is a
very current, complicated and permanently changing issue which is also in decision-
making very disunited. The identification of the dependent employment is still one of

the most important tasks in Labour Law.
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10 ABSTRAKT

Tématem této rigorézni prace jsou ,,Pfestupky a spravni delikty v pracovnim
pravu®“. Prace je zaméfena na analyzu jednotlivych skutkovych podstat upravenych
v rozliénych pracovnépravnich ptedpisech, analyzu pravni upravy a sankci, které delik-
ventovi hrozi v pfipadé¢ poruseni zakonnych povinnosti. Hlavni zaméfenim prace je
vSak analyza nelegdlni prace a relevantni pravni Upravy zdkona o zaméstnanosti. Dale
se prace vénuje rozboru moznych sankci pii naplnéni skutkové podstaty nelegalni prace
a jejich pfimétenosti a v neposledni fad¢ také rozhodovaci praxi piislusnych spravnich
ufadl a souladu jejich rozhodovani s pracovnépravnimi ptredpisy a judikaturou Nejvys-

§iho soudu CR a Ustavniho soudu CR.

Prace je rozdélena do né€kolika ¢asti. V uvodu se zabyva rozborem samotného
pracovniho prava, jeho postavenim a funkci v systému prava. Dale je institut zavislé
prace analyzovéan tak, aby byl stanoven pravni zéklad, ze kterého bude vychazet analyza
zameétena na institut nelegalni prace. Nasledné se prace zabyva jednotlivymi skutkovy-
mi podstatami prestupktl a spravnich deliktd ve vybranych pravnich ptedpisech, z nichz

vvvvvv

je jiz prostor vénovan hlavnimu cili rigordézni prace, tj. nelegalni praci.
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11 ABSTRACT

The topic of this rigorous thesis is called “Administrative infractions and delicts
in the field of labour matters“. The thesis is focused on an analysis of particular bodies
of an administrative infractions and delicts which are regulated in various employment
legislations, on an analysis of legislation and possible sanctions in case of breach of
statutory duties. However the main focus of this rigorous thesis is an analysis of illegal
employment and a relevant legislation of the Employment Act. The thesis also deals
with an analysis of possible sanctions in case of accomplishment of elements of illegal
employment and with their adequacy, with decision-making of appropriate administra-
tive offices, and finally with a conformity of their decisions with employment legisla-
tions and judgements of the Supreme Court of the Czech Republic and judgements of

the Constitutional Court of the Czech Republic.

The thesis is divided into several parts. In the introduction the thesis is con-
cerned with an analysis of the Labour Law itself, with its position and function in a sys-
tem of law. In this thesis is also analysed the term “dependent employment” to make
possible to determine a legal basis of analysis focused on institute of illegal employ-

ment.

Subsequently the thesis is focused on an analysis of particular bodies of an ad-
ministrative infractions and delicts which are regulated in chosen employment legisla-
tions, of which as the most important can be mentioned the Employment Act and the
Labour Inspection Act. Afterward the rigorous thesis is devoted to its main target, i.e. to

illegal employment.
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12 PRILOHY

Priloha ¢. 1

S| STATNI URAD Homni ndmésti103/2 | Tel.: +420 950 179 101 2
INSPEKCE PRACE | 746010pava fax: +420553626672 | &Ml opava@suip.cz | www.suip.cz

Ucastnik Fizeni:

pravné zastoupen:

Mgr. Richardem Vachouskem,
advokatem, ev. &. CAK 04166,
Masarykovo nam. 225

256 01 Benesov
ID DS: ijgfzwq
' Va3 dopis ze dne: V Opavé dne: Nase &.).: Vyfizuje: Tel:
43.2013 10.4.2013 1102/1.30/13/14.3 Mgr.Petr Bata 773 788 905

Sdéleni ve véci podnétu k zahajeni prezkumného Fizeni

Dne 14.3.2013 byl Statnimu Gradu inspekce prace se sidlem v Opavé predan prostfednictvim
Oblastniho inspektorétu prace pro Stfedoéesky kraj se v Praze (dale jen ,oblastni inspektorét
prace") podnét k zahdjeni prezkumného fizeni, ze dne 4.3.2013, (astnika Fizeni pravnické
osoby | _. et b

S C—

pravné zastoupeného na zékladé plné moci, ze dne 4.3.2013, Mgr. Richardem
Vachouskem, advokatem, ev. & CAK 04166, se sidlem Masarykovo nam. 225, 256 01
BeneSov (ddle jen ,ucastnik fizen™), jimZ Uastnik Fizeni poZadal o provedeni prezkumného
fizeni ve véci Rozhodnuti €j. 16550/4.71/12/14.3, ze dne 13.11.2012, kterym oblastni
inspektorat prace ulozil Ucastniku Fizeni za spravni delikt dle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpistl (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti") pokutu dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve vygi
250.000,- K¢ a Ghradu nakladd spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K.
Dne 24.7.2012 proved! oblastni inspektorét prace u (éastnika fizeni, konkrétné v provozovné
e i ) ' (déle jen ,provozovna“)
kontrolu dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu ust. § 3 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zékon o inspekci prace®) a dle zakona &.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpis@ (dale jen ,zékon o
zaméstnanosti“), jejimz pfedmétem bylo dodrZovani pracovnépravnich predpisti dle ust. § 3
zakona o inspekci prace a dodrZovéni pracovnépravnich predpist dle ust. § 126 odst. 2
zékona o zaméstnanosti.

Pfi vykonu préce CiSnika byla v provozovné zjiténa fyzickd osoba

Vysledky kontroly byly shrnuty a zadokumentovany v Protokolu ¢.j. 10523/4.71/12/15.2, ze
dne 13.8.2012, se kterym byl (¢astnik fizeni v souladu s ust. § 8 pism. i) zakona o inspekci
prace seznamen dne 13.8.2012 a téhoz dne mu byl také predan jeho stejnopis. Pfitom byl
Ucastnik fizeni v souladu s ust. § 41 odst. 1 zékona o inspekci prace poucen o moZnosti
pisemné pozédat o prezkoumani protokolu. Této moZnosti (icastnik fizeni nevyusil.

1/4
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e-mail: opava@suip.cz | www.suip.cz

B STATNI URAD Horni ndmésti103/2 | Tel.: 4420950 179 101
INSPEKCE PRACE | 746010pava | fax: +420553 626 672

Na zakladé provedeného spravniho Fizeni vydal oblastni inspektorat prace rozhodnuti ¢.j.
16550/4.71/12/14.3, ze dne 13.11.2012 (déle jen ,rozhodnut™), dle néhoz:

Utastnik fizeni je vinen ze spachani spravniho deliktu na tseku zaméstnanosti dle ust. § 140
odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, Ze umoznil nejméné dne

24.7.2012 fyzické osobé __._._ _ "~ wykon zavislé prace bez
dolozeného uzavfeného zékladnfho pmcovnéprévn{ho vztahu na pracovisti na adrese
S o= , ¢imz doslo k naplnéni znakd nelegaini prace

ve smyslu ust. § 5 plsm e) bodu 1. zékona o zamésmanosﬁ Za tento spravni delikt Ize podie
ust. § 140 odst. 4 pism. f) zadkona o zaméstnanosti uloZit pokutu az do vySe 10.000.000,- K¢,
nejméné vsak ve vysi 250.000,- KE.

Ucastniku Fizeni byla dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti povinnost k
penézitému pinéni ve formé pokuty ve vysi 250.000,- K¢.

Ucastnik fizeni je povinen dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajll a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, uhradit pausaini ¢astku nékladd
spravniho fizenl ve vysi 1.000,- K&.

Rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ¢.j. 16550/4.71/12/14.3, ze dne 13.11.2012, bylo
dne 1.12.2012 doruceno fikci U€astniku fizeni. Ackoliv byl Glastnik fizeni v pfedmétném
rozhodnuti poucen o moznosti do 15 dnll ode dne jeho oznameni podat prostfednictvim
oblastniho inspektoratu prace odvolani ke Statnimu Ufadu inspekce prace, této moznosti
nevyuzil. Shora uvedené rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 17.12.2012.
Dne 8.3.2013 dorucil Ucastnik Fizeni oblastnimu inspektoratu prace Podnét k zahdjeni
prezkumného fizeni, ze dne 4.3.2013, v niz Gastnik fizeni uved|, Ze Zi&dd o zruSeni
Rozhodnuti oblastniho inspektordtu prace ¢&.j. 16550/4.71/12/14.3, ze dne 13.11.2012,
v celém rozsahu, nebot svym jednanim neumoznil vykon nelegalni prace, jelikoz mél se
zjiSténou osobou v dobé kontroly uzavrenu Ustni formou dohodu o provedeni préce.
Oblastni inspektorat prace vyhodnotil Podnét k zahdjeni prezkumného fizeni, ze dne
4.3.2013, jako nedlivodny, a proto ji s ohledem na ust. § 95 odst. 2 spravniho fadu predal
Statnimu Ufadu inspekce préce, jakozto nadfizenému spravniho organu.
Statni Ufad inspekce préce pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které tomuto
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy a dospél k nize uvedenému spravnimu uvézeni.
Provedenou kontrolou bylo zjisténo a zadokumentovano v Protokolu o vysledku kontroly €.j.
10523/4.71/12/15.2, ze dne 13.8.2012, Ze Ucastnik fizeni neuzavrel se zjisténou osobou
pracovnéprévni vztah, ackoliv pro néj dotyény prokazatelné pracoval,
kdyz dne 24.7.2012 v jeho provozovné roznasel obédy s tim, Zze pfi kontrole
uved|, Ze pro (castnika fizeni pracuje a zatim nema sepsanu zadnou smlouvu, &imZ doslo k
poruseni ust. § 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,zékonik préce™) a Gcastnik Fizeni tak umoznil zjisténé osobé vykon nelegdini prace ve
smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zamé&stnanosti. Zjisténa osoba byl
v dob& kontroly veden v evidenci Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Alkoliv byl
Gcastnik fizeni v souladu s ust. § 41 odst. 1 zékona o inspekci prace poucen o moznosti
pisemné pozadat o prezkoumani protokolu, této moznosti nevyuzil. Protokol o vysledku
kontroly &.j. 10523/4.71/12/15.2, ze dne 13.8.2012, byl tedy fadnym zplisobem vyporadan a
o spravnosti jeho obsahu neméa Stétni Gfad inspekce préce diivodnych pochybnosti.
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V Protokolu o Ustnim jednani ¢.j. 14666/4.71/12/14.3, ze dne 16.10.2012, je
zadokumentovano vyjadreni Ucastnika fizeni, ve kterém (&astnik fizeni uvadi, Zze vzhledem
k nepfitomnosti , ktery byl opravnén ¢&init pravni Ukony za
G¢astnika fizeni a s ohledem na nedosazitelnost jednatelky (i¢astnika Fizeni, nebylo mozné se
zjiét&nou osobou uzaviit pracovnépravni vztah. Ucastnik fizeni déle uvedl, Ze dohoda o
provedeni prace se zjisténou osobou méla byt sepsana teprve po névratu ze
zahranii.

Statni (fad inspekce prace povazuje v odvoldni tvrzenou existenci (stné uzavieného
pracovnépravniho vztahu mezi i¢astnikem fizeni a zjisténou osobou za Gcelovou, uvadénou
ve snaze vyhnout se pravnimu postihu. Statni Gfad inspekce prace k tomuto dodéva, Ze ma-li
byt pravni (ikon platné ucinén, je vzdy tieba vazného, uréitého a srozumitelného projevu ville
stran. Za platny prévni (kon nelze povaZovat takovy (kon, o kterém jedna popfipadé i vice
smluvnich stran ani nevi, Ze by jej byly ulinily. Vzhledem k neexistenci uzavieného
pracovnépravniho vztahu v okamziku kontroly, neni pro posouzeni, zda (castnik fizeni
umoznil vykon nelegdini prace podstatné ani dodatené uzavieni pisemné dohody o
provedeni prace, nebot jednani (¢astnika Fizeni relevantni pro posouzeni, zda byl umoznén
vykon nelegaélni préace, se jiz v minulosti odehrdlo, skutkovy déj je tedy uzavien a neni jej
mozno ménit.

Statni (fad inspekce préce vzhledem ke vSemu shora uvedenému nemé dlvodnych
pochybnosti o tom, Ze zjisténa osoba ——..... _ _,_ " skuteéné vykondval v
dobé kontroly pro ucastnika fizeni v jeho provozovné zévislou praci &iSnika bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu.

Pfedmétny spravni delikt je deliktem s objektivni odpovédnosti, u néjz neni vyzadovano
zavinéni pachatele. U predmétného deliktu tak neni tfeba prokazovat ani nejnizsi formu
zavinéni, kterou je nevédoma nedbalost. Je tedy irelevantni, zda o zplisobeni daného
nasledku Gastnik Fizeni vzhledem ke véem okolnostem védét mél a zda vzhledem k jeho
subjektivnim pomérm o tom vilbec védét mohl. Ucastnik Fizeni by za spravni delikt
neodpovidal pouze tehdy, jestlize by prokdzal, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, coz se v predmétné véci nepotvrdilo.

Statni (fad inspekce prace povazuje posuzované jednani za vysoce spolefensky Skodlivé.
Takovéto jednani totiz vyrazné poskozuje rovné podminky na trhu prace, protoZe
zaméstnavatel vyuZivajici nelegélné zaméstnané osoby Cerpé velké mnozstvi neopravnénych
vyhod oproti ostatnim, v souladu s pravem postupujicim, zaméstnavatel@im. Shora uvedenym
jednanim jsou dale zplsobovany znaéné nasledky v oblasti dafiové a v neposledni fadé jsou
jim zkracovana prdva a opravnéné zajmy zaméstnancl, protoZe zaméstnavatel timto
zplisobem prenasi Cetna rizika na druhé osoby a zbavuje se tak mnoha povinnosti, které jsou
mu pravnimi predpisy uloZeny. Miru typové zavaznosti daného protipravniho jednéni
vyjadfuje zakonodarce pomoci rozmezi vySe pokuty, v jejimz ramci Ize dany sprévni delikt
sankcionovat.
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Statni Grad inspekce préce konstatuje, Ze uloZend pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 141
odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Pfi urceni vySe pokuty oblastni inspektorat prace prihléd|
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména tedy ke zplsobu jeho spachani a jeho nésledkiim a
k okolnostem za nichZ byl spachan. Za spachany spravni delikt 1ze (¢astniku fizeni uloZit dle
ust. § 140 odst. 4 pism. f) zékona o zaméstnanosti pokutu v rozmezi od 250.000,- K& do
10.000.000,- K&. Ucastniku fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 250.000,- K¢, tedy na samé
spodni hranici zakonného rozpéti. Odvolaci organ se tak ztotoZfiuje se zplsobem vyméfeni
ulozené pokuty za spravni delikt i s jeji vysi. Odévodnéni vwée pokuty povazuje odvolaci
orgén za Fadné a dostatené. Zde je tfeba dodat, Ze ma-li sankce pinit sv@ij hlavni Gcel, tedy
prostiednictvim individuéini prevence plisobit zarovefi generalné preventivné a odrazovat tak
dalé osoby od protipravniho jednani, je vzdy tfeba, aby v sobé zahrnovala také slozku
represivni. Odvolaci orgén, jako organ moci vykonné, neni opravnén hodnotit vili
zékonodérce, jeho tkolem je toliko dbét na dodrZovani pravnich predpisd.

Uastniku Fizeni byla rozhodnutim uloZena také povinnost uhradit dle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu a die ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaijll a
uélého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobém, a o wsi pausaini &astky nékladd
fizeni, pausaini ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vy3i 1.000,- KE. Statni (fad inspekce préace
posoudil tuto &ast vyroku a dospél k zavéru, e vyde nakladdl Fizeni je stanovena v souladu
s pravnimi predpisy, nebot’ Ucastnik Fizeni vyvolal sprévni fizeni poruSenim své pravni
povinnosti.

Statni afad inspekce prace vsouladu sust. § 94 odst. 1 spravniho Fadu
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchézelo, s pravnimi predpisy. Statni Grad inspekce prace zhodnotil veskery
spisovy material a neshledal diivody k zahajeni prezkumného fizeni.

Statni Gfad inspekce prace dodavé, Ze pokud by uhrazeni ulozené pokuty v soucasné dobé
mélo mit nepFiznivy dopad na hospodareni Gcastnika fizeni, je moZné pozadat prislusny celni
(iad o rozlozeni Ghrady na splétky, pfipadné o poseckani s Ghradou.

\ : ik
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Priloha ¢. 2

STATNI URAD INSPEKCE PRACE
Koldrska 451/13, 746 01 Opava
telefon: 950 179 101, fax: 553 626 672, e-mail: opava@suip.cz

¢.j. 1847/1.30/13/14.3

ROZHODNUTI

ypraveno die ’A/ é, ‘(:” .

Statni (fad inspekce prace rozhodl ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. j) bod 3. zékona
€. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisti, a ve smyslu ust. § 90
odst. 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdéiSich nfednisfi
o0 odvolani ucastnika fizeni, pravnické osoby

, zastoupeného Mgr. Richardem Vachouskem,
aavokatem, Advokatni kancelaf Camrda, Premus, Vychopefi, Vachousek, Zeman a partnefi,
BeneSov, Masarykovo nam. 225, proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu préce
pro StfedoCesky kraj se sidlem v Praze ¢.j. 4218/4.71/13/14.3, ze dne 11.03.2013, takto:

Napadené rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Stfedocesky kraj se sidlem v Praze
¢.j. 4218/4.71/13/14.3, ze dne 11.03.2013,

se rusi,

a v&c, tykajici se fizeni vedeného u Oblastniho inspektoratu prace pro Stfedolesky kraj se
sidlem v Praze sp.zn. 4-2012-751,

se vraci

spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Oddvodnéni

Statnimu GFadu inspekce prace se sidlem v Opavé bylo dne 07.05.2013 predano
prostfednictvim Oblastniho inspektordtu prace pro Stfedocesky kraj se sidlem v Praze
odvolani G¢astnika fizeni, pravnické osoby

(aaie jen ,ucastnik fizeni"), zastoupeného Mgr.
Richardem Vachouskem, advokatem, Advokatni kanceléi Camrda, Premus, Vychoper,
Vachousek, Zeman a partnefi, BeneSov, Masarykovo nam. 225, proti rozhodnuti Oblastniho
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inspektordtu prace pro StfedoCesky kraj se sidlem v Praze (dale jen ,oblastni inspektorat
prace") C.j. 4218/4.71/13/14.3, ze dne 11.03.2013, kterym se G&astniku Fizeni uklada pokuta
ve vy3i 50.000,- K& a povinnost uhradit pausaini &astku nakladfi spravniho Fizeni ve vysi
1.000,- K¢.

Dne 04.04.2012 byla zahajena oblastnim inspektoratem prace u Ucastnika Fizeni na pracovisti
autoservisu na adrese ! (déle jen ,pracovisté") kontrola dle ust.
§ 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu ust. § 3 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o inspekci prace"“), a dle ust. § 125 v rozsahu ust. § 126
odst. 1 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~Zékon o zaméstnanosti™). Kontrolovanym obdobim bylo v obdobi od 01.01. do 04.04.2012.

Pfi kontrole bylo mimo jiné zji§téno, Ze ¢astnik fizeni jako zaméstnavatel porusil povinnosti:

- dle ust. § 112 odst. 3 zékona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisdl (dale jen ,zakonik prace") tim, Ze jako zamé&stnanec neposkyt! v lednu a tnoru
2012 zaméstnanci . mzdu v minimalni vysi,

- dle ust. § 77 odst. 1 zakoniku prace tim, Ze jako zaméstnavatel nesepsal dohodu
o provedeni prace se zaméstnancem | b

- dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakoniku préace tim, Ze pisemné neinformoval zaméstnance

| o bliz§im oznaceni
vykondévané prace,

- dle ust. § 103 odst. 2 zékoniku préce tim, Ze zaméstnanci

nezajistil pfi ndstupu do zaméstnani Skoleni o prévnich a ostatnich

predpisech.

Vysledky kontroly byly shrnuty a zadokumentovany v protokolu o vysledku kontroly ze dne
19.04.2012, ¢.j. 3698/4.71/12/15.2, se kterym byl jednatel Gcastnika Fizeni, pan

seznamen téhoZz dne. Ucastnik Fizeni byl poufen o moznosti pozadat
o prezkoumdni protokolu dle ust. § 41 odst. 1 zékona o inspekci prace. Svého prava G&astnik
fizeni nevyuZil, protokol byl povazovén za vyporadany.

Inspektor oblastniho inspektoratu prace vydal opatfeni pod &.j. 4225/4.71/12/15.3., v némZ
stanovil termin pro odstranéni zjisténych nedostatkdl uvedenych v protokolu, s terminem
podani pisemné zpravy do 30.06.2012. Ucastnik fizeni zaslal zpravu dne 25.05.2012.

Po vyhodnocent vysledki kontroly, jejiz skutkova zji§t&ni povazoval oblastni inspektorat prace
za dostatetna, zahdjil tento spravni organ dne 08.08.2012 s (i€astnikem Fizeni spravni Fizeni,
a to dle ust. § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,sprévni fad“) oznamenim pfikazu ze dne 06.08.2012, &.j. 10065/4.71/12/14.3.
Dle pfikazu se Gcastnik fizeni dopustil spravnich deliktd podle ust. § 26 odst. 1 pism. b),
§ 25 odst. 1 pism. b), a) a § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace, za coz mu byla
uloZena pokuta ve vy$i 50.000,- K& Déle byla Gastniku fizeni uloZena Ghrada nakladd
spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K&

Dne 14.08.2012, v zékonem stanovené Ih{itd, podal Gcastnik Fzeni odpor proti pfikazu
(dorucen osobné). Podanim odporu byl pikaz zruden a v fizeni bylo pokradovéno.

Dne 24.08.2012 vydal oblastni inspektordt prace vyzvu k doloZeni zprdvy o finanénich
pomeérech. Na tuto vyzvu (€astnik fizeni zaslal dafové pfiznani za rok 2011.

Dne 28.02.2013 zaslal oblastni inspektorat prace oznameni spojené s poucenim ve spravnim
fizeni a s usnesenim o pravu navrhovat dfikazy ve Ih(té 5 kalendafnich dnd ode dne
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dorudeni tohoto oznadmeni. Na toto ozndmeni reagoval Uastnik Ffizeni zaslénim svého
pisemného stanoviska ze dne 04.03.2013.

Oblastni inspektorat prace vydal dne 11.03.2013 rozhodnuti ¢.j. 4218/4.71/13/14.3, dle
néhoz je castnik Fizeni vinen ze spachéni spravnich deliktd dle ust. § 26 odst. 1 pism. b),
§ 25 odst. 1 pism. b), a) a § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace. Za uvedené spravni
delikty se Gcastnikovi fizeni ukladd pokuta ve vySi 50.000,- K& a thrada nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1.000,- KE. Rozhodnuti bylo tcastniku fizeni doru¢eno dne 11.03.2013.

Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace podal Glastnik fizeni v zastoupeni Mgr.
Richardem Vachouskem, advokatem, Advokatni kanceldf Camrda, Premus, Vychopen,
Vachou$ek, Zeman a partnefi, BeneSov, Masarykovo nam. 225 (plnd& moc ze dne
19.03.2013), dne 25.03.2013 vasné odvolani s ndvrhem, aby napadené rozhodnuti bylo
v celém rozsahu zrudeno a véc vracena k novému projednani.

Oblastni inspektorat prace nevyuZil moznosti autoremedury dané ust. § 87 spravniho fadu,
a proto postoupil spisovou dokumentaci k rozhodnuti Statnimu Ufadu inspekce prace jakoZto
odvolacimu spravnimu organu.

Statni GFfad inspekce prace prezkoumal dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které tomuto rozhodnuti predchézelo, s prévnimi predpisy.
Odvolaci orgén po prezkoumani spisové dokumentace dospél k nize uvedenému spravnimu
uvazeni.

Statni Gfad inspekce prace konstatuje, Ze oblastni inspektordt prace se v fizeni dopustil
pochybeni ve formulaci vyroku rozhodnuti. Z ustanoveni § 68 odst. 2 sprévniho fadu
explicitné nevyplyva, Ze by vyrok rozhodnuti musel obsahovat vécné, Casové a mistni
vymezeni konkrétniho protipravniho jednani, kterého se mél Zalobce svym jednanim dopustit.
Zjevné véak pouze vyrok rozhodnuti je schopen pravni moci a pouze on je zplisobily
zasahnout prava a povinnosti G¢astnikd. Proto také jen z vyroku rozhodnuti Ize zjistit, zda tu
neni prekazka véci jiz rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli jeho diivody) mohou byt
vynuceny spravni exekuci. Ze vdech téchto divodd je nezbytné, aby pfi ukladani sankce
za spravni delikt byl ve vyroku také popsan skutek, za ktery je sankce uklédana, takovym
zplisobem, aby nemohl byt zaménén sjinym (rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢j. 22Ca 299/2005-29, ze dne 29.03.2007). JelikoZ se ve vyroku spravni organ vyjadfuje,
jakym zplisobem v projednavané véci, jez byla pfedmétem Fizeni, rozhodl, musf byt vyrok
jasny, srozumitelny, presny a urcity.

Oblastni inspektorat prace v napadeném rozhodnuti pochybil, kdyz ve vyroku I. pod bodem
1. uved|, Ze Géastnik fizeni neposkytl mzdu uvedenym zaméstnancim v minimaini vy3i. Dle
predmétnych ustanoveni zakoniku prace a nafizeni viady ¢. 567/2006 Sb. je zaméstnavatel
povinen zaméstnanci poskytnout mzdu odpovidajici nejnizsi Grovni zarucené mzdy (vyrok tak
nebyl vymezen dostateéné z hlediska vécného). Oblastni inspektorat prace déle neuvedl, do
které skupiny praci pro (cely stanoveni nejnizsi Urovné zarufené mzdy jsou uvedeni
zaméstnanci zafazeni (toto oblastni inspektorat prace neuved| ani v od@vodnéni rozhodnuti).

Oblastni inspektorat prace v napadeném rozhodnuti dale pochybil, kdyZz ve vyroku I. pod
bodem 4. neuvedl, Ze astnik fizeni mél uvedenym zaméstnanctim zajistit Skoleni o prévnich
a ostatnich predpisech (neuved! datum nastupu do zaméstnani), ¢imz nedostatecné vymezil
vyrok z hlediska ¢asového.

Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu spravni organ ve vyrokové ¢asti mimo jiné uvede pravni
ustanoveni, dle néhoz v dané véci rozhodl. Oblastni inspektorat prace podradil jednéni,
kterého se Ucastnik fizeni dopustil, pod ust. § 26 odst. 1 pism. b), § 25 odst. 1 pism. b), a) a
§ 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace, a ulozil Géastniku fizeni pokutu ve vySi
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50.000,- K& za spravni delikt dle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zékona o inspekci prace.
Opomenul v8ak ve vyroku uvést, dle kterého pravniho ustanoveni tuto pokutu uloZil, kdyz,
vsouladu se zésadou absorpce, je tfeba pokutu uloZit podle ustanoveni za nejpfisnéii
postiZitelny delikt a k ostatnim spachanym spravnim delikt@m Ize pfihlédnout jako

wv . s

k pritéZujici okolnosti /ve vyroku neuved! ust. § 25 odst. 2 pism. b) zakona o inspekci prace/.

Jak vyplyva ze spisu, spravni fizeni bylo zahdjeno ozndmenim prikazu. Co se tyce dalSich
Ukond ve spravnim fizeni, oblastni inspektoréat prace vydal po podaném odporu Géastnika
fizeni vyzvu k doloZeni majetkovych pomérl a nasledné oznameni spojené s usnesenim
navrhovat diikazy. Odvolaci organ v souladu s platnou judikaturou konstatuje, Ze spravni
organ I. stupné neprovedl dokazovani v souladu se sprdvnim Fadem, ato protokolem
o kontrole, a dals$imi doklady (pracovnimi smlouvami, vyplatnimi paskami, atd.). Dokazovani
je zakonem upraveny postup, ktery musi zékonem stanovenym zpfisobem prob&hnout, aby
bylo zajiSténo predevsim pravo na spravedlivy proces. Podle § 51 odst. 2 spravniho Fadu ma
sprévni organ provadét diikazy za pritomnosti (i€astnika fizeni, a to bud’ pfi Ustnim jednani,
o jehoZ konéni museji byt Gcastnici fizeni v dostate¢ném predstihu uvédoméni, nebo mimo
Ustni jednéni, pficemZ v takovém pFipadé musi o provadéni dlikazll Gcastniky Fizeni vas
vyrozumét, nehrozi-li nebezpe¢i =z prodleni (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 4 Ads 177/2011-120, ze dne 27.04.2012). V opaéném pfipadé spravni organ I. stupné
zcela rezignuje na vlastni dokazovani a pfi rozhodovéni ve véci vychadzi pouze z podkladd,
které mély slouZit jako podklady pro zahdjeni fizeni. Spravni organ je povinen viastnim
dokazovanim zjistit stav véci, o kterém nejsou dfivodné pochybnosti (viz citovany rozsudek
Nejvy3iho spravniho soudu). Spravni organ I.stupné nepostupoval Zadnym zvyse
uvedenych zplsobl a upfel tim G&astniku fizeni moZnost vyjadFit se k provadénym diikaziim.

Vzhledem k vySe uvedenému je rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace zatiZeno vadou,
ktera jej Cini v tomto sméru neprezkoumatelnym.

Jelikoz Statni (fad inspekce prace dospél k zévéru, Ze v priibéhu spravniho fizeni doslo
k pochybeni oblastniho inspektoratu préce, rudi napadené rozhodnuti oblastniho inspektoratu
préce ve vSech vyrocich (tj. o viné, sankci i nékladech Fizeni) a ndmitkami odvolatele se jiz
nezabyval.

Spravni organ I. stupné se v novém Fizeni vyporada s namitkami (¢astnika fizeni uvedenymi
v odvolani a bude se fidit pravnim nazorem odvolaciho organu, ktery je uveden shora. Pred
vydanim rozhodnuti, po provedeném a ukonceném dokazovéni dle ust. § 51 a nasl.
spravniho fadu, bude postupovat v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu.

Odvolaci organ konstatuje, Ze napadené rozhodnuti &.j. 4218/4.71/13/14.3, ze dne
11.03.2013, bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a proto rozhodnuti oblastniho
inspektordtu prace zrusil a véc vraci k dal$imu fizeni.
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Poudeni

Ve smyslu ust. § 91 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich
predpisd, je toto rozhodnuti koneéné a nelze se proti nému déle odvolat.

V Opavé dne 28.06.2013

3

%m&

Mgr. Zdenék SindI&F
feditel Rravniho odboru

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Ing. Alzbéta Kellnerova

Rozdélovnik:

, zast. Mgr.
ruunaruern - vacnouskem, advokatem, Advokatni kanceldf Camrda, Premus, Vychoper,
Vachousek, Zeman a partnefi, BeneSov, Masarykovo ndm. 225, ID DS: ijgfzwq
Oblastni inspektorat prace pro Stfedodesky kraj se sidlem v Praze
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