Posudek konzultanta na rigorozni praci
Mgr. Lucie Fejklové na téma

»Mimoradné opravné prostiredky v trestnim Fizeni‘

I. Kandidatka ptedlozila rigorézni praci Citajici 176 cCislovanych stran textu vcetné
obsahu, ptiloh, seznamu prament a resumé. Vlastni text prace ¢ini 123 stran. Zvolena
problematika je velmi aktualni, zejména s ohledem na pfipravovanou novou kodifikaci
trestniho fadu, kterd si klade za cil mimo jiné dokoncit jejich reformu smérem
K zajisténi napravy podstatnych vad rozhodnuti a jim ptredchazejicich fizeni, a to
pfedevsim roz$ifenim moZznosti podat navrh na obnovu fizeni a ptisluSnosti odvolacich
soudt k jejimu projednani, Gipravou okruhu rozhodnuti, proti nimz bude mozné podat
dovolani, a nakonec moznosti obvinéného podat stiznost pro poruseni zakona. Autorka

se zabyva vyhradné¢ Ceskou pravni upravou, véetné vyuziti relativné bohaté judikatury.

Il. Obsah prace tvofi 6 casti, ¢lenénych az na troven ¢tvrtého fadu (misty se zda
Clenéni az zbyteCné podrobné, kdyz autorka napt. v podkapitole Zéasady v trestnim
fizeni uvadi jednotlivé zasady jako samostatné podkapitoly c¢itajici nékolik tadki).
Rozvrzeni prace je logické a prehledné. Autorka po nezbytném uvodu hovofi nejprve o
nckterych obecnych aspektech opravnych prostfedkli a ur¢ity prostor vénuje p&kné
zpracovanému stru¢nému historickému vyvoji mimotadnych opravnych prostiedki.
Nasleduji jednotlivé mimotadné opravné prostiedky, poté jejich strucna komparace.
V samotném zavéru pak autorka uvadi n€kolik svych navrht de lege ferenda a
pozornost zamétuje i na vécny navrh pfipravované rekodifikace trestniho fadu. Takové
umisténi je zajisté spravné, nicméné autorka mohla své navrhy uvést nejlépe jiz
v prislusnych Castech, kde zcela chybi, a podrobnéji je rozvést, aby nasledné¢ mohly
byt struéné shrnuty v zavéru. Prace jako celek dobra a svéd¢i o tom, Ze se autorka
tématem zabyvala komplexné a do dostatecné hloubky. Negativem zpracovani je
naopak to, Ze na nékterych mistech rigorozantka opomnéla aktualizovat text, ktery
patrné vznikal po delsi dobu, s ohledem na legislativni zmény. To vyznamné snizuje

kvalitu predkladaného dila.



I11. Pfedkladané dilo ma logickou strukturu a je ¢lenéno piehledné. Pievazna Cast je
popisn¢ho charakteru, nicméné téma je zpracovano komplexné¢ a velmi dobie
ilustrovano relevantni judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu CR. Vlastni
uvahy prezentuje autorka vesmes az v samotném zaveru, nicméné je patrne, ze se dané
problematice vénuje a orientuje se v ni. Citace literatury je standardni, pii odkazovani
na judikaturu uvadi autorka pon¢kud nadbytecné internetové odkazy (u kterych nadto
chybi datum zobrazeni, kdyZ obsahuji pouze datum rozhodnuti). Okruh pouZitych
prament je dostaCujici, predevSim pak dostatek vyhledané a vyuzité judikatury.
Obcasné drobné vyjadfovaci nepiesnosti prameni z limitovanych zkusenosti autorky

S psanim odbornych textl.

Stylisticky a jazykové je prace na dobré urovni, gramatické ¢i pravopisné chyby jsou
jen obcasné v interpunkci, pieklepy jsou jen sporadické (Srov. napf. zaména
odvolatele/dovolatele na str. 39, ,banketni“ namisto ,blanketni na str. 46).
Samoziejmosti by mélo byt uvadéni velkého pismena na zacatku a teCky na konci
kazdé poznamky v rdmci poznamkového aparatu, coz autorka v nékterych ptipadech

dasledné opomiji (odkazy na judikaturu).

V. Otazky a naméty k obhajobé:

Rozved’te blize své navrhy de lege ferenda, zejména v oblasti okruhu osob
opravnénych k podani dovolani

V. Zavérem lze konstatovat, Ze piedlozend prace spliuje obsahové a formalni
poZadavky kladené na rigoro6zni prace, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé.
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