Posudek oponentky
na rigorozni praci Mgr. Lucie Fejklové

na téma ,,Mimoradné opravné prostiedky v trestnim Fizeni

Zaméfeni rigorozni prace, jeji zadkladni koncepce a systematika

Hodnocena rigordzni prace se vénuje problematice mimoiadnych opravnych prostiedkt
v ¢eském trestnim pravu. Autorka zvolenou problematiku pojala ze SirSiho hlediska, kdy se
vénuje nejprve opravnym prostfedkiim obecné, nasledné jejich historickému vyvoji a
nasledné jednotlivym druhiim mimotadnych opravnych prostiedkd.

Prace je ¢lenéna na ivod, Sest samostatnych kapitol a zavér. V prvni kapitole se autorka
vénuje podstaté opravného fizeni v trestnim procesu a rozebird jeho jednotlivé principy.
Velmi struéné se pak zmifiuje 1 o jednotlivych zakladnich zdsadach trestniho fizeni. Druha
kapitola prace je vénovana historickému vyvoji mimotadnych opravnych prostredkt. Treti
kapitola pojednéva o dovolani, ¢tvrta kapitola o stiznosti pro poruseni zakona a pata o obnovée
fizeni. V Sesté kapitole se autorka zabyva komparaci mimotadnych opravnych prostiedkd.

V zavéru pak autorka sumarizuje své poznatky a poukazuje na pfipadna slaba mista
aktudlni pravni Gpravy.

Kromé vySe uvedeného pak prace samoziejmé obsahuje tradiéni seznam pouzitych
zdroji, vzory jednotlivych mimotadnych opravnych prostfedki a abstrakt v ¢eském a
anglickém jazyce.

Hodnoceni struktury prace a urovné zpracovani

Formalni ¢lenéni hodnocené prace je pon€kud nelogické, zejména neni ziejmé, proc
autorka do prvni kapitoly zatfadila zakladni zasady trestniho fizeni, zejména pak ty, které
S predmétnym tématem vibec nesouviseji. Tyto zasady jsou navic v praci pouze
vyjmenovany a jejich obsah je vyloZen jen velmi stru¢né, bez uvedeni souvislosti s tématem.
Nasledujici kapitoly jsou jiz logicky vénovany popisu jednotlivych druhti mimotadnych
opravnych prosttedki. Nasleduje kapitola komparacni, kdy bylo cilem autorky oznacit mozné
souvislosti, shodné a odli§né prvky mimofadnych opravnych prostiedki a dojit k nadvrhiim de
lege ferenda. Autorka dale uvadi, Ze hlavnim cilem pfipravované nové pravni tpravy v oblasti
mimofadnych opravnych prostfedkli je dokonceni jejich reformy tak, aby v potfebném
rozsahu zajiStovaly upravu podstatnych vad rozhodnuti i fizeni jim pifedchdzejiciho,
sjednoceni judikatury a ovliviiovani praxe ostatnich organia ¢innych v trestnim fizeni.

Autorka se vSak bohuzel pii vykladu jednotlivych mimofadnych opravnych prostiedkii
dopustila fady neptesnosti a nékdy i1 zcela chybnych vyklad, pramenicich patrné 1 ze
skutecnosti, ze vychazela ze zrusené pravni upravy. Nékteré chyby se vSak v praci vyskytuji i
v disledku neznalosti pravni upravy platné. Tak napt. v pfipadé¢ dovolani autorka na str. 49
uvadi, Ze dle § 61 odst. 1 tr. fadu lze pozadat o navraceni lhiity pro pfipad jejiho zmeSkani,
uvedené ustanoveni se pritom tyka pouze fadnych opravnych prostiedkl a ustanoveni § 265¢
odst. 4 tr. fadu vyslovné uvadi, Ze navraceni lhity k podani dovolani neni piipustné.
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poruseni zakona. Tak na str. 69 autorka uvadi, ze ,,obvinény muze dat podnét ke stiznosti
ministru spravedlnosti nebo na pfisluSné statni zastupitelstvi, jeZ je ministrem zmocnéno
K vyfizovani podnéti k podani stiznosti pro poruseni zakona a to pak muize podat u
Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zékona.“ Podat stiznost pro poruseni zakona je vSak
opravnén vyhradné ministr spravedlnosti, ktery pfitom stanoviskem statniho zastupitelstvi
neni nijak vazan. DalSiho pochybeni se pak autorka dopousti na str. 74, kde uvadi, Ze ministr
spravedlnosti miize rozhodnout o odkladu nebo pieruseni vykonu rozhodnuti az do rozhodnuti
soudu o podané stiznosti pro poruseni zdkona. Na str. 77 pak dokonce chybné uvadi, ze o
tomto rozhoduje ministr spravedlnosti usnesenim. Zde autorka zjevné nepostichla novelu
trestniho fadu, kterd ustanoveni § 275 odst. 4 tr. fadu zmeénila tak, ze o tomto pferuseni ¢i
odkladu je opravnén rozhodnout jen Nejvyssi soud. Na str. 128 pak autorka vidi ,hrubé
poruseni koncepce pravniho statu“ vtom, Ze podani stiznosti pro poruseni zakona ci
odmitnuti nadvrhu na jeji podani zavisi pouze na uvazeni ministra a jeho libovuli, které nemusi
nijak odivodnovat. SkuteCnost je vSak zcela odlisna, odbor dohledu ministerstva
spravedlnosti vS§echny podnéty i navrhy na jejich odlozeni podrobné odtivodiiuje a ministr tato
odloZeni aprobuje, vnitini pfedpisy ministerstva pak upravuji, v jakych ptipadech se
odivodnéni rozhodnuti poskytuji stézovateli. S témito predpisy se vsSak autorka zjevné
neseznamila a jeji vyklady jak v této otazce, tak v celé rigor6zni praci zistala velmi povrchni.
Orientaci v praci pak velmi ztézuje i skutecnost, Ze se stejné vyklady neustale dokola opakuji
v riznych podkapitolach.

Hodnoceni formalnich aspektu prace

Autorka vychazela z ptiméfeného mnozstvi prament, vztahujicich se k danému tématu,
bohuzel ne vzdy se jednalo o prameny zcela aktudlni. Zplsob jejich citace odpovida
zvyklostem pro tento typ kvalifikacnich praci. Pravopisné chyby nebo pieklepy se v praci
nevyskytuji.

Zaveér a naméty pro obhajobu

Praci jako celek povazuji za nepfili§ zdatilé zpracovani dané problematiky, pres vyhrady
uvedené shora v§ak rigorézni praci k obhajobé jeSté doporucuji.

V ramci této obhajoby by autorka méla vysvétlit, z ¢eho dovozuje nemoznost podat
stiznost pro poruseni zékona proti rozhodnuti, proti kterému jiz bylo podano dovolani (str. 72)
a dale pojednat o moznosti podat stiznost pro poruseni zakona proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani (str. 73), zejména zda jsou takové piipady z praxe znamy.

V Praze dne 29. gervna 2015

doc. JUDr. Mgr. Jana Navratilova, Ph.D.
oponentka rigor6zni prace



