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Uvod

Pro svoji rigorézni praci jsem si zvolila téma Mimotadné opravné prostiedky
v trestnim fizeni. Dlvoda pro zvoleni daného tématu bylo vice. Na jedné stran¢ to byl
muj zajem o trestni pravo jako takové, na stran¢ druhé osobni zkuSenost v pracovnim
prostiedi, kde mam moznost aplikovat své teoretické znalosti z trestniho prava v praxi.

Opravné prosttedky délime na fadné a mimoiadné. Mezi mimoradné opravné
prostiedky fadime dovolani, stiznost pro poruseni zékona a obnovu fizeni. Do fadnych
opravnych prosttedkil patii odvolani, stiznost a odpor.

Ucelem této prace neni popis opravnych prostiedkii v souhrnu, ale vybrala jsem
si pouze mimotfadné opravné prostiedky v trestnim fizeni. Rigordzni praci jsem
zam¢tila na komparaci mimotadnych opravnych prostiedkli, prace je v prvni Casti
vykladova a poté komparativni. Za cil si kladu vystihnout vyznam mimotfadnych
opravnych prostiedkti a jejich ucel, provést jejich komparaci, nalézt vykladové
problémy a nésledné se zamyslet nad navrhy de lege ferenda. Tato rigordzni prace je
vzhledem ke svému tématu prevazné teoreticka a poté je Cetné doplnéna o judikaturu
Ustavniho a Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktera, dle mého nazoru, reflektuje
problematiku a nastinuje feSeni pfipadil v praxi. Teoretické poznatky jsou tak nasledné
doplnény o rozhodnuti soudt, jez svou povahou sjednocuji rozhodovaci ¢innost soudi
nizsich stupnti, vykladaji zakonné znéni pravni tpravy a predkladaji odpoveéd’ na sporné
otazky.

Vseobecnym ucelem opravnych prostiedki je zjiSténi materialni pravdy a zajem
na ochrané pted nespravnymi rozhodnutimi. Mimotadné opravné prostfedky znamenayji
prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, kterd jsou
pravomocnda, a proto by se jich mélo vyuzivat v pfipadé¢ vyjimecnych divodu.
Prolomeni pravni moci je zdvazny krok, jenz naruSuje princip pravni jistoty, proto je pii
posuzovani nutné vyhodnotit, zda prevazuje v konkrétnim ptipadé zajem na néapraveé
vad, nebo zdjem na stabilité rozhodnuti a pravni jistot¢ stran fizeni. O vSech tiech
opravnych prostiedcich rozhoduje soud, sméfuji proti rozhodnuti, ktera jsou v pravni
moci. Tato rozhodnuti jsou zavazna (materialni pravni moc) a nezmeénitelna (formalni

pravni moc).



Opravné tizeni neni obligatorni, jde o dispozi¢ni ukon bez ohledu na to, zda jde
o fadny, nebo mimoiadny opravny prostfedek. Stejné tak opravny prostiedek tadny i
mimotadny mohou opravnéné osoby vzit zpét.

Mimotadné opravné prostiedky, stojici na samém konci trestniho fizeni, jsou
velmi dilezitou a nepostradatelnou soucasti, jez umoziiuje napravu nespravného
rozhodnuti a zaruku spravedlivého procesu. I v fizeni o fadnych opravnych prostiedcich
muze nastat soudni pochybeni a nédprava je v této fazi fizeni mozna jen podanim
mimotadnych opravnych prostiedki.

Pokud budu v jednotlivych kapitolach prace zminovat slovo fizeni, myslim tim
trestni fizeni, pokud budu pouzivat pojem soud bez dal§iho, mdm na mysli Nejvyssi
soud Ceské republiky. Pojmem opravny prostiedek vzdy oznaduji mimotadny opravny
prostiedek, pokud neni uvedeno jinak.

Ve své praci jsem vynechala pravni apravu mladistvych, a to 1 vzhledem k jiz tak
Sirokému tématu, nebot’ mam za to, Ze tato pravni Uprava je namétem pro samostatné
téma.

V prvni kapitole této rigor6zni prace se budu zabyvat mimotfddnymi opravnymi
prostiedky v jejich obecné podobé€, ¢imz si davam za cil uvést mimotradné opravné
prostiedky v systému opravnych prostfedkli. Pro pochopeni mimotadnych opravnych
prostiedkti je dle mého nazoru dulezité zminit principy a zasady trestniho fizeni. Za
prvé se tyto zasady prolinaji celou praci, a za druhé mam za to, ze jsou nedilnou
soucasti systému opravnych prostfedka. Popisi principy a ucely bez ohledu na jejich
vyuzivani v fadnych, nebo mimotadnych opravnych prostredcich.

Ve druhé kapitole zminim historicky vyvoj mimotadnych opravnych prostiedkii.
Pocatky opravnych prostfedka sahaji do obdobi feudalismu a postupem Casu se zacaly
Clenit na fadné a mimotfadné. Zatimco obnova fizeni byla poprvé pravné zakotvena
v trestnim fadu z roku 1873, stiznost pro poruseni zakona se poprvé objevila v trestnim
fadu z roku 1950. Pomérné novym mimotddnym opravnym prostiedkem je dovolani,
které mame v Ceském pravnim fadu az od roku 2001 s G&innosti od 1.1.2002.

Tieti kapitola je vénovadna souCasné pravni upravé dovolani. Je zde vymezen
predmét a divody dovolani, osoby, jez jsou opravnény tento mimotadny opravny
prostiedek podat, a v jaké casové lhute. Poté nasleduje pravni tiprava fizeni o dovolani,

nalezitosti navrhu, rozhodnuti o ném a postup po rozhodnuti o dovolani.  Stejnym



zpusobem je nasledné rozlozena 1 ¢tvrta kapitola o stiznosti pro poruSeni zdkona a pata
kapitola o obnov¢ fizeni. Kazdy z téchto mimotadnych opravnych prostredkii vSak ma
jiny ucel.

Dovolani sméfuje k napravé taxativné vyjmenovanych vad rozhodnuti soudi
nebo k prezkumu ulozeného trestu odnéti svobody na dozivoti. Dovolanim je mozné
odstranit v zasad¢ pravni vady pravomocnych soudnich rozhodnuti a jeho pfedmétem
muze byt jen rozhodnuti soudu ve véci samé, pokud soud rozhodl ve druhém stupni a
zakon to pripousti.

Stiznost pro poruSeni zékona lze podat proti pravomocnému rozhodnuti soudu a
statniho zastupce, kterym byl poruSen zdkon nebo které¢ byly ucinény na zakladé
vadného postupu fizeni. Tento mimotadny opravny prostiedek slouzi k napraveé
pravnich vad i nedostatkti ve skutkovém zjisténi, pokud jsou tyto nedostatky disledkem
vadného pravniho hodnoceni skutku nebo vadného postupu fizeni. Stiznost pro poruseni
zakona je opravnén podat pouze ministr spravedlnosti.

Obnova fizeni je mimofaddny opravny prostiedek, kterym lze napadnout jen
nektera pravomocna rozhodnuti, jimiz skoncilo trestni stithani. Pouziva se pro odstranéni
nedostatkl ve skutkovych zjisténich, nebot’ v tu dobu nebyly znamy vSechny rozhodné
skutecnosti a dilkazy, protoze vySly najevo az po nabyti pravni moci ptivodniho
rozhodnuti. Posuzuje se otazka, zda by nové dikazy a skutecnosti, jez byly diive
orgdniim ¢innym Vv trestnim fizeni nezndmé, mohly odtvodnit jiné rozhodnuti.

V samotném zavéru prace se zaméiim na komparaci mimoiadnych opravnych
prostiedkili a zamyslim se nad ivahami de lege ferenda.

Na konci prace se nachazi seznam zkratek, jez jsem pfii psani pouzivala, seznam
literatury, ze které jsem cCerpala, resumé v Ceském a anglickém jazyce, nadzev prace a
klicova slova v téchto dvou jazycich, a nasledné ptilohy, kterymi dopliiuji svou praci o

vzory podani a rozhodnuti.



1 Opravné prostiedky

1.1 Podstata opravného Fizeni v trestnim rizeni

Zékladnim piedpokladem stability pravomocnych rozhodnuti v trestnim fizeni je
jejich nezménitelnost; v trestnim fizeni vSak nelze vyloucit zavazné pochybeni, které by
mélo za nasledek nespravné a nespravedlivé rozhodnuti. Vady mohou byt ve zjisténi
skutkovych okolnosti nebo v nespravné aplikaci pravnich norem organy cinnymi
v trestnim fizeni. Opravné prostiedky maji zejména odstranovat a napravovat omyly a
chyby, jez se vyskytly v prubéhu fizeni, slouzi tedy k pfezkumu a napravé pravnich i
skutkovych vad.

Z tohoto diavodu zakon pfipousti prolomeni pravni moci rozhodnuti ve vécech
trestnich mimotfadnymi opravnymi prostiedky, o kterych rozhoduje soud. Mezi
mimotadné opravné prosttedky patii dovolani, stiznost pro poruSeni zdkona a obnova
fizeni.'! K témto zasahtim do pravni jistoty by mé&lo dochézet zcela vyjime&ng, nebot
prolamuji institut pravni moci rozhodnuti. Mimotadné opravné prosttedky se povoluji
jen z velmi zédvazného divodu. V nasem trestnim fadu tedy nalézame relativni, nikoli
absolutni nezménitelnost rozhodnuti.

Pouziti mimotfadnych opravnych prostfedki je omezeno vyctem mimotadnych
opravnych prostfedkii, okruhem rozhodnuti, jeZ mohou byt napadena, okruhem osob
opravnénych podat mimotfadny opravny prostiedek, lhltou, v niz je nutné opravny
prostiedek podat, vyctem vad a pochybeni, které je mozné prostrednictvim jednotlivych
mimotadnych prostfedkii namitat, a zvlaStnimi formalnimi pozadavky na podani, jehoz
obsahem je mimotadny opravny prostiedek.

Hlavnim divodem pravni Gpravy mimotadnych opravnych prostfedka je tivaha
0 mozné nespravnosti jakéhokoliv rozhodnuti organi Cinnych v trestnim fizeni, které
muze byt nespravné 1 zobjektivniho hlediska, kdy vzhledem ke slozitosti a
ke komplikovanosti skutkovych a pravnich otazek dochdzi k chybam a nedostatktim, jez
pak ovliviiuji spravnost rozhodnuti. Mimotadné opravné prostiedky slouzi

k odstraiiovani zadsadnich pochybeni pot¢, co jiz nabylo pravni moci.

1. JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s. 683.
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Opravné fizeni spoc¢iva v prezkoumévani rozhodnuti (Pfezkouméavani rozhodnuti
je Cinnost organi cCinnych v trestnim fizeni spocivajici v provéfeni a v posouzeni
rozhodnuti, které uginily jiné, zpravidla nizsi organy.?) v trestnich vécech z hlediska
jejich zakonnosti, diivodnosti a spravnosti piedeslého fizeni. Podstata opravného fizeni
sméiuje k provéfeni zjisténého skutkového stavu a jeho pravniho posouzeni, nevytvaii

se zde nova skutkova zjisténi.

,, Obecny vyznam prezkoumavani rozhodnuti spociva:

* ve zvySeni moznosti nalezeni skutkového stavu véci a spravného pravniho
organu posouzeni cestou provéreni predchozich postupii a zaveri jinych organii
cinnych v trestnim Fizeni,

* ve zvySeni zaruky zdakonnosti rozhodovani, a vitbec v celkové cinnosti organi
cinnych v trestnim Fizeni,

* vodstranéni chyb a nedostatki konkrétniho rozhodnuti v konkrétni trestni
véei.

V kazdém konkrétnim piipad¢ je nutné posoudit vyznam uvedenych zajmi, aby se
do pravni moci zasahovalo skutecné jen v nezbytnych ptipadech, narusuje se tim totiz
1 obecna autorita soudni moci. Tomu odpovidd i omezeny okruh osob opravnénych
podat mimotadny opravny prostiedek, taxativné vymezené diivody podani a podminky
pro jeho rozhodnuti v neprospéch obvinéného. Prolomeni pravni moci rozhodnuti
zdvaznym zpusobem narusSuje princip pravni jistoty. Je tedy dilezité posoudit, zda
v daném ptipad¢ pievySuje zdjem na pravni jistoté Ucastnika fizeni a stabilité fizeni,
nebo na néapravé vad. Pravni moc rozliSujeme na materidlni (zdvaznost) a formalni
(nezménitelnost).

Mimotadné opravné prostiedky jsou vyjimkou ze zésady ne bis in idem, ta je
formulovéna v ¢l. 40 odst. 6 LZPS, ktery stanovi, ze nikdo nemtize byt trestn¢ stihan
za Cin, pro n¢jz byl jiz pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zdsada

vyslovné nevylucuje uplatnéni mimotadnych opravnych prostredki.

2. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 3.

3. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 4.

11



Snahu o vyjimecnost pouzivani mimofadnych opravnych prostiedkit bych

* kazdy z mimotradnych opravnych prostiedkii je zaméfen na jiny okruh vad (Ize
pouzit vice opravnych prostfedki proti tomu samému rozhodnuti),

* okruh rozhodnuti, proti kterym je mozné podat mimotadny opravny prostiedek,
je omezen - a to za prvé taxativnim vyctem jednotlivych rozhodnuti, a za druhé
u nckterych mimotadnych prostiedki je tfeba vycCerpat tfadné opravné
prostiedky.

* okruh opravnénych osob pro podani mimotadného opravného prostiedku,

* lhata, ve které je nutné podat mimotadny opravny prostredek,

* vady, jez mohou byt namitany,

* specidlni forma jako dalsi specialni pozadavek.

1.2 Principy trestniho Fizeni

Préavni principy, pravni ideje, jimiz je ovladano trestni fizeni, jsou projevem
pravné politického a pravné filosofického piistupu k trestnimu fizeni. Je to zéklad, na
kterém je vybudovana organizace trestniho fizeni a pravena ¢innost organt.

Opravné fizeni je soucasti trestniho fizeni a uplatiiuji se v ném specifické

principy, které jsou charakteristické pro fizeni o opravnych prostiedcich.

1.2.1 Revizni princip

Revizni princip je vazan k rozsahu, v jakém je na zakladé podaného opravného
prostiedku proveden ptezkum ptivodniho rozhodnuti, které ucinil orgén nizSiho stupné.

Tento princip znamend, Ze organ projednavajici napadené rozhodnuti uplné
piezkoumava vsechny jeho vyroky, proti nimz lze podat opravny prostiedek. Nutné je
posoudit spravnost takového vyroku z hlediska pravnich i1 skutkovych vad, a to
hmotnépravnich 1 procesnich, a dale pfezkoumat fizeni, jez napadenému rozhodnuti

piedchézelo z hlediska ptipadnych vad, které mohly zptsobit, ze byl vyrok nespravny,
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nebo ze chybél. Opakem tohoto principu je piezkum jen zdivodu uvedeném
v podaném opravném prostiedku nebo vyjmenovaném vyslovné zadkonem.

Revizni princip je bud’ Gplny, anebo neuplny. Pii uplném reviznim principu je
piezkoumavano celé rozhodnuti ohledné vSech dotéenych osob. Pfi netiplném reviznim
principu se zkouma jen ta Cast, kterd se tyka osoby, ohledné¢ niz bylo opravné fizeni
zahajeno. V Ceské republice je pouzivan omezeny princip doplnény o beneficium

cohaesionis (vice viz kapitola 1.2.6 Beneficium cohaesionis).

1.2.2 Apelaéni princip

Pti wuplatnéni apela¢niho principu organ, ktery piezkoumava nespravné
rozhodnuti, pokud zjisti vady, toto rozhodnuti zrusi, opravi a sdm vynese nové
rozhodnuti a odstrani vady (pfezkoumadvaji se pravni i skutkové vady a probiha zde

dokazovani).

1.2.3 Kasacni princip

Pti aplikaci kasa¢niho principu organ, ktery pfezkoumava nespravné rozhodnuti,
toto rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednéni a rozhodnuti (skutkovy stav je
pro n¢j jiz zavazny). Pokud se napadené rozhodnuti vyznacuje vadami natolik

zasadnimi, soud toto rozhodnuti zrusi a vrati pfislusSnému organu.

1.2.4 Devolutivni tucinek

Tento uCinek znamena pienos rozhodnuti o opravném prostfedku na jiny organ,
nez je ten, jenz rozhodoval v plivodnim fizeni. Rozhodnuti se pienasi zpravidla na organ

v

vysSiho stupné, a je tim tak zajistén kvalitnéjsi pfezkum na odborné;jsi urovni.
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1.2.5 Suspenzivni U€inek

Suspenzivni ucinek znamend, ze podany opravny prostiedek ma za nasledek
odklad vykonu rozhodnuti. Odklad je zde proto, aby vykonem rozhodnuti nebyl zmaten
ucel opravného prostiedku nebo aby ptipadné neodlozeni neznamenalo velkou ujmu.
Suspenzivni u¢inek u mimotadnych opravnych prostiedkti neptichdzi v tvahu na rozdil
od tadnych opravnych prostiedki. Vykon rozhodnuti u mimotadnych opravnych
prostiedkli 1ze odlozit nebo pferuSit novym rozhodnutim orgénu, jenz rozhoduje o

mimotadném opravném prostiedku.

1.2.6 Beneficium cohaesionis

Tento princip nazyvany také jako ,,dobrodini zalezejici v souvislosti znamena,
ze zména rozsudku mé dopad i na tfeti osobu, kterd opravny prostiedek nepodala,
jestlize davod, pro néz byl rozsudek zménén, je také v jeji prospéch. Soud existenci
spolecného divodu pro uplatnéni zasady zkouma z Gfedni povinnosti. Vzdy se tato
zdsada wuplatni u vSech mimotfadnych opravnych prosttedkii ve vztahu ke
spoluobvinénému a zGcastnéné osob&. Tento princip je prilomem do principu

nezménitelnosti rozhodnuti, které vyplyva z pravni moci rozhodnuti.

1.2.7 Zakaz reformationis in peius

Zéakaz zmény k horSimu znamena, Ze nelze zhorSit postaveni osoby, jez podala
opravny prostiedek nebo v jejiz prospéch byl jinou osobou podan. Pfedpokladem je
vedeni opravného fizeni vyhradné ve prospéch této osoby. Cilem tohoto zékazu je
odstranéni obav z rizika zhorSeni situace téchto osob, jez podaly opravny prostiedek ve

svlij prospéch, a podani mimotadného opravného prosttedku bez obav.

1.2.8 Princip vazanosti soudu podanym opravnym prostredkem

Soud je vazan podanym opravnym prostiedkem jednak rozsahem napadeni

rozhodnuti, dale uvedenymi vadami, které podle opravnénych osob ma napadené
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rozhodnuti. Vyjimky z této zasady jsou vySe zminéné principy beneficium cohaesionis a

zéakaz reformationis in peius.

1.3 Zasady v trestnim Fizeni

Trestni fizeni ovladaji zasady, jez zarucuji ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod a vykon statni moci spolu s realizaci ucelu trestniho préva, ktery spociva
v zjisténi pachatele trestného Cinu, v potrestani za toto jedndni, v ochrané spolecnosti
pied opakovanim takového jednani a také v dalSim pfipadném odrazeni pachatele od
pachani trestné ¢innosti.

Nekteré zasady jsou zakotveny na ustavni urovni, nékteré v jinych zakonech.

Zéakladni zasady typické pro trestni ¥izeni jsou uvedeny v § 2 TR.

1.3.1 Zasada radného zakonného procesu

Zasada, ze nikdo nemtiZze byt stihan jinak nez ze zdkonnych divoda a zptisobem,
ktery stanovi zdkon (§ 2 odst. 1 TR), se uplatituje v celém trestnim fizeni. Opravné
fizeni plni funkci kontrolniho fizeni a zarucuje fadny zdkonny proces. Opravné fizeni

v Ceské republice nabizi vSestranny prezkum rozhodnuti a napliiuje tuto zasadu.

1.3.2 Zasada zajisténi prava na obhajobu

Tato zasada zarucuje plnou ochranu zakonnych zajmu a prav osoby, proti které
se vede fizeni tak, aby byly nélezit¢ a v€as objasnény skutecnosti, jez zbavuji tuto osobu
viny, nebo jeji vinu alespont zmiriiuji. Jedno ze zakladnich prav této osoby je podat

opravné¢ prostiedky, pokud mé za to, ze bylo rozhodnuto chybné.

1.3.3 Zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi ob¢éanu

Smyslem zasady spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obc¢anti je ptedchazeni a

zamezovani trestné cCinnosti a posileni vychovného plsobeni trestniho fizeni.
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Spoluprace organti Cinnych v trestnim fizeni se zajmovymi sdruzenimi obcanli je

kli¢ova hlavné pro piipravné fizeni a hlavni li¢eni, dale pak pro vykonavaci fizeni.

1.3.4 Zasada oficiality

Zasada oficiality je vyjadiena v § 2 odst. 4 TR tak, e nestanovi-li zakon jinak,
postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z ufedni povinnosti. Zasada oficiality je u
mimotadnych opravnych prostredkii prolomena, protoze ty se podavaji vzdy na podnét.
Podani mimofadného opravného prostfedku neni obligatorni soucast trestniho fizeni a

jeho konani je zavislé na podani takového prostfedku opravnénou osobou.

1.3.5 Zasada legality

Zasada legality je projevem nutnosti postihnout veskeré trestné Ciny, o nichz se
statni zastupce dozvi. U mimotadnych opravnych prostiedkli se tato zasada prolind s

opravnénimi statniho zastupce podat mimotfadny opravny prostiedek.

1.3.6 Zasada rychlosti fizeni

Rychlost fizeni je ukazatelem toho, Ze soud rozhoduje na zakladé ptredlozeného
spisu a obdobi pralomu do pravni moci by mélo byt co nejkratsi. Zasah do pravni moci
je mimoiadna okolnost a obdobi narusujici stabilitu rozhodnuti a pravni jistotu by mélo

byt co nejkratsi.

1.3.7 Zasada zdrzenlivosti

Tato zasada je zaruCena Ustavou co do pozadavku plného Setfeni zarucenych

obcanskych prav.

1.3.8 Zasada obzalovaci

Zasada obzalovaci je vyjadiena v § 2 odst. 8 TR, jeji podstatou je rozdéleni

procesnich funkci mezi rGzné procesni subjekty, mezi obzalobu, obhajobu a soud.

16



Opravné fizeni se vede pouze za predpokladu, Ze byl opravny prostfedek podan. Soud
sdm nemuze fizeni zahdjit. Strany maji v opravném fizeni Sirokou moznost podavat
opravné prostiedky. Opravné fizeni je fakultativni stadium a je vedeno v rozsahu, jenz

je podanym opravnym prostfedkem vymezen.

1.3.9 Zasada vefejnosti

Zasada verejnosti je v trestnim fadu zakotvena v § 2 odst. 10, podle n¢hoz se
trestni véci pfed soudem projednavaji veiejné tak, aby se obané mohli projednavani
ucastnit a jednani sledovat. Pii fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich se
rozhoduje ve vefejném zaseddni. V nevetfejném zasedani lze opravny prostiedek
zamitnout pro formélni nedostatky. Nikdy nelze piekrodit Ustavou zaruéené veiejné

vyhléaseni rozsudku.

1.3.10 Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je uplatiiovana pii mimotradném opravném prostiedku
sméiujicimu proti zprostujicimu rozsudku, proti usneseni o zastaveni trestniho stihdni
nebo jinému rozhodnuti, kterym bylo feCeno, Ze jedndni obvinéného neni trestnym
¢inem. Tato zdsada se v opravném fizeni prolind pfedevSim s moznosti podat opravny
prostiedek, jelikoz ten je v podstaté vyjadfenim pochybnosti o rozhodnuti. Uplné
vyjadieni této zasady je v § 2 odst. 2 TR, ktery fika, 7e dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu neni vyslovena vina, nelze na toho, proti komu se vede
trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Domnénka neviny je Gstavnépravni zasadou, je
predmétem tustavni ochrany (€. 40 odst. 2 Listiny — kazdy, proti komu je vedeno trestni
fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nebyla jeho vina vyslovena). Pfi dokazovani v fizeni plati, Ze vina musi byt obvinénému

prokazéana zakonnymi prosttedky, obvinény neni povinen dokazovat svoji nevinu.*

4. JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013. s. 140.

17



1.3.11 Zasada vyhledavaci

Tato zasada konkretizuje zasadu oficiality v dikaznim fizeni, jedna se o
povinnost orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, aby z vlastni iniciativy bez navrhu stran
zjistovaly a objasiiovaly vSechny potiebné skutecnosti. U mimoiadnych opravnych

prostiedktli se dokazovani neprovadi viibec nebo jen velmi omezené.

1.3.12 Zasada ustnosti

Soud rozhoduje na zaklad¢ Gstné provedenych dikazh a prednesu stran (§ 2 odst.
11 TR). Zasada Ustnosti je pfi mimofadném opravném fizeni oslabena, nebot’ skutkovy
stav je pro Nejvyssi soud zavazny a rozhoduje na podkladé¢ spisu. U obnovy fizeni jsou

naopak predkladany nové skutecnosti, jez by mohly odiivodnit nové rozhodnuti ve véci.

1.3.13 Zasada bezprostrednosti

Zasada bezprostrednosti znamena, ze soud by m¢l rozhodnout jen na zdkladé¢
diikazt, které byly provedeny v fizeni pied soudem (§2 odst. 12 TR). Pii kasa¢nim
principu nejsou vytvofeny podminky pro uplatnéni zasady bezprostfednosti. Tato
zasada se uplatni jen zprostfedkované ve dvou smérech, za prvé, pokud organ, ktery
rozhoduje o opravném prostiedku, rozhoduje na zaklad¢ totozného skutkového zjisténi
(jako soud prvniho stupn¢), a za druhé, pokud je zjiSténo pochybeni, prezkumny organ
napadené rozhodnuti zrusi a vrati zpét k novému projednani a rozhodnuti organu, jenz

ve véci rozhodoval v prvnim stupni.’

1.3.14 Zasada volného hodnoceni dukazt

Podle § 6 odst. 6 TR organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zaloZené¢ho na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu

jednotlivé 1 v jejich souhrnu. V opravném fizeni je pfedmétem prezkumné ¢innosti 1

5. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 63.
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postup organu ¢inného v trestnim fizeni, jehoZ rozhodnuti je pfedmétem piezkumu, pii

volném hodnoceni dikazl a jejich divodnosti.

1.3.15 Zasada zjisténi skutkového stavu véci

Zato zéasada reflektuje nutnost zjisténi skutkového stavu v takovém rozsahu, aby
byl prabéh jasny v podstatnych rysech. Skutkovy stav musi byt zajistén v takovém

rozsahu, aby byl zfejmy pritbé¢h dokazovaného skutkového déje.

1.3.16 Pravo na spravedlivy proces

Tato zasada je zakotvena v &l. 6 Umluvy. Dle této zasady lze stihat jen ze
zakonnych divodi a zdkonem stanovenym zpusobem. Pii spravedlivém procesu ma
kazdy pravo, aby o trestnim obvinéni proti nému rozhodoval spravedlive, vefejné a

v ptiméfené lhiité nezavisly soud.
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2 Historicky vyvoj mimoradnych opravnych prostiedki

2.1 Pocatek opravnych prostredki

V obdobi feudalismu nebylo trestni a civilni fizeni rozliSovdno ani se opravné
prostiedky nerozliSovaly na fddné a mimotfadné. Proto se budu v uvodni Ccasti
historického vyvoje zabyvat opravnymi prostiedky obecné. Jejich ¢lenéni piichazi az
pozdéji. V obdobi ran¢ feudalniho statu byla soudni moc vykonavana knizecim soudem,
ktery mél své opravnéni odvozené od svrchovaného opravnéni panovnika. Knize tedy
mohl zménit rozhodnuti soudu, pozadala-li ho dotéend strana. Tento ,,opravny‘
prostiedek spiSe nez na pravni zavaznosti zavisel na momentalni politické situaci,
nebyla zarucena zadna revize soudniho rozhodnuti, odvolani nebo stiznost. Tehdejsi
proces byl zalozen na soukromé iniciativé. V pravu méstském se v dobé feudalni
rozdrobenosti prosazuje jiz moznost napadat rozsudek odvolanim, fizeni ale bylo velmi
drahé a bylo spojeno se znacnymi formalitami. Ve stavovské dobé vykonavala
soudcovskou moc Slechta. Koncem 14. stoleti bylo zakotveno pravo vypoveédét
poslugnost panovnikovi a v Ceskych zemich se stal nejvy$§im soudnim tribunalem pro
Slechtu zemsky soud. Kral nem¢l pravomoc zménit rozhodnuti tohoto soudu. Byla tu
moznost napadnuti soudcti pro nespravny vyrok, a to mélo za nasledek samostatny
proces mezi hanobitelem a napadenym soudcem, v ¢emz bychom mohli spatfit pocatky
mimotadnych opravnych prostredkil, protoze tento ndvrh mél za nasledek oddéleny a
samostatny proces, ve kterém se pfezkoumavalo rozhodnuti soudcti po nabyti pravni
moci. Kdyz se podafilo usvédCit soudce z nespravnosti vyroku, byl soudni vyrok
revidovan. V dob¢ stavovské byla v pravu méstském moznost podat odvolani. Byly zde
dv¢ oblasti prava — prvni, pravo norimberské, kde odvolacim soudem byl soud Staré¢ho
Meésta prazského, a druhd, pravo magdeburské, kde pasobil soud litométicky, jenz se ve
spornych oblastech obracel se zadosti o pravni nauceni ke stolici magdeburské. Ve
stavovské dobé se pravni nauceni stalo odvolacim rozhodnutim, kterym byl rozsudek
soudu prvni instance zménén, nebo potvrzen. Roku 1548 zfidil Ferdinand I. apela¢ni
soud, jenz byl zpocatku vybudovan jako vSeobecnd odvolaci instance pro méstské a
vrchnostenské soudy v Cechach. Ten se v 17. stoleti rozsifil i na soudy na Moravé a ve

Slezsku. Proti zemskému soudu nebylo stale odvoldni mozné. Apelacni soud byl
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organem slozenym ze soudcii z povolani a s prezidentem v Cele. Rozhodoval jak o
otazkach dil¢ich, tak i o otdzkach viny a trestu, mél pravomoc rozsudek nebo jiné
rozhodnuti zrus$it, nebo ho potvrdit a mohl ho 1 sdm zménit. I v tuto dobu byla stéle
moznost pozadat o revizi piimo panovnika, ale az po nalezu apelacniho soudu, kdyZz byl
odvolatel s rozhodnutim nespokojen.

V 17. stoleti byly opravné prostiedky zavedeny vSeobecné, a tak byla uplatnéna
moznost vyvolat nové fizeni a rozhodnuti soudu vyssi instance v piipadé, Ze byla jedna
ze stran s vyrokem nespokojena. Obnovené ziizeni zemské fungovalo jako prostiedek
napravy vadnych rozhodnuti, kterym strany napadaly zmatecnost ¢i neplatnost
rozsudku. Rozhodovani bylo v moci ceské dvorské kanceldfe. Roku 1707 byla
pripusténa apelace v josefinském hrdelnim fadu, nazyvala se provokace, kterou se mohl
odsouzeny (nebo kterakoliv dal$i strana) odvolat proti odsuzujicimu rozsudku od vSech
nizsich soudt k soudu apelacnimu. Marie Terezie nahradila v hrdelnim fadu odvolani
rekurzem k panovnikovi a zddost o milost byla spojena s odvolanim. Roku 1753 byl
v Brné zfizen apelacni soud, jenz postupem casu ziskal vSeobecnou pravomoc. Dalsi
etapou byl vytvofen Nejvyssi soudni ufad ve Vidni, jenz mél funkci nejvys$siho
kasa¢niho dvora a ktery mél moc rusit vyroky nizSich soudi. V 18. stoleti bylo trestni
soudnictvi oddé€leno od civilniho a roku 1788 za Josefa II. byl vydan trestni tad.
Rakouské trestni pravo se dale vyvijelo trestnim fadem z roku 1873, kde byla opravnym
prostiedktim vénovéana velkd pozornost a kde jiz lze nalézt jejich klasické déleni na

f4dné a mimoifadné. ’

2.2 Historicky vyvoj dovolani

Dovolani bylo za¢lenéno do trestniho fadu novelizaci trestniho fadu, konkrétné

zakonem ¢. 265/2001 Sb., s Gi€innosti od 1.1.2002.

6. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 36-38.

7. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 38.

8. zakon €. 265/2001 Sb., ze dne 29. ¢ervna 2001, kterym se meéni zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim tizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdg€jSich predpisii, a nékteré dalsi zakony
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V divodové zpraveé® k tomuto zédkonu jsou uvedeny davody pro prijeti tohoto
mimotfadného opravného prostredku a hlavnim divodem je odstranéni nerovnosti
postaveni stran trestniho a civilniho fizeni. V civilnim fizeni méme dovolani jiz od roku
1991. Do doby pfijeti dovolani v trestnim fizeni se strany trestniho fizeni mohly obracet
k NejvysSimu soudu jen nepiimo prostiednictvim podnétu ke stiznosti pro poruseni
zdkona adresovanou ministru spravedlnosti a nebylo v jejich kompetenci stiznost
NejvyssSimu soudu podat. Ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zékona nemusel
Nejvyssimu soudu podat a toto odmitavé stanovisko nemusel nikomu zdavodiovat.'

V pivodnim navrhu zdkona & 265/2001 Sb.', mélo byt umoZnéno podani
dovolani také pro napravu vad rozhodnuti stdtniho zastupce, ktery ve véci rozhodoval
v druhém stupni, a nejen soudu. V takovém piipadé by pied NejvySsim soudem byla
také posuzovana rozhodnuti z ptipravného Fizeni, jez &ini policie a statni zastupce.'?

Dovolanim Ize napadnout pravomocné rozhodnuti souda uvedené v § 265a odst.
1 a 2 TR, jen pokud toto rozhodnuti, kterym soud rozhodl ve druhém stupni, bylo
uéinéno za G&innosti novely trestniho ¥adu provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb." Pied
nabytim ucinnosti novely nemohl ani soud druhého stupné strany fizeni poucit o
moznosti podat dovoldni, k tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud (sp.zn. 3 Tdo
2/2002)."

Déle se Nejvyssi soud zabyval otdzkou (sp.zn. 3 Tdo 386/2002), zda je
rozhodujici pro posouzeni moznosti podat dovolani nabyti pravni moci nebo piipadné
doruceni rozhodnuti. Casova pisobnost trestniho #adu jako trestné procesni normy se
pritom tidi zasadou, Ze trestni fizeni se kona podle zdkona ucinného v dob¢ fizeni. V
obdobi do 1. 1. 2002 bylo moZno pravomocné rozhodnuti v trestnich vécech napadnout

pouze stiznosti pro poruseni zakona nebo navrhem na povoleni obnovy fizeni. Dovolani

9. dtvodova zprava k zakonu €. 265/2001 Sb., zména trestniho fadu, ze dne 15.11.2000,
dostupna v Systému ASPI

10. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 7.

11. zakon €. 265/2001 Sb., ze dne 29. ¢ervna 2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdgjSich predpisti, a n¢které dalsi zakony

12. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 11.

13. zakon €. 265/2001 Sb., ze dne 29. ¢ervna 2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdgjSich predpisii, a nékteré dalsi zdkony

14. sp.zn. 3 Tdo 2/2002; [ze dne 31.1.2002]; usneseni dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/97F2B2DDF111F419C1257A4E
0067925E?0penDocument
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bylo zavedeno s ucinnosti od 1.1.2002, znamena to, Ze tento mimotadny opravny
prostiedek 1ze uplatnit jen tehdy, nastanou-li podminky pro jeho podani az po 1.1.2002,
tj. za u¢innosti zakona &. 265/2001 Sb."?

K tomuto nazoru se ptiklonil i Ustavni soud (sp.zn. III. US 298/02), jenZ odmitl
ustavni stiznost a vyslovil ndzor, ze procesni ukony v prubéhu trestniho fizeni se
provadéji podle trestniho fadu G¢inného v dobé€, kdy tkon je provadén. Zakon totiz
umoziuje podat dovolani jen v ptipad¢, kdy to zédkon ptipousti. Dovolani je pfipustné
proti rozhodnutim soudu druhého stupné, ktera nabyla pravni moci za u¢innosti pravni
upravy dovolani, tedy od 1. 1. 2002. Rozhodnuti z doby pfed timto datem jako predmét

dovolani oznagit nelze, a proto jsou nepfipustnd.'®

2.3 Historicky vyvoj stiznosti pro poruseni zakona

2.3.1 Pocatky vyvoje stiznosti pro poruseni zakona

Rakouské pravo trestni, jez bylo obsazeno v trestnim fadu z roku 1850 a poté
v trestnim fadu z roku 1873, rozeznavalo opravné prostiedky fddné a mimotradné. Mezi
mimotadnymi prostfedky byla i zmatecni stiznost pro zachovani zékona. Tato zmate¢ni
stiznost slouzila k napadeni formalnich nedostatkii rozhodnuti nebo fizeni, které mu
piedchéazelo. Rozsudek odporoval zakonu, nebot’ fizeni nebylo kondno zdkonnym
zpusobem. Trestni fad divody pro zmatecni stiznost vymezoval taxativné a musel byt
v podani uveden. O stiznosti rozhodoval soud prvni instance, proti tomuto rozhodnuti
byla ptipustna stiznost ve lhité¢ do tii dnti. Kasa¢ni soud, pokud zrusil rozsudek a piipad
byl nové projednavan, vazal pravnim nazorem soud prvni instance.!” Zmateéni stiZznost
pro zachovani zakona podaval u kasacniho soudu pouze generalni prokurator (na pokyn
ministra spravedlnosti). Podle tohoto fadu byl statni zastupce, i piesto, ze nezaloval

konkrétni osoby, opravnén ve vefejném zajmu navrhnout vydéani nélezu, zda byl

15. sp.zn. 3 Tdo 386/2002; [ze dne 13.8.2002]; usneseni dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/523DA73542F68645C1257A4EQ
0655485?0penDocument

16. sp.zn. I11. US 298/02; [ze dne 18.6.2002]; usneseni dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=42416

17. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 39.
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spachan trestny ¢in. V tomto ptipadé rozhodoval sborovy soud prvni stolice (pokud Slo
o prestupek, tak rozhodoval okresni soud). Rozhodovalo se v neveiejném zasedani po
vyslechu statniho zastupce.'®

Stiznost pro poruseni zdkona byla do ceskoslovenského pravniho tadu piejata
podle zakonem &. 87/1950 Sb." a promitnuta i do dalsich kodifikaci trestniho procesu,
provedenych zakony &. 64/1956 Sb.” a &. 141/1961 Sb.?' Znamenala projev posileni
moci vykonné vici moci soudni a Slo o tehdej$i koncepci dozoru prokuratury nad
zékonnosti trestniho Fizeni.”

V trestnim tadu z roku 1873 byl zakotven tento mimotadny opravny prostiedek,
jehoz smyslem byl spravny vyklad a pouziti trestniho prava. K podani stiznosti nebyla

stanovena zadna lhlita a byla moznost ji podat do rozsudku, usneseni 1 opatieni.

2.3.2 Historicky vyvoj v socialistickém Ceskoslovensku

Trestni fad z roku 1873 platil az do vydani zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi® (respektive trestniho fadu z roku 1950, tento novy zakon upravoval stiznost
pro porusSeni zdkona, kterou i1 naddle mohl podat jen generalni prokurator k NejvyssSimu
soudu, jenz o ni rozhodoval ve vefejném zasedani a vyslovil rozsudkem poruSeni
zakona, pokud byla stiznost divodna, ve veci dale bud’ sém rozhodl, nebo natidil, aby
ve véci jednal soud, ktery zruSené rozhodnuti vydal).

Déle ve vyvoji nasledoval trestni fad z roku 1956 a trestni fad z roku 1961, i
nadale stiznost pro poruseni zakona podaval generalni prokurator, ktery ji mohl podat
do vSech rozhodnuti a nové ji mohl podat i pfedseda Nejvyssiho soudu, kdy o ni pak
rozhodovalo plénum nejvyssiho soudu za ucasti generdlniho prokuratora. Zakon z roku
1956 dale pripoustél stiznost pro nezakonnost, kterou bylo postizeno fizeni, na jehoz
podklad¢é rozhodnuti bylo vydano. Stiznost do vyroku o trestu bylo mozno podat, jen

pokud byl trest ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti pro spoleCnost, a dale

18. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 69.

19. zakon €. 87/1950 Sb., ze dne 12. Cervence 1950, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

20. zékon €. 64/1956 Sb., ze dne 19. prosince 1956, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

21. zékon €. 141/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim tizeni soudnim (trestni fad)

22. VISINGER, R. Stiznost pro poruseni zakona — aktualni praxe a perspektivy, Trestnépravni
revue 10/2010. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 312.

23. zékon €. 319/1948 Sb., ze dne 22. prosince 1948, o zlidovéni soudnictvi
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nové bylo mozno stiznost pro poruSeni zakona omezit jen ohledné nékterych osob a
byla zavedena tiim&si¢ni Ihita pro jeji podani.**

Dalsi vyvoj stiznosti pro poruSeni zdkona byl nadale prohlubovan az k dnes
platnému zakonu ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Podstatnym a velkym zasahem do pravni upravy stiznosti pro poruseni zakona
byl nalez Ustavniho soudu®, ktery zamezil tomu, kdy v okamziku skonéeni fizeni
pravomocnym rozhodnutim bylo mozné domahat se jeho zmény v neprospéch
obvinén¢ho a obvinénému v novém fizeni mohlo byt zhorSeno postaveni. Ministr
spravedlnosti mohl do Sesti mésiclh od pravni moci rozhodnuti podat v neprospéch
obvinéného stiznost pro poruseni zakona. NejvysSi soud o podané stiznosti musel
rozhodnout do tfi mésict od jejiho podani a vratit ji k novému projednani. Tento postup
se Ustavnimu soudu jevil jako protitstavni, protoZe odporoval zasad rovnosti zbrani®.
Nyni je stdle mozné stiznost pro poruSeni zdkona v neprospéch obvinéného podat, ale
nelze pravomocné rozhodnuti zrusit a vynést nepiiznivéjsi rozhodnuti.

V trestnim fizeni zGstal tento institut zachovan, a to 1 po vyse uvedené novelizaci
trestniho tadu, jez zavedla dovolani jako novy mimofddny opravny prostiedek v
trestnim fizeni a také zvlastni kasacni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce ve smyslu
§ 174a TR. Podle tohoto ustanoveni mize nejvyssi statni zastupce do tif mésict od
pravni moci zrus$it nezakonnd usneseni nizSich statnich zastupcli o zastaveni trestniho
stihdni nebo o postoupeni véci. Po zruSeni usneseni pokracuje v fizeni statni zastupce,
ktery ve véci rozhodoval vprvnim stupni a je vazan pravnim ndzorem, jenz
v rozhodnuti vyslovil nejvyssi statni zastupce, a je povinen provést ukoly a doplnéni,

které mu byly natizeny.

2.4 Historicky vyvoj obnovy Fizeni

2.4.1 Pocatky vyvoje obnovy fizeni

Jak jsem jiz ptedeslala v kapitole o pocatku opravnych prostfedki, rakousky

trestni fad zroku 1873 dé€lil opravné prostiedky na fadné a mimofddné a mezi

24. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stifnost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 44 - 45.

25. sp.zn.. P1. US 15/01; [ze dne 31.10.2001]; nalez dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=40728

26. Zasada, kterd je soudasti prava na spravedlivy proces — ¢l. 6 Umluvy
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mimotfadnymi poprvé nalezneme obnovu fizeni. DalSim trestnim ftadem, ktery

upravoval navrh na obnovu Fizeni, byl Glasertv trestni fad &.119/1873, f. z.,’ jenz

smétoval proti skutkovym okolnostem piipadu, pravni vady ale nenapadal. Tento zakon

obsahoval Hlavu XVIII., kterd byla nazvéana ,,0 hlavnim pfeli¢eni pied sborovymi

soudy prvé stolice a o opravnych prostfedcich proti jejich rozsudkim®. Obnova fizeni

byla jedingm mimofadnym opravnym prostiedkem a byla obsaZena v Hlavé XX.**

,, Tento rad rozeznaval:

1. obnovu v prospéch obzalovaného a

2. obnovu v neprospech obzalovaného (obvinéeného).

Ad. 1. Pravomocné odsouzeny mohl i po vykonu trestu podavat navrh na obnovu rizeni:

prokazalo-li se, Ze jeho odsouzeni bylo zpiisobeno padélanim listiny nebo krivym
svedectvim nebo podpldacenim nebo néjakym jinym trestnym cinem tieti osoby
(tedy nikoli odsouzeného),

uvedl-li nové skutecnosti nebo diitkazni prostredky (tj. v drivéjsim hlavnim
preliceni neuvedené, byt navrhovateli i znamé), jez samy o sobé nebo ve spojeni
s ditkazy drive provedenymi se jevily zpusobilymi odiivodnit jeho zprosténi nebo
odsouzeni pro néjaky trestny cin, jenz spada pod mirnéjsi trestni zakon, nebo
byly-li odsouzeny pro tentyz c¢in dve nebo vice osob riznymi nalezy a bylo-li pri
srovnani téchto nalezu, jakoz i skutecnosti, jez jsou jim podkladem, nutné miti za

to, Ze néktera z techto osob nebo néekolik z nich jsou nevinny.

Ad. 2. V neprospéch obzalovaného (obvineného) bylo mozno zZadat obnovu rizeni jen:

bylo-li 7izeni proti nému skonceno zastavenim, zamitnutim obzaloby nebo
upustéenim od ni,

byl-li pravomocnym rozsudkem osvobozen, anebo

byl-li odsouzen podle mirnejsiho zdkona trestniho, nez podle kterého spravne

v r ((29
meél byt odsouzen.

27. zékon ¢. 119/1873 Sb., vydany dne 23. kvétna 1873, jimzZ se zavadi novy fad soudu
trestniho.119/1873

28. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 40.

29. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 40.
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Navrh na obnovu mohli podat statni zastupce nebo soukromy zalobce, avSak
pouze za predpokladu, ze nebyl trestny ¢in jiz promlcen, a za piedpokladu, ze se
objevily nové dukazni prosttedky zpusobilé kusvédCeni obvinéného. Iniciativa
v zahajeni fizeni byla moznd i1 ze strany soudu. Pokud byl obvinény rozsudkem
osvobozen, navrh v jeho neprospéch bylo mozné podat, pokud jeho trestnost nezanikla
promléenim a podle § 355 zakona &. 119/1873, E. z.,° |, pokud ndlez byl zpiisoben
padélanim listiny nebo krivym svédectvim, podplacenim nebo jinym trestnym cinem
obzalovaného nebo treti osoby, nebo kdyz se obzalovany pozdéji pred soudem nebo
mimo soud dozna k ¢inu jemu pricitatelnému nebo kdyz vyjdou najevo nové skutecnosti
nebo dukazni prostredky, které se samy o sobé nebo ve spojeni s dikazy drive
provedenymi jevi zpiisobilymi odiivodniti usvedceni obzalovaného“. Pravomocné
listiny, kiivym svédectvim nebo podplacenim nebo n¢jakym jinym trestnym Cinem tieti
osoby. Navrh projednaval sborovy soud prvni stolice, ktery rozhodoval v senatu
slozeném ze Ctyf soudcli usnesenim, proti némuz byla piipustna stiznost, a to ke
sborovému soudu druhé¢ stolice. Kdyz obnovu povolil, rusil diivéjsi rozsudek, ktery se
tykal trestné¢ho Cinu, pro néjz povolil obnovu. Véc vstupovala do obnoveného fizeni,
které se d¢€lilo na ptipravné fizeni a hlavni pieliceni. V fizeni ve prospéch obvinéného
mu nebylo mozné ulozit t€zsi trest, soud také mohl za souhlasu statniho zastupce vynést
ihned rozsudek, jimz dosSlo k osvobozeni obvinéného nebo k zmirnéni trestni sazby
(obvinény mohl také pozadat o uvetfejnéni rozhodnuti). Zakon upravoval jest¢ dva
specidlni druhy obnovy fizeni, a to mimofadnou obnovu fizeni a obnovu fizeni po
rozhodnuti o zmatecni stiznosti pro poruseni zakona. V obou piipadech byly vymezeny
zvlastni vyjimecné okolnosti pro povoleni a vzdy ve prospéch osoby odsouzené pro
zloCin nebo piecin (o ¢emzZ rozhodoval Nejvyssi soud, jenz mohl pfi jednomysiném
vyroku a za souhlasu prokuratora ihned vynést novy rozsudek).’'

Mimotadné opravné prostiedky byly upraveny také v zakoné &. 131/1912, . z.,**

30. zakon €. 119/1873 Sb., vydany dne 23. kvétna 1873, jimz se zavadi novy fad soudu trestniho

31. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 41-42.

32. zakon €. 131/1912 t.z., ze dne 5. Cervence 1912, o vojenském trestnim fadu v upraveé
provedené pozdéjsimi zakony, naposledy zakonem ¢&. 226/1947 Sb., jak byla tiprava vyhlasena
vyhlaskou ministra narodni obrany ¢. 151/1948 Sb.
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o vojenském tadu, obnovu fizeni zakotvoval v Hlavé XXI v § 386 az 402. K natizeni
obnovy byly pfislusné vojenské soudy za predpokladu, ze nebyly naplnény divody
prislusnosti k obanskym trestnim soudiim, nebo se vojenské soudy pouzily, pokud byly

pro obvinéného mirné;si (§ 386 odst. 2 vojenského trestniho fadu).

2.4.2 Historicky vyvoj v socialistickém Ceskoslovensku

2.4.2.1 Zakon ¢. 87/1950 Sb.

Trestni tad civilni 1 vojensky byl zrusen zakonem ¢. 87/1950, o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad).”

Ten sjednotil jednak Upravu pro bézné obCany a pro vojaky, ale 1upravu
rakouskou a uherskou. V trestnim tadu byly vymezeny mimotadné opravné prostredky
— v Hlavé VI. ,,Zména pravomocného rozhodnuti* byla v § 220-225 upravena obnova.
Podminky pro obnovu nastaly tehdy, jestlize vySly najevo nové skutecnosti nebo
dikazy soudu diive neznamé, které mohly odiivodnit jiné rozhodnuti o vin€ nebo trestu,
nebo jestlize se prokurator nebo soudce v pivodnim fizeni dopustil trestného poruseni
ufedni povinnosti, jez mohlo mit vliv na rozhodnuti. Obnova byla mozna, kdyz tizeni
skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo rozhodnutim soudu o zastaveni. V neprospéch
obvinéného mohl podat navrh na obnovu fizeni prokurator, ve prospéch obvinéného
mohli kromé obvinéného podat navrh i1 piibuzny v pokoleni piimém, osvojitel,
osvojenec nebo manzel. Jedind ptekazka podani v neprospéch byl zanik trestnosti Cinu.
O navrhu na povoleni obnovy fizeni rozhodoval soud prvniho stupné, na navrh
prokuratora mohl rozhodnout o navrhu statni soud. Soud navrh bud’ zamitnul, nebo
obnovu fizeni povolil a zrusil pivodni rozhodnuti v rozsahu, v jakém bylo podéani
navrhu divodné. Z ptedchozi upravy zilistalo, ze obvinénému nemohl byt uloZen

prisngjsi trest, nez byl ptiivodné urcen.

33. zakon €. 87/1950 Sb., ze dne 12. Cervence 1950, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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2.4.2.2 Zakon ¢. 64/1956 Sb.

Dalsi trestni tad, ktery upravoval mimotddné opravné prostiedky, byl zdkon
&. 64/1956 Sb.,** u n&hoz byla obnova Fizeni v Hlavé XVI. Obnova byla pii skonéeni
fizeni pravomocnym rozsudkem nebo pravomocnym usnesenim soudu o zastaveni

trestniho stithani nebo usnesenim prokuratora o zastaveni trestniho stihani.

»V ustanoveni § 300 odst. 2 pism. a) byly obsazeny pripady, kdy na zadklade
novych skutecnosti nebo ditkazii bylo povolené jinak rozhodnout:
* 0 priznaném naroku poskozeného na nahradu skody,
* 0 tom, zda zazZalovanym skutkem byla ohroZena vaznost a cest hodnosti
dustojnika ozbrojeného sboru,
* nebo vzhledem ktémto novym skutecnostem by puvodné uloZeny trest byl

Ve . 14 v . v . Ve v K(35
v ocividném nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Pouze prokurator mohl podat navrh na obnovu fizeni v neprospéch obvinéného.
V jeho prospéch pak kromé prokuratora mohli podat navrh piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel a druh. Zadost na obnovu fizeni
v neprospéch obvinéného zanikla proml¢enim trestniho stihani, smrti obvinéného nebo
rozhodnutim prezidenta, ktery nafidil, aby se v trestnim stihani nepokracovalo.
O obnov¢ tizeni rozhodoval soud, jenz rozhodl v prvnim stupni, proti rozhodnuti byla
piipustna stiznost. Oproti piedeslému zdkonu byla rozSitena moznost podat navrh i na
veci, jez byly zastaveny usnesenim prokuratora, 1 kdyz o navrhu rozhodoval soud, ktery
byl ptislusny rozhodovat o Zalob¢. Bylo také mozné podat navrh na obnovu fizeni proti
vyroku o ptfiznaném ndroku na ndhradu Skody. I divody pro povoleni obnovy fizeni
byly obdobné jako v pfedchozim trestnim fadu. Dale oproti trestnimu fadu z roku 1950
byla omezena moznost obnovy fizeni do vyroku o trestu (nové diikazy nebo skutecnosti

musely byt takové kvality, aby mohly podani obzaloby odtvodnit).*°

34. zakon €. 64/1956 Sb., ze dne 19. prosince 1956, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

35. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 45.

36. SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 43—46.
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Tento vyvoj byl pak postupné pozménovan a dopliovan, dodnes je platnym

zakonem €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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3 Dovolani

3.1 Podstata dovolani

Tento mimotadny opravny prostfedek byl do trestniho fadu zaveden novelou
trestniho fadu vroce 2001 (zékonem & 265/2001 Sb., sG&innosti od 1.1.2002%).
odstranit pouze pravni vady pravomocnych rozhodnuti. Dovolani je ur€eno pouze proti
urcitym pravomocnym rozhodnutim soudd, a to jen z taxativné stanovenych diivodu.

Dovolani je jediny mimotadny opravny prostiedek, ktery umoznuje stranam
fizeni obratit se na Nejvyssi soud. Do doby vzniku dovolani se k nejvyssSimu soudu

mohl obratit jen ministr spravedlnosti se stiznosti pro poruseni zékona.

3.2 Predmét a duvody dovolani

3.2.1 Predmeét dovolani

Pfedmétem dovolani je pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pokud soud
rozhodl ve druhém stupni a zékon to piipousti (§ 265a odst. 1 TR). Dovolani nelze
podat v ptipad¢€, ze ve véci rozhodoval pouze soud prvniho stupné (a nebyl tedy vyuzit
fadny opravny prostfedek). Dovolani sméfuje proti rozhodnuti soudu druhého stupné.

Tim, Ze soud rozhodl v druhém stupni, myslim to, Ze byl podan fadny opravny
prostiedek. Neni zde relevantni, zda fadny opravny prostiedek podal piimo dovolatel,
postaci fakt, ze fadny opravny prostfedek byl podan. Z podstaty trestniho piikazu poté
vyplyva, Ze proti nému nelze podat dovolani, protoze jim rozhoduje soud v prvnim
stupni, a pokud proti nému nebyl podan odpor.

Zakon podani dovolani musi piipoustét, nesmi byt dany prekazky pro podani
dovolani (§ 265a odst. 3 a 4 TR a § 265p odst. 2 TR) a také musi byt dan néktery

z vyslovné stanovenych dovolacich divoda.

37. Zakon €. 265/2001 Sb., ze dne 29. ¢ervna 2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim tizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdg&jsich predpist, a n¢které dalsi zakony.
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Za rozhodnuti ve véci samé podle § 265a odst. 2 TR lze dle taxativniho vyétu
povazovat:
* Rozsudek, kterym byl obvinény uznan vinnym a uloZen mu trest,
popripadé ochranné opatreni, nebo bylo upusténo od potrestani,

o soud rozhodl na podkladé obzaloby, jiz podal statni zastupce, byla

obvinénému prokazana vina a uloZen trest.”®
* Rozsudek, kterym byl obvinény obzaloby zprosten,

o obvinény miize byt zpro§tén obzaloby, pokud nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany stihan, v obzalobé
uvedeny skutek neni trestnym cCinem, nebylo prokazano, ze
skutek spachal obzalovany, obzalovany neni pro nepficetnost
v dobé¢ Cinu trestné¢ odpoveédny, nebo trestnost ¢inu zanikla (§ 226
TR).”

e Usneseni o zastaveni trestniho stithani,

o usneseni o zastaveni trestniho stihani miize krom¢ soudu ucinit 1
statni zastupce v pripravném fizeni, rozhodnuti statniho zastupce
ale neni mozné napadnout dovolanim.*’

* Usneseni o postoupeni véci jinému organu,

o pokud odvolaci soud zamitnul nebo odmitnul stiznost, je mozné

pozadovat zru$eni usneseni o postoupeni véci jinému organu.*'
*  Usneseni, kterym bylo uloZeno ochranné opatieni,

o ulozit ochranné opatfeni mize soud druhého stupné, pokud jeho
uloZzeni navrhl statni zéastupce v fizeni pied soudem prvniho
stupné, poté kdyby statni zastupce podal stiznost a soud druhého
stupné by stiznosti vyhovél, miize byt toto usneseni predmétem
dovolani.*

*  Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani,
o soud muze usneseni soudu prvniho stupné o podminéném

zastaveni trestniho stihdni zrusSit na zédklad¢ podané stiznosti a ve

38. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 19.
39. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 21.
40. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 22.
41. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 24.
42. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 25.
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véci vynést své vlastni rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani.*’

* Usneseni o schvaleni narovnani, nebo

o soud druhého stupné milize zamitnout stiznost proti usneseni o
schvaleni narovnani a toto rozhodnuti miize byt pfedmétem
dovolani.**

* Rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmitnut radny opravny prostiedek
proti rozsudku nebo usneseni uvedeném v tomto taxativnim vyctu,”

o opravny prostiedek proti rozsudku je odvolani, které je ptipustné
proti vSem rozsudkiim soudu prvniho stupné. Proti usneseni je
mozné podat také opravny prostiedek, jimz je stiznost.*®

Napadat Ize jen ty vyroky téch rozhodnuti, kde ne€ktery vyrok chybi, a fizeni,
které tomuto rozhodnuti predchazelo (§ 265b TR). Proti diivodtim rozhodnuti zakon v §
265a odst. 4 TR dovolani vyluduje.

Taxativni vyéet dovolacich diivodi je v § 265b odst. 1 TR:

Prvni skupina diivodi predstavuje vycet vad, jez mohou byt divodem dovolani:

* Ve veéci rozhodl vécné neprislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud
vy$§tho stupné (§256b odst. 1 pism. a) TR) “,

o tento pfipad se uplatni, pokud nalezneme nedostatek vécné
piislusnosti a byla porusena ustanoveni § 16 a 17 TR, napt. pokud
v prvnim stupni misto krajského soudu rozhodoval okresni soud
(toto neplati naopak — kdyz rozhodoval krajsky soud misto soudu
okresniho, neni to divodem pro dovolani) nebo kdyz misto
senatu rozhodoval samosoudce (toto také neplati naopak — pokud
rozhodoval senat misto samosoudce, nemiize to byt divod pro

dovolani).*’

43. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 27.

44. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 28.

45. JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s. 686 — 687.

46. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 30.

47. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 49.
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* Ve véci rozhodl vylouceny organ, tento ditvod nelze pouzit, jestlize tato
okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v puvodnim Fizeni znama a
nebyla jim pred rozhodnutim orgdanu druhého stupné namitnuta (§256b
odst. 1 pism. b) TR),

o tento dovolaci ditvod sméfuje proti porueni § 30 TR, kdy ve véci
sam¢ rozhodoval ten, u koho lze mit pochybnosti o jeho
nestranném rozhodovani vzhledem k poméru k projednavané véci
nebo osobam, kterych se ukon tyka (poptipad¢ obhdjce, zakonny
zastupce, zmocnénec této osoby nebo jiny organ ¢inny v trestnim
fizeni) nebo se osoba, kterd ve véci rozhodovala, podilela na
ptipadu i v jiném procesnim postaveni nebo v jiném stupni.*®

*  Obvinény nemél v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zakona mit meél (§256b
odst. 1 pism. c) TR),

o poruseni ustanoveni o nutné obhajobé podle § 36 a 36a TR je
davodem pro podéani dovolani, déle se tento diivod uplatni, pokud
ma obvinény obhdjce a organy ¢inné v trestnim fizeni neumozni
obvinénému vyuziti zvoleného obhajce.*

* Byla porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni
nebo ve verejném zasedani (§256b odst. 1 pism. d) TR),

o konat hlavni li¢eni bez pfitomnosti obvinéného lze jen za
soucasného splnéni nékolika podminek, jez jsou nasledujici.
Obvinény byl v¢as piedvolan a byla mu v¢as dorucena obzaloba,
dale o pfedmétném skutku byl jiz nékterym organem cCinnym
v trestnim fizeni vyslechnut, bylo zah4jeno trestni stihdni a byl
upozornén na moznost prostudovani trestniho spisu a doplnéni
navrhu na vySetfovani, dale ma soud za to, ze ve véci mize
rozhodnout a dosahnout ucelu trestniho fizeni 1 bez pfitomnosti
obvinéného, dale nejde o trestny Cin, za ktery zédkon stanovi trest

odnéti svobody prevysSujici hranici péti let, a posledni podminkou

48. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 50.
49. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 51.
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je, ze obvinény neni ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody.”’
* Proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo
nepiipustné (§ 256b odst. 1 pism. e) TR),

o je nepfipustné trestné stihat osobu, na niz se vztahuji vysady a
imunity podle mezindrodniho prava a ktera je vynata z pravomoci
organu &innych v trestnim Fizeni. V ustanoveni § 11 odst. 1 TR
jsou konkrétni divody neptipustnosti trestniho stihdni a jsou
vyjadienim zasady ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci). Dle
nazoru Nejvyssiho soudu (sp. zn. 11 Tdo 738/2003) je porusenim
zasady ne bis in idem ve smyslu &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvg,
pokud byl obvinény trestné¢ stihdn a odsouzen pro stejny skutek,
ktery byl jako ¢in trestnépravni povahy jiz dfive projednan
prislusnym sprdvnim orgédnem v prestupkovém fizeni, jez
skoncilo pravomocnym rozhodnutim, kterym byl tento c¢in
obvinéného posouzen jako ptestupek, pokud ke zrusSeni tohoto
rozhodnuti spravniho orgédnu nedoslo. V takovém ptipadé
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) TR ve spojeni s ustanovenim ¢l. 4
Protokolu €. 7 Cini trestni stihdni nepfipustnym. Pokud bylo i
piesto vedeno trestni stihani obvinéného pro tentyz skutek, pro
a skoncilo-1i takové trestni stihani odsuzujicim rozhodnutim ve
véci samé ve smyslu § 265a odst. 2 TR, je to diivodem pro

dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) TR.”’

* Bylo rozhodnuto o postoupeni veci jinemu organu, o zastaveni trestniho
stthani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani,

aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti (§ 256b odst. 1 pism.
DTR),

. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 52.

. sp.zn. 11 Tdo 738/2003; [ze dne 22.7.2004]; usneseni dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/27E0167B753AA195C1257A4E
0065EF01?0openDocument
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o pokud doslo k postoupeni véci jako piestupku nebo jiného
spravniho deliktu nebo karného provinéni, ale jedna se o trestny
¢in, nebo bylo zastaveno trestni stihani, ackoli pro takové
zastaveni nebyl diivod, u podminéného zastaveni trestniho stihdni
a schvaleni narovnani, pokud se obvinény nedoznal ke spachani
trestného &inu. >

* Rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na
Jjiném hmotnépravnim posouzeni (§ 256b odst. 1 pism. g) TR),

o nespravné pravni posouzeni je obvyklym dovolacim divodem.
Dovolatel tento divod namita tam, kde je tato vada zplisobena
nespravnym skutkovym zjisténim nebo odliSnym hodnocenim
dikazl. Pravnim posouzenim skutku se rozumi feSeni otazky, zda
skutek, tak jak je popsan, je trestnym ¢inem, a dale o ktery trestny
¢in jde. Jiné hmotnépravni posouzeni se tyka nckteré dalsi otazky,
ktera nespoCivd piimo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v posouzeni jiné skutkové okolnosti, jez ma vyznam z hlediska
hmotného préva. Skutkovy stav je hodnocen pouze z hlediska,
zda byl spravné pravné posouzen, zda byl pravné kvalifikovan
v souladu s pfislu§nym ustanovenim hmotného prava.>

*  Obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo
mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym (§256b odst. 1 pism. h) TR),

o pachatel byl odsouzen a byl mu uloZen takovy trest, jenz trestni
zékonik nezna, napt. trest smrti, nebo mu byl uloZen trest mimo
rozpéti trestni sazby pro dany trestny ¢in. Jedna se také o piipad,
kdy bylo obvinénému ulozeno vice tresti soucasné, ale kumulace

takovych trestd je zakonem vyloucena.’

. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 57.

. CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
Aspi, 2008. s. 600.

. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 63.
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* Bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani
s dohledem, aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro takovy
postup (§256b odst. 1 pism. i) TR),

o podminky upusténi od potrestani jsou kumulativné vymezeny v §
24 odst. 1 TR a jsou nasledujici: jde o trestny &in, jehoZ
nebezpecnost pro spolecnost je menSi, pachatel spachani
trestného ¢inu lituje, projevuje UCinnou litost a Ize divodné
ocekavat, ze projednani véci pied soudem postaci k jeho naprave
vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a k dosavadnimu
Zivotu pachatele.”

* Bylo rozhodnuto o uloZeni ochranného opatieni, aniz byly splnény
podminky stanovené zakonem pro jeho ulozeni (§ 256b odst. 1 pism. j)
TR),

o podminky pro ulozeni ochranné¢ho opatfeni jsou vymezeny v § 72
a 73 TR, ochranné lé&eni lze uloZit pachateli, ktery spachal
trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jeho pobyt na
svobod¢ je nebezpecny, nebo pachateli, jenz uziva navykovou
latku a pod jejim vlivem nebo v souvislosti s uzivanim navykové
latky spachal trestny ¢in.*

*  Vrozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je neuplny (§256b odst. 1 pism. k)
TR),

o pokud rozhodnuti soudu neobsahuje vyrok a rozhodnuti kviili
absenci vyroku neni kompletni. Pokud naptiklad neni uveden
vyrok o nahradé $kody, pokud byl uplatnén.’’

* Bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti Fadného opravného
prostiredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenéemu v § 265a odst. 2
pism. a) az g), aniz byly splnény podminky stanovené zdakonem pro takové
rozhodnuti, nebo byl v Fizeni mu predchazejicim dan ditvod dovolani

uvedeny v pismenech a) az k) TR (§256b odst. 1 pism. 1) TR), “*®

. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 65.

. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 67.

. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 69.

. JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s. 688 — 689.
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o prvni dovolaci diivod nastane, pokud nebyly splnény procesni
podminky pro zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného
prostiedku soudem druhého stupné, druhy dovolaci davod
nastane, pokud se v rozhodnuti vyskytuji vady uvedené v § 265b
odst. 1 pism. a) az k) TR a v § 148 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2
TR.”

Druhé skupina dovolacich divoda ptedstavuje pouze jeden samostatny ditvod,
kterym je skuteCnost, ze byl ulozen trest odnéti svobody na dozivoti (§ 265b odst. 2
TR). Tento divod nepiedstavuje vadu v napadeném rozhodnuti, postaduje pouze fakt,
ze byl uloZen trest odnéti svobody na dozivoti. Smysl tohoto ustanoveni spatiuji v tom,
aby se ve vSech pfipadech, kde byl ulozen tento trest, mohl obvinény domoci pfezkumu
Nejvyssim soudem.

Dozivotni trest odnéti svobody predstavuje zasadni zasah do postaveni
obvinéného a mam za to, ze by mélo byt vzdy pfezkoumano, zda soud pii rozhodovani
nepochybil. Toto automatické ptfezkouméani dozivotniho trestu odnéti svobody je podle
mého nazoru spravné zakotvené v trestnim fadu.

Trest odnéti svobody na dozivoti je piisnéjsi alternativou vyjimecného trestu a
1ze ho ulozit jen za omezeny okruh trestnych ¢inti spojenych s imyslnym usmrcenim
alespon jedné osoby a za splnéni dalSich omezujicich podminek a ptedstavuje viibec
nejptisnéjsi trest, jaky lze za spachani trestného Cinu ulozit, a je spojen s omezenim
osobni svobody pachatele az do konce jeho Zzivota, pokud nedojde za zpiisnénych
podminek k podminénému propusténi z jeho vykonu. Vzhledem k této vyjimecné
povaze trestu odnéti svobody na dozivoti umoziuje zdkon za pouziti dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 2 TR piezkoumat rozhodnuti, ktera takovy trest ulozila Nejvy3sim
soudem bez névaznosti na ostatni dovolaci divody. Tento dovolaci divod sam o sobé
nepfedstavuje vadu napadeného rozhodnuti, ale je zalozen na specifickém trestu, jenz
byl rozhodnutim ulozen.®

Namitky vici druhu a vymeéte uloZzeného trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody
na dozivoti 1ze v dovolani spésn€ uplatnit pouze v rdmci divodu uveden¢ho v § 265b
odst. 1 pism. h) TR (pokud byl obvinénému uloZen druh trestu, ktery zakon nepfipousti,

nebo trest ve vymeie mimo trestni sazbu stanovenou zakonem na trestny ¢in, jimz byl

59. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 70.
60. SAMAL, P. et al. Trestni idd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2100.
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uznan vinnym). Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymeéte
uloZeného trestu nelze v dovolani namitat prostfednictvim tohoto ani jiného dovolaciho
ditvodu podle § 265b odst. 1 TR. Za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na kterém
je zalozeno rozhodnuti ve smyslu divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) TR lze, pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici
v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vymeéry trestu (napt. pochybeni

soudu v pravnim zavéru o tom, zda m&l, & nemél byt ulozen souhrnny trest).*’

3.2.2 Duvody dovolani

Jde o taxativni vymezeni vady pravomocnych rozhodnuti, kdy je mozné podat
dovolani. Pokud nebude dovolani podano alespon pro jeden divod uvedeny v zédkong,
Nejvyssi soud dovolani odmitne. Dovolani je mozné uplatnit jen proti rozhodnutim
soudu druhého stupné (ta jsou vymezena v § 265a odst. 2 TR). Dtivodem dovolani je
nektera ze zasadnich procesnich nebo hmotnépravnich vad pravniho charakteru.
Nejvyssi soud neptipousti prezkum skutkovych nedostatkli rozhodnuti.

Hlavni nédplni Nejvyssiho soudu je sjednocovani judikatury a odstranovani
piipadnych vad. Pokud Nejvyssi soud vyhodnoti potiebu nového rozhodnuti ve véci, ke
kterému by bylo potiebné nové dokazovani, napadené rozhodnuti zrusi a ve zruSeném
rozsahu piikdze véc niz§imu soudu k doSetfeni. Sam Nejvyssi soud rozhoduje na
podkladé¢ skutkového stavu, jenz zjistil soud nizs§iho stupné.

Pokud Nejvyssi soud dospéje k nazoru, Ze 1 ptesto, ze v dovolani jsou tadné
vymezeny duvody, by se projednanim dovolani vyrazné nezménilo postaveni
obvinéného, nebude odvolatel u soudu uspésny.

Diivody jsou ¢lenény na dvé skupiny. Za prvé na ty, které se tykaji vad
hmotnépravnich, a poté na ty, jez se tykaji vad procesnich. Specialni diivod je samotné
odsouzeni obvinéného k trestu odnéti svobody na dozivoti.

Dovolaci diitvody mohou byt kombinovany a dovolani mtize byt podano pro vice

dovolacich duvodu.

61. sp.zn. 11 Tdo 530/2002; [ze dne 2.9.2002]; usneseni dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/07796D08A948A66DC1257A4E
0068D839?0openDocument
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3.3 Osoby opravnéné podat dovolani

Osobami opravnénymi podat dovolani jsou dle § 265d odst. 1 TR nejvys§i statni
zastupce a obvinény (v jeho zastoupeni pak pravo podat tento opravny prostiedek nalezi
zakonnému zastupci (opatrovnikovi) a obhajci, pokud je obvinény zbaven zplsobilosti
k pravnim ukoniim nebo ma zptisobilost omezenou, lze tak ¢init 1 proti jeho vili dle §
265d odst. 2 TR). Dovolani je mozné podat pouze prostiednictvim obhéjce.

Obhajce mize podat dovolani 1 bez vyslovného zmocnéni obvinéného. Pokud je
vedeno fizeni proti uprchlému, mé obhéjce stejna prava jako obvinény.

Nejvyssi statni zastupce miize podat dovolani pro nespravnost vSech vyroku
rozhodnuti, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Cini tak na navrh krajského
nebo vrchniho statniho zastupce, nebo i bez navrhu.

Narok poskozeného na nahradu Skody muze v dovolacim fizeni hajit pouze
nejvyssi statni zastupce, nebot’” je to jedind osoba, kterda miize podat dovolani
v neprospéch obvinéného. Podnét poskozeného posuzuje nejvyssi statni zastupitelstvi,
to podnét posoudi a vyhodnoti, zda dovolani poda. I pro tento podnét plati dvoumeésicni
lhtita pro podani dovolani.

Obvinény podavéa dovolani pro nespravnost vyroku v rozhodnuti, ktery se ho
bezprostfedné dotyka, a pouze ve sviij prospéch.

Pokud by dovolani podala osoba neopravnéna, soud by se zachoval stejné jako
v ptipad¢€ podani bez obhdjce a zaslal by podané dovolani ptisluSnému soudu jako navrh
na obnovu fizeni, nebo ministru spravedlnosti jako podnét pro podani stiznosti pro
poruseni zdkona. Popfipadé ho vrati soud obvinénému s poucenim, Ze dovolani je
mozné podat jen prostfednictvim obhégjce.

Poskozeny neni osobou opravnénou podat dovolani, a to ani tehdy, pokud
v ptiivodnim fizeni uplatinoval narok na nahradu skody. Proti vyroku o ndhrad¢ skody lze

podat odvoléni, ale musi tak u¢init obvinény nebo statni zastupce.®

62. HRACHOVECG, P. Deset let dovolani podle trestniho radu, 1. éast. Bulletin advokacie 1-
2/2012. Praha: CAK, 2012.s. 17.
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3.4 Lhaty pro podani dovolani

Lhtita pro podani dovolani je dvoumeési¢ni a plyne od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani smeétfuje. Dlvodem takto kratké lhity je poskytnuti moznosti
prezkumu rozhodnuti véci Nejvy$Sim soudem, ale zaroven vyvazeni stability
pravomocného rozhodnuti. Pokud by pro podani dovolani byla umoznéna delsi lhuta,
mam za to, Ze by to stabilitu pravomocného rozhodnuti nalomilo a bylo by to zaroven
naruSenim pravni jistoty (nejvyssi statni zastupce mize podat dovolani v neprospéch
obvinéné¢ho).

Pokud soud dovolani dorucuje obvinénému, obhdjci a zdkonnému zastupci, lhita
b&Zi od doruéeni poslednimu z nich (§ 265¢ odst. 2 TR).

Navraceni lhity k podani dovoléni ptipustné neni. Jedinou vyjimkou je ptipad,
kdy obvinény nebyl poucen o moznosti podat dovolani, nebo zmeskal lhiitu z divodu,
7e se Fidil nespravnym poucenim.®

Dle nalezu Ustavniho soudu (sp.zn. II. US 473/05), neobsahuje-li véas podané
dovolani obligatorni obsahové naleZitosti stanovené v § 265f odst. 1 TR, jenz
nerozli§uje podstatné a jiné naleZitosti, je nutno postupovat podle § 265h odst. 1 TR
a odstranéni nedostatkii dovolani akceptovat v zdkonem stanovené dvoutydenni lhiité
1v piipadé, ze tato lhlta presdhne zakonnou dvoumésicni lhiitu pro podani dovoléni
podle § 265¢ odst. 1 TR. Odmitnuti dovolani podle § 265 odst. 1 pism. d) TR je
v takovém ptipad¢ zdsahem do pravni jistoty dovolatele a do prava zaruc¢eného ¢l. 36
odst. 1 Listiny.**

Ustavni soud dale v tomto sméru vydal usneseni (sp.zn. III. US 1706/08), kde
judikoval, Ze neni poruSenim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
jestlize Nejvyssi soud odmitne ptihlédnout k podani, ve kterém dovolatel po uplynuti
dvoumésiéni lhtity podle § 265¢ odst. 1 TR rozsiii diivody svého dovolani o nesouhlas s
dalsi ze sbihajicich se trestnépravnich kvalifikaci t€hoz skutku. Dovolani z dtvodu
uvedeného v prvni alternativé v § 265b odst. 1 pism. g) TR musi sméfovat proti
konkrétni piesné vymezené pravni kvalifikaci uvedené v pravni vété ve vyroku o viné

napadeného rozsudku. Namitky proti konkrétni pravni kvalifikaci musi byt vymezeny

63. JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s. 688 — 689.

64. sp.zn. II. US 473/05; [ze dne 7.3.2006]; nalez dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=49500
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ve smyslu § 265f odst. 2 TR jiz v dovolani podaném v dvoumésiéni 1htité podle § 265¢
odst. 1 TR.%

V obdobném sméru se vyjadiil i Nejvyssi soud (sp.zn. 3 Tdo 798/2002), kdy pokud
neni v dovolani konkrétné oznaCeno rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podano,
nebo nejsou v ném oznaceny vyroky rozhodnuti, které jsou dovoldnim napadany, anebo
neni vymezen rozsah, v jakém je rozhodnuti dovolanim napadeno, nezbyva, nez takové
dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. d) TR, protoZe nespliiuje naleZitosti
obsahu dovolani. Takto lze postupovat ovSem jen za piedpokladu, ze k odstranéni
nedostatku nalezitosti obsahu dovolani byl dovolatel vyzvan postupem podle § 265h
odst. 1 TR aze byl upozornén na moznost odmitnuti dovolani, nedoplni-li jeho
chybgjici obsahové naleZitosti.®

Jestlize jsou splnény podminky, nezalezi na tom, kdy dovolani doslo
prislusnému soudu, popiipadé zda mu vibec doslo (napf. obvinény miize prokézat
fotokopii dovolani spolu s podacim listkem o doporucené zasilce, Ze dovolani podal
véas jako postovni zasilku a Ze bylo podani spravné adresovéano).®’

Pokud je rozhodnutim soudu druhého stupné usneseni, proti némuz lze podat
dovolani, je toto usneseni obvinénému dorucovano do vlastnich rukou podle § 64 odst.
1 pism. b) TR a fikce dorudeni nastava zptisobem popsanym v ustanoveni § 64 odst. 2
TR. Pokud nebyl adresat zasilky, kterou se dorucuje do vlastnich rukou, zastiZen,
zasilka se ulozi a adresat je vyrozumeén, kde si ji mize vyzvednout, a pokud si ji
nevyzvedne do deseti dnti od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den
doruceni. Fikce doruceni nastupuje desatym dnem po uloZeni zasilky podle § 64 odst. 2

TR a tento desaty den je rozhodny pro stanoveni po¢atku behu dovolaci lhiity.*®

65. sp.zn. I1I. US 1706/08; [ze dne 19.2.2009]; usneseni dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=61410

66. sp.zn. 3 Tdo 798/2002; [ze dne 15.10.2002]; usneseni dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/387C7DF39126B029C1257A4E
006A49D1?0openDocument

67. SAMAL, P. et al. Trestni Fdd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2134.

68. HRACHOVEC, P. Deset let dovolani podle trestniho radu, 1. éast. Bulletin advokacie 1-
2/2012. Praha: CAK, 2012.s. 17.
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3.5 Podani dovolani

Dovolani se podavéa u soudu, jenz ve véci rozhodl v prvnim stupni. Obvinény
podava dovolani pouze prostfednictvim svého obhdjce (pokud obvinény poda dovolani
sam bez zastoupeni obhajcem, Nejvyssi soud o ném nerozhoduje a zaSle ho podle jeho
obsahu ministru spravedlnosti jako podnét ke stiznosti pro poruSeni zdkona, nebo
prislusnému soudu jako navrh na povoleni obnovy fizeni, nebo ho vrati obvinénému
s poucenim o nutnosti zastoupeni obhdjcem).*’

S ptipadnym doplnénim jiz podané¢ho dovolani obvinéného, pokud neni ucinéno
prostiednictvim obhdjce a smétuje k doplnéni odlivodnéni podaného dovolani, pak neni
mozno spojovat jakékoliv u€inky vztahujici se k dovolani a fizeni o ném, a tedy k jeho
obsahu nelze pfihlizet. Naproti tomu pro jina podani obvinéného v fizeni o dovolani
zakon takovou podminku nestanovi. Proto obvinény mulize ucinit téZ sam osobné
vlastnim podanim, anikoliv pouze prostfednictvim svého obhajce, napf. podnét
k vydani rozhodnuti o odkladu nebo pieruseni vykonu napadeného rozhodnuti (§ 2650
odst. 1 TR), stejné tak mize obvinény vlastnim podanim vzit zpét podané dovolani
(§ 265g odst. 1 TR). Takto rozhodnul Nejvyssi soud ve svém usneseni (sp.zn. 3 Tdo
798/2002).7°

Mém za to, ze z diivodu obligatorniho zastoupeni obhajcem nejsou zbytecné
podavéana dovolani, kterd nebudou zalozena na realné moznosti uspéchu a faktu, ze
napadené rozhodnuti trpi pravni vadou. Déle pak také pravé obhdjce vystihne dovolaci
divody, u nichz je pravni znalost nutnosti. Pokud zaniklo zmocnéni pro zastoupeni
pravomocnym rozhodnutim, obhdjce je stale opravnén podat dovolani.

Dovolani se podava vzdy u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni
(§265¢ odst. 1 TR). Soud prvniho stupné uéini veskeré kroky, jez jsou potiebné
k rozhodnuti dovolaciho soudu o dovolani (§ 265h TR). Dovolani je nutné podat ve

lhtit€¢ do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému se dovolani podava.

69. JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s. 693.

70. sp.zn. 11 Tdo 494/2007; [ze dne 16.5.2007]; usneseni dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/ AC7813EC9E03142BC1257A4E
0067A423?0penDocument
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3.5.1 Obsah dovolani

Dovolani musi obsahovat obecné naleZitosti podani podle § 59 TR — musi byt
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych
divodii odvolatel napadd a ¢eho se odvolatel domaha, vcetné konkrétniho névrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na ustanoveni zdkona § 265b pism. a) az )
nebo § 265b odst. 2 TR. Podani musi byt vlastnoruéné podepsano a datovano. Nejvyssi
statni zastupce musi dale uvést, zda podava dovolani ve prospech, nebo v neprospéch
obvinéného.

O moznosti podat dovolani musi byt fadné opravnéné strany poucené podle §
125 odst. 3 TR. Pouéeni o moZnosti podat dovolani musi obsahovat kazdé rozhodnuti
soudu druhého stupné ve véci samé, proti némuz je mozné podat dovolani. Pouceni
musi obsahovat pouceni o lhité pro jeho podéani, oznaceni soudu, ke kterému ma byt
dovolani podano, oznaceni soudu, jenz bude ve véci rozhodovat, a vymezeni nutné¢ho
obsahu dovolani spolu s nutnosti podat dovoléani prostiednictvim obhajce.”"

Pokud dojde k pouceni o moznosti podat dovolani proti rozsudku, proti kterému
dovolani podat nelze, bude toto pouceni bez pravnich ucinki. V tomto duchu rozhodnul
také Nejvyssi soud (sp.zn. 11 Tdo 769/2002).7

Obecné néleZitosti uvedené v § 59 TR musi byt doplnény o skute¢nosti uvedené
v § 265f odst. 1. TR, kde musi byt oznaéené rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje,
uveden vyrok, jehoZ nespravnost je namitana, uveden rozsah, ve kterém je vyrok
napaden, vady, jez jsou vytykany, a jaky dovolaci divod je uplatiiovan a pozadavek,
kterého se doméha. Nejvyssi statni zastupce musi uvést, zda podava dovolani ve
prospéch, nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah a divody, pro které je dovolani podano, je mozné meénit jen po dobu
trvani Ihity k podani dovolani (§ 265f odst. 2 TR). Pokud nebylo dovolani odiivodnéno

pii jeho podani, musi byt odiivodnéno ve lhité uréené predsedou senatu soudu prvniho

71. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 39.

72. sp.zn. 11 Tdo 769/2002; [ze dne 11.10.2002]; usneseni dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/6B1CF4725753230EC1257A4EQ
06987CF?0openDocument
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stupné. Pokud tyto nalezitosti nejsou splnény, stanou se divodem pro odmitnuti
dovolani.”
Od obsahovych nalezitosti dovolani se odviji ivaha, zda jsou splnény nalezitosti

dovolani a zda je pfipustné pro v ném uvedené dovolaci diivody.

3.6 Nepripustnost dovolani

Zakon dle § 265a odst. 3 TR vyluGuje podat odvolani v neprospéch obvinéného,
pokud by se tak stalo z diivodu, Ze soud postupoval v souladu se zasadou reformationis
in peius (vice viz kapitola 1.2.7 Zakaz reformationis in peius).

Dovoléani v neprospéch obvinéného je vylouceno, pokud obvinény zemiel nebo
pokud se na ¢in vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, kterym nafidil, aby se
nepokracovalo v trestnim stihani.”

Dle § 265i TR, pokud bylo podano dovolani proti jinému rozhodnuti, neZ jak jsou
vymezena v zakong, je to ditvod pro odmitnuti dovolani z divodu nepiipustnosti.

Dovoléni také neni ptipustné pouze proti divodim rozhodnuti.

Dle nalezu Ustavniho soudu (sp.zn. III. US 40/93) v piipadech, kdy zakon
dovolani neptipousti, neni mozno dovolani povazovat za procesni prostiedek, jejz zdkon
poskytuje k ochran¢ zakladnich prav a svobod, zarucenych ustavnim zédkonem nebo
mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy. V téchto ptipadech lhiita pro podani tistavni
stiznosti plyne ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu. Usneseni
soudu o odmitnuti dovolani z divodu jeho nepfipustnosti je nutno povazovat za
rozhodnuti deklaratorni povahy, které autoritativné konstatuje neexistenci prava. Pokud
by se navrhovatel usnesenim dovolaciho soudu o odmitnuti dovolani citil doten na
svém zakladnim pravu doméhat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranné¢ho soudu, daném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, mize o ochranu zakladniho prava

formou ustavni stiznosti zadat Ustavni soud.”

73. JELINEK, I. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s. 695.

74. JELINEK, I. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s. 687.

75. sp.zn. I11. US 40/93; [ze dne 3.2.1994]; nalez dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=26360
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Dovoléani nelze podat ve véci, kde byl vydan trestni ptikaz, jenz ma po nabyti
pravni moci povahu pravomocného odsuzujiciho rozsudku (§ 314e odst. 5 TR).”

Dale je tifeba si uvédomit, Ze dovolani je pfipustné proti rozhodnutim soudu
druhého stupné, kterd byla vyhlaSena za ucinnosti zdkona ¢. 265/2001 Sb., tedy v dobé
od 1.1.2002.”

Proti t¢ém rozhodnutim, jez byla vyhlaSena pted 1.1.2002, neni dovoléani piipustné.

Rozhodnuti soudu druhého stupn& nabyva pravni moci vyhlagenim.”

3.6.1 Blanketni dovolani

V ptipad¢ blanketniho dovolani se neuvadi ani divod, a ani namitky, které
odvolatel napada. V téchto ptipadech zde neni ustaleny postup Nejvyssiho soudu.
Ptedseda soudu prvniho stupné vyzve k odstranéni vad, Nejvyssi soud nékdy takové
dovolani odmitne, protoze takové dovolani nesplituje obligatorni nalezitosti podan¢ho
dovolani do uplynuti lhity k podani. Jsou ale i piipady, kdy Nejvyssi soud z tohoto
divodu dovolani neodmitne a dovolani bere jako podané bezvadné. V tomto ptipadé
mam za to, Ze pokud soudce prvniho stupné ucinil vyzvu a ve lhaté¢ bylo dovolani
doplnéno, nem¢l by jiz soud k banketnimu dovolani ptihlizet jako k vadnému, nebot’ na
zaklad¢ vyzvy bylo ve lhut¢ doplnéno. V opatném piipadé potom nevidim davod
k vyzvé k doplnéni, pokud pak na toto doplnéni nebude bran ohled. V tomto sméru
rozhodnul i nalezem Ustavni soud (sp.zn. 4 US 134/03), a pokud je véas podano
dovolani neobsahujici zadné divody (blanketni dovolani), je povinnosti soudu prvého
stupné postupovat podle § 265h odst. 1 TR. Doplnil-li obhdjce ve lhité predsedou
senatu soudu prvého stupné stanovené dle § 265h odst. 1 TR dovolani o rozsah i
divody, postupoval soud prvého stupné i obhajce v souladu s kogentnimi ustanovenimi

trestniho fadu. Dovolaci soud v takovém piipad¢ nemulze aplikovat ustanoveni § 265f

76. sp.zn.. 6 Tdo 789/2002; [ze dne 16.10.2002]; usneseni dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/C51E220B2AE2D695C1257A4E
00652D9B?0penDocument

77. zékon €. 265/2001 Sb., ze dne 29. cervna 2001, kterym se meéni zékon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim tizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdg€jSich predpisii, a nékteré dalsi zakony

78. HRACHOVEC, P. Deset let dovolani podle trestniho Fadu, 1. cast. Bulletin advokacie 1-
2/2012. Praha: CAK, 2012.s. 17.
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odst. 2 TR, ktery stanovi, ze rozsah, v némzZ je rozhodnuti dovolanim napadéano, a
diivody dovolani Ize mé&nit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani.”

Ustavni soud judikoval (sp.zn. IV. US 134/03), 7e pokud je véas podano tzv.
bianco dovolani (dovolani neobsahujici zadné divody), je povinnosti soudu prvniho
stupné postupovat podle § 265h odst. 1 TR. Doplnil-li obhajce ve lhité predsedou
senatu soudu prvniho stupné stanovené podle § 265h odst. 1 RT dovolani o rozsah
1davody, postupoval soud prvniho stupné 1obhajce v souladu s kogentnimi
ustanovenimi trestniho fadu. Dovolaci soud v takovém piipad¢ nemiize aplikovat § 265f

odst. 2 TR.%

3.7 Zpétvzeti dovolani

Zpétvzeti dovolani je mozné, je tim zaruceno svobodné dovolaci pravo. Ten, kdo
dovolani podal, mtiZze toto dovolani vzit zpét vyslovnym prohlaSenim az do doby, nez se
odebere Nejvyssi soud k zadveérecné poradé. Dovolani musi byt vzato zpét v celém
rozsahu, ve kterém bylo podano. Pokud ho odvolatel vezme zpét jen v ¢asti, nejedna se
o zpétvzeti, ale o zménu dovolacich divodi. Zpétvzeti je mozné ulinit 1 ustné do
protokolu.

Forma zpétvzeti neni piedepsana, musi spliiovat obecné nélezitosti stanovené §
59 TR. Dovolani miZe vzit zpdt vyslovné jen osoba, jez dovolani podala.

Pokud vezme zpét dovolani podané ve prospéch obvinéného statni zastupce,
Nejvyssi soud pokracuje v fizeni, pokud na tom trvd obvinény, a dale se podané
dovolani bere jako dovolani obvinéné¢ho. Zde zpétvzeti jiz na védomi bere vzdy
Nejvyssi soud bez ohledu na to, kde se spis aktualné nachézi. Pokud statni zastupce
vezme zpét dovolani po smrti obvinéného, zpétvzeti neni ucinné.

Zpétvzeti vezme usnesenim na védomi predseda senatu Nejvyssiho soudu, nebo
pokud mu jesté nebyla véc predlozena, ucini tak soud prvniho stupné. Usneseni o
zpétvzeti ma deklaratorni charakter a nejsou s nim spojeny zadné pravni Gc¢inky, proti

tomuto usneseni neni stiznost piipustna.

79. sp.zn. IV. US 134/03; [ze dne 26.8.2003]; nélez dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=45453

80. sp.zn. IV. US 134/03; [ze dne 26.8.2003]; nalez dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=45453
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Pokud bylo dovoléni vzato zpét, nelze ho jiz v budoucnu opakované podat.

Nevyssi soud by ho dle § 265i odst. 1 pism. ¢) TR odmitl.*!

3.8 Vzdani se dovolani

Dovolani je mimotadny opravny prostiedek, a protoze se podava proti

pravomocnému rozhodnuti, trestni fad nepocitad s moznosti vzdani se dovolani.

3.9 Rizeni u soudu prvniho stupné

Ukolem soudu, jenz ve véci rozhodoval v prvnim stupni, je odstranit nedostatky
néleZitosti obsahu dovolani uvedenych v § 265f odst. 1 TR a poskytnuti moznosti pro
vyjadfeni stran k podanému dovolani. Dale také soud prvniho stupné zjistuje, zda strany
souhlasi s projednanim dovolani v nevefejném zasedani a zda je na misté odlozeni nebo
preruseni vykonu rozhodnuti. Pokud piedseda soudu prvniho stupné dospéje k zavéru,
ze dovolani odivodnuje odklad nebo ptreruseni vykonu rozhodnuti, spis bez zbytecné¢ho
odkladu ptedlozi NejvysSimu soudu, aby o tomto navrhu rozhodnul ve lhuté ¢trnacti
dnii od obdrzeni spisu. V této véci rozhodoval i Nejvyssi soud (sp.zn. 5 Tdo 243/2002),
jenz vydal usneseni v tom sméru, ze ndvrh ptfedsedy sendtu soudu prvniho stupné na
odklad nebo pieruseni vykonu rozhodnuti napadeného dovolanim se musi opirat o
takové konkrétni okolnosti vyplyvajici z podaného dovolani nebo z obsahu spisu, které
vyvolavaji opodstatnéné pochybnosti o vhodnosti dal§iho vykonu rozhodnuti, podani
dovolani, jakoz i obecny odkaz na kasacni opravnéni dovolaciho soudu samy o sob¢ k
odtivodnéni navrhu na odklad nebo preruseni vykonu rozhodnuti nepostacuji.®*

Ptedseda senatu soudu prvniho stupné zjistuje, zda dovolani splituje nalezitosti §
265f odst. 1 TR, a pokud dovolani vykazuje vady, vyzve strany k odstranéni vad ve
lhit€¢ do dvou tydnti a pouci je o nasledcich neodstranéni vady a nasledném odmitnuti
dovolani. I piesto, ze o odmitnuti dovolani poucuje strany soud prvniho stupné, o

nasledném odmitnuti rozhoduje Nejvyssi soud. Podle § 61 odst. 1 TR lze pozadat o

81. JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013. 5. 696.

82. sp.zn. 5 Tdo 243/2002; [ze dne 18.6.2002]; usneseni dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/ECB1197140F3928CC1257A4E
0066A430?0openDocument
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navraceni lhiity pro piipad jejiho zmesSkani. O navraceni lhity je tfeba pozadat do tii
dnii od pominuti ptekazky a zaroven spolu s zddosti o navraceni lhiity podat opravené
dovolani. Zadost musi byt podana u Nejvyssiho soudu, ten je opravnén rozhodnout o
navréaceni lhaty.*

Déle soud prvniho stupné dorucuje opis dovolani obvinéného statnimu zastupci
a opis dovolani statniho zastupce obvinénému s poucenim o moznosti pisemného
vyjadteni se k dovolani a k vyjadieni souhlasu s projednanim v nevefejném zasedani.™

Po uplynuti lhiity k podani dovolani pro vSechny opravnéné osoby predlozi
piedseda soudu prvniho stupné spis Nejvyssimu soudu.

Nejvyssi soud o predlozeném navrhu na odlozeni nebo pferuseni vykonu

rozhodnuti rozhodne usnesenim do Ctrnacti dnti po obdrzeni spisu.

3.10 Rizeni u dovolaciho soudu

3.10.1 Formalni posouzeni dovolani

Po doruceni spisu od soudu prvniho stupné Nejvyssi soud zkouméa v nevetejném
zasedani podané dovolani z hlediska forméalnich pfedpokladi, a zda je mozné napadené
rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Pokud Nejvyssi soud dospéje k zavéru, ze meritorni

piezkoumani neni mozné, dovolani odmitne (viz kapitola 3.11.1.1 Neveiejné zasedani).

3.10.2 Rozsah prezkumné c¢innosti

Dovolani ma centralizovany devolutivni ucinek. Proti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o dovolani neni ptipustny zadny opravny prostiedek s vyjimkou obnovy fizeni.
Dovolani nemé pifimy suspenzivni ucinek, napadené rozhodnuti je vykonatelné bez
ohledu na podané dovolani (v odivodnénych piipadech muze Nejvyssi soud piipad

odlozit nebo pierusit vykon rozhodnuti nebo vykon vyroku o ndhradé¢ skody ulozenych

83. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 75.
84. JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s. 697.
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ve v&ci).*” O odkladu nebo preruseni vykonu rozhodnuti napadeného dovolanim
rozhoduje Nejvyssi soud:

* obligatorn¢ na navrh piedsedy sendtu soudu prvniho stupné, jenZ na
podkladé dovolani a obsahu spisu dosel k takovému nazoru, o vyhovéni
tohoto navrhu rozhoduje Nejvyssi soud ve lhut€¢ do c¢trnéacti dni od
obdrzZeni spisu,

e fakultativné, pokud takovy podnét poda piedseda sendtu Nejvyssiho
soudu, postup se poté odviji od jeho uvazeni a nevydava zde negativni
rozhodnuti.*®

Dle § 265p odst. 3 TR smrt obvinéného nepiekazi provedeni fizeni na podkladé
dovolani, trestni stihani se nezastavi z divodu smrti obvinéného.

Také u dovolani plati zasada zakazu reformationis in peius a beneficium
cohaesionis (vice viz kapitola 1.2.6 Beneficium cohaesionis a kapitola 1.2.7 Zéakaz
reformationis in peius) + § 265k odst. 2 TR.

Soud je véazéan pii posuzovani dovolani vymezenym rozsahem a dovolacimi
divody (princip vazanosti soudu podanym opravnym prostiedkem). Z tohoto principu
existuji vyjimky, pokud je ziejmé, ze vytykany nedostatek ma ptivod v jiném vyroku,
nez v tom, ktery je napadan, dovolaci soud piezkouma i spravnost takového vyroku,
nebo také ji prezkouma, pokud napadend Cast nelze odd¢lit od ostatnich. Pokud je pak
napaden vyrok o vin¢, soud zkouma i vyrok o trestu bez ohledu na fakt, zda proti nim
dovolani bylo podéano.

Nejvyssi soud rozhoduje v senatech slozenych z predsedy sendtu a dvou soudct
(§ 19 odst. 1 a 2 ZSS). Pokud Nejvyssi soud dospé€je k odliSnému pravnimu nézoru, véc

se postoupi velkému senatu kolegia (§ 20 odst. 1 ZSS).

3.10.3 Zasady dovolaciho soudu

U dovolaciho soudu plati princip vazanosti podanym opravnym prostiedkem.

Nejvyssi soud pirezkoumava zdkonnost a odtivodnénost napadenych vyroku (v rozsahu a

85. JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013. 5. 692 - 693.

86. CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
Aspi, 2008. s. 606.
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divodech uvedenych v dovolani). Jak jsem jiz nastinila v tvodu této kapitoly, z této
zasady plati urcité vyjimky ve prospéch revizniho zkoumani. Nejvyssi soud piihlédne i
k vadam vyrokt, které nebyly odvolatelem napadeny, pokud by tyto vady mohly mit
vliv na spravnost napadenych vyrokti. Dal§i vyjimka nastane, pokud bylo dovolani
podano proti vyroku o vin€, soud zkouma i vyrok o trestu.

U dovolani se uplatiuje princip kasacni s prvky apelace. Pokud je napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zruSena, Nejvyssi soud z pravidla piikaze, aby organ, jenz jiz
ve véci rozhodoval, znovu véc projednal a rozhodnul. Nejvyssi soud miize také sam
rozhodnout ve véci rozsudkem, pokud se jiz neprovadéji dikazy.

I v dovoléani se uplatituje zasada reformationis in peius (vice viz kapitola 1.2.7
Zékaz reformationis in peius), jez se uplatni vzdy vyjma podaného dovolani
v neprospéch obvinéného statnim zastupcem.

Zasada beneficium cohaesionis (vice viz kapitola 1.2.6 Beneficium cohaesionis)
se zde také jako u ostatnich opravnych prostfedki uplatiuje. Zasada se pouzije ve
prospéch dalsiho spoluobvinéného, které také prospiva podany dovolaci diivod, dale
pak také ve prospéch zucastnéné osoby i ve prospéch obvinéného.

S ohledem na procesni ekonomii se soud omezuje jen na zruSeni vadné casti
napadeného rozhodnuti, pokud lze tuto ¢ast oddé¢lit od zbylych vyrokt. Pokud ale soud
zrusi vyrok o viné, vzdy k tomu musi zrusit vyrok o trestu a dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o ving svlij podklad.

Predseda senatu NejvysSiho soudu muze vykon rozhodnuti pferuSit, nebo
odlozit.

Pokud Nejvyssi soud zrusi vyrok o trestu, za n¢jz byl obvinénému uloZen trest
odnéti svobody, musi zdroven Nejvyssi soud rozhodnout o vazbe.

Je-li tfeba objasnit nekteré okolnosti, pfedseda senatu provede potiebné Settent,
nebo o to pozada orgédn ¢inny v trestnim fizeni, ktery méa povinnost soudu vyhovét bez
zbyte¢ného odkladu.

Nejvyssi soud pii svém rozhodnuti na zakladé skutkového a pravniho stavu, jenz

tu byl v dob& vydani napadeného pravomocného rozhodnuti.*’

87. JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s. 698 - 702.
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3.11 Rozhodnuti dovolaciho soudu

O dovoléani rozhoduje Nejvyssi soud v senatech slozenych ze tii soudcti podle §
19 odst. 1 a 2 ZSS. Pokud by se Nejvyssi soud odchylil od své rozhodovaci praxe,
postoupi véc velkému senatu kolegia, ktery se sklada z deviti soudci, nebo popiipadé
zjiného poctu podle § 19 odst. 3 ZSS (jiny vyssi lichy pocet, jenz tvofi tfetinu
celkového poctu soudct, ze kterych se kolegium sklada).

Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodne bud ve vetfejném, nebo
v neveiejném zasedani v zavislosti na zpisobu, jakym bude o dovolani rozhodovat.

Kromé¢ rozhodnuti ve vefejném, nebo nevefejném zaseddni miize predseda
senatu dovolaciho soudu Ccinit tkony, jimiz vrati véc soudu prvniho stupné jako
piredCasné predlozenou, pokud jesté nebylo fizeni pred soudem prvniho stupné
ukonceno (nebyly provedeny vSechny potiebné ukony, napi. dovolatel jesté nebyl
vyzvan k odstranéni vad na podaném dovolani).*®

Zpusob, ve kterém bude Nejvyssi soud rozhodovat, ovliviiuje také skutecnost,
zda byla také soucasné podana stiznost pro poruSeni zékona. Pokud jsou podany oba
tyto mimoiadné opravné prostiedky, projednava je soud ve spole¢ném fizeni.

Proti rozhodnuti dovolaciho soudu neni pfipustny zadny opravny prostiedek
vyjma obnovy fizeni (§265n TR). Obnovu fizeni lze podat za predpokladu, ze Nejvyssi
soud ve véci ucinil nové rozhodnuti, proti némuz je obnova fizeni piipustna a ve kterém

vysly najevo noveé skute¢nosti nebo dikazy.

3.11.1.1 Neverejné zasedani

Konani nevefejného zasedani je fakultativni. Je to zjednoduseny a rychlejsi zplisob,
ktery 1ze pouzit, pokud se dovolani meritorn¢ neprojednava, vadu nelze odstranit, nebo
pokud stim strany souhlasi. V nevefejném zasedani soud rozhoduje usnesenim.
Nejvyssi soud rozhodne o dovolani v neverejném zasedani, pokud dojde k zavéru, zZe je

tteba vydat:

88. CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
Aspi, 2008. s. 610.
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* rozhodnuti o odmitnuti dovolani, Nejvyssi soud posuzuje hlediska ptipustnosti
dovolani a splnéni podminek pro jeho podani, dle § 265i odst. 1 TR Nejvyssi
soud dovolani odmitne, pokud:

o neni ptipustné,

o bylo podano pro jiny ditvod, neZ je v § 265b TR,

o bylo podano opozdén€, neopravnénou osobou nebo
osobou, kterd ho jiz jednou podala a poté vzala

Zpet,

O

nespliluje nalezitosti obsahu dovolani,

O

jde o dovoléni, jez je zjevné neopodstatnéné,

O

je zcela zieymé, ze projednani dovolani nemuze

zasadn¢ ovlivnit postaveni obvinéného a po pravni

strdnce podnétnd otazka neni zasadniho vyznamu,

* rozhodnuti o zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a ptikdzéni véci k novému
projednani a rozhodnuti, pokud je zfejmé, ze vadu nelze odstranit ve vefejném
zasedani (§ 265k, 2651 odst. 1 a 2 TR),

* jiné rozhodnuti, pokud nejvysSi statni zastupce a obvinény souhlasi
s projednanim v neveiejném zasedani (bez jejich souhlasu by toto jiné
rozhodnuti nemohlo byt projednano v nevetejném zasedani).*

O odmitnuti dovolani z davodu zjevné neopodstatnénosti rozhodoval Nejvyssi soud

(sp.zn. 5 Tdo 86/2002), kdy rozhodl tak, ze pokud se v dovolani opakuji v podstaté jen

namitky uplatnéné jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni,

s kterymi se soudy obou stupnii dostateCné a spravné vypotadaly, jde zpravidla

o dovolani zjevn& neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. ) TR.”

Nejvyssi soud se také zabyval otdzkou obsahovych nalezitosti dovolani, a to takto

(sp.zn. 7 Tdo 657/2003): podle § 265h odst. 1 TR plati, ze nespliiuje-li dovolani

obvinéného podané jeho obhajcem naleZitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 TR,

vyzve obvinéného piedseda sendtu soudu prvniho stupné, aby vady odstranil ve lhuté

dvou tydnt, jiz mu zéroven stanovi, a upozorni jej, ze jinak bude dovolani odmitnuto

89. JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s.702 - 704.

90. sp.zn. 5 Tdo 86/2002; [ze dne 29.5.2002]; usneseni dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/EFB9599D2A3A255CC1257A4
E0067A AFF?0openDocument
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podle § 265i odst. 1 pism. d) TR. Za v&as provedené doplnéni néleZitosti obsahu
dovolani je proto nutné povazovat i takové, jez bylo u¢inéno sice po uplynuti lhity k
podani dovoléani, avSak v ramci lhity dalsi, poskytnuté k tomu ucelu soudem prvniho
stupné podle § 265h odst. 1 TR. Tento zavér se viak netyka téch obsahovych naleZitosti
dovolani, které spocivaji v ur€eni rozsahu, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a
divodi dovolani, protoze tyto nalezitosti je mozné menit, a tedy 1 viibec poprvé vymezit
pouze ve lhiité stanovené zdkonem k podani dovolani (§ 265¢ odst. 1 TR).”!

Dle pravniho nazoru Ustavniho soudu pokud Nejvyssi soud odmitl dovolani
podle § 265i odst. 1 pism. b) TR z dtivodu, Ze dovolani bylo podano z jiného divodu,
neZ je uveden v § 265b TR, miize Ustavni soud piezkoumat pouze to, zda Nejvyssi soud
postupoval v souladu sustavnimi principy soudniho fizeni azda byly spravné
posouzeny podminky pro podani dovolani arozhodnuti oném. Ustavni soud viak
nemuze prezkoumavat vlastni obsah rozhodnuti Nejvyssiho soudu, tedy zda se v dané
véci jednalo o rozhodnuti, jez spocivalo v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
v jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, nebot’ tim by se stal dal$i instanci
v fizeni o dovolani, coZ je role, ktera mu podle ¢l. 83 a 90 Ustavy nenalezi. Miize
zkoumat pouze to, zda Nejvyssi soud svym postupem neporusil Ustavou zarudena prava
stézovatele, konkrétné pravo na to, aby jeho navrh byl stanovenym postupem projednéan.
Zéaveér Nejvyssiho soudu v tomto sméru neni dan k volnému uvéazeni, nemize byt
vyrazem liboville a musi byt naleZitd odivodnén. Ustavni soud konstatoval, Ze pii
sou¢asném vykladu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) TR Nejvyssim soudem, podle
ne¢hoz nelze v ramci fizeni o dovoldni prezkouméavat spravnost a uplnost skutkovych
zjisténi a NejvysSi soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén
v prib¢hu trestniho fizeni ajak je vyjadien ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, je
povinen Nejvyssi soud zjistit, je-li pravni posouzeni skutku popsaného ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku v souladu s vyjadifenim zptisobu jednéni v pfislusné skutkové

podstat& trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.”

91. sp.zn. 7 Tdo 657/2003; [ze dne 10.6.2003]; usneseni dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/09853696C09CF972C1257A4E0
067B144?0openDocument

92. sp.zn. IIL. US 282/03; [ze dne 30.10.2003]; usneseni dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=45070
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3.11.1.2 Verejné zasedani

Vetejné zasedani je zékladni formou projednani dovoldni u dovolaciho soudu.
Pti vefejném zasedani musi byt ptitomen obhdjce obvinéného, pokud jde o ptipad nutné
obhajoby. Ucast statniho zastupce je povinna.

V nepfitomnosti obvinéného lze konat vefejné zasedani, jen pokud s tim
vyslovné souhlasi.

Pribéh neveiejného zasedani je upraven v § 265r odst. 6 a 7 TR. Predseda
senatu prednese napadené rozhodnuti a poda zpravu o stavu véci, dale dovolatel
piednese dovolani vcetné odivodnéni. Statni zastupce a dotéené osoby dovolanim
piednesou sva vyjadieni. Dikazy se zpravidla neprovadéji, jen vyjimecné Nejvyssi soud
doplni fizeni dikazy, jez jsou nezbytné, aby rozhodl o podaném dovolani (ohledné
uplnosti a spravnosti dokazovani provedeném v ptivodnim fizeni).

Rozsudkem rozhodne Nejvyssi soud, pokud sdm rozhodne, jinak rozhoduje vzdy
usnesenim.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu:

* dovolani odmitne, pokud diivod pro odmitnuti soud zjistil az ve vefejném
zasedani a neodmitl dovolani jiz v nevefejném zasedani,

* dovolani zamitne, pokud shleda, Ze neni ditvodné,

* napadené¢ rozhodnuti zrusi (nebo jeho cast nebo vadné fizeni mu
predchézejici), pokud shleda, Ze je dovolani divodné.

Po zruseni napadeného rozhodnuti, popiipad¢ jeho ¢asti, soud:

* napadené rozhodnuti jen zrusi za piedpokladu, ze ve véci neni tieba
ucinit nové rozhodnuti (§2651 odst. 1 TR),

* ptikdze soudu, ktery ve véci napadené¢ho rozhodnuti rozhodoval, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,

* zrusi vyrok o ndhradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o
vydani bezdtivodného obohaceni (§265m odst. 2 TR),

* rozhodne sam ve véci rozsudkem (§265m odst. 1 TR),

* pokud vnapadeném rozhodnuti chybi vyrok, Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti nezrusi, ale pouze ptikdze orgdnu, o jehoz rozhodnuti jde, aby
chybé&jici vyrok doplnil, nebo o ném rozhodl (§2651 odst. 2 TR).

Nejvyssi soud je pti rozhodovani vazan nasledujicimi mezenimi:
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* nemiize uznat obvinéného vinnym skutkem, pro n¢jz byl napadenym
rozsudkem zprostén nebo pro ktery bylo trestni stihani zastaveno,

* nemiize uznat obvinéné¢ho vinnym tézSim trestnym skutkem, nez tim,
jimz mohl byt uznan vinnym napadenym rozsudkem,

* nemiize ulozit obvinénému trest odnéti svobody v hranici nad dvacet az
do tficeti let nebo trest odnéti svobody na dozivoti, pokud mu nebyl
takovy trest uloZen piezkouméavanym rozhodnutim.”

Ve vefejném zasedani je, jak jiz bylo uvedeno vySe, nutna ucast statniho
zastupce a obhéjce. Ugast obhajce obvinéného je nutna také v nasledujicich p¥ipadech
(§ 36a odst. 2 pism. a) az ¢) TR):

* pokud je obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na pozorovani
v nezdravotnickém ustavu,

* pokud je jeho zpusobilost k prdvnim tkonim omezena nebo je ji
obvinény zbaven,

* pokud jde o trestny ¢in, na néjz zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice pfevysuje pét let,

* pokud jsou pochybnosti obvinéného se naleit hajit.”*

3.11.1.3 Zamitnuti dovolani

Podle § 265j TR Nejvyssi soud dovolani zamitne, pokud neni diivodné. Zatimco
ditvody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 TR jsou pievazné formalni povahy
a vedou k takovému postupu bez meritorniho pfezkoumavani napadené¢ho rozhodnuti, §
265j TR upravuje vécny diivod k zamitnuti dovolani. V tomto ptipadé je sice dovolani v
posuzované véci piipustné a spliuje predpoklady k jeho vécnému projednani, ale
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni diivodné. Nejvyssi soud na podkladé
dovolani a po pfezkoumdani napadeného rozhodnuti neshled4, ze by bylo napadené
rozhodnuti ani fizeni, jez mu piedchézelo, zatizeno vadou, kterou dovolani vytyka.
Rozhodnuti dle ndzoru soudu v tomto ptipad¢ odpovida zdkonu v tom rozsahu a z téch

hledisek, jez byla uplatnéna v dovolani. O zamitnuti dovolani rozhoduje Nejvyssi soud

93. JELINEK, I. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s.705 - 707.
94. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 86.
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usnesenim vétSinou ve vefejném zasedani, ve vefejném zasedadni mize rozhodnout jen
se souhlasem nejvyssiho statniho zéstupce a obvinéného. Proti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o zamitnuti dovolani neni piipustny zadny opravny prostiedek vyjma obnovy

fizeni v uréitych piipadech.”

3.12 DalSsi rizeni po rozhodnuti o dovolani

Dalsi fizeni po rozhodnuti o dovolani nasleduje jen tehdy, pokud dovolaci soud
napadené rozhodnuti zrusSil a ptikazal, aby pfisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl ve véci, nebo aniz by dovolaci soud
zrusil napadené rozhodnuti, ptikaze soudu, ktery pivodné ve véci rozhodoval, aby

rozhodl o chybé&jicim vyroku nebo netplny vyrok doplnil.

3.12.1 Nové projednani véci

Organ projednévajici véc znovu je vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim
soudem v rozhodnuti a ma povinnost provést vSechny procesni ukony, jez mu byly
Nejvyssim soudem nafizeny. Rozsah nového projednani véetné rozhodnuti je vymezen
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Pravnim ndzorem se rozumi v rozhodnuti vyjadiené stanovisko Nejvyssiho soudu k
otazkam vykladu a aplikace norem hmotného a procesniho prava. Mlze jit o pravni
nazor k uziti trestniho zékona, trestniho tadu, ptfipadné jiného zakona v trestnépravni
oblasti 1 pravni ndzor k vykladu a uziti mimotrestnich norem, a to i niz$i pravni sily
(napt. ob¢anského zakoniku v souvislosti s rozhodovanim o naroku na nidhradu Skody).
Pravnim ndzorem jsou i vSechny ostatni orgdny, které¢ se podileji v dalSich stadiich
fizeni na rozhodovani ve véci (napft. byla-li véc ptikdzéana statnimu zéstupci, je pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu véazan i policejni organ, jemu v&c statni zastupce vratil).”®

Od pravniho ndzoru by se organ mohl odchylit, pokud by se zménily okolnosti,

podle kterych mél ve véci rozhodnout (napt. pii opatfovani diikazi by doslo ke zjisténi

95. SAMAL, P. et al. Trestni rdd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2167.
96. SAMAL, P. et al. Trestni idd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2189.
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novych skute¢nosti), nebo by se orgén od pravniho nazoru mohl odchylit, pokud by mél
byt vazan pravnim nazorem, jenz je v rozporu se zdkonem.”’

Pokud byl obzalovany novym rozhodnutim zprostén obZaloby, trestni stihani proti
nému bylo zastaveno nebo byl odsouzen k mirnéjSimu trestu nez v ptivodnim
rozhodnuti, ma v urCitych piipadech narok pozadovat nahradu Skody zplisobenou
pavodnim, méné& piiznivym rozhodnutim.”®

., Nové rozhodnuti tu nebude prichazet v uvahu zejména tehdy, kdyz néktery vyrok
napadeného rozhodnuti nemél byt podle zdakona viibec ucinén, napr. napadenym
rozsudkem byl uloZen vedle trestu odnéeti svobody téz trest zakazu cinnosti, pro néjz
nebyly dany podminky podle § 49 odst. 1 TZ, protoze trestny cin nebyl spdachan v
souvislosti s touto cinnosti, a tim byl naplnén dovolaci duvod ve smyslu § 265b odst. 1
pism. h), pricemz podle § 265k odst. 1 a 2 TR byl zrusen pouze vyrok o uloZeni trestu
zdkazu Cinnosti. V téchto piipadech Nejvyssi soud zrusi podle § 265k odst. 2 TR pouze
vadnou cast napadeného rozhodnuti; neprikazuje jiz nové projednani a rozhodnuti véci

ani necini rozhodnuti podle § 265m odst. 1, 2 TR. “**

3.12.2 Nepripustnost opravného prostredku

Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek
piipustny (§ 265n TR). Obnova Fizeni vsak zde piichazi v tvahu jen v omezeném
rozsahu pouze za predpokladu, ze Nejvyssi soud po zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
ucinil ve véci podle § 265m odst. 1 TR sam nové rozhodnuti, proti némuz je podle §
277 TR ptipustna obnova ¥izeni, a pokud vysly najevo nové skute¢nosti nebo diikazy
uvedené v § 278 odst. 1 a 2 TR nebo je dan divod podle § 278 odst. 3 TR. Obnova
fizeni je pfipustnd za splnéni obecnych podminek jako v ptipad¢ jakéhokoli jiného

pravomocného rozhodnuti.

97. SEKVARD, O. Dovolani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004. s. 95.

98. zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist

99. SAMAL, P. et al. Trestni Fdd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2170.
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4 StiZnost pro poruseni zakona

4.1 Podstata stiZznosti pro poruseni zakona

Tento mimotadny opravny prosttedek se podavd proti pravomocnym
rozhodnutim soudu a statniho zastupce, jimiz byl porusen zdkon nebo ktera byla
ucinéna na zaklad€ vadného fizeni. Jde o odstranéni pravé téch vad, jez tu byly jiz v
dob¢, kdy bylo rozhodnuti vydano, a vyplyvaji ze spisu. Stiznost pro poruseni zdkona
ma za cil napravu vadnych rozhodnuti nebo vadného postupu fizeni téchto organi v
konkrétnich vécech, pokud doslo k poruseni zdkona v neprospéch obvinéného, a dale
pak usmérnéni praxe organa ¢innych v trestnim fizeni. Opravny prostiedek slouzi k
napraveé pravnich vad 1 nedostatki ve skutkovém zjisténi, pokud jsou tyto nedostatky
dasledkem vadného pravniho hodnoceni skutku nebo vadného postupu fizeni (jinak jsou
zmény ve skutkovych okolnostech divodem pro obnov fizeni, maji-li ptivod v novych
skute¢nostech nebo novych dikazech, které byly dfive neznamé).'*

Hlavnim znakem stiznosti pro poruSeni zdkona je skutecnost, ze opravnénym
subjektem podat tento mimoiadny opravny prostfedek je pouze ministr spravedlnosti a o
vSech stiznostech rozhoduje Nejvyssi soud. Soud je vdzdn podanym opravnym
prostiedkem co do vad a rozsahu napadeni a ty nemohou byt pfekroceny (az na nékteré

101
).

specifické piipady Neni zde suspenzivni Uc¢inek, uplatituje se kasacni princip,

pouze ve vyjimecnych ptipadech rozhoduje sdm Nejvyssi soud.

4.2 Predmét a duvody stiznosti pro poruseni
zakona

4.2.1 Predmeét stiznosti pro poruseni zakona

Stiznost pro poruSeni zdkona muze ministr spravedlnosti podat proti
pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz byl porusen zdkon nebo

které bylo u¢inéno na podkladé vadného postupu fizeni, stiznost podava k NejvysSimu

100.CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
Aspi, 2008. s. 709.

101.jednim ze specifickych ptipadil je napt. beneficium cohaesionis (vice viz kapitola 1.2.6
Beneficium cohaesionis)
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soudu. Lze ji podat jen proti pravomocnému vyroku rozhodnuti (nikoli proti jeho
odiivodnéni nebo pouceni).

Skutkové nedostatky rozhodnuti stiznosti pro poruSeni zakona lze odstranit jen
tehdy, jestlize takové nedostatky jsou diisledkem vadného pravniho posouzeni nebo
vadného postupu fizeni. Jinak jsou mozné zmény ve skutkovych okolnostech jen
divodem k obnové fizeni, pokud mohou mit odivodnéni v novych dikazech nebo
skute¢nostech diive neznamych.'”

Zéakon blize nespecifikuje, proti jakym rozhodnutim je stiznost pro poruseni zdkona
piipustna. Z pravidla to lze, jak jsem uvedla vySe, proti koneCnym meritornim
rozhodnutim soudu nebo statniho zastupce, zejména ve formé rozsudku, trestniho
piikazu nebo usneseni.

Pravni moc je diilezitou slozkou znamenajici nezménitelnost a zavaznost (formalni
a materialni pravni moc).

Rozhodnuti svého druhu nemiize byt pfedmétem stiznosti pro poruseni zdkona
(napt. obzaloba, ptikaz k zatCeni, ptikaz k domovni prohlidce atd.) Jsou to procesni
instituty, které jsou vydany na zakladé posouzeni statniho zastupce. Obzaloba je
zmgénitelna, a to az do doby, nez se soud prvniho stupné odebere k zavérecné porade (do
t¢ doby muze obzalobu vzit statni zastupce zpét), dale ji mize statni zastupce ménit
v pravni kvalifikaci nebo na zéklad¢ skutkovych zjisténi. Déale miize soud obzalobu
vratit staitnimu zastupci k doSetfeni, mtize obzalovaného zprostit obzaloby nebo muze
trestni stihani zastavit. Rozhodnuti svého druhu neni samo o sob¢ objektem stiznosti pro
poruseni zakona, stejné¢ tak jako neni predmétem stiznosti pro poruSeni zakona
rozhodnuti vylucné procesni povahy (napt. rozhodnuti upravujici pribéh tizeni), dale

opatfeni soudu nebo statniho zastupce.'*®

4.2.1.1 Vyroky rozhodnuti a jejich napadeni

Vzdy je nutné zkoumat, do jaké miry je konkrétni rozhodnuti predmétem stiznosti
pro poruseni zakona, zda se jedna o celé rozhodnuti, nebo jen o jeho ¢ast. Nejvyssi soud

piezkoumava dle § 267 odst. 1 TR spravnost vech vyrokii napadeného rozhodnuti a

102.SAMAL, P. et al. Trestni Fdd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2194.
103.SAMAL, P. Opravné prostredky v trestnim rizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 73.
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fizeni, jez mu predchazelo. Pravomocnym rozhodnutim se rozumi jeho vyrokova cast,
odiivodnéni rozhodnuti pravni moci nabyt nemtize, jeho cilem je pouze vysvétlit
rozhodnuti. Napadnuty mohou byt vSechny vyroky rozhodnuti ve vyrokové casti
rozhodnuti. Stiznost pro poruseni zdkona nelze podat co do diivodu tiskaiské chyby
nebo jiné ziejmé nespravnosti, ty nenabyvaji pravni moci a jsou kdykoliv opravitelné
usnesenim predsedy senatu soudu, vjehoz rozhodnuti se chyby vyskytly (nejsou
nezménitelné). Pokud by byla podana stiznost pro poruseni zakona z diivodu tiskatskeé
chyby, Nejvyssi soud nafidi opravu napadeného usneseni podle § 131 odst. 1 TR a

stiznost pro poruSeni zakona zamitne.'"*

4.2.1.2 Pravomocné rozhodnuti u¢inéné na podkladé vadného postupu Fizeni

Pravomocné rozhodnuti uc¢inéné na podklad¢ vadného postupu fizeni je mozné dle
§ 266 odst. 1 TR. Trestni ¥ad nikde blize nespecifikuje, co je mysleno vadnym
postupem fizeni. Je tedy nutné pouzit § 1 TR, kde je vymezen tudel trestniho Fadu,
kterym je prava postupu organi ¢innych v trestnim fizeni, tak, aby trestné ¢iny byly
naleZitd zjistény a jejich pachatelé podle zaikona spravedlivé potrestani. Rizeni
piedchézi napadenému rozhodnuti, spocivajici v postupu organii ¢innych v trestnim
fizeni, v jehoz ramci se aplikuji procesni predpisy a pouzivaji se procesni prostredky
upravené¢ zakonem tak, aby naplnily ucel trestniho ftizeni. Pfi trestnim fizeni se
objasnuje skutkovy podklad pro meritorni rozhodnuti, zdkladnim ukolem trestniho
fizeni je zjiSténi, zda se stal skutek, jenz napliuje znaky nékterého trestného Cinu, a zda
¢innych v trestnim fizeni, smyslem dokazovani je poznani skutkovych okolnosti
dalezitych pro trestni fizeni pro jejich dalsi postup a pro konecné rozhodnuti. Soucasti
vadného postupu fizeni neni jen vlastni postup organii ¢innych v trestnim fizeni pfi
dokazovani, ale mohou to byt i piedchozi rozhodnuti, ktera fesila vadné nékterou otazku

z postupu fizeni a ta mohla néjakym zplsobem ovlivnit spravnost nebo zékonnost

104.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 75.

61



napadeného rozhodnuti. Muze nastat situace, kdy néjaky ukon nebyl proveden, nebo
nebylo uéinéno n&jaké rozhodnuti, atkoli tak mélo byt.'”
,,Obecné miize tedy vadny postup Fizeni ve smyslu § 266 odst. 1 TR spocivat:
* ve vydani vadného procesniho rozhodnuti upravujiciho nebo dotykajiciho se
postupu Fizeni,
*  vpouhém vadném procesnim ukonu vramci postupu orgdanu cinného

v trestnim Fizeni, aniz by v tomto sméru bylo vydano rozhodnuti, nebo

* vitom, Ze v ramci postupu Fizeni nékterda procesni rozhodnuti nebo néekteré
procesni ukony ucinény nebyly, a¢ spravné v souladu se zakonem se tak
mélo stat. “'"

Zéakladem pro posouzeni je, jestli bylo rozhodnuti u¢inéno na podkladé vadného
postupu fizeni, aby mezi rozhodnutim napadenym stiznosti pro poruseni zakona a
vadnym rozhodnutim, jez je soucdsti postupu fizeni, byl takovy vztah, ze toto
rozhodnuti mohlo pfimo ovlivnit napadené rozhodnuti nebo vytvofit takovou situaci
v fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné pravomocné rozhodnuti, jez je
predmétem stiznosti pro poruseni zdkona (napk. dikazni situace).'®’

Mezi ptezkoumavané tizeni predchazejici napadenému rozhodnuti se zahrnuje u
meritorniho rozhodnuti fizeni od zahajeni trestniho stihdni (v€etné neodkladnych a
neopakovatelnych tikonil) az do napadeného rozhodnuti. Pfezkum se provadi z hlediska

provedeni procesnich tkona v souladu se zdkonem, a zda byly provedeny vSechny

ukony, které provedeny byt mély.

4.2.1.3 Organy, jejichZ rozhodnuti miZe byt napadeno

Jak jsem jiz vySe uvedla, stiznosti pro poruseni zdkona miize podle § 266 odst. 1

TR napadat pravomocna rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce.

105.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 76 - 77.

106.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 77.

107.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 78.
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Soustavu soudtl v Ceské republice tvoii Nejvyssi soud, vrchni, krajské a okresni
soudy. Soudem se z historického hlediska mysli 1 zruSené ¢lanky soudni soustavy (napf-.
vojenské a lidové soudy).

Statnim zastupcem jsou podle zakona mysleni vSichni statni zastupci vykonavajici
funkci statniho zédstupce v ramci soustavy statniho zastupitelstvi. Stejné tak 1 zde sem

patii historicky prokurator.

4.2.1.4 Absolutné zmateéna rozhodnuti

Naprosto zmate¢né rozhodnuti je natolik vadné rozhodnuti, které nikdy nemtize
nabyt pravni moci. V praxi ale i napf. takto vadny rozsudek nabude pravni moci a je
nezmeénitelny, a tedy vykonatelny. Naptiklad rozsudek o trestném c¢inu by vynesl

spravni organ v prestupkovém fizeni. Zde by se nejednalo viibec o fizeni podle trestniho

Prof. Samal uvadi &tyti skupiny absolutné zmateénych rozhodnuti:

* rozhodnuti skutecné absolutné zmatecna, jez po vnejsi strance nemaji
zdkladni naleZitosti rozhodnuti v trestnim Fizeni a kterd jsou vydana
osobami, které ktomu nemaji zZadné oprdavnéni, nejsou napr. ani
pracovniky soudu ¢i jiného organu c¢inného v trestnim rizeni (napr. osoba
odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody si padéla usneseni
soudu o osvédceni ve zkusebni dobé),

* rozhodnuti vydané jinym organem nez organem cinnym v trestnim rizeni
spliujici jinak formalni ndlezZitosti rozhodnuti organu v jiném nez
trestnim Fizeni (napr. rozhodnuti spravniho orgdnu o trestném cinu),

* rozhodnuti v trestnim Fizeni, ktera po formdlni strance maji vsechny
podstatné znaky rozhodnuti, ale nebyla vydana ktomu oprdavnénou
osobou (napr. rozhodnuti vydané po provedeném hlavnim liceni v uprave
rozsudku a opatiené i potirebnymi kulatymi razitky kancelarskym
administrativnim pracovnikem za nepritomného soudce, rozhodnuti,
Jinak spliujici formalni naleZitosti, ale vydané jinym organem cinnym
v trestnim Fizeni, ktery nema pravomoc ho vydat (napr. rozhodnuti o vzeti

do vazby vydané statnim zastupcem),
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* rozhodnuti v trestnim Fizeni, které po formalni strance ma vsechny
podstatné znaky rozhodnuti, které vsak zjinych zasadnich divodii je
absolutné vadné (napr. rozsudek vydany dusevné chorym soudcem, jimz
je osoba, ktera pro nedostatek véku neni trestné odpovédna, odsouzena
pro trestny ¢in krddeze k trestu odnéti svobody)."

V prvni z vySe uvedenych skupin se nachazi rozhodnuti absolutné neucinna, a
nenabyvaji tedy pravni moci. Piipady spadajici do druhé skupiny mohou nabyvat pravni
moci podle jiného pravniho pfedpisu nez trestniho fadu, pokud podle né¢j spliuji
nalezitosti postupu vydani rozhodnuti (zde je pak moznéa naprava podle pravniho fadu,
podle néhoz bylo rozhodnuti vydano). Ve treti skupin¢ jsou rozhodnuti, kde 1ze ptipustit
stiznost pro poruseni zakona, a to tam, kde je toto rozhodnuti mozné posuzovat jako
rozhodnuti vydané v trestnim fizeni, a byla tedy vydana organem cinnym v trestnim
fizeni podle trestniho tadu. V posledni skupiné€ je jednoznac¢na stiznost pro poruseni
zakona ptipustnd, protoze ackoliv zde jde o zavazna pochybeni, nemaji za nésledek

absolutni nea¢innost.'”’

4.2.2 Duvody stiznosti pro poruseni zakona

Zakon nevymezuje okruh pravomocnych rozhodnuti, proti kterym lze podat
stiznost pro poruseni zakona. Jsou to ta pravomocnd rozhodnuti, jez fesi otdzku viny
(napft. zprostujici, nebo odsuzujici rozsudek, trestni piikaz, usneseni soudu o zastaveni
trestniho stihani, usneseni o narovnani), dale potom i1 rozhodnuti procesni povahy, u
nichZz se projevuje pravni moc v jejich nezménitelnosti (napf. usneseni o vazbé,
usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni). U pravomocného rozhodnuti,
které¢ bylo ucinéno na podkladé¢ vadného postupu fizeni, tedy v fizeni, jez mu
piedchézelo, doslo k poruseni diilezitych procesnich pravidel a organ by bez tohoto
poruseni rozhodl jinak. Pfedmétem nemohou byt ale ta procesni rozhodnuti, jez muze

sam organ ¢inny v trestnim fizeni pti zméné procesnich podminek nahradit jinym. Podle

108.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 81 - 82.

109.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 82- 83.
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§ 266 odst. 2 TR lze podat stiznost pro poruseni zékona proti vyroku o trestu jen
v ptipadg, Ze ve vyroku doslo k vyrazn&j$imu poruseni zékona.''’

Vady skutkovych zjisténi mohou byt namitany, pokud byly zapfiCinény vadnym
postupem fizeni (jde o postup orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, ktery je v zasadnim
rozporu se zakonem, musi byt zdsadniho charakteru a musi pievazovat zdjem na
odstranéni vady a jeho spravnosti nad zajmem stability rozhodnuti).

Stiznost pro poruseni zakona je prilomem do pravni moci rozhodnuti, a mize
tak dojit k narusSeni stability konecného a vykonatelného (nebo jiz vykonaného)
rozhodnuti soudu, statniho zastupce a policejniho organu. Z tohoto divodu musi
v konkrétnim ptipad¢ prevySovat zdjem na zdkonnosti rozhodnuti a postupu fizeni, jez
tomu piedchézelo, nad zdjmem na stabilité a nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti.
Bude tomu tak pouze pii podstatnych a zésadnich vadach, pro které nemutze rozhodnuti
obstat, a nelze trvat na pravni moci, protoZze by to bylo ohrozenim spravného a
spravedlivého rozhodnuti.'"!

Zajem na stabilit¢ a nezménitelnosti rozhodnuti lze aplikovat dle nalezu
Ustavniho soudu (sp.zn. II. US 290/05) na ta rozhodnuti, jez byla u¢inéna v podminkach
materidlniho pravniho statu, tj. na rozhodnuti uc€inénd az po roce 1989 na zakladé
demokraticky pfijatych a tstavné konformné vylozenych a aplikovanych pravnich
piedpist. Rozhodovani Nejvyssiho soudu o stiznosti ministra spravedlnosti podané proti
rozhodnuti v trestni véci vydanému pied rokem 1989 je nezékonné a porusuje zakladni

lidska prava a svobody. '

4.2.2.1 PorusSeni zakona

,, Porusenim zdakona se rozumi nejen poruSeni trestniho zdakona nebo trestniho
radu, ale i porusenti jinych zdkonu. Porusenim zakona je dale také poruseni jiné normy,

ktera ma povahu obecné zavazného predpisu uverejnéného nebo oznameného ve Shirce

110.JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s.711 - 712.

111.VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2006. s. 606 — 607.

112.sp.zn. II. US 290/05; [ze dne 1.12.2005]; nalez dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=49327
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zdkomi (napr. vyhlasky, narizeni viady, vyhldSeni mezindrodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vézana, apod.). '

Rozhodovani o stiznosti pro poruseni zdkona je zalozeno na presumpci
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného pravomocného rozhodnuti i fizeni, které mu
piedchézelo. Proto poruSeni zakona miize Nejvyssi soud vyslovit, jen kdyz skutecné
zjisti tak zavazny rozpor napadené¢ho rozhodnuti nebo fizeni mu ptedchazejiciho se
zakonem, Ze nelze trvat na vlastnostech vyplyvajicich z pravni moci rozhodnuti (na jeho
zévaznosti a nezménitelnosti).'™*

Musi jit o vaznéjSi nesoulad rozhodnuti s ustanovenim trestniho zakona,
trestniho fadu nebo jinych zakonl trestnépravni povahy. Patifi sem 1 poruseni

podzakonnych pravnich predpist.

4.2.2.2 Vadny postup Fizeni

O vadném postup fizeni miizeme hovotit tehdy, pokud byla v fizeni porusena
dalezita procesni ustanoveni, a pfi dodrzeni téchto procesnich pravidel by nedoslo ke
stejnému rozhodnuti, nebo je pochybné, zda by ke stejnému rozhodnuti doslo (napf.
konan¢ hlavni li¢eni v pfipad€ nutné obhajoby bez ucasti obhajce).

Vadny postup muize byt bud zhlediska nedostatku postupu ke zjisténi

skutkového stavu véci, nebo poruseni zakona v jinych procesnich ustanovenich.

4.2.2.3 Divody stiZnosti pro poruseni zakona podané proti vyroku o trestu

Stiznost pro poruseni zakona lze podat proti vyroku o trestu, pokud je trest ve
ziejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebo k pomérim
pachatele nebo pokud je uloZeny druh trestu ve zfejmém rozporu s tcelem trestu (§ 266
odst. 1 TR), v takovém nepoméru je trest vzdy, pokud je ulozeny nad horni hranici
trestni sazby. Ztejmy nepomér bude také dan, pokud druh nebo vymeéra trestu podstatné

nerespektuje tato vyse uvedend hlediska vymezena v trestnim zakoné. Nepomér je vzdy

113.JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s. 712.
114.SAMAL, P. et al. Trestni idd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2197.
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tteba posuzovat v konkrétnim piipad€. Pfi ziejmém nepoméru k pomérim pachatele
uloZeny trest nerespektuje individualitu odsouzeného (rodinné a osobni poméry) jako
objekt trestného ¢inu, kdy stejny trest je pro odlisSné pachatele rozdiln¢ pfijatelny a
citelny (napf. nemajetny odsouzeny nemtize plnit ve splatkach). Ve ziejmém rozporu
s ucelem trestu bude napiiklad situace, kdy soud ulozi tresty, jez vedle sebe nejdou

uloZit (napk. trest propadnuti majetku spolu s trestem pen&zitym).'"

4.2.3 Zruseni § 272 TR a 274 TR (véta étvrta)

Nalezem pléna Ustavniho soudu (sp.zn. Pl US 15/01)''® bylo zruseno
ustanoveni § 272 TR, kdy podle tohoto ustanoveni mohl Nejvyssi soud z podnétu
stiznosti pro poruseni zakona podané v neprospéch obvinéného po zjisténi, ze byl
porusen zakon v jeho prospéch, zrusit ustanoveni a ucinit nové rozhodnuti, které mohlo
byt pro obvinéného méné ptiznivé nez rozhodnuti piivodni, jehoz se podana stiznost pro
porudeni zdkona chtéla domoci.'"”

Novela TR, jez byla provedena zékonem ¢&. 265/2001 Sb.''*) zavedla novy
mimotadny opravny prostiedek — dovolani. U stiznosti pro poruseni zakona bylo
novelou upusténo od revizniho principu pii prezkumu napadeného rozhodnuti a to bylo
nahrazeno omezenim pfezkumu rozsahem a divody tak, jak byly vymezeny ve stiznosti
pro poruseni zékona.

Vyse zminénou novelou byly stanoveny také obsahové nalezitosti stiznosti pro
poruseni zékona. Stiznost musi byt pisemna.

Je potieba do stiznosti uvést (§ 267 TR):

* obecné naleZitosti podani (§ 59 TR),

115.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 90 - 91.

116.sp.zn. P1. US 15/01; [ze dne 31.10.2001]; nalez dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=40728
Pravni véta: Ustanoveni § 272 a § 276 véty ctvrté zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, se dnem 31. prosince 2001 zrusuji.

117.CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
Aspi, 2008. s. 631 - 632.

118.zakon ¢. 265/2001 Sb., ze dne 29. ¢ervna 2001, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim tizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdgjSich predpisii, a n¢které dalsi zakony
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* 1udaj, proti kterému rozhodnuti stiznost pro poruseni zdkona sméfuje,
¢eho se ministr spravedlnosti doméha, proti kterému vyroku a v jakém
rozsahu a z jakych divodl, dale pak konkrétni navrh na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu,

* zda je stiznosti poddna ve prospéch, nebo v neprospéch obvinéného.

Stiznost musi byt odiivodnéna, neodiivodnil-1i ji ministr pfimo ve svém podani,
je povinen ji odtivodnit do 14 dnd od jejiho podani (§ 266a odst. 1 TR). Podanou
stiznost jiz nelze v pribéhu fizeni pied soudem ménit (§ 267 odst. 2 TR).

Nedodrzeni obsahovych nalezitosti samo o sob¢ nevede k zamitnuti stiznosti pro
poruseni zakona (na rozdil od dovolani), disledkem muze byt jeji zamitnuti NejvySSim
soudem jako nedtivodné (§ 268 odst. 1 pism. ¢) TR).

Z uvedenych zmén plyne oslabeni vyznamu stiznosti pro poruseni zédkona pro
napravu vadnych pravomocnych rozhodnuti, a to zejména ve prospéch posileni
dovolani. Zaroven je tfeba z nich vyvodit nékteré dalsi zavéry, pokud jde o moznost
vubec podat stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného a vyslovit poruseni

zékona ve prosp&ch obvinéného.'"”

4.3 Podani stiznosti pro poruseni zakona

4.3.1 Subjekt opravnény podat stiZnost pro poruseni zikona

Tento mimotfadny opravny prostfedek muize podat pouze ministr spravedlnosti,
tedy statem urCeny orgén odliSny od stran trestniho fizeni. Dlvodem pro omezeni
okruhu opravnénych osob pro podani stiznosti pro poruseni zdkona je pouziti jej jen
v odiivodnénych piipadech a je poté ponechano na ivaze ministra spravedInosti, zda je
opravdu nutné zjednat napravu touto cestou, a zasdhnout tim do pravni jistoty a
pravomocného rozhodnuti. Podanou stiznost miize dle § 266 odst. 6 TR vzit ministr
spravedlnosti zpét do doby, nez se Nejvyssi soud odebere k zavérecné porade. Predseda
senatu vezme zpétvzeti stiznosti na védomi usnesenim.

Je to opravny prostiedek fakultativni, ministr spravedInosti jej podat muze, ale

také nemusi (neni na ni zadny pravni narok a ministr spravedlnosti ani nemusi

119.SAMAL, P. et al. Trestni Fdd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2194.
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odiivodiiovat, pro¢ danou stiznost podal, nebo nepodal). Usnesenim Ustavniho soudu
(sp.zn. 1II. US 365/97) byla odmitnuta ustavni stiznost, kdy se stéZovatel namital
nevyhovéni jeho podnétu k podani stiznosti pro poruseni zdkona ministrem
spravedlnosti a ze stiznost proti pravomocnym rozsudkiim obecnych soudt nepodal. V
obsahlé argumentaci stézovatel tvrdil, ze opravnéni ministra spravedlnosti plynouci z
trestniho fadu ho zavazuje a ze v dusledku toho ministr spravedlnosti ma povinnost
prosazovat, vymahat a uskuteCiiovat pravni normy zakotvené zakonodarcem, protoze
jsou-li dany ziejmé podminky pro podani stiznosti pro poruSeni zakona a statni zastupce
ji nepoda, byl-by takovy postup v rozporu s &l. 1 Ustavy.'?

Pokud je obvinény toho nazoru, ze v pravomocném rozhodnuti soudu, statniho
zastupce nebo policejniho organu jsou podstatné a zdsadni vady nebo Ze pravomocnému
rozhodnuti piedchézel vadny postup fizeni, mize dat podnét ke stiznosti ministru
spravedlnosti nebo na piislusné statni zastupitelstvi, jez je ministrem spravedlnosti
zmocnéno k vyfizovani podnétli k podani stiznosti pro poruseni zédkona (to pak miize
podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona). Podnét miize podat kterykoliv
obvinény a nemusi mit obhdjce. Jiz v podnétu k podéani stiznosti pro poruSeni zédkona
musi obvinény sdm nebo prostfednictvim svého obhdjce uvést, v ¢em soud zikon
porusil a déle jaké jsou podstatné a zasadni vady fizeni (napf. poruseni zasady zajiSténi
prava na obhajobu, jeZ je zakotvena v § 2 odst. 13 TR).

Pokud se tykéd pravomocného rozhodnuti soudu nebo statniho zéastupce vice
osob, je mozné podat stiznost pro poruseni zakona jen proti ¢asti rozhodnuti, ktera se
tyka nékteré z téchto osob (§ 266 odst. 3 TR). Ministr spravedlnosti v takovém piipadé
musi vyslovné uvést, ohledné kterych osob podava stiznost pro poruSeni zakona a zda
tak Cini v jejich prospéch, nebo neprospéch.

Jiz podanou stiZnost nelze v pribéhu fizeni nijak ménit (§ 267 odst. 2 TR).

120.sp.zn. I11. US 365/97; [ze dne 12.2.1998]; usneseni dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=30304
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4.3.2 Podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona

Jak jsem jiz zminila vySe, obvinény, nejcastéji prostiednictvim svého obhdjce,
muze podat podnét k podani stiznosti pro poruSeni zakona.

Proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz byl poruSen
zakon nebo které¢ bylo ucinéno na podkladé vadného postupu fizeni, mize ministr
spravedlnosti podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona.

Toto podani musi splitovat obecné naleZitosti podani (§ 59 TR) a dale musi byt
uvedeno, proti jakému rozhodnuti smétfuje, jaky vyrok, zjakych divodu a v jakém
rozsahu napadd a ¢eho se domaha a dale konkrétni navrh na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Je také nutné uvést, zda je navrh podavan ve prospéch, nebo v neprospéch
obvinéného (§ 267 odst. 1 TR).

Stiznost pro poruSeni zdkona ma formu pisemnou. Original stiznosti pro
poruseni zékona musi byt podepsan a opatien otiskem kulatého Gfedniho razitka.

Je-li diivodem podani podnétu vyrok o trestu, musi byt ulozeny trest ve ziejmém
nepomeéru ke stupni nebezpec€nosti ¢inu pro spolecnost nebo k jeho pomérim nebo byt
ve zfejmém rozporu s uéelem trestu (§ 266 odst. 2 TR).

Obhijce obvinéného musi nejprve prosetiit, zda jiz diive neprobehl prezkum
obdobného podnétu k téze véci a zda jiz stiznost pro poruSeni zakona nebyla v minulosti
podana.'!

Statni zastupitelstvi prosetiuje podnéty k podani stiznosti pro poruseni zékona,
jez mu jsou adresovany nebo které statnimu zastupitelstvi postoupi ministr
spravedlnosti. K proSetfeni je pfisluSné statni zastupitelstvi bezprostiedné¢ nadiizené
statnimu zastupitelstvi, jez bylo v ptivodnim fizeni ve véci ¢inné v poslednim stupni. Po
proSetieni statni zastupitelstvi piedlozi ministru spravedlnosti stanovisko, v némz
navrhne podnét odlozit, nebo podat stiznost pro porugeni zakona.'**

Nejvyssi soud prezkouma zakonnost aodivodnénost jen téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéana (v rozsahu a z divodua
v ni uvedenych a fizeni napadené casti rozhodnuti piedchézejici). K vadam vyroka,

které nebyly stiznosti pro poruseni zdkona napadeny, Nejvyssi soud piihlizi. Pfihlédne

121.VISINGER, R. Vse, co advokat potiebuje védet o stiznosti pro porusent zakona, ale nechce se
zeptat. Bulletin advokacie 10/2012. Praha: CAK, 2012.s. 25 - 31.
122.POKORNY, M. Podnét ke stiznosti pro poruseni zikona, Trestnépravni revue 6/2002. Praha:
C. H. Beck, 2002. str. 3.
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k nim, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyrokii, proti nimz byla podana

stiZnost pro poruseni zékona.'*

4.3.3 Lhaty pro podani stiznosti pro poruseni zakona

Ministr spravedlnosti neni nijak casové omezen, do kdy miize podat stiznost pro
poruseni zdkona. Do jiz zminéné novely pokud mohl podat i dovolani, mohl stiznost pro
poruseni zdkona podat pouze ve lhiuté pro dovolani, poté jiz v neprospéch obvinéného
stiznost pro poruseni zdkona nemohl podat. Pokud dovolani nebylo podano, mohla byt
stiznost poté podana pouze ve prospech obvinéného. Nyni neni ¢asové omezené podani

ani ve prospéch, ani v neprospéch obvinéného.

4.3.4 Nepripustnost podani stiznosti pro poruseni zakona

Ptestoze by bylo mozno shledat divody, které podporuji zavér, ze stiznost pro
poruseni zakona jiz nelze viibec podat v neprospéch obvinéného, Nejvyssi soud vyslovi
1 poruseni zakona, ale takto rozhodne jen tzv. akademickym vyrokem podle § 268 odst.
2 TR, aniz by zrusil napadené rozhodnuti nebo predchazejici Fizeni, poptipadé vyslovi
porufeni zdkona jak ve prospéch, tak i v neprospéch obvinéného.'** Procesni
rozhodnuti, u kterych se neprojevuje pravni moc ani z hlediska formalni stranky (napf.
rozhodnuti, jez upravuje zpusob provedeni ditkazu), nemohou byt napadeny stiznosti
pro poruSeni zékona, protoze tato rozhodnuti nejsou nezmeénitelna, ale Ize je nahradit

novymi rozhodnutimi.

,Dalsi omezeni okruhu rozhodnuti napadnutelnych stiznosti pro poruseni
zdkona stanovi primo trestni 7ad nebo je lze dovodit z nékterych souvislosti. Stiznost pro
poruSent zakona tedy nelze podat zejména v téchto pripadech:

* proti rozhodnutim o stiznosti pro poruSeni zakona, nestanovi-li zakon
Jinak (§ 266 odst. 1 véta druhd TR),
e proti rozhodnutim o dovoldani (§265n TR),

123.POKORNY, M. Podnét ke stiznosti pro poruseni zikona, Trestnéprdavni revue 6/2002. Praha:
C. H. Beck, 2002. str. 3.
124.SAMAL, P. et al. Trestni idd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2217.

71



* proti jinym rozhodnutim Nejvyssiho soudu (napr. o stiznosti podané proti
usneseni vrchniho soudu o vylouceni soudcii tohoto soudu — viz § 266
odst. 1 véta druha T. R),

* proti rozhodnutim, proti kterym jiz jednou bylo podano dovoldani nebo
stiznost pro poruseni zakona, pokud Nejvyssi soud jiz rozhodl o téchto
mimoradnych opravnych prostiedcich,

* proti rozhodnuti jiného organu nez soudu nebo statniho zdstupce (napr.
proti usnesent policejniho orgdanu o vraceni dolicné véci podle § 80 TR),
proti rozhodnuti mimoradného soudu ani proti rozhodnutim organu
jiného statu,

 proti rozhodnutim uvedenym v § 266 odst. 4, 5 TR a jen z diivodu, Ze
v Fizeni bylo nutno respektovat zakaz reformationis in peius,

* proti vyroku o trestu odsuzujiciho rozsudku, nejsou-li splnény podminky
podle § 266 odst. 2 TR,

* proti opatienim soudu nebo statniho zastupce (napr. § 158 odst. 1
TR).

Proti vyroku o trestu lze stiznost podal jen tehdy, pokud je trest ve ziejmém
nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebo k pomérim pachatele nebo
je uloZeny trest ve zfejmém rozporu s udelem trestu (§ 266 odst. 2 TR). Pokud je
stiznost pro poruSeni zakona diivodnd, soud v ndvaznosti na to prezkoumava i vyrok o
vin¢ a dal$i vyroky navazujici na vyrok o ving, a to i pies fakt, ze proti nim stiznost pro
poruseni zékona nebyla podéna.

Ve vztahu k Ustavé je trestni fad normou niZ§i pravni sily, a proto byla-li trestni
véc jiz jednou pfezkoumana Ustavnim soudem, jenz vyslovil zavér o zjevné
neopodstatnénosti uplatnénych ndmitek, nemohou byt totozné namitky s ohledem na
&l. 89 odst. 1 a 2 Ustavy znovu uplatnény ve stiznosti pro poruseni zakona. Nejvyssi
soud by byl totiz v opa¢éném piipadé donucovan k revizi rozhodnuti Ustavniho soudu,
k ¢emuz on neni opravnén.'?® Podle usneseni Nejvyssiho soudu (sp.zn. 3 Tz 239/2000),

jestlize rozhodnuti, proti kterému stiznost pro poruseni zakona smérovala, bylo zruSeno

125.CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
Aspi, 2008. s. 635 - 636.

126.VISINGER, R. Vse, co advokat potiebuje védet o stiznosti pro porusent zakona, ale nechce se
zeptat. Bulletin advokacie 10/2012. Praha: CAK, 2012.s. 25 - 31.
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Ustavnim soudem, Nejvyssi soud musi stiznost pro poruseni zékona zamitnout podle
ustanoveni § 268 odst. 1 TR.'*’

Podle usneseni Nejvyssitho soudu (sp.zn. 4 Tz 60/2003) trestni tad
nepfedpokladda ingerenci soudli pii posuzovani divodnosti zahajeni trestniho stihani
(§ 160 odst. 1 TR), proto neni na misté ani rozhodovani Nejvys§iho soudu o stiZznosti
pro poruSeni zakona smeétujici proti usneseni statniho zastupce, kterym rozhodl
o stiznosti obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni. Rozhodnuti statniho
zastupce o této stiznosti totiz nema pro obvinéného kone¢né a neménné diisledky, nebot’

jim neni Zadnym zptsobem piedjiman vysledek piipravného fizeni.'*®

4.3.5 Statistika podanych stiznosti pro poruseni zakona

od 1.7.do 31.12.2012 od 1.1.do 31.7.2013

Pocet navrhi 476 519

OdloZeno* 432 379
Podano SPZ* 60 39
rozhodnuto 60 17
2 toho: vyhovéno 50 13
zamitnuto 10 4

% uspésnosti 833 76 4

*y&etné véci napadlych pred danym obdobim'?®

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
napad 1940 1826 1969 1266 1135 1236 1251 1165 1095 1023

celkem

podanych 281 297 108 214 208 201 181 117 110 108"

SPZ

127.sp.zn. 3 Tz 239/2000; [ze dne 22.11.2000]; usneseni dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/4483D62FDF88B1ASC1257A4E
00652CC3?0openDocument

128.sp.zn. 4 Tz 60/2003; [ze dne 28.5.2003]; usneseni dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/2232B77EE40ADD4EC1257A4
E0065B8EE?0openDocument

129.Zdoj: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5868&d=326826

130.VISINGER, R. Stiznost pro poruseni zakona — aktuadlni praxe a perspektivy, Trestnépravni
revue 10/2010. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 312.

73




Vyrazny pokles podanych stiznosti pro poruSeni zdkona po roce 2002 lze dat do
souvislosti se zavedenim dovolani a také s omezenim ucinné¢ podavat stiznosti v
neprospéch obvinéného, tiebaze do konce roku 2001 vzdy tvofily zhruba polovinu
podavanych stiznosti. Usp&snost podanych stiznosti pro poruseni zakona se v letech
2000 — 2009 pohybovala okolo 90%, jen v roce 2005 dosdhla 74%, a to v dusledku

pristupu tehdejsiho ministra k uZivani tohoto opravnéni."’

4.4 Rizeni u Nejvyssiho soudu

Rizeni o stiznosti pro poruseni zidkona konal vzdy Nejvyssi soud. Je zde
centralizovany devolutivni ucinek. Podani samo o sobé nema suspenzivni ucinek a
pravomocna rozhodnuti, proti nimz sméfuje, jsou i nadale vykonatelna bez ohledu na
podanou stiznost pro poruseni zakona.

Nejvyssi soud vychazi ze skutkového i1 pravniho stavu, jenz byl v dobé
napadeného rozhodnuti, nové skutecnosti stejné¢ jako u dovolani nemohou byt vzaty
v ivahu. Pfezkum podnétu k stiznosti pro poruSeni zakona se provadi pouze na
podklad¢ spisového materidlu, nelze tudiz piihlizet k tvrzenim, jeZ ve spise nemaji
oporu. Ministr spravedlnosti zadné dikazy neprovadi a ani nepfedklada. Toto vyplyva
z povahy fizeni o stiznosti pro poruseni zakona, jenz vychdzi z pravniho stavu ex tunc
(¢asovy okamzik, kdy se stalo napadené rozhodnuti pravomocné)."** Nejvyssi soud
rozhoduje v senatech (stejn¢ jako u dovolani).

O odkladu nebo pteruseni vykonu rozhodnuti ministr spravedlnosti muze
(nemusf) rozhodnout podle § 275 odst. 4 TR:

* ministr spravedlnosti v dobé ptfed podanim i po podani stiznosti pro
poruseni zékona az do rozhodnuti soudu o ni,
* senat Nejvyssiho soudu usnesenim v neveiejném zasedani poté, co jiz

byla podana stiznost pro poruseni zakona,'**

131.VISINGER, R. Stiznost pro poruseni zakona — aktudlni praxe a perspektivy, Trestnépravni
revue 10/2010. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 312.

132.VISINGER, R. Vse, co advokat potiebuje védet o stiznosti pro porusent zakona, ale nechce se
zeptat. Bulletin advokacie 10/2012. Praha: CAK, 2012.s. 25 - 31.

133.CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
Aspi, 2008. s. 634.
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Nejvyssi soud rozhodne o takovém navrhu usnesenim nejpozdé€ji do

¢trnacti dnti po obdrzeni spisu.

Nejvyssi soud rozhodoval v senatech slozenych z predsedy senatu a Ctyf soudct

o stiznostech pro poruSeni zdkona podanych proti rozhodnutim (toto zruseno od 1. 1.

vvvvvv

fadu provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb., jiz nepfichdzi v tvahu rozhodovani v senatech

slozenych z ptfedsedy senatu a ¢ty soudctt):

vrchniho soudu,

byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky puisobiciho pied zanikem
CSFR,

byvalého Statniho soudu nebo byvalého Nejvyssiho soudu jako soudu
prvniho stupné, pokud by podle nyni platnych piedpisi byl ve véci
piislugny konat fizeni v prvnim stupni soud na tzemi Ceské republiky,
byvalého Nejvyssiho soudu CSSR sCSFR o fadném opravném
prostiedku proti rozhodnuti vyssiho vojenského soudu pusobiciho na
tizemi Ceské republiky,

byvalého Nejvyssiho soudu CSSR o stiznosti pro poruseni zakona,
jestlize pro podani stiznosti pro poruseni zédkona jsou splnény podminky
§ 30 odst. 2 SoudREhZ, a podle nyni platnych ptedpisti by byl ve véci

piislusny konat fizeni v prvnim stupni soud na tizemi Ceské republiky.

Nyni rozhoduje Nejvyssi soud v senatech sloZzenych z predsedy senatu a dvou

soudcti. Jedna se o stiznosti pro poruseni zdkona podané proti rozhodnutim:

okresniho soudu,
krajského soudu,
statniho zastupce,
byvalého vojenského obvodového soudu a byvalého vyssiho vojenského

soudu,

vvvvvv

predpisi.'**

134.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 95 - 96.
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Podle § 19 odst. 1 ZSS rozhoduje Nejvyssi soud také ve velkych senatech
kolegii, kdyz mu byla véc postoupena podle § 20 ZSS v piipadé, ze senat Nejvyssiho
soudu dospél pfi svém rozhodovani k pradvnimu néazoru, jenz je odliSny od préavniho
nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu (je povinen sviij odlisSny pravni

nézor nalezité zdivodnit)."*’

4.4.1 Druhy jednani Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud rozhoduje o stiznosti pro poruseni zdkona ve vefejném, nebo
v neveiejném zasedani podle toho, jakym zptisobem hodla rozhodnout.

Rozhodnuti soudu ovliviiuje také to, zda v téze véci bylo podano i dovolani.
Pokud bylo podano také dovolani, Nejvyssi soud projednd oba mimoradné opravné

prostfedky ve spoleném fizeni (podle § 266a odst. 2 TR)."*®

4.4.1.1 Verejné zasedani

Vetejné zasedani je obvyklou formou. Soud zde mtize vyslovit poruseni zakona,
ucinit dal$i navazujici rozhodnuti nebo 1 zamitnout stiznost. O stiznosti Nejvyssi soud
rozhoduje za ucasti statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Je-li
obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu, lze vefejné zasedani konat bez jeho
pritomnosti jen pti jeho vyslovném prohlaseni, ze se vzdava ucasti na ném.

Diikazy se obvykle neprovadéji, vyjimecne jen pokud soud potiebuje objasnit
n¢jakou okolnost diilezitou pro rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zédkona, predseda
soudu nebo jiny organ Cinny v trestnim fizeni nebo policejni orgén provede potiebné
Setfeni podle § 276 TR.

V ramci piipravy veiejného zasedani doruci Nejvyssi soud opis stiznosti pro
poruseni zakona obvinénému, popiipad¢ jiné osobé€, jez muze byt rozhodnutim o této
stiznosti pfimo dotCena, pokud nelze takové osobé dorucit vyrozuméni o vefejném

zasedani, je dostaCujici vyrozumét jejiho obhajce, popiipadé zmocnénce, pokud jej

135.SAMAL, P. et al. Trestni Fdd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2199.
136.Nebo naopak vylouci do samostatného fizeni, pokud je to mozné
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nema, ustanovi ho soud. Dale se o vefejném zasedani vyrozumi nejvysSsi statni

zastupce. 137

4.4.1.2 Neverejné zasedani

V nevefejném zasedani miize rozhodnout soud podle § 274 véty tieti TR, to
znamena podle § 268 odst. 1 TR stiznost pro poruseni zdkona zamitnout (neni-li
piipustna nebo diivodna nebo byla-li poddna opozdéng).

Vyslovit poruSeni zakona v nevetfejném zasedani nelze.

4.4.1.3 OdloZeni nebo preruseni vykonu rozhodnuti

Ministr spravedlnosti mize vykon rozhodnuti pierusit nebo odlozit az do
rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona. O odkladu rozhoduje ministr spravedlnosti
usnesenim, proti kterému stiznost neni pfipustnd. Nejvyssi soud po podani stiznosti pro
poruseni zdkona rozhodne o odlozeni nebo pieruseni vykonu napadeného rozhodnuti
v neveiejném zasedani usnesenim (stiznost proti usneseni zde také neni piipustna).
Odklad nebo pteruseni trva az do rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podané stiznosti pro
poruseni zdkona. Pokud Nejvyssi soud stiznost pro poruSeni zdkona zamitne nebo
vyslovi pouze tzv. akademicky vyrok, ucini pfisluSny orgén opatfeni k vykonu

rozhodnuti (toto se nedini u rozhodnuti ministra spravedInosti). '**

4.4.2 Rozsah prezkumu

U stiznosti pro poruseni zdkona je soud vazan podanou stiznosti pro poruSeni
zakona i jejimi diivody podle § 267 odst. 3 TR. Proto v podani musi byt také uvedeno,
proti jakému rozhodnuti stiznost sméfuje, jaky vyrok a v jakém rozsahu a z jakych
divodii napada. Vyjimkou je vzajemna souvislost mezi napadenou a nenapadenou ¢asti

rozhodnuti, kdy vada jednoho ovliviiuje 1 spravnost druhého vyroku.

137.SAMAL, P. et al. Trestni Fdd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2242.
138.SAMAL, P. Opravné prostredky v trestnim rizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 100.
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Nejvyssi soud zpodnétu podané stiznosti pro poruSeni zakona pirezkouma
zakonnost a odiivodnénost zpravidla jen téch oddélitelnych vyrokt, proti které stiznost
pro poruseni byla podéna, a dale spravnost postupu fizeni, jez jim ptedchazelo.
Ptezkumnou ¢innost provadi jen v rozsahu a z diivodii ve stiznosti uvedenych. Ta Cast
stiznosti, jez je spojena s osobou, proti které stiznost pro poruseni zakona nebyla

podana, se neptezkoumava.'*’

wrv

4.4.2.1 Rozsireni rozsahu prezkumu

Nejvyssi soud vyjimecné rozsifuje piezkum nad rdmec vyrokii vymezenych ve
stiznosti pro poruseni zdkona za podobnych predpokladt jako u dovolani.

Jednim z ptedpokladu jsou vady jinych nez napadenych vyroki, které by mohly
mit vliv na spravnost napadeného vyroku (§ 267 odst. 3 véta druha TR), dal§im
divodem pro rozsifeni prezkumné povinnosti je vyrok o viné, jenz byl divodné
napaden, a je tfeba pfezkoumat i vyrok o trestu a vyroky, které maji svlij podklad ve
vyroku o viné (§ 267 odst. 4 TR), a dale také napadené vyroky, jeZ jsou neoddélitelné
od dalSich vyrokt daného rozhodnuti, proti kterym stiznost pro poruseni zdkona podana

nebyla.'*

4.5 Rozhodnuti NejvyssSiho soudu

Nejvyssi soud rozhoduje rozsudkem vzdy, kdyz vyslovuje poruseni zdkona (§
268 odst. 2 TR). Usnesenim rozhoduje o zamitnuti stiznosti pro porueni zakona. Pokud
Nejvyssi soud rozhoduje soucasné 1 o dovolani, forma rozhodnuti se bude odvijet i od
rozhodnuti o dovolani. Pfi rozhodovani prevazuje kasacni princip a prvky apelace
(pouze ve vyjimecnych piipadech mize Nejvyssi soud rozhodnout sam). Neplati zde
suspenzivni ucinek, o ptipadném odkladu nebo pteruseni vykonu rozhodnuti musi byt
rozhodnuto.

Nejvyssi soud rozhoduje ve triclennych senatech a je také mozné predlozit véc

k velkému senatu kolegia, kde se uplatni postup shodny pro dovolani.

139.CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
Aspi, 2008. s. 641.

140.CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
Aspi, 2008. s. 641.

78



Napadené rozhodnuti co do jeho spravnosti (véetné fizeni, jez mu predchéazelo)
se posuzuje podle skutkového i pravniho stavu platného v dobé, kdy bylo rozhodnuti
ucinéno.

Konkrétni rozhodnuti o stiznosti pro poruSeni zdkona neni zdvazné pro soudy a
ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni v jinych trestnich vécech, nez ve kterych bylo
vydéano, ale fakticky je pravni nazor vysloveny v takovém rozhodnuti NejvySSim
soudem a je pro uvedené organy urCujici v jejich dalsi praxi pii vykladu a aplikaci

uré&itého ustanoveni zdkona v obdobnych p¥ipadech.'*!

4.5.1 Zakaz reformationis in peius

Tato zdsada znamena zakaz zmény k horSimu. Pokud soud vyslovil poruseni
zdkona ve prospéch obvinéného, nemuize dojit vnovém fizeni kjeho zméné v

neprospéch této osoby.

4.5.2 Princip beneficio cohaesionis

I viizeni o stiznosti pro poruseni zakona je respektovan princip ,,dobrodini
zdlezejici v souvislosti."** Nejvyssi soud rozhoduje ve prospéch spoluobvinéného nebo
zucCastnéné osoby, ohledné kterych nebyla stiznost pro poruSeni zdkona podana, za
podminky, ze diivod, pro n¢jz Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch obvinéného, je pro né

prospésny.

4.5.3 Nepripustnost opravného prostredku proti rozhodnuti

Nejvyssiho soudu

Proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné stiznosti pro poruseni zakona neni
pripustny zadny opravny prostredek.

Vyjimkou je pfipustnost obnovy fizeni (pokud ale vysly najevo v rozhodnuti o
stiznosti pro poruseni zdkona nové skutecnosti a ditkazy) a dale 1ze stiznost pro poruSeni

zakona podat podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich

141.SAMAL, P. et al. Trestni Fdd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2194.
142.Princip beneficio cohaesionis, § 269 odst. 2 druha véta a dale § 261 TR
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predpist,'* i ve vécech, v nichz uZ bylo rozhodnuto z podnétu stiznosti pro porugeni

zékona.'**

Z usneseni Nejvyssiho soudu (sp.zn. 7 Tz 188/99) jednoznacné vyplyva, Ze neni
piipustna stiznost pro poruSeni zékona proti rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona.
Z ustanoveni § 266 odst. 7 TR, podle kterého neni piipustna stiznost pro poruseni
zakona proti rozhodnuti o stiznosti pro porusSeni zdkona, rovnéz vyplyva, ze timto
mimotfadnym opravnym prostiedkem nelze napadnout jiz pfedtim stiznosti pro poruseni
zakona napadené pravomocné rozhodnuti, s vyjimkou té jeho Casti, jez se tykala jiné
osoby, nez ptivodni stiznost pro poruseni zédkona, a vyjma ptipadu, kdy ptivodni stiznost
pro poruseni zakona proti tomuto rozhodnuti byla u¢inné vzata zpet. Novou stiznost pro
poruseni zdkona lze vSak podat proti novému pravomocnému rozhodnuti v téze véci,
pokud byla véc rozhodnutim o stiznosti pro poruSeni zakona piikdzdna k novému

projednani a rozhodnuti.'*’

4.5.4 Zpusoby rozhodnuti o podané stiznosti pro poruseni zakona

Nejvyssi soud bud’ podanou stiznost pro poruseni zakona zamitne, nebo ji

vyhovi a vyslovi poruseni zdkona.

4.5.4.1 Zamitnuti stiZznosti pro poruSeni zakona

Soud rozhodne o zamitnuti stiznosti pro poruseni zdkona v nevetejném zasedani

(miZe tak rozhodnout i ve vefejném zasedani'*®) a rozhoduje usnesenim. Soud stiznost
pro poruseni zdkona zamitne:

e neni-li pfipustnd — podle § 268 odst. 1 pism. a) TR, z diivodu podani

stiznosti pro poruseni zakona proti dosud nepravomocnému rozhodnuti

(po nabyti pravni moci miize byt UspéSné¢ podana znova) a proti

rozhodnuti, proti nimZ neni tento mimofddny opravny prostfedek

143.zakon ¢. 119/1990 Sb., ze dne 23. dubna 1990, o soudni rehabilitaci

144.CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
Aspi, 2008. s. 644,

145.sp.zn.. 7 Tz 188/99; [ze dne 16.12.1999]; usneseni dostupné v Systemu ASPI

146.sp.zn. IV. US 662/01; [ze dne 28.6.2002]; usneseni dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=40613
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piipustny, proti rozhodnuti, jeZ respektovalo zasadu reformationis in
peius (zakaz zmény k horS§imu) a nevedlo ke zhorSeni postaveni
obvinéného, a proti opatfeni organti uvedenych v § 266 odst. 4 TR,

* je pfipustnd, ale Nejvyssi soud ji zamitne podle § 268 odst. 1 pism. c)
jako nedtivodnou. To nastane za ptredpokladu, Zze soud neshledal po
pirezkoumani napadeného rozhodnuti poruseni zakona a rozhodnuti
bylo ucinéno v souladu s nim,

* (dfive bylo mozné stiznost zamitnout také z divodu opozdéného podani,
dnes ale tento divod jiz neptichazi v tavahu, nebot’ piivodni ustanoveni
§ 266a odst. 1 TR bylo zrugeno, a lhita pro podani stiznosti pro
porudeni zakona jiZz neni vazana lhitou na podani dovolani'?’, dtive
bylo mozné stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného
podat ve 1hité Sesti mésict).

Rozhodnuti, ze Nejvyssi soud zamitne stiznost v nevefejném zasedani je dle
usneseni Ustavniho soudu (sp.zn. IV. US 641/01) véci tvahy Nejvyssiho soudu.

Ustavnimu soudu zpravidla nepfislusi do této avahy vstupovat a zasahovat.'**

4.5.4.2 Vysloveni poruseni zikona

Soud o vysloveni poruSeni zakona rozhoduje ve vefejném zasedani rozsudkem.
Soud vyslovi, Ze:
* napadenym rozhodnuti byl porusen zédkon (jeho oddélitelnym napadenym
vyrokem),
* casti napadeného rozhodnuti byl porusen zékon,
e zakon byl poruSen v fizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
* napadenym rozhodnutim (jeho casti), jakoz 1 vfizeni, jez mu

predchézelo, byl neporusen zékon,

147.§ 266a odst. 1 TR byl zrugen zakonem ¢&. 539/2004 Sb., ze dne 29. ervence 2004, kterym se
meéni zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdégjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony

148.sp.zn. IV. US 641/01; [ze dne 10.6.2002]; usneseni dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=59
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* trest, jenz byl uloZen, je ve ziejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost nebo k pomérim pachatele nebo je ulozeny druh
trestu ve ziejmém rozporu s uéelem trestu.'*’

Neni-li ve véci nutné vynést nové rozhodnuti, Nejvyssi soud se omezi pouze na
tzv. akademicky vyrok, kterym vyslovi poruSeni zdkona, to nastane za piedpokladu, ze
byl zakon porusen ve prospéch obvinéného.

Pokud se jedna pouze o neuplny vyrok nebo o chybé&jici vyrok, soud muize bez
zruseni véci piipad vratit k jeho doplnéni, nebo tak ucinit sam.

Pti vysloveni stiznosti pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného je nutné
napadené rozhodnuti zcela, nebo z¢asti zrusit, a to vcetné fizeni, jez mu predchazelo.
Soud zrusi napadené vyroky a ty vyroky, které souvisely s napadenou casti (napf.
souvisejici vyrok je vyrok o nahrad¢ Skody).

Po zruseni napadeného rozhodnuti soud v této zrusené ¢asti ptikaze véc organu,
jehoz rozhodnuti stiznost napadla, k novému projedndni a rozhodnuti. Nejvyssi soud
muze prikdzat ve véci rozhodnout jinému se samosoudci, senatu nebo 1 soudu (§ 270
odst. 3 TR).

Nevyssi soud muze také rozhodnout sam, a to za piedpokladu, Ze byl soudy
nizSich stupnti spravné zjistén skutkovy stav. NejvySsi soud ale nemlze sam uznat
obvinéného skutkem, pro néjz byl napadenym rozsudkem obzaloby zprostén nebo pro
ktery bylo trestni stihdni zastaveno, dale nemuize uznat obvinéného vinnym t€z$im
trestnym c¢inem, nez jimz mohl byt uzndn vinnym napadenym rozsudkem, a dale
nemuze ulozit obvinénému trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let nebo trest
odnéti svobody na doZivoti (§ 271 odst. 1 TR)."

Z rozsudku musi byt patrno, zda Nejvyssi soud rozhodoval o stiznosti pro
poruseni zékona ve prospech, nebo v neprospéch obvinéného.

Pokud obvinény vykonava trest odnéti svobody, jenz mu ulozil ptivodni
rozsudek, a Nejvyssi soud vyrok tohoto plivodniho rozsudku zrusil, rozhodne také o
vazbé obvinéného (§ 275 odst. 3 TR), pokud Nejvyssi soud rozhoduje sam podle § 271
odst. 1 TR.

149.CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
Aspi, 2008. s. 645 - 646.

150.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 105.
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4.6 Dalsi rizeni po rozhodnuti o stiznosti pro
poruseni zakona

Dalsi tizeni po rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona nastane, pokud Nejvyssi
soud zrusil napadené rozhodnuti a ptikazal, aby pfislusny orgén ¢inny v trestnim fizeni
véc znovu projednal v potfebném rozsahu a rozhodnul (§ 270 odst. 1 TR), nebo bez
zruseni napadeného rozhodnuti piikazal organu, o jehoz rozhodnuti Slo, aby rozhodl o
chybgjicim vyroku nebo odstranil netuplnost nékterého vyroku (§ 270 odst. 2 TR).

Rozsah ptezkumu se odviji od rozsahu a diivodl zruSeni napadeného rozhodnuti a
od toho, zda nebylo rozhodnuti zruSeni a véc byla pfisluSnému organu vracena jen
k doplnéni chybé&jiciho nebo neuplného vyroku.

Pokud bylo podle § 269 odst. 2 TR zruseno rozhodnuti jen v nékteré oddélitelné
¢asti, pak soud znovu jedna jen o této casti.

Bylo-li napadené rozhodnuti zruSeno v celém rozsahu, pfedmétem nového fizeni
budou vSechny otdzky, jez jsou tieba posoudit a o kterych je tfeba rozhodnout.

Podle § 270 odst. 4 TR je organ &inny v trestnim Fizeni povinen provést viechny
procesni kony a doplnéni, jez mu Nejvyssi soud nafidil, ¢ini ale 1 dal$i ukony potiebné
k rozhodnuti. Musi se vyporadat s novymi dikazy a s vysledky doplnéného fizeni. Dle
vysSe uvedeného paragrafu je vazan pravnim nazorem, ktery ve véci vyslovil Nejvyssi
soud.

Po ptikazani véci je ptislusny orgadn ¢inny v trestnim fizeni pii rozhodovani vazan
pravnim nazorem'' vyslovenym Nejvy$sim soudem pii zruseni rozhodnuti a je povinen
provést procesni ukony, jez mu NejvyS$i soud nafidil. Uplatiiuje se zde zasada
reformationis in peius (vice viz kapitola 1.2.7 Zékaz reformationis in peius).

Soud rozhodujici ve véci zruseného rozsudku jen Castecné, a kterému byla véc
piikazana k novému projednani a rozhodnuti, v novém rozsudku zohledni pouze ty
vyroky, o nichz opétovné rozhoduje (na souvislost s nedotéenymi vyroky poukaze dle §

123 TR ve vyroku nového rozsudku).

151.Pravnim nazorem se rozumi v rozhodnuti vyjadiené stanovisko Nejvyssiho soudu k otazkam
hmotného a procesniho prava (mize jit o pravni nazor k uziti trestniho zékona, trestniho fadu,
pofipadé¢ jiného zakona v trestn€pravni oblasti, napi. zakona ¢. 165/1950 sb., na ochranu miru,
ve znéni zakona ¢. 140/1961 Sb.), ale i pravni nazor k uziti mimotrestnich norem, a to i nizsi
pravni sily (napf. nahrada skoly podle Ob¢Z). Pravni nazor vychazi vzdy z urcitého
skutkového zjisténi, a proto, jestlize v disledku provedeni novych diikazl ztratil Nejvyssi
soud vysloveny pravni nazor sviij skutkovy zaklad, na kterém byl zaloZen, neni jim organ,
jemuz byla véc piikazana, nadale vazan.
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Byl-li vnovém fizeni, konaném po rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona,
obvinény zprosStén obzaloby nebo bylo-li trestni stithani vedené proti nému zastaveno
nebo byl odsouzen k mirnéjSimu trestu, ma za urcitych podminek pravo na nahradu
$kody zptisobenou piivodnim (méné& pfiznivym) rozhodnutim.'*?

V ftizeni o stiznosti pro poruSeni zakona nelze dosdhnout vysloveni poruSeni zakona
a zruSeni vyroku o viné¢ v pravomocném odsuzujicim rozsudku, pokud stiznost pro
poruseni zédkona nebyla podéna proti rozhodnuti, jez se takového vyroku tykalo, ale
sméiovala vyluéné proti rozhodnuti, jez bylo vyddno v fizeni vedeném jen ohledné
vyroku o trestu.'”?

Rozsudek vyhldsen v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona musi mit kromé
obecnych nalezitosti také nalezitosti specialni. V ivodni ¢asti rozsudku je tfeba uvést
také, ze Nejvyssi soud rozhodoval o stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem
spravedlnosti ve prospéch, ¢i v neprospéch obvinéného nebo ve prospéch, ¢i v
neprospéch jiné osoby proti ur¢itému rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze stiznost pro
poruseni zékona muze sméfovat 1 proti rozhodnuti organu, jenz rozhodoval o odvolani
nebo stiznosti, je tfeba také oznaclit véc, které se takové rozhodnuti v druhém stupni
tyka, a to organem prvniho stupné a spisovou znackou. Ve vyroku rozsudku, jimz
Nejvyssi soud vyslovuje poruSeni zakona, je v tvodu nutné uvést napadené rozhodnuti a
uvede se piislusné ustanoveni zakona, jehoz poruSeni bylo shledano. Vzdy je nezbytné,
pokud to piichazi v uvahu, také vyslovit, zda byl zékon porusen ve prospech urcitého

obvinéného.'>*

152.zakon €. 82/1998 Sb., ve znéni pozdejsich piedpist, o odpoveédnosti za Skodu zpisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem

153.sp.zn. 7 Tz 165/2001; [ze dne 31.7.2001]; usneseni dostupné na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/784CCDDEB81ABDBOCI1257A
4E00687909?0penDocument

154.SAMAL, P. et al. Trestni Fdd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2226.
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5 Obnova rizeni

5.1 Podstata obnovy Fizeni

Obnova fizeni je mimotfadnym opravnym prostiedkem, ktery slouzi k odstranéni
nedostatka ve skutkovém zjisténi nékterych pravomocnych rozhodnuti v téch ptipadech,
pokud pficina nedostatku ve skutkovém zjiSténi vySla najevo teprve po pravni moci
ptvodniho rozhodnuti. Pfi¢inami jsou zde mysleny nové skutecnosti nebo ditkazy, jez
odiivodnuji tento mimotradny prilom do nezménitelnosti a zavaznosti rozhodnuti.
Pokud jsou dany podminky obnovy fizeni a ta neni vyloucena, povoleni obnovy fizeni
je obligatorni. Zkoumana je divodnost navrhu na obnovu jen v radmci, ktery byl
navrhem vymezen. V fizeni o obnove se nezjistuje spravnost piivodniho rozhodnuti, ale
posuzuje se otazka, zda nové skutecnosti ¢i dukazy, které byly diive organtim ¢innym v
trestnim fizeni, jeZ ve véci rozhodovaly, neznamé, by mohly odiivodnit jiné nez ptivodni
pravomocné rozhodnuti o ving, trestu nebo pifiznaném néaroku na néhradu Skody.
Zékladni podminkou pro povoleni obnovy je zachovani totoznosti skutku, jenz je
predmétem pravomocného rozhodnuti, a skutku, kterého se tykaji noveé uplatiované
skutecnosti nebo dikazy. Otazku totoznosti skutku fesi soud v ramci fizeni o povoleni
obnovy.'”

V praxi miZe nastat problém s pravni kvalifikaci trestného ¢inu. Ustavni soud
(sp.zn. 5 Tz 2/79) se vyjadiil ke zméné pravni kvalifikace k zachovani totoznosti skutku
tak, Ze postaci totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Pokud je obvinény stihan
proto, ze se zmocnil cizi véci kradezi, popt. loupezi, je zachovana totoznost nésledku,
jestlize se zjisti, ze se véci sdm nezmocnil, ale Ze tuto véc odcizenou, popi. uloupenou
jinou osobou nebo to, co bylo za tuto véc ziskano, na sebe prevedl, tedy Ze se nedopustil
trestného ¢inu kradeze, popt. loupeze, ale trestného Cinu podilnictvi. Naopak, je-li
obvinény stihan proto, ze pfevedl na sebe véc, kterou odcizila jina osoba, je zachovana
totoznost nasledku, a tim 1 totoznost skutku, jestlize se zjisti, ze obvinény véc na sebe
neptevedl, ale sam ji odcizil, tedy Zze nespachal trestny ¢in podilnictvi, ale trestny ¢in

kradeze (popt. loupeze).'*

155.SAMAL, P. et al. Trestni Fdd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2251.
156.sp.zn. 5 Tz 2/79; [ze dne 25.1.2000]; usneseni dostupné v systému ASPI
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5.2 Predmét a duvody obnovy fizeni

5.2.1 Predmét obnovy fizeni

Piedmét obnovy Fizeni je vymezen v § 277 TR nasledovné: skonéilo-li trestni
stihdni vedené proti urCité osobé pravomocnym rozsudkem, pravomocnym trestnim
piikazem, pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho stihani, pravomocnym
usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihani, pravomocnym usnesenim o
schvaleni narovnani nebo pravomocnym usnesenim o postoupeni véci jinému organu,
lze v trestnim stihani téze osoby pro tyz skutek pokracovat, dale se podle § 278 odst. 1
TR povoli obnova fizeni, vyjdou-li najevo skutednosti nebo dikazy soudu dfive
neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy
znamymi uz dfive odavodnit jiné rozhodnuti o vin€ nebo o pfiznaném naroku
poskozeného na nahradu Skody, anebo vzhledem k nimz by ptivodné ulozeny trest byl
ve ziejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebo k pomérim
pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém rozporu s tcelem trestu.

Obnova fizeni, jez skoncilo pravomocnym rozsudkem, kterym bylo rozhodnuto
o podminéném upusténi od potrestani s dohledem, se povoli, a to i dfive, nez nastaly
skutecnosti uvedené v § 26 odst. 5 a 6 TZ, také tehdy, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo
dikazy soudu diive neznamé, jez by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skutecnostmi a dikazy zndmymi uz diive odivodnit rozhodnuti o trestu, dale se podle
odst. 2 tohoto ustanoveni povoli obnova fizeni v fizeni, které¢ skoncilo pravomocnym
usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihani, v€etné schvaleni narovnani, o postoupeni
veci jinému organu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani, a to 1 v pfipade¢,

jestlize je§té nenastaly skute¢nosti uvedené v § 308 odst. 3 TZ,"”” dale se povoli,

157.dle § 308 TR, pokud obvinény v priibdhu zkusebni doby vedl fadny Zivot, splnil povinnost
nahradit zptsobenou $kodu, vydat bezdlivodné obohaceni nebo jinou povinnost, k jejimuz
splnéni se zavazal, a vyhovél i dal§im uloZzenym omezenim, rozhodne soud a v pfipravném
fizeni statni zastupce, ze se osveédcil. Jinak rozhodne, a to pfipadné i b€hem zkuSebni doby, ze
se neosvedCil a Ze se v trestnim stihani pokracuje. Vyjimecné mize soud a v pfipravném
fizeni statni zastupce vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé obvinéného ponechat
podminéné zastaveni trestniho stihani v platnosti a prodlouzit zkusebni dobu az o jeden rok;
zkusebni doba vSak nesmi piekrocit pet let. Povinnost nahradit zplisobenou §kodu, vydat
bezdivodné obohaceni a jind povinnost, k jejimuz splnéni se obvinény zavazal, i dalsi uloZzena
omezeni trvaji i v prubéhu prodlouzené zkusebni doby, pokud dle odstavce 2 do jednoho roku
od uplynuti zkuSebni doby nebylo ucinéno rozhodnuti podle odstavce 1, aniz na tom mél
obvinény vinu, ma se za to, Ze se osveédcil, dale dle odstavce 3 pravni moci rozhodnuti o tom,
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vyjdou-li najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu diive nezndmé, jez by mohly samy o
sob¢ nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy znamymi uz diive vést k zavéru, ze
divody k takovému rozhodnuti tu nebyly a ze je na misté¢ v fizeni pokraCovat, dale
podle odst. 3 se povoli obnova v fizeni, jez skoncilo pravomocnym usnesenim statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihani, vCetné¢ schvaleni narovnéni, o postoupeni véci
jinému orgéanu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani, a to 1 v pfipade¢, jestlize
jeste nenastaly skutecnosti uvedené v § 308 odst. 3 TZ, dale se povoli, vyjdou-li najevo
skutecnosti nebo dikazy statnimu zastupci diive nezndmé, které by mohly samy o sobé
nebo ve spojeni se skuteCnostmi a diikazy znamymi uz diive vést k zavéru, ze divody k
takovému rozhodnuti tu nebyly a Ze je na misté podat proti obvinénému obzalobu a
podle odst. 4 se povoli obnova v fizeni, jez skoncCilo nékterym ze zptisobu uvedenych v
piedchozich odstavcich, se povoli téz tehdy, bude-li pravomocnym rozsudkem zjisténo,
ze policejni orgdn, statni zastupce nebo soudce v plvodnim fizeni porusil svoje
povinnosti jednanim zakladajicim trestny ¢in.

Je zde uveden taxativni vycCet rozhodnuti, proti kterym je obnova fizeni
piipustna, muze jit o rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho. Vzdy jde o

meritorni rozhodnuti, jimiz se fizeni konci.

Rozhodnutimi jsou:
* pravomocny rozsudek,
* pravomocny trestni piikaz,
* pravomocné usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihéni,
* pravomocné usneseni o schvaleni narovnani a

* pravomocné usneseni o postoupeni véci.

Statni zastupce mize Cinit vSechna vySe uvedena rozhodnuti kromeé
pravomocného rozsudku a pravomocného trestniho ptikazu, soud mize ucinit vSechna
vyse uvedena rozhodnuti.

Pii skonceni pravomocnym zpro$tujicim rozsudkem je mozné podat navrh na

7ze obvinény se osveédéil, nebo uplynutim lhity uvedené v odstavci 2 nastavaji Gcinky
zastaveni trestniho stihani § 11 odst. 1 pism. f) a dale dle odstavce 4, proti rozhodnuti podle
odstavce 1 mohou obvinény a poSkozeny podat stiznost, jez ma odkladny ucinek. U¢ini-li
takové rozhodnuti soud, ma toto pravo téz statni zastupce.

87



v

obnovu fizeni jen za situace, kdyby bylo mozné v novém fizeni dosdhnout ptiznivéjsiho
rozhodnuti (musela byt zprosténa z jin¢ho divodu, nez je uvedeno v § 226 pism. a)
nebo ¢) TR, kdy osoba byla zproiténa proto, Ze se skutek nestal nebo ho nespachal
obvinény).

Podle mého nazoru je sporné, zda se miizeme s uspéchem dovolavat obnovy
fizeni proti usnesenim, kterymi statni zastupce ve zkraceném piipravném fizeni podle §
179¢ odst. 2 pism. f) TR véc odlozil, rozhodl-li o schvaleni narovnani, véc podminéné
odlozil a podeziely se osvédcil, protoze toto rozhodnuti neobsahuje rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani. Pokud vyjdeme ze zasady ne bis in indem'*®, dosli bychom
k zavéru, ze obnova fizeni by zde byla zahdjena v neprospéch podezielého a Slo by o
zasah do ustavné zarucenych prav.

Obnova fizeni vzdy sméfuje proti rozhodnuti, jez je jiz v pravni moci, slouzi
vyhradné k odstranéni moznych nedostatkti skutkovych zjisténi. Podstatou je
zohlednéni novych skute¢nosti, jez nebyly soudu v pivodnim fizeni znamy. Objekt je
vymezen v § 277 a 278 TR. Navrh na obnovu fizeni je mozny, jak je jiz uvedeno vyse,
podat proti dvéma zékladnim rozhodnutim, kterymi jsou pravomocny rozsudek a
pravomocné usneseni o zastaveni trestniho stihani.

Obnova fizeni je pfipustnd i proti rozhodnuti NejvysSiho soudu o dovoléni i o
stiznosti pro poruseni zédkona.

Obnova ptedpoklada vzdy, Zze pavodni 1 nové fizeni se tykd téhoz skutku a téze
osoby (totoznost skutku — ,, Skutkem se rozumi urcita udalost ve vnéjsim svete vyvolana
jednanim cloveka. Skutek je vyseci objektivni reality, je to néco, co se ve vnéjsim svéte
stalo, urcita udalost vzesla z jednani cloveka, urcity pribéh. V obzalobé a rozsudku je
skutek obsazen popisem uddlosti, o které se rozhoduje. Za jeden skutek se v nauce a
praxi povazuji vSechny ty projevy viile pachatele navenek, které jsou pricinou nasledku
vznamného pro trestni pravo, pokud jsou zahrnuty zavinénim. “"°).

Chybi zde suspensivni ucinek, vykon rozhodnuti musi byt odloZen nebo pierusen
vyhradné rozhodnutim soudu a neni zde ani devolutivni ucinek; vzdy rozhoduje soud,

ktery jiz ve véci rozhodoval.

158. ne dvakrat v téze véci
159.CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
Aspi, 2008. s. 537-528.
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Uplatni se zde zasada zdkazu reformationis in peius, nebylo-li vyhovéno navrhu
na obnovu fizeni pouze ve prospéch obvinéného, nemize v novém fizeni dojit k ulozeni

piisngjsiho trestu, nez jaky mu byl uloZen v pfedchozim ¥izeni (§ 289 odst. 2 TR).

5.2.1.1 Rozsudek

Existence pravomocného rozsudku je podminkou povoleni obnovy. Rozsudek
muze byt zprostujici, nebo odsuzujici. Povoleni obnovy se tykd vyroku o viné (bez
omezeni), vyroku o trestu (ulozeny trest musi byt ve ziejmém nepoméru ke stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebo k pomérim pachatele nebo by ulozeny trest
musel byt ve ziejmém rozporu s tcelem trestu. Obnova fizeni se miize také tykat vyroku

o nahradé skody, kdyz byl p¥iznan.'®

5.2.1.2 Trestni prikaz

Trestni piikaz méa povahu odsuzujiciho G¢inku (§ 314e odst. 5 TR), jeho Gcinky
nastavaji dorucenim trestniho pfikazu obvinénému a obnova fizeni je proti nému
povolena, protoze i trestni piikaz lze vydat, kdyz je skutkovy stav spolehlivé prokazan
opatfenymi dukazy. Po nabyti prdvni moci trestniho piikazu mohou vyjit najevo
skutecnosti nebo ditkkazy soudu diive neznamé, jez by mohly samy o sobé nebo ve
spojeni se skutecCnostmi a dikazy zndmymi uz diive odivodnit jiné rozhodnuti o viné
nebo o priznaném naroku poSkozeného na nahradu Skody, anebo vzhledem k nimz by
ptivodné ulozeny trest byl ve ziejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost nebo k pomériim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém
rozporu s ucelem trestu. Bylo by dle mého nazoru lepsi trestni ptikaz uvést do vyctu

piimo v zakon¢, aby nedochazelo ke sportim, zda 1ze obnovu povolit.

5.2.1.3 Usneseni o zastaveni trestniho stihani

Jedna se o nékter¢ z usneseni u¢inénych po podani obzaloby.

160.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 111.
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Usneseni ze zékona:
* usneseni v ramci piedbézného projednani,
* usneseni v hlavnim li¢eni, nebo mimo né,
* usneseni vfizeni pfed samosoudcem nebo viizeni pied soudem
IL. stupné,
* usneseni o postoupeni véci jinému organu a
* usneseni soudu o schvaleni narovnani).
Usneseni z teorie a praxe:
* usneseni soudu a

* usneseni statniho zastupce nebo o postoupeni véci jinému organu.'®!

5.2.2 Duvody obnovy fizeni

Divody obnovy fizeni jsou vymezeny v § 278 TR ve vztahu k jednotlivym
rozhodnutim.

,, Ve vztahu k pravomocnému rozsudku se obnova rizeni povoluje, vyjdou-li najevo
skutecnosti nebo dukazy soudu drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve
spojeni se skutecnostmi a ditkazy znamymi uz drive oduvodnit jiné rozhodnuti o viné
nebo o priznaném ndroku poskozeného na nahradu skody, anebo vzhledem k nimz by
ptivodné ulozeny trest byl ve ziejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti cinu pro
spolecnost nebo k pomérum pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém
nepoméru s uicelem trestu. “'%

Ohledné vyroku o trestu (ohledné druhu trestu, vyméfe trestu, o upusténi od
potrestani a o podmine¢ném upusténi od potrestani s dohledem) lze povolit obnovu
fizeni, pokud by nové uplatnéné dikazy ¢i skuteCnosti vyvolaly stav, jenz by se od

163
1.

predchoziho vyrazné odliSova Ve vztahu k pravomocnému usneseni soudu

o zastaveni trestniho stihdni jde o divod vylu¢né v neprospéch obvinéného, protoze

161.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 113-114.

162.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 115.

163.§ 278 odst. 1 TrR — pojmy ,, zFejmy nepomér* nebo ,, ziejmy rozpor*.
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skutecnosti ¢i divody soudu diive neznamé by dovodily zavér, Ze trestni stihdni
zastaveno byt nemélo a Ze soud mél pokracovat v fizeni o podané obzalob¢.

Zvlatni diivod pro obnovu Fizeni vyplyva ze zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zak. ¢. 331/1993 Sb., ¢. 236/1995 Sb. a ¢. 77/1998 Sb., jenz explicitné
stanovi zvlastni ditvod pro povoleni obnovy fizeni, kterym je vydani pravomocného, ale
dosud zcela nevykonaného rozsudku soudem v trestnim fizeni na zakladé préavniho

predpisu, jenz byl pozdgji zrugen zcela, nebo z&asti.'*

,, Obecné je mozno vyvodit 3 zakladni skupiny divodu pro povoleni obnovy rizeni,
kterymi jsou:
* nove najevo vysle drive orgdanu cinnému v trestnim Fizeni neznamé
skutecnosti nebo diikazy,
* poruSeni povinnosti nékterym z organii cinnych v trestnim vizeni, které
zaklada trestny cin, a
* zruSeni prdvniho predpisu nebo jeho cdsti ndlezem Ustavniho soudu,
pokud na jeho zakladé byl vydan pravomocny rozsudek, ktery nebyl zcela
vykonan.
Jde-li o povoleni obnovy Fizeni, které bylo pravomocné skonceno pred pocatkem
ucinnosti platného trestniho radu, posuzuji se podminky pro povoleni obnovy
Fizeni vidy podle tohoto zdakona, ktery je pro obvinéného (odsouzeného)

V7 . vevr v rovr ;v ’ r Vs w165
Ppriznivéjsi, ac se na samotné rizeni uzije platny trestni rdd.

5.2.2.1 Nové diikkazy a skute¢nosti organu ¢innému v trestnim Fizeni dfive
neznamé

Zakladnim divodem obnovy fizeni je jiz vySe zminéna situace, kdy vyjdou
najevo nové skute¢nosti nebo diikazy organu ¢innému v trestnim fizeni diive neznamé,
jez by mohly samy o sobé& nebo ve spojeni se skuteCnostmi a diikkazy zndmymi uz diive
odiivodnit jiné rozhodnuti, nez které se stalo napadenym rozsudkem nebo usnesenim o

zastaveni trestniho stihani, popi. o postoupeni véci jinému organu. Nové skutecnosti se

164.JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s. 729.

165.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 117.
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musi tykat skutku, pro néjz se fizeni vedlo a ktery byl uveden ndvrhem na obnovu fizeni
v napadeném rozsudku nebo usneseni, v navaznosti na skutek uvedeny ve sdéleném
obvinéni nebo v podané obzalobé. Skutkem se rozumi urcitd relevantni udalost
zélezejici v jednani Elovéka, jeZ se projevuje ve vn&j§im svétd ve formd nasledku.'®

Skute¢nosti a dikazy uvedené v navrhu hodnoti soud jednak =z hlediska
okamziku, kdy vySly najevo, a jednak z hlediska jejich samotného ucinku nebo ucinku
ve spojeni s jinymi jiz znamymi skute¢nostmi nebo dikazy na pravomocné rozhodnuti.
Zpusobilost skuteCnosti a ditkazli se posuzuje podle pravniho stavu existujiciho v dobé
vydéni pavodniho rozhodnuti.

Za nov¢ skutecnosti se povazuji takove, jez nebyly pfedmétem dokazovani nebo
zjistovani pred rozhodnutim. Skutecnosti diive pfisluSnému organu neznamou je
objektivné existujici jev, ktery ve véci nebyl dikazem, ale mize mit vliv na zjiSténi
skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Novym dikazem je dikaz, jenz
nebyl v piivodnim fizeni obsazen ve spise, uplatnén nékterou procesni stranou, nebyl
proveden, nebo byl proveden, ale jeho obsah je jiny nez v pivodnim fizeni (napf.
podstatna zména vypovédi svédka). Novou skuteCnost v fizeni o obnové je nutné
prokézat novymi diikazy a jsou piedkladany soudu spolu s ndvrhem na obnovu k
posouzeni, zda jejich existence muze vyvolat diivodné pochybnosti o spravnosti
napadeného rozhodnuti. Vysledkem tohoto zkoumdni bude urCity stupen
pravdépodobnosti ¢i divodny predpoklad pro moznou zménu pivodniho rozhodnuti.
Povinnosti soudu je provést pfezkoumani, zda navrhovany dikaz je dikazem novym,
soudu dfive nezndmym, a zda by mohlo dojit k jinému rozhodnuti ve véci. Pokud je
mozno dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti, ze na jejich zdkladé muze nastat
zména puvodniho rozhodnuti, pfichdzi v tvahu povoleni obnovy. Zpisobilost
skutecnosti nebo dikazli zménit piivodni rozhodnuti je tfeba posuzovat podle pravniho

197 a ke zmé&nam hmotného prava

168

stavu existujiciho v dobé vydani piivodniho rozhodnuti
nelze jako k rozhodné skutecnosti piihlizet jako k rozhodné skutecnosti.
,Novym dukazem je dikaz, ktery nebyl v pribéhu trestniho stihdani v ramci

dokazovani proveden ani nebyl uplatnén nékterou procesni stranou ani nebyl

166.JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s. 727.

167. ex tunc

168.SAMAL, P. et al. Trestni Fdd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2256.
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v puvodnim Fizeni obsazen ve spise. Za drive neznamy diikaz je treba povazovat tez
dukaz provedeny nebo obsazeny v trestnich spisech, jehoz obsah je vsak jiny nez
v pivodnim  Fizeni.“'” Mohou se tykat zcela nebo z&asti novych skuteGnosti
1 skutecnosti, které byly jiz dfive obvinénym namitany, ale nebyly pro né opatieny
v ptiivodnim fizeni dostatecné, nebo zaddné dikazy. Obvinény o dikazech mohl védét,
postaci, kdyz je v fizeni neuplatnil. Nezalezi také na davodu, pro¢ nové skutecnosti
nebo dikazy byly soudu neznamé.

Tuto situaci fesil Ustavni soud (sp.zn. I. US 2517/08), jenz v ném vymezil
jednani ultra vires. Bylo zde porueno pravo na spravedlivy proces. Ukony organu
ucinéné mimo zakonné kompetencni vymezeni (jednéani ultra vires) jsou ukony, kterych
se dopusti soud v piipadé, kdy svévolng, tj. bez opory v zdkoné, rozsifi svou jurisdikci
nebo pokud nevykonava fadné svéfenou mu diskreci. Ucelem obnovy fizeni neni
pirezkoumavani zakonnosti nebo odivodnénosti piivodniho rozhodnuti, stejné jako
ucelem fizeni o povoleni obnovy fizeni neni posuzovat vinu odsouzené¢ho. V téchto
piipadech dochazi k jednani ultra vires, jez je posuzovano jako zasah do zakladnich
prav stézovatele v diisledku svévole. Ustavni soud rozhodl, Ze bylo poruseno pravo na
spravedlivy proces. Navrh na povoleni obnovy fizeni byl poddn z diivodu nového
dikazu, ktery vysSel najevo. Stézovatel byl v ptivodnim fizeni uznan vinnym ptredevsim
na podkladé znaleckého posudku z oboru antropologie a jiné dikazy bud tucast
stézovatele na skutku vyvracely, nebo potvrzovaly. Znalecky posudek z oboru
kriminalistika se jevil jako zasadni, protoze se dle stézovatele jedna o piimy dikaz
vyvracejici jeho vinu. Stézovatel dale uvadél, ze pro povoleni obnovy fizeni postacuje
pouha pravdépodobnost zmény pivodniho rozhodnuti. Ukolem soudu v obnovovacim
fizeni nebylo posuzovat vinu odsouzeného, predmétem obnovovaciho fizeni bylo
vyluéné posoudit, zda se u predlozenych dikaz jednd o dikazy nové, v ptivodnim
fizeni neznamé, a zda jsou tyto dikazy zpiisobilé zménit piivodni skutkova zjistni.'””

Za skutecnost relevantni pro povoleni obnovy fizeni Ize povazovat i znalecky
posudek, ktery obsahuje nové skutecnosti (diikazy) ve prospéch stézovatele, jez vedou

k jinému skutkovému zavéru. Nalez Ustavniho soudu (sp.zn. II. US 2445/08) uznava

169.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 119.

170.sp.zn. I. US 2517/08; [ze dne 24.2.2009]; nalez dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=61496
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znalecky posudek obsahujici nové skuteCnosti, které vedou kjinému skutkovému
zaveéru, za vhodny dikazni prostfedek. V ptipad€, ze obecné soudy zamitnou navrh
stézovatele na povoleni obnovy fizeni, aniz by se vypotadaly s novymi skute¢nostmi ve
prospéch stézovatele, porusi tim ustavné zaruCené pravo stézovatele na spravedlivy
proces, jenz zakotvuje v &l 36 odst. 1 LZPS. Vtomto nalezu Ustavniho soudu
stézovatel predlozil znalecky posudek, z néhoz mélo byt patrné, ze se skutkovy d¢j
odehrél jinak, nez jak byl zajiitén v ptivodnim fizeni. Ukolem Ustavniho soudu je jen
ochrana ustavnosti a nikoliv bézné zakonnosti. Vefejny zijem na spravném
trestnépravnim rozhodnuti stoji nad vefejnym zajmem na pravni jistoté. Rizeni o
povoleni obnovy prolamuje pravni moc ptvodniho rozhodnuti. Relevantni jsou ty
skutecnosti nebo diikazni prostiedky, kterymi jsou zpochybnovany usvédcujici dikazy
provedené v pivodnim fizeni. Znalecky posudek, jenz obsahuje nové skutecnosti, anebo
vyuziva nové védecké metody, které vedou k jinému skutkovému zavéru, je tieba
povazovat za vhodny dikazni prostiedek. Posuzuje se zde otazka, zda nové skutecnosti
nebo ditkazy jsou zplsobilé samy o sob¢€, nebo ve spojeni se skuteCnostmi a diikazy
znamymi soudu €i jinym orgdniim ¢innym v trestnim fizeni jiz diive, odlvodnit jiné, tj.
pro stézovatele piiznivéjsi rozhodnuti. Pokud by bylo mozno dospét k vysokému stupni
pravdépodobnosti, resp. plné odivodnénému piedpokladu o tom, Ze by na zdkladé¢
novych skuteCnosti a dikazti mohlo dojit ke zméné ptivodniho rozhodnuti, je na misté
rozhodnout o povoleni obnovy Fizeni.'”!

Ustavni soud se také vyjadfoval k problematice posuzovani vykladu ustanoveni
trestniho prava hmotného (sp.zn. IV. US 178/03). V fizeni o obnové se nezjistuje
spravnost ptivodniho rozhodnuti, ale rozhodujici je posouzeni, zda dojde k predlozeni
novych skuteCnosti ¢i dikazii, jez by mohly zménit pavodni vyroky napadeného
rozhodnuti. Témito skute¢nostmi mohou byt pouze skute¢nosti soudu v ptiivodnim fizeni
neznamé, které vsak jiz v dobé¢ vydani rozhodnuti existovaly a teprve pozdéji vysly
najevo. Novy vyklad ustanoveni hmotného prava trestniho, novou skutecnosti ve
smyslu citovaného ustanoveni nemtize byt, jestlize v dob¢ vydani ptivodniho rozhodnuti

neexistoval. Zpusobilost skutecnosti, jez vySly nové najevo, zménit pivodni rozhodnuti

171.sp.zn. II. US 2445/08; [ze dne 30.7.2009]; nalez dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=63529
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je tfeba posuzovat podle pravniho stavu existujiciho v dobé vydani pavodniho
rozhodnuti.'”?

Pro tplnost problematiky bych rada poukazala na nalez Ustavniho soudu (sp.zn.
I11. US 2959/10), ktery se zabyval skute¢nostmi, jeZ soud prvniho stupné nepovazoval
za podstatné a byly mu znamé pii rozhodovani. Za nové okolnosti nelze povazovat
skutecnosti, jez byly soudu dfive znamy, avSak soud je nepokladal za dulezité pro své
rozhodnuti, nebot’ mél za to, Ze urcitd skuteCnost byla prokazana jinak. M¢ctitkem
divodnosti ustavni stiznosti tedy neni vécna spravnost ndvrhem na obnovu fizeni
napadenych rozhodnuti, ale otazka, zda zde existovaly relevantni diivody pro povoleni

obnovy fizeni, resp. zda obecné soudy ustavné konformnim zptisobem odtvodnily, pro¢

stéZovatelkou piedestiené nové skute¢nosti takovymi neshledaly.'”

5.2.2.2 Trestny ¢in nékterého organu ¢inného v trestnim Fizeni

Neéktery z organti ¢innych v trestnim fizeni v ptivodnim fizeni porusSil své
povinnosti jedndnim zakladajicim trestny ¢in a tato skuteCnost byla kvalifikované
zjisténa pravomocnym rozsudkem. Tento divod lze uplatit v prospéch i neprospéch
obvinéného. Neni nutné, aby poruseni ufednich povinnosti nékterym zuvedenych
organt mohlo mit vliv na ptivodni rozhodnuti. Podminka povoleni obnovy je splnéna jiz
samotnou skuteCnosti, ze je tu pravomocné rozhodnuti o spachani trestného cinu
nekterym z organid ¢innych v ptivodnim fizeni. Pfezkum se omezuje pouze na zjisténi,
zda existuje pravomocny rozsudek, kterym je zjistén trestny Cin spachany organem
¢innym v trestnim fizeni, jimz tento orgdn porusil své povinnosti. Navrh na obnovu lze
podat v prospéch 1 neprospéch, podle zplsobu poruseni povinnosti, jez vedly

k rozhodnuti.'”*

172.sp.zn. IV. US 178/03; [ze dne 15.4.2004]; usneseni dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=45499

173.sp.zn. I11. US 2959/10; [ze dne 14.4.2011]; nalez dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=6993 1

174.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 120—-121.
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5.2.2.3 Nalez Ustavniho soudu, kterym byl zru$en pravni piedpis nebo jeho &ast

Tento zvlastni diivod vyplyva ze zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zak. ¢. 331/1993 Sb., €. 236/1995 Sb. a ¢. 77/1998 Sb., ktery podle § 71 odst. 1
US, byl-li na zakladé pravniho piedpisu, jenZ byl nalezem Ustavniho soudu zrusen,
vydan soudem v trestnim fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud
zcela vykonan, je zruSeni takového pravniho predpisu nebo jeho casti diivodem pro

obnovu Fizeni.!”

5.3 Osoby opravnéné podat navrh na obnovu
Fizeni

Pfi navrhu na obnovu fizeni se uplatiuje zdsada dispozicni, to znamena, ze fizeni
nelze zahdjit bez navrhu opravnéné osoby. V neprospéch obvinéného mize navrh na
povoleni obnovy podat jen statni zastupce, ve prospéch obvinéného mohou navrh na
povoleni obnovy podat kromé obvinéného téz osoby, které by mohly podat v jeho
prospéch odvolani. Jestlize by tak mohly ucinit i proti vili obvinéného, mohou proti
jeho vili podat 1 navrh na povoleni obnovy. Takovy navrh mohou ucinit i po smrti
obvinéného. Navrh na povoleni obnovy fizeni mize podat ve sviij prospéch predevsim
samotny obvinény. Okruh dalSich opravnénych osob je shodny jako v ptipadé podani
odvolani. Kromé¢ obvinéného mtize tedy navrh v jeho prospéch podat piedev§im statni
zastupce, a to 1 proti jeho wvuali, pfibuzni obvinéného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Navrh mtze dale podat téZ zdkonny
zastupce obvinéného a jeho obhdjce, obé tyto osoby jej mohou podat proti vali
obvinéného, ovSem pouze za piedpokladu, Ze obvinény je zbaven zpusobilosti k
pravnim tkonim nebo je jeho zptlisobilost omezena. V fizeni proti uprchlému nalezi
pravo podat navrh i obhajci obvinéného.'”®

Osoba, jez navrh na povoleni obnovy fizeni podala, jej miize vyslovnym
prohlaSenim vzit zpét, a to az do doby, nez se soud prvniho stupné odebere k zavérecné

poradé. Navrh na povoleni obnovy fizeni podany ve prospéch obvinéného jinou

175.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 121.
176.SAMAL, P. et al. Trestni idd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2267.
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opravnénou osobou nebo za obvinéného obhajcem nebo zakonnym zastupcem muze byt
vzat zpét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného; to neplati, pokud takovy navrh podal
statni zastupce nebo byl-li takovy navrh podan opravnénou osobou po smrti obvinéného.
Zpétvzeti navrhu na povoleni obnovy fizeni vezme usnesenim na védomi predseda
senatu soudu prvniho stupné. Takové rozhodnuti nebrani pozd¢jsSimu opétovnému
podani navrhu na povoleni obnovy fizeni.

Pokud se dozvi soud nebo jiny statni organ o okolnosti, ktera by mohla
odiivodnit navrh na povoleni obnovy, je povinen oznamit ji statnimu zastupci. Jestlize
jde o okolnost, jez by mohla odivodnit navrh na povoleni obnovy ve prospéch
obvinéného, je statni zastupce povinen zpravit o ni neprodlené obvinéného, anebo neni-

li to mozné, jinou osobu opravnénou k podani navrhu, pokud takovy navrh nepoda sam.

5.4 Podani navrhu na obnovu Fizeni

5.4.1 Podani navrhu ve prospéch obvinéného

Kromé obvinéného miize podat navrh na obnovu fizeni statni zastupce (i proti
jeho viili) a osoby, jez by mohly podat ve prospéch obvinéného odvolani (jestlize mohly
podat odvolani proti viili obvinéného, mohou proti vuli podat i ndvrh na obnovu fizeni).
Tyto opravnéné osoby mohou podat navrh na obnovu ftizeni i po jeho smrti. Navrh ve
prospéch obvinéného by mél z obsahového hlediska stanovit pro obvinéného ptiznivejsi
rozhodnuti nez navrh dosavadni (odsouzeny obvinény by byl zproStén obzaloby).
Opravnéné osoby mohou vyslovnym prohldSenim vzit sviij navrh zpét do doby, nez se
soud odebere k zavérecné porade€. Pii podani navrhu osobou rozdilnou od obvinéného (i
obhdjcem nebo zakonnym zastupcem) mize byt navrh vzat zpét jen s vyslovnym
souhlasem obvinéného. To neplati, kdyz byl navrh podan po smrti obvinéného nebo byl
podan statnim zéastupcem. Zpétvzeti ndvrhu vezme usnesenim na védomi piedseda

senatu soudu prvniho stupné. Zpétvzeti nebrani opétovnému podani navrhu na obnovu

tizeni.!”’

177.CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
Aspi, 2008. s. 663—664.
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Soud, resp. jiny statni organ, je povinen, kdyz se dozvi o okolnostech, které by
mohly byt divodem k podani ndvrhu na povoleni obnovy, oznamit je statnimu zastupci,
jenz je pak povinen informovat obvinéného nebo jinou osobu opravnénou podat navrh.

Zakonem vymezeny okruh je taxativni a nelze ho analogicky rozsifovat. V praxi
je sporné posouzeni druha a druzky, je to pomér obdobny poméru manzelskému, trvalé
zivotni spojeni muze a zeny, jevi se jako pomér manzelsky. Zkouma se skuteCnost
udrzovaného poméru a jeho projev navenek (zda spolu ziji ve spolecné domacnosti, zda
hradi a zaji$t'uji spole¢n& své Zivotni potfeby a zda je mezi nimi citovy vztah).'”®

Smrt neni pifekdzkou pro podani navrhu na obnovu fizeni, 1 pro smrti
obvinéné¢ho. Podani navrhu ve prospéch obvinéného je v zdjmu spolecnosti, aby
v ptipad¢ nespravnych nebo nespravedlivych meritornich rozhodnuti v trestnim fizeni
nic nebranilo povoleni obnovy fizeni. Pro podani navrhu ve prospéch obvinéného neni
omezeni zadnou lhitou.

V fizeni proti uprchlému ma stejnd prava jako obvinény 1 jeho obhdjce a navrh
na obnovu fizeni mize v jeho prospéch podat sam.

Opravnénou osobou neni poskozeny ani zacastnénd osoba.

5.4.1.1 Beneficium cohaesionis

Rozhodnuti 1ze zménit 1 ve prospéch osoby, ktera opravny prostfedek nepodala,
jestlize divod, ktery uvedla osoba, ktera opravny prostfedek podala, je v jeji prospéch.
Beneficium cohaesionis je zdsah do pravni moci, dochazi do zasahu nezménitelnosti
rozhodnuti. U obnovy fizeni povolené ve prospéch obvinéného z diivodu, jez prospivaji
také ne¢kterému ze spoluobvinénych nebo zucastnénych osob, soud povoli zaroven téz

obnovu v jejich prospéch (§ 285 TR).

5.4.2 Podani navrhu v neprospéch obvinéného

Statni zastupce je jedinou osobou, jez mize podat navrh na obnovu fizeni

v neprospéch obvinéného za predpokladu, ze by noveé uplatnéné skutecnosti nebo

178.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 123.
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dikazy byly pro obvinéné¢ho mén¢ piiznivé nez piivodni pravomocné rozhodnuti (napf.

pokud by byl obvinény, ktery byl zprostén, uznan vinnym).

5.4.3 Zpétvzeti navrhu na povoleni obnovy fizeni

Zakon vyslovné neupravuje moznost zpétvzeti ndvrhu na povoleni obnovy
fizeni. Rizeni o obnové je ovladano zasadou dispoziéni, z ehoZ mizeme dovodit, Ze
opravnénd osoba, kterd podala ndvrh na obnovu fizeni, miize navrh vzit zpét vyslovnym
prohlasenim. VyuZitim analogie podle § 250 odst. 2 az 4 TR dosp&jeme k zavéru, Ze
zpétvzeti navrhu je piipustné az do doby, nez se soud rozhodujici o navrhu odebere
k zavérecné porad€. Navrh, jenz byl podan osobou odlisSnou od obvinéného, mize byt
vzat zpét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného. To neplati u ndvrhu podaného
statnim zastupcem. Zpétvzeti ndvrhu nebrani pozd€jSimu podani nového navrhu na
obnovu fizeni. Zpétvzeti ndvrhu vezme usnesenim na védomi predseda soudu
prislusného k rozhodnuti o ném. Navrhu na obnovu fizeni se nelze vzdat, a to vzhledem

k povaze obnovy fizeni jako mimotadného opravného prostiedku.'”

5.4.4 Oznamovaci povinnost soudt a jinych statnich organu

Soud nebo jiné statni orgdny maji zdkonnou oznamovaci povinnost vici
statnimu zastupci, dozvi-li se o okolnosti, kterd by mohla odivodnit navrh obnovy.
Soud ma tuto povinnost nehled¢ na to, zda se jedna o trestni, obanskopravni nebo
jakékoli jiné tizeni (stejnou povinnost maji 1 dal$i statni organy, napi. policejni organy,
obecni ufady, ministerstva apod.). Divodem oznamovaci povinnosti je zajem na
spravnosti skutkovych zjisténi, jez jsou podkladem pro meritorni rozhodnuti v trestnim
fizeni. Statni zastupce ma v trestnim fizeni postaveni vetejného zalobce, takze dojde-li
mu oznameni, musi pfezkoumat jeho obsah z hlediska, zda ma byt podan navrh na
obnovu fizeni (ve prospéch i neprospéch obvinéného). Jde-li o okolnost, ktera by mohla
odiivodnit navrh na povoleni obnovy ve prospéch obvinéného, a statni zastupce sam

navrh nepoda, je povinen zpravit o tom neprodlené obvinéného nebo, neni-li to mozné,

179.JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s. 726.
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osobu opravnénou k podani navrhu (§ 280 odst. 4 TR). Shleda-li statni zastupce
zdkonné podminky pro podani navrhu na obnovu fizeni ve prospéch obvinéného
splnéné, poda navrh na obnovu sam, jestlize tak neucini (napf. z divodu, ze podle n¢j
nejsou dostateéné diikazy k prokazani nove tvrzené skutecnosti, nebo je sporné, zda by
nove najevo vyslé skute¢nosti nebo dikazy mohly ve spojeni se skuteCnostmi a diikazy
znamymi uz diive odlivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku na
nahradu Skody, nebo je sporné, zda je ulozeny trest vzhledem ke skute¢nostem nebo
dikazim ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo
k pomérim pachatele apod.), vyrozumi neprodlen¢ obvinéného nebo jinou opravnénou

osobu, aby vyuzila svého procesniho prava a podala sama navrh na obnovu fizeni.'®

5.5 Rizeni o ndvrhu na povoleni obnovy a
rozhodnuti o ném

Je-li pro rozhodnuti o nadvrhu na povoleni obnovy k provéfeni jeho divodnosti
tteba nékterou okolnost piedem objasnit, provede potiebné Setfeni pfedseda senatu nebo
na jeho zadost néktery jiny orgdn ¢inny v trestnim fizeni, poptipad¢ i1 policejni organ (§
282 TR). Byl-li podan navrh na povoleni obnovy fizeni ve prospéch obvinéného, miize
soud vzhledem k povaze skuteCnosti a dikazl, jezZ nové vySly najevo, odlozit nebo
prerusit vykon trestu pravomocné ulozené¢ho v ptivodnim fizeni.

Soud tesi otazku, zda jsou splnény podminky obnovy fizeni, jestli mtize soud ve
veci znovu rozhodnout z Casti, nebo v celém rozsahu, tedy jestli obnovu fizeni povoli,

nebo navrh na jeji povoleni zamitne.

5.5.1 Soud prislusny k rozhodovani o navrhu na obnovu

O navrhu na povoleni obnovy fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim
statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, véetné schvaleni narovnani, o postoupeni

veci jinému organu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani, rozhoduje soud,

180.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 127.
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jenz by byl piislusny rozhodovat o obzalobg."!

O navrhu na povoleni obnovy fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem
nebo trestnim prikazem, a fizeni, jez skoncilo pravomocnym usnesenim soudu o
zastaveni trestniho stihani, v€etné schvaleni narovnani, o postoupeni véci jinému organu
nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhoduje soud, ktery ve véci rozhodl
vV prvnim stupni.

Ptestoze ve véci v prvnim stupni rozhodoval okresni soud, rozhodne o navrhu na
povoleni obnovy krajsky soud, navrhne-li to statni zastupce s odivodnénim, ze
vzhledem ke skute¢nostem nebo dikaziim, jeZ noveé vySly najevo, jde o trestny Cin
néleZejici do piislusnosti krajského soudu (§ 281 TR).

Ptislusnost soudu je stanovena v zavislosti na tom, ve kterém staddiu fizeni
ptvodni trestni stihani skoncilo. Plati zasada, Ze o obnové fizeni rozhoduje zasadné
soud prvniho stupné, soud rozhoduje v tomto fizeni 1 o navrzich podanych proti
pravomocnym usnesenim statniho zastupce. Vychazi se z pravni kvalifikace skutku
v dobé zastaveni trestniho stihdni. Kdyz navrh na obnovu obsahuje nové skutecnosti
nebo dikazy, jez by mohly byt diivodem pro jiny zavér o pravnim posouzeni skutku,
veécna prislusnost se posuzuje podle této nové pravni kvalifikace. O navrhu na povoleni
fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho
stihdni nebo o postoupeni véci jinému organu, rozhoduje soud, jenz byl piislusny
rozhodovat o obzalob¢. Vécna mistni prisluSnost se fidi obecnymi hledisky, rozhodna je
pravni kvalifikace trestného ¢inu v usneseni, kterd zpravidla navazuje na prévni
kvalifikaci obsazenou ve sdéleni obvinéni. V pfipad¢, ze jsou v navrhu obsaZeny
skutecnosti nebo dikazy, jez nové vysly najevo a které by mohly dovodit jiné¢ pravni
posouzeni skutku nez to, pro néz bylo trestni stihdni obvinéného napadenym usnesenim
zastaveno, posuzuje se vécna piislusnost také z hlediska novych skutec¢nosti ¢i diikazi
uplatnovanych v ndvrhu. O navrhu, ktery skoncil pravomocnym rozsudkem nebo
pravomocnym usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihani, rozhoduje zpravidla soud,
jenz ve véci rozhodl v prvnim stupni (podle § 281 odst. 3 TR vyjimeéné rozhodne o
navrhu na povoleni obnovy fizeni krajsky soud, 1 kdyz ve véci rozhodoval v prvnim
stupni okresni soud, jestlize to navrhne statni zastupce s odiitvodnénim, podle které¢ho

skutecnosti nebo dikazy, jez vysly nové najevo, spadaji pod trestny Cin nalezejici do

181.SAMAL, P. et al. Trestni Fdd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2269.
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prislusnosti krajského soudu). Spor o ptislusnost mezi okresnim a krajskym soudem
rozhoduje soud obéma nejblize spolecné nadfizeny. Problém nastava, byl-li uloZzen
souhrnny trest a o vin¢ rozhodovaly rizné soudy, k projednani ndvrhu na obnovu fizeni
je v tomto piipadé ptislusny ten soud, ktery rozhodoval ve véci rozsudkem v prvnim
rozsudku, jehoz vyrok o trestu byl zruSen pozdé¢jSim, nebo zda névrh smétuje do
pozdéjsiho rozsudku. Ten soud, ktery vynesl diivéjsi rozsudek, je pirislusny k projednani
navrhu na obnovu fizeni. Rozhodoval-li soud jiz neexistujici, fidi se ptisluSnost
ustanovenim § 387 odst. 2 TR a mistné& ptislusny dle ustanoveni bude ten soud, jenz by
byl v&cn& a mistnd piisluiny podle tohoto zakona.'®

Na slozeni soudu se pouziji predpisy platné v dobé rozhodovani o navrhu na

obnovu fizeni.

5.5.2 Formalni a obsahové nalezitosti navrhu

Pro navrh na povoleni obnovy fizeni nejsou stanoveny specidlni nalezitosti, proto
se pouzije § 59 TR, jenz vymezuje naleZitosti podani. Musi byt uvedeno, proti kterému
rozhodnuti navrh smétuje a kdo ho Cini, dale musi byt uvedeno datum a podpis a ¢eho
se osoba domaha. Je nutné uvést skutecnosti, jez nemély byt soudu znamy v dobé¢, kdy
rozhodoval, a které by samy o sob& nebo ve spojeni s diive zndmymi skute¢nostmi ¢i
dikazy mohly odivodnit jiné rozhodnuti. Déle je nutné vymezit tu ¢ast rozhodnuti, pro
kterou je navrh podan, a v tom rozsahu bude soud tvrzené skute¢nosti hodnotit. Podani
je mozné ucinit pisemné ¢i do protokolu.

Statni zastupce musi v navrhu uvést, zda podava ndvrh ve prospéch, nebo

v neprospéch obvinéného.

182. JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s. 731 - 732.
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5.5.3 Projednani navrhu na povoleni obnovy

O navrhu na povoleni obnovy se zdsadné rozhoduje ve vefejném zasedani (§ 286

odst. 1 TR).

5.5.3.1 Neverejné zasedani

V nevefejném zasedani muze soud rozhodnout o jeho zamitnuti z formalnich
davodu:

* | byl-li podan osobou neopravnenou,

* smeéruje-li jen proti rozhodnuti nebo vyroku stran, jehoZ obnova neni
pripustna,

e je-li obnova vyloucena podle § 279 TR, nebo

e neshleda-li ditvody obnovy podle § 278 TR, aviak pouze v pripadé, Ze
navrh opreny o tytéz skutecnosti a dukazy byl jiz drive pravomocné

’ ’ v . . . ror «183
zamitnut a navrh nové podany je jen jeho opakovanim.

V nevefejném zasedani nemiize dojit k povoleni obnovy. Nevetejné zasedani je
vyhrazené piipadim, kdy konani vefejného zasedani by bylo s ohledem na zasadu
procesni ekonomie nadbytecné, protoze z obsahu podaného navrhu je zjistitelnd nektera
ze skute¢nosti uvedenych v § 283 pism. a) az ¢) TR, jez je diivodem pro zamitnuti
navrhu z formalnich divodt. Z téchto divoda je mozné navrh zamitnout i ve vefejném

zasedani. O konkrétni formé zasedani rozhodne piedseda senatu.'®*

5.5.3.2 Verejné zasedani

Ve vsech ostatnich piipadech soud rozhoduje ve vefejném zasedani. Pro pfipravu
vefejného zasedani, pifitomnost opravnénych osob a pribéh vetfejného zasedani se
pouzije ustanoveni o vefejném zasedani (§ 232-239a TR). O konani vetejného zasedani

je tieba vyrozumét statniho zastupce, osobu, ktera podala navrh na obnovu a osobu, jez

183.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 130.
184.SAMAL, P. et al. Trestni idd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2282.
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muze byt rozhodnutim pfimo dotCena (pokud nebyly tyto osoby predvolany). Dalsi
osoby se vyrozumi podle obecnych zasad (napf. jeli obvinény zastoupen obhéjcem). Dle
judikatury je povinnost vyrozumét poskozeného jen v ptipadech, kdy je navrh podan
proto, ze vySly najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu diive nezndmé, které by mohly
samy o sob&, nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy diive uz znamymi odiivodnit
jiné rozhodnuti o pfiznaném naroku na ndhradu Skody. S vyrozuménim nebo
piedvolanim se dotyénym osobam doruci opis ndvrhu na obnovu fizeni. Kdyz obvinény
zemfel dfive, nez bylo o navrhu podaného v jeho prospéch rozhodnuto, soud nemiize
navrh na obnovu fizeni zastavit, musi v fizeni pokracovat. Pokud je potieba pro
rozhodnuti o navrhu nékterou potiebnou okolnost objasnit piedem, predseda senatu
sam, nebo prostiednictvim jiného orgdnu ¢inného v trestnim fizeni provede potifebné
Setfeni. Jde o pfipady, kdy soud potiebuje provétit tvrzené skutecnosti nebo navrhované
diukazy. Pfredbézné Setfeni predseda senatu piislusného soudu provadi v rdmci pripravy
vefejného zasedani k rozhodnuti navrhu na obnovu, miize ho ale provést 1 v priabchu
vefejného zasedani, nebo po jeho odroCeni. Je-li pozddan o provedeni statni zastupce
nebo policejni organ, ¢ini tak piedseda senatu formou dozadani. Rozsah ¢innosti organt
¢innych v trestnim fizeni v ramci pfedbézného Setfeni je zdkonem piisné vymezen.
Ptredseda sendtu rozhoduje o pouziti konkrétniho prostfedku k provedeni potfebného
Setfeni, k pouziti zajistovacich prostiedkli potiebuje piedchozi usneseni senatu, proti
kterému neni piipustna stiznost. Statni zastupce mize navrhnout, aby byl obvinény
zajistén vydanim piikazu k zatCeni a vzetim do vazby pied povolenim obnovy, kdyz on
podal navrh na obnovu fizeni v neprospéch obvinéného, a povazuje-li to soud za
nezbytné vzhledem k povaze skuteCnosti a dikazii, jez noveé vySly najevo, nebo
vzhledem k zdvaznosti trestného ¢inu a naléhavosti vazebnich divodl. Jedna se o
vyjimku ze zadsady, ze trestn¢ stihat urCitou osobu a v t€ souvislosti provadét procesni
ukony proti ni znovu pro ten samy skutek lze az po zruSeni ptivodniho rozhodnuti
v fizeni o mimotfadném opravném prosttedku. Byl-li podan navrh na povoleni obnovy
fizeni ve prospéch obvinéného, soud miize vzhledem k povaze skute¢nosti a ditkaza, jez
vySly nové najevo, odlozit, nebo prerusit vykon trestu pravomocné ulozené¢ho
v ptivodnim fizeni (§ 282 odst. 3 TR). Rozhodnuti soudu je fakultativni, je vazano na
povahu skute¢nosti a dikazii. Dokazovani se provadi ve vefejném zasedani soudu

v rozsahu vymezeném navrhem na obnovu fizeni a podle obecnych ustanoveni
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upravujicich dokazovani ve vefejném zasedani (v nevefejném zasedani nemuze dojit
k povoleni obnovy).'*®

Nalez Ustavniho soudu (sp.zn. III. US 608/10) fesil problematiku vefejného
zasedani u povoleni obnovy fizeni. Rozhoduje-li soud druhého stupn€ o stiznosti
sméiujici proti rozhodnuti nalézaciho soudu, jimZz byla povolena obnova, miize
napadené rozhodnuti zru$it a sim ndvrh na povoleni obnovy zamitnout ve vefejném
zasedani. Opacény vyklad by byl v zavazném rozporu s pozadavkem kontradiktornosti
procesu a dokazovani. Kontradiktornost se v soudnim procesu nevztahuje jen na
dokazovani, ale zahrnuje i pravo seznamit se s argumenty predlozenymi druhou stranou
a vyjadrit se k nim. Dle ESLP nemutze byt soudni rozhodnuti zalozeno na ni¢em, co
nebylo pfedmétem diskuze stran, resp. co jim nebylo ptedlozeno k diskuzi. Tato diskuze
nemusi mit vzdy nutné raz ustniho slySeni, zpravidla je vSak vetejné projednani véci za
pritomnosti stran zaroven nejlepSim predpokladem kontradiktornosti. Z principu
kontradiktornosti a rovnosti stran se vychazi i1 pii hledani ustavné konformniho vykladu
ustanoveni upravujiciho fizeni o navrhu na povoleni obnovy. Vychazi se ze specifické
povahy obnovy fizeni, jez slouzi k odstranéni nedostatka skutkového razu. Rozhodnuti
o povoleni obnovy je také jediné rozhodnuti ze vSech fadnych a mimotadnych
opravnych prostfedcich, proti némuz zakon pfipousti fadny opravny prostiedek
(stiznost). Dokazovani novych dikazi ¢i skuteCnosti se nemize vymykat zasadé
volného hodnoceni diikazii ani zasadam ustnosti a bezprostiednosti. Z vyse uvedené¢ho
vyplyva, ze dilkkazni fizeni musi mit kontradiktorni charakter, ktery v nevefejném

zasedani zajistén byt nemuaze.'®

5.5.4 Rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni

5.5.4.1 Zamitnuti navrhu na obnovu

Soud podle § 283 TR navrh na povoleni obnovy zamitne:

* byl-li podén osobou neopravnénou,

185.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 130-135.

186.sp.zn. I11. US 608/10; [ze dne 26.8.2010]; nalez dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=67278
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* smétuje-li jen proti rozhodnuti nebo vyroku, stran, jehoz obnova neni pfipustna,
* je-li obnova vyloucena podle § 279 TR, nebo
* neshleda-li divody obnovy podle § 278 TR.""

Dle § 286 odst. 1 a 2 TR lze rozhodnuti o zamitnuti uéinit ve vefejném
1 nevefejném zasedani. Zamitnuti a) az c) je z divodi formalnich, zamitnuti d) je
z divodu vécného. U formalniho zamitnuti, nastala-li n¢kterd z uvedenych okolnosti
vylu€ujicich obnovu fizeni pied pravni moci ptivodniho rozhodnuti a byla-li neznadma
organu, ktery rozhodoval, byla by to okolnost odivodiiujici obnovu fizeni ve prospéch
obvinéného. Rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu ma formu usneseni, proti némuz je

piipustna stiznost, kterd ma odkladny ucinek.

5.5.4.1.1 Zamitnuti navrhu 7 diivodu podani osobou neopravnénou

V odivodnéni zamitnuti je tfeba zabyvat se otazkou, z jakého diivodu poskozeny
neni opravnén k podani navrhu na povoleni obnovy. Navrh je bud’ podan osobou, ktera
neni opravnéna podat ve prospéch obvinéného odvolani (ndvrh byl podan osobou, jez
neni uvedena v § 280 odst. 2 nebo 3 TR), nebo jde o osobu opravnénou, ktera tak
ucinila proti vuli obvinéného, ackoliv tak postupovat nemohla (obnova je sice pfipustna,
ale osoba podala navrh proti vyroku, proti némuz neni opravnéna podat navrh, napf.

podani navrhu v neprospéch obvin&ného jinou osobou neZ statnim zastupcem).'*®

5.5.4.1.2 Zamitnuti navrhu 7 diivodu smévujictho proti rozhodnuti, proti némuz
neni obnova pripustna

V odivodnéni zamitnuti je tfeba dovodit, z jakého diivodu neni obnova ptipustna,
jde o navrh podany proti jinému rozhodnuti, neZ je uvedeno v § 277 TR. Navrh lze
podat jen proti omezenému okruhu pravomocnych rozhodnuti — rozsudku, trestnimu
piikazu (ktery méa povahu odsuzujiciho rozsudku), usneseni soudu, statniho zastupce,

jimz bylo trestni stihani proti konkrétni osobé zastaveno, nebo kterym byla véc

187.SAMAL, P. et al. Trestni Fdd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2275.
188.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 527.
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postoupena jinému organu. U rozsudku je pfipustna obnova proti vyroku o ving, trestu a
nahrady Skody, byl-li uplatnény néarok ptiznan. Navrh na obnovu neni pfipustny proti
vyroku o nédhradé Skody, kterym byl poskozeny zcela odkdzdn na fizeni ve vécech
obCanskopravnich nebo na fizeni pied jinym pfisluSnym orgdnem nebo proti

jakémukoliv vyroku o ochranném opateni.'®

5.5.4.1.3 Zamitnuti navrhu na povoleni obnovy, jehoZ obnova je vyloucena

Je-li obnova podle § 279 TR vylouéena (v piipadé navrhu na obnovu, jenz byl

podan v neprospéch obvinéného i pies divody, pro néz je obnova vyloucena).

Obnova v neprospéch obvinéného je vyloucena, jestlize

a) trestnost ¢inu zanikla,

b) uplynula lhita v délce jedné poloviny promlceci doby trestného ¢inu, o kterém se
vedlo trestni stihani,

¢) na ¢in se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, jimz nafidil, aby se v trestnim
stihdni nepokracovalo, nebo

d) obvinény zemfel.

Okolnosti musi nastat az po pravni moci rozsudku nebo usneseni o zastaveni
trestniho stithani a existovat v dobé rozhodovani o navrhu na obnovu fizeni.
U promlceni je rozhodna délka promlceni doby podle trestni sazby trestného Cinu, podle
kterého ma byt skutek na zéklad¢ fizeni o obnové kvalifikovan. Milost nebo amnestie se
posuzuje podle pravni kvalifikace, jez by pfichazela v pfipadném povoleni obnovy
fizeni v neprospéch v uvahu. Smrt obvinéného vylucuje povoleni obnovy v jeho
neprospéch, nastala-li smrt v dobé od pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni
moci rozhodnuti o podaném navrhu na obnovu fizeni. Zemfel-li obvinény az po
pravomocném povoleni obnovy v jeho neprospéch béhem obnoveného fizeni, trestni
stihdni se zastavi jako nepfipustné. V odiivodnéni zamitnuti je tfeba dovodit divod

zaniku trestnosti skutku a konkretizovat divod. Néavrh byl podan v neprospéch

189.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 529.
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obvinéného tam, kde je to neptipustné (napt. z diivodu smrti), nebo prezident republiky

natidil, aby se v trestnim stihani nepokragovalo z diivodu zaniku trestnosti.'”°

5.5.4.1.4 Zamitnuti navrhu, ktery neni ditvodny

,Soud shleda navrh na povoleni obnovy Fizeni neduvodnym zejména tehdy,
Jestlize:

* vnavrhu nejsou uplatnény skutecnosti nebo ditkazy organum cinnym
v trestnim TFizeni drive neznamé. Tak je tomu v pripadeé, Ze navrh
neobsahuje Zadné relevantni skutecnosti ¢i ditkazy, nebo jen takoveé
skutecnosti, které uz byly drive znamé, a ty diitkazy, které byly jiz drive
opatreny a provedeny ci bylo jejich provadeni pro jejich nezavaznost
upusteno, anebo alespon byly v piivodnim Fizeni navrZzeny a odmitnuty,

* uplatnené nové skutecnosti ¢i nové najevo vysle ditkazy by nemohly samy
0 sobé nebo ve spojeni s jinymi drive znamymi skutecnostmi a diikazy
vzatymi jiz v uvahu pri puvodnim rozhodovani privodit jiné rozhodnuti
o0 viné, trestu nebo uplatnéném naroku na nahradu skody,

e jde o ditvod obnovy podle § 278 odst. 4 TR a osoba, o niz se tvrdi, Ze
porusila své povinnosti jednanim zakladajicim znaky trestného cinu,
nepiusobila jako organ cinny v trestnim rizeni (ale napr. jako zapisovatel
nebo znalec), anebo tvrzené poruseni povinnosti nebylo trestnym cinem
(nestacil by prestupek nebo karné provinéni, popr. nebylo jako takové
zjisteno pravomocnym rozsudkem ci viibec nebylo zjisténo. Jestlize doslo
k poruseni povinnosti jiné osoby neZ organu cinného v trestnim Fizeni
nebo sice organem cinnym, ale ne v pozadované kvalite, mohlo by to byt
ditvvodem obnovy Fizeni podle § 278 odst. 1 a 3 TR, jestlize by §lo o nové
najevo vyslou skutecnost a oduvodnovalo by to moznost jiného
rozhodnuti v téchto ustanovenich uvedeného. Stejné by tomu bylo
v pripadé, kdy néktery z organii cinnych v trestnim rizeni spachal trestny

¢in, ale nebylo by to zjistéeno pravomocnym rozsudkem, napr. v diisledku

190.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 530.
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udeleni milosti nebo pouziti amnestie prezidenta republiky, promlceni,

umrti takové osoby apod). “"’

V odiivodnéni zamitnuti je tieba uvést, jaké divody byly navrhovatelem
uvedeny, a dovodit, ze tu nejsou skutecnosti predpokladané v ustanoveni § 283 pism. a)
az ¢) TR a Ze tu nejsou divody obnovy podle § 278 TR.'"

Ustavni soud zamitnul stiznost podanou z divodu piezkoumani zakonnosti a
odiivodnénosti ptvodniho rozhodnuti (sp.zn. III. US 62/04). V fizeni o obnové se
nepfezkoumava zdkonnost a odivodnénost plvodniho rozhodnuti, ale posuzuje se
vyluéné otazka, zda nové skutecnosti ¢i dikazy diive neznamé ve spojeni s ditkkazy jiz
provedenymi mohou odtvodnit jiné nez pivodni pravomocné rozhodnuti o viné a
trestu. Obecné soudy nemohou bez dal§iho prevzit nove tvrzené skuteCnosti ¢i ditkazy,
aniz by je hodnotily ve vztahu ke skutecnostem a ditkaziim, z nichz povstalo ptavodni
skutkové zjisténi.'”

Nalezem Ustavniho soudu (sp.zn. III. US 3386/09) byla zamitnuta ustavni
stiznost. Dle nalezu métitkem diivodnosti tstavni stiznosti, sméiujici proti rozhodnutim
vydanym v fizeni o obnové, neni vécna spravnost zalobou na obnovu fizeni napadenych
rozhodnuti, nybrz toliko otazka, zda zde byly relevantni divody pro povoleni obnovy
fizeni, respektive zda obecné soudy ustavné konformnim zptsobem odtvodnily, pro¢
stézovatelem predestiené skutecnosti takovymi neshledaly. Stézovatel v tomto piipadé
uvedl, ze se po pravni moci rozsudku krajského soudu dozvédél nové skutecnosti, jez by
mohly piivodit pro néj pfiznivéjsi rozhodnuti véci, proto podal tstavni stiznost. Ve
stiznosti stézovatel spatiuje poruseni svych zakladnich prav v tom, Ze obecné soudy
nespravné posoudily jim predlozené dikazy k odivodnéni zaloby o obnovu fizeni.
Nejvyssi soud ve vyjadieni konstatoval, Zze stézovatel sice v posuzované Ustavni
stiznosti tvrdi poruseni prava na spravedlivy proces, ve skuteCnosti vSak toliko
polemizuje se skutkovymi zjiSténimi obecnych soudu, ke kterym tyto soudy dospély

zakonem stanovenym zpiisobem. Stézovatel ptehlizi, ze pfedmétem fizeni na obnovu

191.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 137.

192.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 531.

193.sp.zn. I11. US 62/04; [ze dne 15.4.2004]; usneseni dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=4793 1
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fizeni neni pfezkum ptivodniho rozhodnuti, nybrz posouzeni otazky, zda piedestiené
skutecnosti, rozhodnuti nebo ditkazy nemohl bez viny pouzit v pivodnim fizeni a
pritom mohou pfivodit pro né¢ho piiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Jestlize stiznost smétuje
proti rozhodnuti soudu, vydanému v obCanskopravnim fizeni, neni samo o sob¢
vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost. Ustavni soud neni soudasti soustavy
obecnych soudl a neni ani povolan k instan¢nimu piezkumu jejich rozhodnuti. Jeho
pravomoc je zalozena vyluéné kpiezkumu zhlediska dodrzeni principt
ustavnépravnich, tj. zda v fizeni (rozhodnuti v ném vydanym) nebyly doteny piedpisy

tistavniho pofadku chranéni prava nebo svobody jeho uéastnika.'**

5.5.4.1.5 Zamitnuti navrhu v disledku rozdéleni Ceskoslovenska

Zvlastni divod pro zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni je z divodu
rozdéleni Ceskoslovenska, trestni rozsudek soudu (véetnd soudu vojenského), jenz mél
sidlo na izemi dneSni Slovenské republiky a byl vyhlaSen pied 1. 1. 1993, nelze

napadnout v Ceské Republice navrhem na obnovu Fizeni.'”

5.5.4.2 Povoleni obnovy Fizeni

Shleda-li soud po provedeném fizeni navrh na povoleni obnovy divodnym,
podle § 284 odst. 1 TR, usnesenim povoli obnovu fizeni a souasné zrusi napadené
rozhodnuti zcela, nebo v divodné casti. Soud zkouma, zda zdGvodu stability
pravomocného rozhodnuti a pravni jistoty nelze zachovat alespon jeho ¢ast. U rozsudku,
kdyz se zrusi 1 jen zcasti vyrok o viné, zrusi se vzdy i cely vyrok o trestu (a i dalsi
vyroky, jez maji ve vyroku o vin¢ svlj podklad — vyrok o nahradé¢ Skody nebo
o ochranném opatfeni), u souhrnného trestu se zruseni tyka ¢asti, ve které byl tento trest
nabyva znovu uc¢innosti). Obvinénému, ktery trest vykonava a jehoz véc se vraci

k doSetfeni statnimu zastupci, soud stanovi po pravomocném povoleni obnovy ve

194.sp.zn. I11. US 3386/09; [ze dne 29.7.2010]; nélez dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=66956

195.CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha:
Aspi, 2008. s. 662.
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vefejném zasedani rozsudkem piiméteny trest za zbyvajici trestné Ciny.

Obnova fizeni se pravomocného vyroku o nahradé¢ Skody dotkne soucasné se
zruSenim vyroku o ving, ktery je jeho ptedpokladem. Soud bude rozhodovat o zruSeni
vyroku o nahrad¢ Skody, zda obnovu fizeni ve vyroku o pfiznaném néaroku poskozeného
na nahradu skody povoli. V kladném piipadé obnovu povoli a odkaze poSkozeného na
fizeni ve vécech obcanskopravnich (popiipad¢ na fizeni pred jinym statnim organem).
Soud pii povoleni obnovy zrusi také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
navazujici, pokud by vzhledem ke zméné pozbyla podkladu (ta rozhodnuti, jez vécné a
Casové navazuji na zruSené¢ rozhodnuti nebo nemohou samostatné¢ bez zékladniho
rozhodnuti obstat, napt. usneseni o nakladech trestniho tizeni, o rozhodnuti o zapocteni
vazby, ...). Pii povoleni obnovy fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim soudu o
zastaveni trestniho stihani, nebo pii obnov¢ fizeni v otazce viny, jez skoncilo
pravomocnym rozsudkem, mize pii zruSeni rozhodnuti véci zaroven vratit véc statnimu
zastupci k dotesenti, je-li to potfebné k dotfeSeni véci. Fakultativné se vraci véc statnimu
zastupci k doteseni v ptipadech, kdy nové skuteCnosti nebo dikazy nejsou dostacujici
k nalezitému objasnéni véci. Obligatorné se vraci véc statnimu zastupci k dofeSeni véci
krajskym soudem v ptipadé, kdy rozhodoval jako soud prvniho stupné o povoleni
obnovy fizeni skonfeného rozhodnutim okresniho soudu v prvnim stupni.
V obligatornim 1 ve fakultativnim ptipadé¢ musi soud v usneseni uvést, v ¢em je tieba
pripravné fizeni doplnit, které skuteCnosti je potieba objasnit a které ukony je poptipadé
potieba provést. Do pripravného fizeni se véc vraci pravni moci rozhodnuti o obnove.
Pokud statni zastupce rozhodne véc pro dosetieni znovu obvinéného postavit pied soud,
musi na ného podat novou obzalobu. Soud je povinen ve vyroku usneseni o povoleni
obnovy uvést 1 okolnost, zda se obnova povoluje ve prospéch, nebo v neprospéch
obvinéného (poptipadé kumulativné ve prospéch i v neprospéch). Pii rozhodovéani o
navrhu nesmi rozhodnuti piekroCit rdmec navrhu, neplati zde totiz revizni princip
(vyjimkou je beneficium cohaesionis, dle néhoz musi soud povolit obnovu téz ohledn¢
spoluobvinéného nebo zucastnéné osoby, o niz bylo rozhodnuto vtomtéz fizeni a
stejnym rozhodnutim, prospiva-li také divod zruSeni; beneficium cohaesionis se pouzije
také v ptipad¢é smrti obvinéného pii obnové v jeho prospéch, beneficium cohaesionis je
pouzitelné vzdy jen pro vztah je spoluobvinénému a pro zacastnénou osobu, kdyz bylo

rozhodnuto jednim spolecnym rozhodnutim). O povoleni obnovy rozhoduje soud vzdy
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ve vefejném zasedani usnesenim.'”°

Proti rozhodnuti soudu ve vefejném zaseddni o povoleni obnovy fizeni je
piipustna stiznost, jez méd odkladny ucinek. Tato stiznost smétfuje proti usneseni o
¢astecném, nebo tplném povoleni obnovy fizeni.

Pti pfezkumu se uplatiiuje princip vazanosti soudem navrhem na obnovu fizeni, to
znamena, ze se soud zabyva divodnosti podaného navrhu jen v ramci, kterym byl navrh
vymezen. Jednd se pouze o pirezkum po skutkové strance. Vyhovéni navrhu se provede
vyrokem o povoleni obnovy fizeni. Soucasti je dale vyrok o zruSeni napadeného
rozhodnuti zcela, nebo v Casti, v niZz je navrh divodny. Celé¢ napadené rozhodnuti se
zrusi vzdy, kdyz nové skutecnosti nebo dikazy uplatnéné v navrhu na povoleni obnovy
zpusobi, ze napadené rozhodnuti nemtze dale obstat. Soud musi vzdy peclivé zvazovat,
zda neni mozné odd¢leni ¢asti rozhodnuti, na které davody obnovy nedopadaji, a zda v
souladu s pozadavkem stability pravomocného rozhodnuti a prévni jistoty nelze

zachovat alespoti jeho &ast.'”’

5.5.5 Stiznost proti rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni

Dle § 286 odst. 3 TR lze podat stiznost proti rozhodnuti o ndvrhu na povoleni

obnovy. Stiznost ma odkladny ucinek.

Stiznost mize podat:
* statni zastupce (ve prospech i v neprospéch obvinéného),
* obvinény,
* obhjjce,
* zdkonny zastupce (za osobu zbavenou zpiisobilosti nebo s omezenou

zpusobilosti k pravnim tkoniim — ve prospéch obvinéného).

Ve prospéch obvinéného mohou podat stiznost i osoby, jeZ podaly opravnéné

navrh na obnovu fizeni.

196.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 138—139.
197.SAMAL, P. et al. Trestni idd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2277.
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Poskozeny mé pravo podat stiznost zejména tehdy, kdyz byl rozhodnutim
o obnov¢ fizeni dotCen vyrok o ndhradé Skody, spoluobvinény a zucastnénd osoba
v piipadé, opomenul-li soud rozhodnout pii povoleni obnovy fizeni téZ podle § 285 TR
(tzv. beneficium cohaesionis).'*®

Stiznost lze podat ve formé& stanovené obecné pro podani dle § 59 TR — pisemng,
ustné do protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich

predpist, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.

5.6 Rizeni po povoleni obnovy

Obnovené fizeni — iudicium rescisorium — zac¢ind okamzikem pravni moci
usneseni, jimz byla povolena obnova fizeni. V obnoveném fizeni mize byt rozhodnuto
stejné jako v piivodnim meritornim rozhodnuti, nebo odchylné od né¢j. Povoleni obnovy
fizeni nefesi otdzku rozhodnuti ve véci samé.

Pokud byla pravomocné povolena obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym
usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, véetné schvaleni narovnani, o
postoupeni véci jinému organu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani,
pokraCuje se v pfipravném fizeni, v ostatnich piipadech pokracuje soud po
pravomocném povoleni obnovy v fizeni na podklad¢ ptivodni obzaloby, jestlize nebylo
vysloveno, ze se véc vraci statnimu zastupci k doSetieni. Pokud byla povolena obnova,
jen pokud jde o néktery z trestnych ¢inti, za né€jz byl pravomocné ulozen tthrnny nebo
souhrnny trest a soud vratil véc statnimu zastupci k doSetfeni, stanovi po pravni moci
usneseni povolujictho obnovu ve vefejném zasedani rozsudkem pifiméfeny trest za
zbyvajici trestné &iny (§ 288 TR).'”?

Pro obnovené fizeni je rozhodny skutkovy pravni stav v dobé nového
rozhodovani, vyjimky v piipadé¢ obnovy povolené pouze ve prospéch obvinéné¢ho

v

stanovi § 289 TR. Vysledkem obnoveného fizeni nemusi byt piizniveéjsi, nebo
neptiznivej$i rozhodnuti, prestoze obnova byla povolena ve prospéch ¢i neprospéch
obvinéného. V fizeni obnovovacim se nefesi otazka viny, nybrz pouze zkouma moznost

novych skutecnosti ¢i dikazi samych o sob&, nebo ve spojeni s jinymi diive znamymi

198.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 539.
199.SAMAL, P. et al. Trestni idd. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2287.
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odiivodnit jiné rozhodnuti, nez to, které bylo ucinéno, aniz by bylo nezbytnou

podminkou, aby se tak skutecné¢ stalo.

5.6.1 Rozhodnuti o vazbé a o stanoveni trestu za trestné ¢iny
obnovou nedotéené

., Rozlisujeme pripady, kdy soud:

* zrusil rozhodnuti ve vyroku o nepodminéném trestu odneti svobody, ktery
je na obvinéném vykonavan, a proto je nutno rozhodnout o vazbé,

* zrusil rozsudek ve vyroku o viné jen ohledné nékterého z trestnych cinu, za
nez byl pravomocné ulozen uhrnny nebo souhrnny trest, a véc vratil
statnimu zastupci k doreSeni, a tudiz je treba rozhodnout o primeéreném
trestu za zbyvajici trestné ciny, ohledné nichz ziistal piivodni rozsudek

L w200
nedotcen.

5.6.1.1 Rozhodnuti o vazbé

Vykonava-li obvinény nepodminény trest odnéti svobody, jenz mu ulozil
ptvodni rozsudek, po povoleni obnovy fizeni (pro zruSeni vyroku o trestu) soud
neprodlen¢ rozhodne o vzeti do vazby, nebo o propusténi na svobodu. Existence
vazebnich diivoddl je zkouméana v rozsahu § 67 pism. a) az ¢) TR (§ 67 TR — davody
vazby: Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalSich
konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava, a) Ze uprchne nebo se bude skryvat,
aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned
zjistit, nema-li stalé bydlisté, anebo hrozi-li mu vysoky trest, b) ze bude pusobit na
dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasfiovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo ¢) ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro
niz je stihan, dokona trestny ¢in, o néjz se pokusil, nebo vykona trestny Cin, ktery
pripravoval nebo kterym hrozil, a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek,
pro né&jz bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestné¢ho ¢inu,

jsou ziejmé duvody k podezieni, Ze tento trestny Cin spachal obvinény, a s ohledem na

200.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 141.
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osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného Cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé
rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym opatienim. O vazbé rozhoduje soud

usnesenim, proti némuz je ptipustna stiznost.).

5.6.1.2 Rozhodnuti o priméireném trestu za zbyvajici trestné ¢iny

Pfi povoleni obnovy fizeni jen pro néktery z trestnych ¢int, které byly spachany
pii vice¢inném soubé¢hu, za néjz byl pravomocné ulozen thrnny nebo souhrnny trest, a
véc vratil soud statnimu zastupci k dofeSeni, stanovi soud ve veiejném zasedani
rozsudkem piiméfeny trest za zbyvajici trestné Ciny. Nemohl tak ucinit jiz v ramci
obnovovaciho fizeni, protoze nebylo jisté, zda rozhodnuti o obnové¢ fizeni nabude
pravni moci. O piiméfeném trestu rozhodne soud, jenz rozhodl o povoleni obnovy
fizeni, posoudi vzijemny pomér zavaznosti trestnych c¢ind, ohledné kterych byla
povolena obnova, a trestnych ¢int zbyvajicich, porovnava jejich stupent spolecenské
nebezpecnosti, ucel trestu a typové nebezpecnosti (srovnani trestnich sazeb). Pouzije se
pravni stav platny v dob¢ ulozeni piivodniho trestu a rozhodné jsou okolnosti situace
v dobé rozhodovani o trestu. Rozhodnuti soud ¢ini rozsudkem, proti kterému je mozné

podat odvolani (jde o rozsudek soudu prvniho stupng).*”!

5.6.2 Dusledky povoleni obnovy fizeni jen ve prospéch obvinéného

Byla-li povolena obnova jen ve prospéch obvinéného,
a) doba od pravni moci ptivodniho rozsudku do pravni moci usneseni povolujiciho
obnovu se do proml¢eci doby nezapocitava,
b) nesmi mu byt novym rozsudkem ulozen trest pfisnéj$i, nez jaky mu byl ulozen
ptivodnim rozsudkem,
¢) nepiekazi jeho smrt provedeni dalSiho fizeni a trestni stihani nelze zastavit proto,

7e obvinény zemiel (§ 289 TR).

201.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 142—-143.
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Dtivodem povoleni obnovy fizeni jsou nové skutecnosti nebo dikazy, které¢ by
v obnoveném fizeni mohly vést k piiznivéjSimu rozhodnuti pro obvinéného.

Podle § 289 a) TR je umoznéno pokradovat v fizeni i v ptipadé, Ze od pravni moci
rozsudku jiz uplynula promlceci doba. V disledku pravomocného rozsudku je
vytvoiena piekazka, a z toho diivodu se stavi promlceci doba. Pravomocny rozsudek
vytvaii pirekazku véci odsouzené — rei iudicatae, nelze tedy pachatele do pravomocného
povoleni obnovy fizeni znovu trestat (zasada ne bis in idem). Po odpadnuti prekdzky
pokracuje béh promlceci doby.

V § 289 b) TR je upraven zakaz zmény k hor§imu — zakaz reormationis in peius.
Tento zakaz dopada na vyrok o trestu, v novém fizeni je mozné obvinéné¢ho uznat
pro soud, jenz obnovu povolil, tak 1 pro dalsi pfipadna stadia trestniho stihani, ktera by
nasledovala po povoleni obnovy fizeni do pravni moci nového rozsudku. Zasada plati
1v pripadé, kdyz statni zastupce poda novou obzalobu na trest souhrnny a u vylouceni
nekterého ze skutklt ze spolecného fizeni k samostatnému projednéani. Zakaz plati ve
stejném rozsahu 1 ve vztahu ke spoluobvinénému, u kterého byla povolena obnova za
pouziti beneficia cohaesionis.

Uprava v § 289 c¢) TR piedstavuje vyjimku o obecné nepiipustnosti trestniho
stihdni mrtvé osoby. Vztahuje se za prvé na ptipady, kdy obvinény zemfiel v dob¢ od
pravni moci pivodniho napadeného rozhodnuti do podani navrhu na povoleni obnovy
fizeni, dale se vztahuje na ptipady, kdy obvinény zemiel v dobé od podani navrhu na
povoleni obnovy fizeni do pravni moci rozhodnuti, jimz byla povolena obnova fizeni
v jeho prospéch. Pokud by ke smrti doslo az v dalSich stadiich trestniho fizeni, ktera
nasleduji po povoleni obnovy ve prospéch obvinéného, trestni stihdni nelze zastavit pro
umrti obvinéného. Dlivodem pro zastaveni trestniho stihani by bylo zastaveni podle
§ 11 odst. 1 pism. e) TR v piipadé, Ze obnova byla povolena v jeho neprospéch, nebo
kumulativné v jeho prospéch 1 neprospéch. Smrt, ktera nastala ptfed rozhodnutim
o povoleni obnovy fizeni, je divodem vylucujicim obnovu v neprospéch obvinéného.
V ostatnich ptipadech se v fizeni pokracuje a véc se projedna a rozhoduje se o ni, jako
kdyby obvinény zil. ,, Po povoleni obnovy jen ve prospech obvineného je vsak mozno
rozhodnout o zastaveni trestniho stihani zemielého obvinéného z jiného divodu

uvedeného v § 11 odst. 1 TR, nez je ditvod uvedeny v § 11 odst. 1 pism. e) TR. Vzhledem
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k tomu, Ze obvinény je mrtvy, muze jeho obhdjce za néej ucinit prohldaseni podle § 11
odst. 2 TR, Ze trvd na projedndni véci, ve které bylo trestni stihdni zastaveno z divodi
zastaveni trestniho stihdani podle § 11 odst. 1 pism. a), b), h) TR. “***

Pti zprosténi obzaloby, pro odsouzeni k mirnéjSimu trestu a pfi zastaveni trestniho

stihdni ma obvinény narok na nédhradu Skody.

5.6.3 Vlastni obnovené rizeni

V obnoveném fizeni se véc bud’ v celém rozsahu, nebo z¢asti znovu projedna a
rozhodne. Pouzije se pravni stav rozhodny v dob& nového rozhodovani.

Byla-li povolena obnova ftizeni, v niz fizeni skoncilo pravomocnym usnesenim
statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, bude se pokracovat v pfipravném fizeni
objasnovanim pottebnych skutecnosti az do podani obzaloby, nebo jiného rozhodnuti
(objasiiovani se provadi na zakladé ptivodnich ditkkaza, doplnénych o ty, jez vysly nové
najevo a jsou predmétem obnovovaciho fizeni). Uplatiuje se zdsada vyhledéavaci, a
proto organy ¢inné v piipravném fizeni nejsou omezeny rozsahem skuteCnosti a ditkaz
uplatnénych v navrhu. Stejny postup se uplatni i pii povoleni obnovy fizeni, jez
skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu a bylo rozhodnuto o vraceni véci statnimu
zastupci k dotfeSeni. Po doplnéni ptipravného tizeni se pro dalsi postup uplatni obecna
pravidla o skonceni vySetfovani a rozhodnuti v pfipravném fizeni. Vysledkem
obnoveného ptipravného fizeni je ¢asto podani obzaloby. Pfi podani obzaloby je nutné,
aby statni zastupce vzal vuvahu doplnéné vysledky nového ptipravného fizeni
v navaznosti na vysledky ptavodniho fizeni. Organ ¢inny v trestnim fizeni mize kromé
podani obzaloby ucinit 1 jind rozhodnuti, napf. opétovné zastaveni trestniho stihani,
postoupeni véci jinému organu, podminéné zastaveni trestniho stihdni nebo schvaleni
narovnani. V ostatnich ptipadech soud postupuje na podklad¢ pivodni obzaloby, tedy
ve stadiu, ve kterém ptivodni fizeni pravomocné skoncilo. V fizeni pokracuje soud, jenz
obnovu povolil. Pokud o obnové rozhodoval krajsky soud, kterému byla dana
prislusnost podanim navrhu statniho zastupce, ale nové skutecnosti svéd¢i pro vécnou

prislusnost okresniho soudu, vrati se véc statnimu zastupci k doSetfeni. Pokud je

202.SAMAL, P.: Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stifnost pro poruseni zdkona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 146.
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krajskému soudu déna obecna ptislusnost a nové fizeni Ize provést na zdklad¢ ptivodni
obzaloby, provede je krajsky soud, jenZ obnovu povolil; neni totiz vylouceno, ze
obnovené fizeni muiZze skoncit stejnym rozhodnutim, jako je rozhodnuti ptvodni.
Povoli-li se ale obnova soudu okresnimu a nové skute¢nosti nebo dikazy svédc¢i pro
kvalifikaci skutku patiiciho do pravomoci soudu krajského, rozhodne okresni soud
podle konkrétnich okolnosti piipadu.

Byla-li povolena obnova fizeni ohledn¢ trestného ¢inu, o kterém v pivodnim
fizeni rozhodoval senat, uplatni se zasada projednani véci dle predpisii platnych v dobé

rozhodovani, ptjde-li nyni o trestny ¢in, pfisluSny pro rozhodnuti samosoudce, bude

v obnoveném fizeni rozhodovat samosoudce.

203.SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 143.
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6 Komparace mimoradnych opravnych prostredki

Srovnani mimofadnych opravnych prostiedkli se prolind celou mou rigordzni
praci. I v pfedchozi ¢asti zdvéru jsem se v ramci hodnoceni platné pravni Upravy
nevyhnula srovnani jednotlivych shodnych a odlisSnych prvki. Z tohoto divodu bych

zde chtéla jen kratce nastinit hlavni porovnavané prvky.

Pravni moc

Rozhodnuti v pravni moci, proti kterému mimotfadny opravny prostiedek
sméiuje, je charakteristickym rysem vSech mimofadnych opranych prostiedkt
a hlavnim shodnym prvkem pro dovolani, stiznosti pro poruseni zédkona a obnovu

fizeni.

Rozhodujici organ
O povoleni mimotfadnych opravnych prostfedkt vzdy rozhoduje soud. Zatimco
u dovoléani a stiznosti pro poruseni zakona rozhoduje Nejvyssi soud, o obnové fizeni

rozhoduje soud, jenz ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

Okruh napadeni a podminky pro podani navrhu

Kazdy z opravnych prostiedkii zpravidla cili na jiny okruh vad, pficemz na
nektera rozhodnuti jich mize byt pouzito i vice. Napadat Ize pouze zvlast zavazné
vady, coz dokazuje fakt, ze okruh vad, které mohou byt vramci mimotfadnych
opravnych prostfedki namitany, je omezeny. Dalsi korektiv spo¢ivd v tom, ze nestaci
vady pouze namitat, ale také je nutné odivodnit, v ¢em je namitand vada spatfovana.

Stiznost pro poruSeni zdkona slouzi k ndpravé pravnich vad pravomocnych
rozhodnuti nebo k napravé vadného postupu fizeni, jez pravomocnému rozhodnuti
piedchézelo. Stiznosti pro poruseni zakona lze namitat skutkové nedostatky rozhodnuti,
pokud jsou dusledkem vadného pravniho posouzeni nebo vadného postupu fizeni. U
stiznosti po poruseni zakona ve srovnani s dovoldnim neni taxativni vycet divodii pro
podani tohoto mimoiadného opravného prostfedku, a je dany S$irSi okruh moznych
napadenych rozhodnuti. Nemusi se totiz oproti dovoldni jednat vyhradné o rozhodnuti

soudu druhého stupné a neni vymezeno, v jakych vécech ve véci samé tak lze ucinit.
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Stiznost pro poruseni zdkona lze oproti dovolani sméfovat také proti pravomocnému
rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo proti pravomocnému rozhodnuti statniho
zastupce. Z vySe uvedeného lze konstatovat, Ze rozsah divoda opraviiujicich k podéani
stiznosti pro poruseni zdkona je oproti dovolacim diivodiim Sirsi.

Ucelem stiznosti pro poruseni zakona je dale naprava vad, které existovaly
v dobé napadeného rozhodnuti, nebo v dob¢ ptivodniho fizeni a jsou zifejmé ze spisu.

Obnova fizeni se od dovolani a stiznosti pro poruseni zakona li§i v tom, ze ji 1ze
podat pro pfipadné zmény ve skutkovych okolnostech, paklize tyto skutkové okolnosti
maji pivod v novych skutecnostech nebo dilkazech, jez byly difive neznamé a jsou
zpusobilé odivodnit jiné rozhodnuti ve véci.

Obnovu fizeni a stiznost pro poruseni zdkona lze podat proti pravomocnému
rozhodnuti i bez vyuziti fadného opravného prostiedku v ptivodnim fizeni, oproti tomu
moznost podat dovolani je vazano na dal§i podminku, kterou je pravé vycerpani
fadnych opravnych prostredk.

Nové skutecnosti u stiznosti pro poruseni zdkona, stejn¢ jako u dovolani
nemohou byt vzaty v uvahu, Nejvyssi soud vychazi ze skutkového i1 pravniho stavu,
jenz byl v dobé napadeného rozhodnuti. Oproti tomu obnova fizeni je vyhrazena na
posouzeni novych skutecnosti, a to z hlediska, zda samy o sobé&, nebo ve spojeni se
skutecnostmi a dikazy v ptivodnim fizeni zndmymi mohou odtvodnit jiné rozhodnuti o
ving, trestu ¢i ndroku na nahradu Skody. Na rozdil od dovolani mize byt z podnétu
stiznosti pro poruseni zédkona prezkoumdéna i spravnost a Uplnost skutkového stavu a
proveden¢ho dokazovani. Opravnymi prostiedky obecné nelze napadnout pouze

oddvodnéni rozhodnuti.

Principy

Ceské pravni upravé mimotadnych opravnych prostiedkil je vlastni omezeny
revizni princip doplnény o beneficium cohaesionis. Pfi netiplném reviznim principu se
zkouma jen ta Cast, ktera se tyka osoby, ohledné niZ bylo opravné fizeni zahajeno. U
obnovy fizeni se nepiezkoumava spravnost rozhodnuti, avSak jde-li o okolnost, kterou
se dozvi soud nebo jiny statni organ a jez by mohla odiivodnit navrh na povoleni

obnovy fizeni, je povinen ji ozndmit statnimu zastupci.
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U dovoléni a stiznosti pro poruseni zdkona se uplatni princip kasace s ur¢itymi
prvky apelace. To znamend, Ze pokud rozhodnuti obsahuje natolik zdvazné vady, Ze je
potiebné jej zmeénit, soud jej zrusi a vrati rozhodnuti ptisluSnému organu. U obnovy
fizeni se uplatituje pouze princip kasacni, a to bez devolutivniho ucinku, nebot’ o ni
rozhoduje soud, jenz ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

Jak jsem jiz uvedla vySe, devolutivni u¢inek obnova fizeni nema, stiznost pro
poruseni zékona a dovolani tento €inek maji a vzdy o nich rozhoduje Nejvyssi soud.

Suspenzivni Uc¢inek se oproti fddnym opravnym prosttedkiim s mimotradnymi
opravnymi prostiedky nepoji. V zdkoné je umoznéno v divodnych piipadech pouze

odlozit, nebo prerusit vykon pravomocného trestu.

Osoby opravnéné podat navrh

Oproti jinym mimotfadnym prostiedklim je u stiznosti pro poruseni zakona
hlavnim rysem fakt, Ze jim nedisponuje zaddny ze subjektl trestniho fizeni, ale navrh
muze podat pouze ministr spravedlnosti, ktery plni funkci organu moci vykonné.
Opravnénymi osobami u obnovy fizeni jsou vSichni, jiz byli opravnéni podat odvolani
v piivodnim fizeni, oproti tomu u dovolani je dané pravo omezeno na nejvyssiho

statniho zastupce a obvinéného, ktery je zastoupen obhajcem.

Mira formalizmu

Dovolani je nutné podat prostfednictvim obhdjce, zatimco obnovu fizeni a
stiznost pro poruseni zakona nikoliv. U stiznosti pro poruseni zédkona by tato Uprava
byla dokonce nadbyte¢nd, nebot’ kvalita podani je zabezpecena tim, Ze jej podava

ministr spravedInosti.

Prednost mezi mimoradnymi opravnymi prostredky

Zakonodarce upravuje vztah dovolani a stiznosti pro poruseni zdkona v ptipadé,
ze jsou podany vaci totoznému rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni lze tyto dva
mimotadné opravné prostiedky podané v tézZe véci projednat pfed Nejvyssim soudem ve

spolecném fizeni.
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Proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiznosti pro poruseni zédkona lze podat
navrh na obnovu fizeni za piedpokladu, ze soud ucinil rozhodnuti, proti némuz je
obnova fizeni pfipustna.

Pokud je mozné v jedné véci podat navrh na povoleni obnovy fizeni 1 stiznost
pro poruSeni zdkona, pfednostné je na misté vyuzit institut obnovy fizeni. Zakonodarce
zminuje nepiipustnost stiznosti pro poruseni zakona v ptipadé, pokud Ize nezékonnost
fesit jinymi mimotfadnymi opravnymi prostiedky. Pokud je podian podnét ministru
spravedlnosti pro stiznost pro poruSeni zakona a tuto nezdkonnost lze feSit také

prostiednicvim institutu obnovy fizeni, ministr spravedlnosti podnét odlozi.

Vztah mimoradnych opravnych prostfedka k Ustavni stiznosti

Ustavni soud stoji mimo soudni soustavu Ceské republiky a slouzi k ochrané
Gistavnosti. Jeho ptisobnost nalezneme v &lancich 83 az 89 Ustavy. Ustavni stiznost
nemuzeme podradit pod fadny ani mimotadny opravny prostiedek, ba dokonce neni
Ustavni soud opravnén zasahovat do pravomoci soudt jinak neZ pro diivody poruseni
ustavou chranénych prav a povinnosti. Pfipustnost ustavni stiznosti je tak vazana na
poruseni ustavniho prava a zpravidla na vyCerpani vSech opravnych prostredk.

Zakladni vlastnosti Gstavni stiznosti je subsidiarita vii¢i opravnym prostfedkium,
jejimz disledkem je, ze podani ustavni stiznosti piichazi na fadu toliko az ve chvili, kdy
jsou vycerpany vSechny opravné prostiedky fadné i mimoraddné. Pokud je proti
konkrétnimu rozhodnuti ptipustné dovolani, musi byt podano fadné a vcas, v opacném

piipadé by Ustavni soud shledal tstavni stiznost jako neopodstatnénou.
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Zavér

Za cil rigordzni prace na téma Mimoiadné opravné prosttedky v trestnim fizeni
jsem si vymezila rozbor nékolika okruhli. Za prvé jsem si dala za cil podat uceleny
popis a charakteristiku mimotadnych opravnych prosttedki. Dale jsem tyto mimotadné
prostiedky porovnala a nasledné se pokusila o navrhy de lege ferenda.

Téma mimotadnych opravnych prostiedkli v trestnim fizeni je z mého pohledu
velmi aktualni, nebot’ jiZ mame vice nez jedenact let zaveden novy mimotradny opravny
prostiedek dovolani. Od jeho zavedeni jiz uplynula doba dostatecna pro to, abychom jej
mohli zhodnotit z hlediska jeho pouzitelnosti v praxi a pravni upravy. V rdmci navrhia
de lege ferenda je tfeba neopomenout také vécny zdmér zakona o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad), ktery je jiz od roku 2008 schvélen Legislativni radou Ceské
republiky, a vladou vzata na védomi Vychodiska a principy nového trestniho radu.

V prvni ¢asti prace jsem podala uceleny popis vsech tfi mimotadnych opravnych
prostiedkti. I pies fakt, Ze nezbytnym ptredpokladem o pojednéni o pravni upraveé
mimotadnych opravnych prostiedkl je nutné teoreticky vyklad o dovolani, stiznosti pro
poruseni zakona a obnovy fizeni, podala jsem komplexni nahled na danou
problematiku, snazila jsem se vyhnout strohym vykladovym pasazim a doplnila jsem
vykladovou ¢ast o judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho soudu pro nastinéni problematiky
v praxi, jez se objevi az pfi podavani navrhu a rozhodovani o ném. Ptes historicky tivod,
ktery mam za dulezity pro uvedeni tématu, a obecné pojednani o mimotfadnych
opravnych prostfedcich, jsem pievaznou cast prace veénovala platné pravni uprave
dovolani, stiznosti pro poruseni zakona a obnov¢ fizeni.

Pti komparaci je cilem mé prace oznacit mozné souvislosti, shodné a odlisné
prvky mimotadnych opravnych prostfedkii, jez porovnam v této zavéreCné casti, a
rozvedu své Uvahy de lege ferenda. Rozdil mezi nimi spociva zejména v divodech
jejich podani a opravnénych osobach navrh podat. Zatimco obnova fizeni sméfuje proti
skutkovym vadam pravomocného rozhodnuti, dovolani je pouzitelné v ptipade, Ze
pravomocné rozhodnuti obsahuje pravni vady. Stiznost pro poruseni zdkona Ize pouzit
na skutkové i pravni vady, ale mize byt podana jen ministrem spravedlnosti.

Zaver této prace nema byt teoretickym opakovanim pravni upravy mimotadnych

opravnych prostiedki, ale chci zde shrnout vyse uvedené.
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Zhodnoceni platné pravni upravy a navrhy de lege ferenda

Vécny zamér trestniho tadu, ktery byl jiz roku 2008 schvalen Legislativni radou
Vlady Ceské republiky, si klade za cil urychleni a zjednoduseni trestniho fizeni.

Hlavnim cilem pfipravované pravni upravy v oblasti mimofadnych opravnych
prostiedkti je dokonceni jejich reformy tak, aby v potfebném rozsahu zajistovaly upravu
podstatnych vad rozhodnuti i fizeni jim piedchazejiciho, sjednoceni judikatury a
ovlivilovani praxe ostatnich organi ¢innych v trestnim fizeni.

Navrzena zména si klade za cil zkvalitnit rozhodovani soudu v prvnim stupni v
ramci fadnych opravnych prostiedkti a pfinést novou upravu mimoiadnych opravnych
prostiedkti. Mimoiadné opravné prostfedky by mély byt vyuzivany opravdu ziidka a
nem¢ély by zahlcovat Nejvyssi soud. Mimotadné opravné prostiedky budou vyuzivany
jako vyjimecny pralom do pravni moci rozhodnuti, a to jen v piipadé, Ze nelze trvat na
stabilit¢ a nezménitelnosti kone¢nych rozhodnuti. Strany fizeni by nemély spoléhat na
mimotadné opravné prostiedky, coz se také odviji od kvality rozhodovani soudi

prvniho stupné a soudt pti rozhodovani v opravném fizeni.

Dovolani

Mimotadny opravny prostiedek dovolani byl do ¢eského pravniho fadu zaveden
za ucelem zrovnopravnéni stran trestniho fizeni. Do doby zavedeni dovolani se nemohl
obvinény vlastni iniciativou domahat pfezkumu rozhodnuti soudni cestou. V civilnim
fizeni mame dovoldni zavedeno jiz podstatné delsi dobu a také i pro tento diivod bylo
zavedeno dovolani do trestniho fadu, aby doslo ke zrovnopravnéni trestniho a civilniho
fizeni.

Hlavnim cilem Nejvyssiho soudu je sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudt
niz$ich stupit, a také proto nelze nadmiru zatizit Nejvyssi soud pii rozsifeni dovolacich
divodii 1 pro pfezkum vad skutkového charakteru. Také je otazkou, zda je opravdu
nutné, aby byl urcitym zplisobem v ramci dovolaciho fizeni umoznén piezkum a
nasledné odstranéni vad skutkového charakteru. A to i pres fakt, ze Nejvyssi soud bude
v této fazi jiz tfetim stupném, ktery bude zasahovat do skutkového zakladu. Myslim si,
ze pokud byl jiz dvakrat v ramci fizeni pfezkoumavan skutkovy stav, ¢imz myslim za

prvé pred soudem prvniho stupné a za druhé v odvolacim fizeni, je velmi nehospodarné
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povolit jiz tieti pfezkum. Tento nazor také podkladam tim, Zze pro nové skutecnosti
slouzi obnova fizeni a jako dalsi moznost zde stale bude stiznost pro poruseni zakona,
nebot’ ani vécny zamér nepocitd s jejim zruSenim, a nadale tak bude mozny pfezkum
skutkovych vad v ramci ptipadného fizeni o stiznosti pro poruseni zakona. Jako
vyjimku, kde bych povolila pfezkum skutového zjisténi, a rozsifila tim dovolaci
davody, je piipad, kdy se skutkova zjiSténi zakladaji na procesnim ukonu, jenZ nebyl
mozny pro podstatnou procesni vadu pouzit jako dikaz. Vécny zamér dale navrhuje
rozSifeni dovolacich divodii na poruseni zdkazu reformationis in peius a nedodrzeni
zavazného pravniho postupu nadiizeného soudu. S timto rozsifenim se ztotoziuji.

Dalsi bod pro zvazeni soucasné pravni upravy dovolani je zakonna lhiita pro pro
jeho podani. Nyni méme jen jednu lhiitu nehledé¢ na rozliSeni podani dovolani ve
prospéch, nebo v neprospéch obvinéného. Myslim si, Ze takto je to spravné a nemélo by
se rozliSovat, zda je navrh podan ve prospéch, nebo v neprospéch obvinéného. Nesporné
je, ze pokud bychom m¢li lhiitu pro podani dovolani ve prospéch obvinéného, posililo
by to jeho postaveni, ale jsem toho nazoru, ze by to bylo v rozporu se zasadou rovnosti
stran.

Sporné také je, jak jsem jiz zminovala v kapitole 3.6.1 Blanketni dovolani,
pokud dovolani nespliuje obsahové nalezitosti, je bud’ netplné, anebo blanketni, zda je
mozné vyzvat dovolatele k odstranéni vad, a poskytnout tim dals§i lhiitu k doplnéni
vadného podani, kde mtize dovolatel jesté stdle zménit rozsah a divody dovolani. Timto
postupem soud zvyhodni dovolatele, jiz nepodaji bezvadné dovolani. V piipadé
blanketniho dovoldni se neuvadi ani divod a ani namitky, které odvolatel napada.
V téchto ptipadech zde neni ustaleny postup Nejvyssiho soudu. Pfedseda soudu prvniho
stupné vyzve k odstranéni vad, avSak Nejvyssi soud nékdy takové dovolani odmitne,
protoze nespliiuje obligatorni nalezitosti podané¢ho dovolani do uplynuti lhity k podani.
Jsou ale 1 ptipady, kdy Nejvyssi soud z tohoto divodu dovolani neodmitnul a dovolani
bere jako bezvadné. Mam za to, ze pokud soudce prvniho stupné ucinil vyzvu a ve lhaté
bylo dovolani doplnéno, nemél by jiz soud k blanketnimu dovolani pfihlizet jako
k vadnému.

Jiz zminovany vécny zamér trestniho zdkona predpoklada nahrazeni pojmu
dovolani kasa¢ni stiznosti. Zakonodarce je toho ndzoru, Ze pojem kasacni stiznost Iépe

vyjadifuje povahu tohoto mimotfadného opravného prostiedku. Jsem toho ndzoru, ze
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nehledé€ na lepsi ¢i horsi vyjadieni povahy skrz novy ndzev, pojem dovolani se jiz vzil
do podvédomi nejen pravné vzdélanych osob a zména ndzvu bez dalSiho by méla za
nasledek zbyte¢né zmateni. Jako dal$i argument uvadim shodné oznaceni tohoto
mimotadného opravného prostiedku pojmem dovolani 1 v civilnim fizeni.

Posledni zamysleni u navrh de lege ferenda u dovolani, jemuz se vénuji, je
okruh opravnénych osob podat tento mimofaddny opravny prostfedek. Okruh
opravnénych osob podat dovolani je velmi uzky. Vyjma osoby obvinéného a statniho
zastupce, popiipadé pii omezeni, nebo zbaveni zpusobilosti obvinéného k pravnim
ukoniim je takto opravnény zakonny zastupce, neni opravnénym podle platné pravni
upravy nikdo. Az na statniho zastupce jsou vSechny osoby povinné podat dovolani
prostiednictvim obhdjce, jinak toto podani nebude brano jako dovoléni. Podle mého
nazoru by m¢l byt okruh osob opravnénych podat dovolani identicky s okruhem osob,
kter¢é mohou podat odvolani. Jsem si védoma nasledku zahlceni Nejvys$siho soudu,
pokud by byl okruh osob rozsifen, na druhou stranu Nejvyssi soud v pfipadech
odmitnuti dovoldni rozhoduje v nevefejném zasedani a neznamenalo by to tak velkou
¢asovou jmu pro soud, abychom upieli moznost podat dovolani osobam, jez by z mého
pohledu tuto moznost mély mit.

Kladn€é hodnotim i1 povinnost podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce,
nebot’ je zajisténo, ze podani obvinénych, kterymi se soud musi zabyvat, vykazuji
urcitou kvalitu co do zékladnich pozadavkil formalnich a obsahovych. Pokud by byl
rozSiten okruh osob opravnénych podat dovolani, mam za to, Ze by nastal problém
ohledn¢ toho, zda by tyto dalSi opravnéné osoby mély podat dovolani prostiednictvim
obhdjce obvinéného, nebo si zvolit svého obhdjce. Mam tim na mysli situaci, kdy by
dovolani zamyslelo podat vice opravnénych osob vcetné obvinéného. Podat vice
samostatnych dovolani, mnohdy s obdobnou argumentaci, by bylo velmi nehospodarné.
Faktem je ale to, ze v praxi si nedovedu predstavit, jak by se tyto osoby n¢kdy shodly na
jednom podani a odiivodnéni v ném uvedené. Reseni vidim ve spojeni tohoto Fizeni
pied soudem.

Nakonec je nutné se zamyslet nad ptipustnosti podat dovolani posSkozenym a
zucCastnénou osobou. PoSkozeny mé na vysledku trestniho fizeni sviij zajem zejména
v otazce nahrady Skody a nyni nema podle platné pravni Upravy moznost dovolani

podat. Domnivam se, Ze poSkozeny by mél mit moznost podat dovolani. Stejného
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nazoru jsem u zucastnéné osoby, pokud by se jednalo o nespravny vyrok rozhodnuti
soudu o zabrani véci, nebo jiné majetkové hodnoty, jenz se této osoby bezprostiedné

dotyka.

Stiznost pro poruseni zakona

Nazory na tento mimofadny opravny prostfedek jsou velmi rozporuplné. Zatimco
na jedné stran¢ je zajem na zachovani stiznosti pro poruseni zakona, na stran¢ druhé¢ je
vlna velké kritiky tohoto mimotfadného opravného prosttedku s ohledem na jeho
piekonanost a rozpor s koncepci pravniho statu.

Jako prvni se zamyslim nad otazkou kritiky stiznosti pro poruseni zdkona. Rozpor
s koncepci pravniho statu je spatfovan v okruhu osob opravnénych podat stiznost pro
poruseni zakona. Touto osobou je pouze ministr spravedlnosti. Pro tento zavér sveédci
fakt, ze stiznost pro poruSeni zdkona byla z historického hlediska zavedena do naseho
pravniho fadu vroce 1950 a byla pifevzata z trestniho fadu v byvalém SSSR jako
soucast tehdejsi koncepce dozoru prokuratury nad zdkonnosti trestniho fizeni, jez byla
v rozporu s pravnim statem a nezavislosti postaveni soudii. Od roku 1989 ale doslo
k vyznamnym zménam, které¢ jiz nejsou zaloZené na piuivodnim pojeti stiznosti pro
poruseni zédkona.

Vécny zamér uvadi jako argument pro zachovani stiznosti pro poruseni zakona
divody soudni rehabilitace, jez odiivodnuji pretrvani tohoto mimofadného opravného
prostiedku jakozto prostfedku napravy nezdkonnosti minulého rezimu.

Ustavni soud zrugil nalezem (sp.zn. US 15/01°*") ustanoveni § 272 TR, kdy do
doby pied zruSenim tohoto ustanoveni bylo mozné z podnétu podané stiznosti pro
poruseni zdkona v neprospéch obvinéného po zjiSténi, ze byl zdkon porusen v jeho
prospéch, zrusit napadené rozhodnuti a wucinit méné ptiznivé rozhodnuti pro
obvinéného, nez bylo pavodni rozhodnuti.

Dalsim castym divodem kritiky je skute¢nost, Ze samotné podani zalezi pouze na
vili ministra spravedlnosti. Rekla bych, e hlavnim problémem a nedostatkem neni
svefeni tohoto mimoradného opravného prostfedku jen ministru spravedlnosti, ale jako

stézejni problém vidim v tom, Ze ministr spravedlnosti neni vazan Zadnym zakonnym

204.sp.zn. PL. US 15/01; [ze dne 31.10.2001]; nalez dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=40728
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postupem pro podani, nebo odmitnuti navrhu a vSe zavisi pouze na jeho uvazeni a
liboviili, které nadto ani nemusi nijak odavodnit. V tomto vidim hrubé poruSeni
koncepce pravniho statu a mam za to, zZe ministr by mél odivodnit zavér, pro¢ danou
stiznost pro poruSeni zdkona podal, anebo nepodal a jaké pro to mél zakonné divody, a
to v piimétrené lhute.

Korunnim divodem pro zruSeni stiznosti pro poruseni zakona je zavedeni dovolani
jako nového mimoiadného opravného prostiedku. Faktem je, Ze dovolani neni v rozporu
s koncepci pravniho statu a mohou ho podat obé strany fizeni, coz napliuje zachovani
zasady rovnosti zbrani, ale jako protichidny divod uvadim nespornou skutecnost, ze
stiznost pro poruseni zakona umoznuje ndpravu skutkovych vad, coz dovolani
neumoznuje. Za predpokladu rozsifeni dovolacich diivodi 1 na skutkové vady by
piipadalo v tivahu stiznost pro poruseni zakona z trestniho fadu vypustit, ackoliv osobné
upfednostnuji variantu ponechani obou mimoiadnych prosttedki a dal§i nerozsifeni. |
tak bych se ale priklan€la k zachovani stiznosti pro poruseni zdkona. Za prvé z divodu
omezené lhiity pro podani dovoldni, ktera Cini 2 mésice, a za druhé také proto, ze
z rozhodnuti Ustavniho a Nejvyssiho soudu jsem nabyla dojmu, Ze vyklad dovolacich
divodi je témito soudy vykladan velmi restriktivné. Z mého pohledu je tedy stale
opodstatnéna existence obou téchto institutl.

Dal§im diivodem pro zachovani obou mimotadnych opravnych prostiedku je fakt,
ze se vzajemn¢ odliSuji ndklady na jejich podani. Zatimco dovoléani je mozné podat jen
prostiednictvim obhajce, a z toho plyne finan¢ni zatéz na jeho podani, stiznost pro
poruseni zakona, respektive navrh zaslany ministru spravedlnosti podava obvinény
zcela bezplatné a myslim si, Ze mnohdy by tato skute¢nost mohla byt kliCovym
faktorem pro jeho nevyuziti (za predpokladu zruSeni stiznosti pro poruseni zdkona a
rozSifeni dovolacich diivodl), pokud se obvinény nachéazi ve finan¢ni nouzi a nemuize si
tento vydaj dovolit. Dale je rozdilem, viici jakym rozhodnutim dovoléani a stiznost pro
poruseni zakona sméfuje. Stiznosti pro poruSeni zédkona Ize napadnout rozhodnuti, proti
nimZz dovolani podat nelze, napt. rozhodnuti o vazbé.

Oproti platné pravni Gpravé se ve vécném zameéru navrhuje, aby byla stiznost pro
poruseni zdkona pfipustnd jen proti pravomocnym rozhodnutim soudu, jiz nikoli
statniho zastupce, a to pouze ve prospéch obvinéného a ve lhité dvou let od pravni moci

napadeného rozhodnuti. Stiznost by méla byt didle omezena jen na véci, v nichz neni
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piipustné podani dovoléani. Stiznost pro poruSeni zakona by se uzivala subsididrné vici
dovolani. Mam opét za to, ze hlavnim problémem ptipadného subsidiarniho vyuziti je
neshoda rozsahu a diivodli u dovolani a stiznosti pro poruseni zdkona. Také jsem toho
nazoru, Zze vzhledem k tomu, zZe ministr spravedlnosti zkouma opodstatnénost kazdého
navrhu a je na jeho vili, zda stiznost pro poruSeni zakona poda, nebo nepoda, nevidim
divod ve stanoveni lhity, ve které 1ze tento mimotadny opravny prostiedek vyuZzit.

Ve vécném zaméru neni povolena moznost podat stiznost pro poruseni zakona proti
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Tento navrh povazuji za vhodny vzhledem k tomu, Ze i o
stiznosti pro poruseni zdkona rozhoduje pravé Nejvyssi soud.

Shrnu-li vySe uvedené poznatky a vlastni nazor, fekla bych, ze ponechani institutu
stiznosti pro poruseni zdkona je opodstatnéné, a to z ndsledujicich hlavnich davodi.
Stiznost pro poruseni zakona umoziuje napravu tam, kde dovolani neni ptipustné. Déle
tento mimotadny opravny prostfedek neni limitovan lhtitou pro jeho podéani a vzhledem
k nizkym nakladiim na podani neni pro obvinéného finan¢né naro¢ny a jeho podani je v

moznostech kazdého obvinéného.

Obnova fizeni

Pravni uprava obnovy fizeni dle platného prava je z mého pohledu zdatile
v trestnim fadu upravena a v tomto institutu nevidim zadné zasadni mezery.

Hlavni problém upravy obnovy fizeni bych vidéla jen jeden. A tim je soud, jenz o
obnov¢ fizeni rozhoduje. Jsem piesvédcend, ze by o navrhu na povoleni obnovy fizeni
nem¢l rozhodovat ten samy soud, ktery ve véci jiz jednou rozhodoval. Ve véci by mél
rozhodovat soud tomuto soudu nadfizeny. Timto zplsobem by byla zarucena
nepodjatost soudce rozhodujictho o obnové fizeni. Soudce, jenz ve véci jiz jednou
rozhodoval, bude ovlivnény svym nazorem jiz jednou vyslovenym. Soudce, ktery ve
veci nerozhodoval, bude vice otevieny a objektivni k moznosti posouzeni diikazi, jez
mohou mit vliv na dosavadni rozhodnuti. Pokud o obnové fizeni rozhoduje stejny soud,
dokonce stejny predseda senatu, nelze zarucit jeho nestrannost a nepodjatost. Vhodné
by podle mého nazoru bylo, aby o povoleni obnovy fizeni rozhodoval soud jemu
nadfizeny a az po povoleni obnovy fizeni, tedy v fizeni obnoveném, rozhodoval jiz ten

samy predseda z divodu hospodarnosti a efektivnosti. Je ziejmé, ze soud, ktery jiz
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jednou ve véci rozhodoval, zna spis velmi podrobné. Ve stejném sméru je zpracovan i
veécny zamgér trestniho fadu a s timto navrhem se zcela ztotoziuji.

Vécny zamér rozsifuje ditvody obnovy fizeni o novy divod, jimz by mély byt i
takové skutecnosti nebo dikazni prostfedky, které sice byly znamé jiz pii ptivodnim
rozhodovani ve véci, ale nebylo mozné je v fizeni uplatnit pro néjakou pirekazku (napf.
neznamy pobyt svédka pti pivodnim rozhodovani ve véci).

Déle vécny zamér upravuje podrobnéji ucast obvinéného a jeho obhdijce ve
vefejném zasedani, ptiCemz tato ucast vychazi ze zasady, ze uCast obvinéného je jeho
pravo, a nikoli povinnost. Pokud se obvinény vyslovné vzda prava tcasti pti vefejném
zasedani a soud bude mit za to, Zze jeho pfitomnost neni nutnd, i¢astnit se nemusi.
Povinnost obhdjce bude vazana na ptipady nutné obhajoby.

Jiné vyhrady nebo navrhy na zménu obnovy fizeni nemam.
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Seznam zkratek

TZ
TR

ZSS

Ustava

Us

Listina

Umluva

ESLP
ASPI

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist
Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpist

zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti
Listina zékladnich prav a svobod vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist

Umluva o ochrand lidskych prav a svobod, ve znéni navazujicich
protokolt

Evropsky soud pro lidska prava

Automatizovany systém pravnich informaci
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Piilohy

Vzory podani
Dovolani

Dovolani obvinéného proti odsuzujicimu rozhodnuti’"

Vzor & 235 - DOVOLANI OBVINENEHO PROTI ;
ODSUZUJICIMU ROZHODNUTI
podle § 265a odst. 1,2 a § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu

Nejvyssimu soudu Ceské republiky
BureSova ¢. 20
657 37 Brno

prostfednictvim
Okresniho soudu v Nachodé

Palachova ¢. 1303
547 29 Nachod

ke sp.zn.2 T 173/2010

V Néachodg dne 7. 12.2010

Obvinény Milan Strnuly, nar. 23. 5. 1989 v Pardubicich, bez zaméstnani,
bytem Nachod, Hradeckd ¢. 1362/15,t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
véznici v Hradci Kralove, ~

podéva prostfednictvim svého obhdjce

JUDr. Jittho Poctivého, advokdtn{ kanceldf se sidlem v Ndchodé, BeneSova
.58, PSC 547 01 (podpis obhdjce a otisk razitka advokatni kancelafe), .

dovolani

proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5.-10. 2010, s
zn. 3 To 289/2010, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Néchodé po&
sp.zn. 2 T 173/2010, které oddvodiuje takto:

I.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ndchodé ze dne 23. 6. 2010, ¢. j.

2 T 173/2010-235, jsem byl uzndn vinnym zlo¢inem loupeze podle § 1

odst. 1 tr. zakoniku, kterého jsem se podle citovaného rozsudku dopustil tak, Z
jsem dne 8. 1.2010 kolem 21.00 hod. v Nachodg v Ji¢inské ulici &. 17 v byt

205.PU1}Y, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 520 — 522.
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¢. 11 napadl poskozeného Petra Skoulu, nar. 13. 12. 1987, nejdiive slovnimi
vyhriizkami a poté nejméné sedmi ddery pésti do obliCeje, a to se zamerem,
abych ho donutil zaplatit jeho ddajny dluh vii¢i mné ve vysi 15 000 K¢, pre-
stoe poskozeny jiz predtim zcela uhradil své dluhy a jd jsem nem¢l viici nému
Zédnou pohleddvku. Za to mi byl podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest
odnéti svobody v trvani 3 rokd nepodminéné, k jehoZ vykonu jsem byl podle
§ 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, a ddle pené-
Zity trest v po&tu 50 celych dennich sazeb s vy3i jedné denni sazby 200 K<
a s nahradnim trestem odnét{ svobody v délce 1 mésice. Proti tomuto rozsud-
ku jsem podal ihned po jeho vyhld3eni do protokolu o hlavnim liceni odvola-
, které poté podrobné odivodnil mij obhdjce. O tomto odvoldnf rozhodl
rajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci tak, Ze ho svym usnesenim
dne 5. 10.2010, &.j. 3 To 289/2010-251, podle § 256 tr. fadu jako nediivod-
zamitl. Toto usneseni mi bylo doruceno dne 29. 10. 2010, mému obhdjci
ylo dorudeno dne 26. 10.2010. Dne 8. 11. 2010 jsem pak nastoupil k vykonu
oZeného trestu odnéti svobody do véznice v Hradci Krédlové, kde jsem dosud.

II.

Proti usnesen{ Krajského soudu v Hradci Krédlové ze dne 5. 10. 2010, sp.
1.3 To 289/2010, podavam podle § 265a a nésl. tr. fadu dovolani a uplatiiu-
ném dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fddu.

apadenym usnesenim totiZ bylo rozhodnuto o zamitnuti mého odvoléani pro-
zsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. fadu, pfestoze v fizeni, kte-
predchézelo rozhodnuti odvolaciho soudu, byl dan divod dovoldni uvede-
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, protoZe rozsudek Okresniho soudu
achodé& ze dne 23.6.2010,&.j. 2 T 173/2010-235, spocivd na nespravném
vnfm posouzeni skutku, ktery je obsazen v jeho vyroku o vin€. Dovoldnim
addm vyrok o zamitnut{ mého odvoldni podle § 256 tr. fddu u€inény v cito-
ém usneseni odvolaciho soudu, a to v celém jeho rozsahu.

Uplatneny dtivod dovoldni spatfuji v tom, Ze skutek, jehoZ spachanim jsem
znan vinnym, je podle mého ndzoru popsan ve vyroku o viné v rozsudku
du prvnfho stupné a rozveden v jeho odiivodnénf tak, Ze rozhodné nevyka-
> viechny zdkonné znaky zlo€inu loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,

o pravn& posoudily soudy nizich stupfid. K tomu, aby se jednalo o zlo-
upeze podle citovaného ustanoveni, bych musel pouZit proti poskozené-
etru Skoulovi ndsili nebo pohriizky bezprostfedniho ndsilf v imyslu
nit se cizi véci. V pribéhu dosavadniho fizeni jsem sice nepopiral, Ze
poskozeného fyzicky napadl zpisobem, ktery je vystizné€ popsén ve vyro-
viné v rozsudku soudu prvniho stupné. V zZddném piipade jsem tak ovSem
inil v imyslu, abych se zmocnil jeho penéz Ci jinych véci, coZ ostatné

7

'vé iz popisu posuzovaného skutku. Jednal jsem v pfesvédCent, Ze posko-
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zeny nesplnil sviij dluh viaci mn€, i kdyZ od jeho splatnosti jiz uplynula delsi
doba. Nevymadhal jsem po ném ani okamZité zaplaceni své pohleddvky, ale
cht&l jsem pofkozenému jen dirazné pfipomenout jeho povinnosti a k pouZiti
nasili jsem se uchylil aZ na podkladg jim vyprovokované hadky. To jsem osta
n¢ tvrdil i pred soudem prvniho stupné a v podaném odvolédni. Navic ani so
prvniho stupné v popisu skutku neuvedl, Ze bych se snad cht&l sdm zmocnit
penéz, které mi posSkozeny dluzi, ani Ze bych trval na tom, aby mi je poskoz
ny ihned vydal. Proto ve stthaném skutku lze spatfovat nanejvys pfecin vyd
rani podle § 175 odst. 1 tr. zdkontku, za jehoZ spichédni zdkon umoziuje ul
Zit i podstatné mirn€jsi trest, neZ jaky mi byl uloZen za zloCin loupeZe.
Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery projedndval moje odvoldni, v némz
jsem upozornoval na nespravnost pravniho posouzeni skutku, vSak neodstr
nil uvedenou vadu rozsudku soudu prvniho stupné, ackoli tak mél a mohl ué
nit, a namisto toho zamitl moje divodné podané odvolani.

III.

Proto navrhuji, aby NejvyS$s{ soud vyhovél mému dovoldni a aby z Jeh
podnétu podle § 265k odst. 1 tr. fddu zrusil usneseni Krajského soudu v Hrad
Krélové ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 3 To 289/2010, a podle § 265k odst. 2 tr. tad
zrudil i dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na citované usneseni. Déle Cinf
alternativni ndvrh, aby poté Nejvy§si soud bud podle § 2651 odst. 1 tr. fadu p
kézal Krajskému soudu v Hradci Krdlové nové projednani a rozhodnuti véc
zavaznym pravnim ndzorem, aby byl stthany skutek posouzen jako pfedin vyd
rdni podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, nebo aby Nejvyssi soud podle § 26
odst. 1 tr. fadu v tomto smyslu sam rozhodl a uloZil mi t€Z mirnéjsi trest.-

Zaroven timto ¢inim podnét, aby predseda sendtu Okresniho so
v Néchodeé podle § 265h odst. 3 tr. fddu navrhl Nejvy§§imu soudu preruSe:
vykonu trestu odnéti svobody, ktery nyni vykondvam na podklad€ rozhodnu
napadeného dovoldnim. Z diivodl uvedenych v tomto dovoldni i z obsahu :
slusného trestniho spisu je totiZ ziejmé, Ze jsem nespachal zloCin loupeze,
jen pfecin vydirdni, a ze vzhledem k podstatné mirngjsi sazbé trestu za pfe
vydirani Ize pfedpokladat uloZeni nového trestu v mnohem kratsi vyméte
moZno divodné oCekdvat rovné€Z podminény odklad jeho vykonu. Za t
situace povazuji dal$i vykon dosud uloZeného trestu za neopodstatnény, pr
by mél byt az do rozhodnuti Nejvyssiho soudu pferuden.

Milan Strmuly

zastoupen obhdjcem
JUDr. Jifim Poctivim
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r 7 e w71 . or 7 7206
Dovolani obvinéného proti odsuzujicimu rozhodnuti

Vzor &.236 - DOVOLANI OBVINENEHO PROTI
ODSUZUJICIMU ROZHODNUTI
podle § 265a odst. 1,2 a § 265b odst. 1 pism. d) tr. Fadu

Nejvyssimu soudu Ceské republiky
BureSova ¢. 20
657 37 Brno

prostrednictvim

Okresniho soudu v Ndchodé
Palachova ¢. 1303

547 29 Nachod

ke sp.zn. 2 T 173/2010

V Nachodé dne 7. 12.

206.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 526 — 528.
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Obvinény Milan Strnuly, nar. 23. 5. 1989 v Pardubicich, bez zaméstnani,
bytem Nédchod, Hradeckd €. 1362/15, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
véznici v Hradci Kralové,

podéva prostrednictvim svého obhdjce

JUDr. VJ iffho Poctivého, advokdtni kancelar se sidlem v Nachodé, BeneSova
.58, PSC 547 01 (podpis obhdjce a otisk razitka advokatni kancelare),

dovolani

proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krédlové ze dne 5. 10. 2010, sp.
~zn. 3 To 289/2010, v trestn{ véci vedené u Okresniho soudu v Néchodé pod
sp.zn. 2 T 173/2010, které odiivodnuje takto:

I.

~ Rozsudkem Okresniho soudu v Ndchodé ze dne 23. 6. 2010, ¢. j.
27T 173/2010-233, jsem byl uznén vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zdkoniku, kterého jsem se podle citovaného rozsudku dopustil tak, Ze jsem
~dne 8. 1.2010 kolem 21.00 hod. v Nachodg v Ji¢inské ulici €. 17 v byté &. 11
~ napadl poSkozeného Petra Skoulu, nar. 13. 12. 1987, nejdfive slovnimi vyhriiz-
~ kami a poté nejméné sedmi ddery pésti do obliCeje, a to se zamérem, abych ho
_ donutil zaplatit jeho ddajny dluh vi¢i mné ve vysi 15 000 K¢&, prestoze posko-
- zeny jiz predtim zcela uhradil své dluhy a jd jsem nemél vii¢i nému Zddnou
_ pohleddvku. Za to mi byl podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen trest odnét{
_svobody v trvan{ 3 rokd nepodminéné, k jehoZ vykonu jsem byl podle § 56
~odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, a ddle penéZity trest
v po¢tu 50 celych dennich sazeb s vy$i jedné denni sazby 200 K¢ a s ndhrad-
nfm trestem odnéti svobody v délce | mésice. Proti tomuto rozsudku jsem
podal ihned po jeho vyhldSeni do protokolu o hlavnim liceni odvoléni, které
poté podrobné odivodnil mij obhdjce. O tomto odvoldni rozhodl Krajsky soud
v Hradci Krélové jako soud odvolaci tak, Ze ho svym usnesenim ze dne 5. 10.
2010, &.j.3 To 289/2010-251, podle § 256 tr. fddu jako nediivodné zamitl. Toto
usneseni mi bylo doruc¢eno dne 29. 10. 2010 a mému obhdjci bylo dorufeno
dne 26.10.2010. Dne 8. 11. 2010 jsem pak nastoupil k vykonu uloZencho tre-
stu odnéti svobody do véznice v Hradci Kralové, kde jsem dosud.

R I1.
Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 5. 10. 2010, sp.
.3To 289/2010, poddvam podle § 265a a nasl. tr. fadu dovolani, a to z dovo-
lactho divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. fadu, proto-
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Ze byla poruSena ustanoveni o pfftomnosti obvinéného ve vefejném zaseddani.
Dovoldnim napadédm vyrok o zamitnuti mého odvolani podle § 256 tr. fadu
ucinény v citovaném usneseni odvolactho soudu, a to v celém Jeho rozsahu.
Uplatnény diivod dovoldni spatiuji v tom, Ze odvolaci soud proved] vefej-
né zasedédni, v némz projednal mé odvoldni podané proti rozsudku soudu prv-
niho stupné a rozhodl o jeho zamitnuti, ani? jsem byl pfitomen tomuto vefej-
nému zasedéni. O vefejném zasedani odvolactho soudu nafizeném na den 5. 10.
2010 jsem se sice v¢as dozvédél, protoze mé k nému odvolaci soud podle § 233
odst. 1 véty prvn{ tr. fddu pfedvolal a toto predvolani jsem prevzal dne 22. 9.
2010. Poté jsem vSak ndhle onemocnél chfipkou provizenou vysokymi horec-
kami, proto mi miij oSetfujici 1ékaf potvrdil ode dne 1. 10. 2010 pracovni
neschopnost a nafidil domdef 1é¢bu véetng klidu na 187ku a zdkazu jakéhoko-
Ii cestovani. To trvalo az do dne 11. 10. 2010, kdy mi byla ukon&ena pracovni
neschopnost. Potvrzen{ o pracovni neschopnosti jsem ihned dne 1. 10. 20 10
zaslal poStou Krajskému soudu v Hradci Krilové zirovei s omluvou, Ze se:
nemuiiZu zucastnit vefejného zaseddni odvolaciho soudu natizeného na d
5.10.2010 a Ze Zdddam o jeho odro&eni, protoZe chci byt osobné piitomen pr
Jedndni svého odvoldni. Tuto zddost s potvrzenim mého onemocnén{ opéto
n¢ uplatnil 1 miij obhdjce u vefejného zased4ni. Odvolaci soud oviem piesto
proved] vefejné zaseddni dne 5. 10. 2010, a to aniZ by tento sviij postup fadn
oduvodnil, nebot” ani neudinil rozhodnut{ podle § 205 odst. 2 tr. fadu za po
Ziti § 238 tr. fadu, kterym by po slySenf pfitomnych stran rozhodl o moznos
provést vefejné zaseddni, pfestoze jsem se k nému jako pfedvoland osoba ned
stavil. Tim mi bylo znemoZnéno, abych odvolacimu soudu osobng vysvétl
své divody, pro¢ povazuji za nespravné pravni posouzeni spachaného skut
ktery soud prvniho stupné kvalifikoval jako zlogin loupeZe podle § 173 ods
tr. zakoniku, a pro¢ jde podle mého ndzoru jen o pie¢in vydirani podle §
odst. 1 tr. zdkoniku, za ktery lze uloZit i podstatné mirn&ji{ trest, nez jaky n
byl vyméfen.

III.

Proto navrhuji, aby Nejvy$$i soud vyhovél mému dovolédnf a aby z je
podnétu podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrugil napadené usneseni Krajského st
du v Hradci Krélové ze dne 5. 10. 2010, sp.zn. 3 To 289/2010, a podle § 26
odst. 2 tr. fadu zru8il i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na citované u
seni. Dale Cinfm ndvrh, aby poté Nejvy3si soud podle § 2651 odst. 1 tr..
ptikdzal Krajskému soudu v Hradei Krdlové nové projedndni a rozhodnuti v

Milan Strnuly

zastoupen obhdjce
JUDr. Jifim Poctiv
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Dovolani obvinéného proti odsuzujicimu rozhodnuti*’’

Vzor &. 237 - DOVOLANI OBVINENEHO PROTI
ODSUZUJICIMU ROZHODNUTI
podle § 265a odst. 1,2 a § 265b odst. 1 pism. ) tr. fadu

Nejvy§§1’mu soudu Ceské republiky

prostfednictvim

Okresniho soudu v Néchodé
lachova ¢. 1303

7 29 Nachod

sp.zn. 2 T 173/2010 V Nachodé dne 7. 12. 2010
- Obvinény Milan Strnuly, nar. 23. 5. 1989 v Pardubicich, bez zaméstnani,
tem Nachod, Hradeckd €. 1362/15,t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
znici v Hradci Kralové,

odava prostfednictvim svého obhdjce

UDr. J ifiho Poctivého, advokatni kancelar se sidlem v Nachodé, BeneSova
,PSC 547 01 (podpis obhéjce a otisk razitka advokdtni kanceléfe),

dovolani
roti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 5. 10. 2010, sp.

To 289/2010, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod
.zn. 2 T 173/2010, kter¢ odivodnuje takto:

207.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 529 — 531.

146



I. :
Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 23. 6. 2010,

2 T 173/2010-235, jsem byl uzndn vinnym zlo¢inem JoupeZe podle § 173 od
tr. zakoniku, kterého jsem se podle citovaného rozsudku dopustil tak, Ze j
dne 8. 1. 2010 kolem 21.00 hod. v Nachodé v Ji¢inské ulici €. 17 v byté €
napadl poSkozeného Petra Skoulu, nar. 13. 12. 1987, nejdfive slovnimi vyhrd
kami a poté nejméns sedmi ddery pésti do obliCeje, a to se zdmérem, abyc
donutil zaplatit jeho udajny dluh vici mné ve vysi 15 000 K&, ptestoze po
zeny jiz predtim zcela uhradil své dluhy a jd jsem nemél vaci nému Z4d
pohledavku. Za to mi byl podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen trest od
svobody v trvani 3 rokil nepodminéné, k jehoZ vykonu jsem byl podle
odst. 2 pism. ¢) tr. zékoniku zafazen do véznice s ostrahou, a déle penéZity.
v poétu 50 celych dennich sazeb s vysi jedné dennf sazby 200 K¢ a s nahra
nim trestem odnéti svobody v délce 1 mésice. Proti tomuto rozsudku
podal ihned po jeho vyhldSeni do protokolu o hlavnim li¢enf odvoldni, |

poté na vyzvu predsedy sendtu soudu prvniho stupné odivodnil miij obh
O tomto odvolani rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud od
tak, 7e ho svym usnesenim ze dne 5. 10. 2010, €. j. 3 To 289/2010-251,

§ 253 odst. 3 tr. fadu odmitl jako odvoldni, které nespliuje naleZitosti o
odvoléni. Toto usneseni mi bylo doru¢eno dne 29. 10. 2010 a mému ob}
bylo dorugeno dne 26. 10. 2010. Dne 8. 11. 2010 jsem pak nastoupil k
nu uloZeného trestu odnéti svobody do véznice v Hradci Kralové, kd
dosud.

IL.

Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 5. 10. 201@
zn. 3 To 289/2010, podédvéam podle § 265a a ndsl. tr. fddu dovelani,ato z d
lactho diivodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu, pt
Ze bylo rozhodnuto o odmitnuti mého odvoldni podaného proti rozsudk
denému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. Fddu, aniZ byly splnény procesni pod
stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti. Dovoldnim napadd
o odmitnuti mého odvolani podle § 253 odst. 3 tr. fadu ucinény v ci
usneseni odvolaciho soudu, a to v celém jeho rozsahu.

Uplatnény divod dovoldni spatfuji v tom, Ze odvolaci soud nesp
vyhodnotil splnénf ndleZitost{ obsahu mého odvolédni, které jsem v¢
proti rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 23. 6. 20
2 T 173/2010-235. Je sice pravdou, Ze odvoldn{ jsem pivodné podal
tokolu ihned u hlavniho li¢eni po vyhldgeni tohoto rozsudku, aniZ byc
koli oddvodnil. Na vyzvu piedsedy sendtu soudu prvniho stupné pod
odst. 1 tr. fadu viak mij obhdjce fadné a ve stanovené pétidenni lhiit
podané odvolani o néleZitosti vyplyvajici z ustanoveni § 249 odst. 1
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‘estoZe je odivodnéni odvoldni, pokud jde o vady vytykané rozsudku soudu
vnfho stupné, pomérné struéné a obecné, lze z n€j jednoznacné dovodit, Ze
ouhlasim s pravni kvalifikaci stthaného skutku posouzeného jako zlo€in
peZe podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku a spatfuji v n€ém nanejvys pfecin vydi-
‘podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku. Tuto vadu jsem sice takto vyslovne ne-
,ale namitl jsem, Ze se soud prvniho stupné néleZit€ nevyporadal se vSemi
Inostmi vyznamnymi pro spravnou pravni kvalifikaci skutku. Takova for-
lace podle mého ndzoru postacovala k tomu, aby bylo odvolacimu soudu
é, které vyroky rozsudku soudu prvniho stupné ma ve smyslu § 254
1 a7 3 tr. fadu pfezkoumat a z hlediska jakych vad. Podle mého nazoru
nebyly splnény procesni podminky k odmitnuti mého odvolani stanove-
dle § 253 odst. 3 tr. fadu, a jestlize navzdory uvedenému odvolaci soud
ozhodl, odepiel mi neddvodné piistup k druhé soudnf instanci a zabra-
mi v moznosti dosdhnout ndpravy vad rozsudku soudu prvniho stupné v fad-
opravném fizeni.

I11.

to navrhuji, aby Nejvyssi soud vyhovél mému dovoléni a aby z jeho
étu podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil napadené usneseni Krajského sou-
radci Kralové ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 3 To 289/2010, a aby podle
~odst. 2 tr. f4du zrusil i dals$i rozhodnuti obsahové navazujici na citova-
eseni. Ddle &inim ndvrh, aby poté Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1
u piikdzal Krajskému soudu v Hradci Krédlové nové projedndni a roz-
utf véci.

Milan Strnuly

zastoupen obhdjcem
JUDr. Jifim Poctivym
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Navrh predsedy senatu soudu prniho stupné na odloZeni nebo preruseni
vykonu rozhodnuti napadeného dovolanim*"®

Vzor &. 238 — NAVRH PREDSEDY SENATU SOUDU
PRVNIHO STUPNE NA ODLOZENI NEBO PRERUSE!
VYKONU ROZHODNUTI NAPADENEHO DOVOLAN

podle § 265h odst. 3 tr. radu

Nejvy$simu soudu Ceské republiky
BureSova 20
657 37 Brno

V Néchod dne 11. 1

Véc: Ndvrh na pferuSeni vykonu trestu odnéti svobody uloZeného
nému Milanu Strnulému, nar. 23. 5. 1989 v Pardubicich, bez zamé&stnan
Nachod, Hradecka ¢. 1362/15, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
ci v Hradci Kralové

Predseda sendtu Okresniho soudu v Néachodé timto podle § 265
tr. fadu navrhuje, aby Nejvyssi soud prerusil vykon trestu odnéti svob
7eného obvinénému Milanu Strnulému, nar. 23. 5. 1989 v Pardubic
zaméstndni, bytem Néchod, Hradecka ¢. 1362/15,¢.C. ve vykonu tre
ti svobody ve véznici v Hradci Krélové.

Obvmeny Milan Strnuly byl rozsudkem Okresniho soudu v Nachod
23.6.2010,¢.3.2 T 173/2010-235, uznén vinnym zlo¢inem loupeze p
odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se dopustil tak, Ze dne 8. 1. 2010 kolem
v Néchodé v Ji¢inské ulici ¢. 17 v byté ¢. 11 napadl poskozeného Pe
lu, nar. 13. 12. 1987, nejd¥ive slovnimi vyhriiZzkami a poté nejméng se
ry pésti do obli¢eje, a to se zdmérem, aby ho donutil zaplatit jeho tda

208.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
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i obvinénému ve vysi 15 000 K&, prestoze poSkozeny jiz predtim zcela
il své dluhy a obvinény nemél vii¢i nému Zddnou pohleddvku. Za to byl
inénému podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti svobody v trvé-
okt nepodminéné, k jehoZ vykonu byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zako-
1 zafazen do véznice s ostrahou, a ddle penéZity trest v poétu 50 celych den-
1 sazeb s vysi jedné denni sazby 200 K¢ a s ndhradnim trestem odnét{
dy v délce 1 mésice. Krajsky soud v Hradci Krdlové jako soud odvolac{
vym usnesenim ze dne 5. 10. 2010, ¢. j. 3 To 289/2010-251, podle § 256
u zamitl odvolani obvinéného jako nedivodné. Toto usnesen{ bylo doru-
obvinénému dne 29. 10. 2010 a jeho obhdjci dne 26. 10.2010. Obvinény
oupil k vykonu uloZzeného trestu odnéti svobody dne 8. 11. 2010 do v&z-
: v Hradci Kralové, kde je dosud.

Oroti citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény Milan
uly prostredmctvnn svého obhdjce JUDr. Jittho Poctivého dne 9.12. 2010
olam v némz uplatmil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu.

naplnéni spatfuje v existenci dovolactho divodu podle § 265b odst. 1
@) tr. fddu v fizeni pfedchdzejicim napadenému usnesent, tj. v nesprav-
ravnim posouzeni vySe uvedeného skutku, ktery podle obvinéného nevy-
je zékonné znaky zlocinu loupeZe podle § 173 odst. [ tr. zdkoniku, ale jen
precinu vydirdni podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, pfi¢emZ tuto vadu
tranil z podnétu jeho odvoldni ani odvolaci soud. Zdroveii obvinény
Strnuly ucinil v dovoldni podnét, aby pfedseda sendtu soudu prvniho
¢ podal Nejvy$simu soudu navrh podle § 265h odst. 3 tr. fAdu na preru-
ykonu uloZeného trestu odnéti svobody.

dle ndzoru piedsedy sendtu Okresniho soudu v Ndchodg, ktery &inf ten-
th, je dovolédni obvinéného Milana Strnulého piipustné, bylo podédno
nénou osobou, v€as, na spravném misté a se stanovenymi obsahovymi
tostmi. Uplatnény dovolaci diivod Ize povaZovat za naplnény, protoZe
170 obsaZenych ve spise skutecné nevyplyva, Ze by se obvinény dopus-
ilf proti poskozenému Petru Skoulovi s umyslem zmocnit se jeho pen€z.

em na argumenty uvedené v tomto sméru v dovoldni obvinéného tedy
situaci predpoklddanou v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 33/1991-1.
. ir., jak se plivodné domnival i soud prvniho stupné, a skutek ani nen{
ujicim rozsudku popsén tak, aby mohlo jit o zlo¢in loupeZe podle § 173

r. zdkoniku, ale pfiléhav&jii je zfejmé jeho posouzent jako precinu vydi-
lle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku.

edem k podstatné mirn€j&i sazbé trestu odnétf svobody za pfecin vydi-
tedy pfedpokladat — bude-li dovolan{ vyhovéno — uloZeni nového tres-
isvobody v mnohem krat$i vymére a je mozno divodné olekévat rov-

odminény odklad jeho vykonu. Za této situace povazuji dalsi vykon dosud
ho trestu odnéti svobody u obvinéného Milana Strnulého za neopod-

statnény, proto navrhuji jeho p¥eruseni a7 do rozhodnuti Nejvyssﬂlo S0
0 podanem dovoiam
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v 7 r_o_r J4 re o v s 209
Odstranéni vad dovolani podaného obhajcem obvinéného

Vzor ¢&. 240 - ODSTRANENT VAD DOVOLANT
PODANEHO OBHAJCEM OBVINENEHO
podle § 265h odst. 1 tr. Fadu

nimu soudu v Ndachodé
ova ¢. 1303
Nachod

V Nachodé€ dne 21. 12. 2010

vinény Milan Strnuly, nar. 23. 5. 1989 v Pardubicich, bez zaméstndn{ ,
Niéchod, Hradeckd &. 1362/15,t. &. ve vykonu trestu odnét{ svobody ve
v Hradci Krédlové,

strednictvim svého obhdjce
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JUDr. ;T ifitho Poctivého, advokatni kancelar se sidlem v Nachodé, Be
¢. 58, PSC 547 01 (podpis obhdjce a otisk razitka advokatni kancelare)

timto na vyzvu predsedy sendtu Okresniho soudu v Nachodg &ini poc
kterym za tcelem odstranéni nedostatku nalezitosti dopliuje své do
podané dne 9. 12. 2010 proti usneseni Krajské¢ho soudu v Hradci Kral
dne 5. 10. 2010, ¢. j. 3 To 289/2010-251, v trestni véci vedené u Okr
soudu v Nachodé pod sp. zn. 2 T 173/2010. Vyzva pfedsedy sendtu byla
ci dorucena dne 17. 12. 2010. Své dovolani dopliiuji takto: '

Dovoldni poddvdm z diivodu uvedeného v ustanoveni § 265b o
pism. 1) tr. Fadu, nebot’ bylo rozhodnuto o zaniitnuti mého odvoldni pro
sudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. fddu, pfestoze v fizeni
pfedchdzelo rozhodnuti odvolaciho soudu, byl dan diivod dovolédn{ uv
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fddu, protoze rozsudek Okresniho soudu v Nz
ze dne 23. 6. 2010, &. j. 2 T 173/2010-235, spo¢ivé na nespravném
posouzeni skutku, ktery je obsazen v jeho vyroku o viné.

Ve svém dovoldni pak navrhuji, aby mu Nejvy33i soud vyhovél
z jeho podnétu podle § 265k odst. 1 tr. fadu zruSil napadené usneseni K
soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 3 To 289/2010, a ab
le § 265k odst. 2 tr. fadu zrusil i dal8f rozhodnuti obsahove navazujicin
vané usneseni, pokud jeho zruSenim pozbydou podkladu. Déle Cinim
tivaf navrh, aby poté Nejvyssi soud bud podle § 2651 odst. 1 tr. ¥adu pi
Krajskému soudu v Hradci Krdlové nové projednani a rozhodnuti v
zavaznym pravnim ndzorem, aby stthany skutek byl posouzen jako pfe
rani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, nebo aby Nejvy3si soud podle
odst. 1 tr. fadu v tomto smyslu sdm rozhodl a uloZil mi téZ mirné€jsi tres

Milan Strnuly

zastoupen obhdj
JUDr. Jitim Poc
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Stiznost pro poruseni zakona
Podnét odsouzeného k podéni stiZznosti pro poruseni zikona'’
' 'zor €. 241 - PODNET ODSOUZENEHO K PODANI

STIZNOSTI PRO PORUSENI ZAKONA
podle § 266 odst. 1 tr. radu

1 spravedInosti Ceské republiky

ictvim

‘statniho zastupitelstvi v Praze
int €. 1300
Praha 4

yuzeny Petr Novy, nar. 18.7. 1983 v SedI¢anech, délnik, bytem Kolin,
. 14/3, timto podédva podnét ke stiznosti pro poruseni zakona smé-
oti rozsudku Okresntho soudu v Koliné ze dne 5. 1. 2011, ¢. j.
011-73, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3.
.8 To 63/2011-85.
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K odiivodnéni tohoto podnétu uvadim:

Rozsudkem Okresnfho soudu v Koling ze dne 5. 1.2011,¢.j.2 T 5/201
jsem byl uzndn vinnym pfeCinem ohroZent pod vlivem ndvykové latky
§ 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkonfku v soub&hu s precinem t€zkého ubl
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Téchto piedint j
se mél podle zji§téni citovaného rozsudku dopustit tim, Ze dne 2. 7.
v 18.30 hod. po predchozim vypitf nejméné i dvanactistupfiovych piv a
odlivek destilatu Fernet Stock jsem fidil osobni motorové vozidlo tov. zi. S
da Roomster, reg. zn. 983 03-17, v obci Becvary, okr. Kolin, a pfi vji
7 mistnf komunikace ve sméru od Zemédélského druzstva Be¢vary nah
silnici &. 333 jsem nedal pfednost v jizdé fidi¢i motocyklu tov. zn. Suzuki '
reg. zn. 1S5 32-28, Petru Bffzovi, nar. 3. 11. 1978, ktery pfi stfetu uveden
vozidel, k nému? doslo, utrpél vykloubeni kli¢kové-lopatkoveho skloubeni
vo s drobnou feznou rankou na levém rameni, povrchni trzné zhmozZdénot
na levém koleni délky 5 cm a mnoho&etné povrchni koZni odérky na he
kondetinach, co? si vyzadalo nédsledné IéCeni a pracovni neschopnost ]
zeného a7z do 16. 8. 2010, pfi¢emZ v dob& nehody jsem mél v krvin
1,39 g/kg alkoholu; na motocyklu podkozeného jsem mél zplisobit 8k
v{3i nejméné 55 000 K¢. Za to mi byl ulozen trest odnéti svobody v
18 mésici, jehoZ vykon mi byl podminéné odloZen na zkusebni dobu
a déle trest zdkazu &innosti spoivajici v zdkazu fizenf motorovych |
viech druhti na dobu 4 roki. Poskozeny Petr Biiza byl s ndrokem nané
skody odkazan na fizeni ve vécech obanskoprdvnich. Proti citovan ‘m
sudku jsem podal odvolédni, které viak bylo usnesenim Krajského
v Praze ze dne 17.3.2011, &. . 8 To 63/2011-85, jako nedivodné podl
tr. fadu zamitnuto. '

Podle mého ndzoru nelze povaZovat rozhodnuti soudil obou stup
spravné. Ve vztahu ke zranéni poskozencho Petra Biizy jsou ve spise k
zici 1ékafské zprdvy, znalecky posudek a vypovéd poskozeného.
z nemocnice v Koling, kam byl poskozeny ihned po nehod€ pfevezen, obs
pouze prvotni diagnézu s odhadem pracovni neschopnosti na dobu 6 t
bliz$tho popisu aktudlniho zdravotniho stavu poskozeného a pribéhu j
ni. Zprava ze zdravotniho stiediska v byd!isti poskozeného v Zasmuk
statuje rovnéz diagnézu s tim, Ze jde o deformaci v oblasti levého klick
logickou hybnost a omezeni pohybu v ramennim kloubu s pfedpokl
dobou 1é¢eni a pracovni neschopnosti 5 tydni. Zprava z Fakultni ne
v Praze na Bulovce konstatuje, 7e poskozeny je objedndn na operaci r:
jde o stfedné t87ké zranéni, které si vyZada nékolikamésicni pracovnit
nost, a k moznym nésledkiim se bude mozno vyjadfit az po operaci. Z

znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi vyplyvd, Ze znalec vibec
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al poskozeného Petra Bfizu, ale vychazel pouze z L’ldajﬁ uvedenych v trest-
pise a ze zdravotnické dokumentace poskozeného, pfi¢emz jako Casove
dnf je citovédn ndlez z Fakultni nemocnice v Praze na Bulovce ze dne
.2010, tedy necelé tfi tydny po pfedméné dopravni nehodé. Podle zave-
nalce je vykloubeni klickové-lopatkového skloubeni zpravidla spojeno
nfm po dobu asi 6 tydnii; ze soudné 1ékafského hlediska vSak nema cha-
vazného poranéni.

oskozeny Petr Bfiza ke svému zranéni uvedl, Ze hned po oSetfeni v nemoc-
 Koling mu bylo sdéleno, 7e zranéni ramene se musi nechat zhojit a pak
konalému vyléceni nutny operativni zdkrok. Béhem prvnich dvou tyd-
y nehod& mohl pouze leZet a byl odkdzan na péci manzelky, poté chodil
azy a v pracovni neschopnosti byl po dobu péti tydni, pfi¢emz po néstu-
y zaméstnani mohl vykondvat pouze lehkou préci. V dobé vyslechu u néj
vavala bolest v levém rameni a nemohl zatéZovat levou ruku. Po podani
oby pak poskozeny prostfednictvim svého zmocnénce sdélil, Ze se pod-

oli pro tivahu, zda zranéni, které utrpél poSkozeny Petr Bfiza, je téZkou
a zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku ¢i nikoli, m&l byt
em opatfeny znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, neposkytuji
-jeho z4véry spolehlivy podklad. Znalci byla pfedevs$im v tomto sméru
a nespravnd otdzka, aby sam odpovédél, zda se u poskozeného jednd
eny charakter zranéni, byt’ jde o otdzku prdvni, kterou musi fesit samy
inné v trestnim fizenf.

ec se sice vyhnul primé odpovédi na takto formulovanou otazku, jeho
ok se viak v této souvislosti nevyporadal s nékterymi dilezitymi sku-
tmi. Z obsahu znaleckého posudku je totiZ zfejmé, Ze znalec sdm viibec
il poskozeného Petra Bf{zu, ale vychdzel jen ze spisu a ze zdravotnic-
lentace, proto je pochybné, zda respektoval skute¢ny aktudlni zdra-
v poskozeného. Tomu ostatné odpovidd jeden ze zévéri znaleckého
1, v némzZ znalec uvedl, Ze zranéni, které poSkozeny utrpél, ,,je zpravi-
eno s dobou lé¢eni po dobu asi 6 tydn“, aniZ by ptesné specifikoval,
ybu pracovni neschopnosti si ve skute¢nosti toto zranéni vyzadalo pré-
ozeného Petra Bfizy. Znalecky posudek tedy neposkytuje spolehlivy
jak pro posouzeni otdzky, zda u poskozeného viibec §lo o vdZnou poru-
4vi nebo vazné onemocnéni, tak ani pro stanoveni, zda takovad tijma
delsf dobu [§ 122 odst. 2 pism. 1) tr. zdkoniku].

de o hmotnou $kodu zptisobenou na motocyklu poSkozené€ho Petra
ji vy%e nebyla rovnéz ndlezitym zplisobem objasnéna. V tomto smeéru
udy k dispozici jen velmi obecny odhad $kody samotnym poskozenym
véfené fotokopie dvou listin zpracovanych opravnou motocykli jako
Se Skody pro Ceskou pojistovnu, a. s., pobocku v Koling. Z téchto
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podkladii, podle nichz &inf Skoda Castku ve vy§i 55 000 K¢, v8ak nelze spo
lehlivE stanovit skute¢nou vysi $kody, protoZe z nich nenf zfejmy rozsah posko
zeni motocyklu a vyge ndkladl potfebnych pro jeho uvedeni do pivodniho sta
vu. Vzhledem k tdajim pogkozeného (ktery odhaduje Skodu na Castku ve vys
60 000 K¢&) a k odhadu §kody v protokolu o nehod€ (kde je uvedena Castka v
v§3i 40 000 K&) tedy nebylo moZzné vyloucit zavér, Ze jsem pii predmatne
dopravni nehodé nezplisobil na cizim majetku vétsi Skodu ve smyslu § 274
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, kterou se podle § 138 odst. 1 tr. zékoniku rozumi
Skoda dosahujici &dstky nejméné 50 000 K¢. _
S piihlédnutim ke viem uvedenym skutecnostem navrhuji, aby minist
spravedInosti podal k Nejvy38imu soudu Ceské republiky stiZnost pro poruse
ni zékona proti rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 5.1.2011,¢
2 T 5/2011-73, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17.3
2011, ¢. j. 8 To 63/2011-85, protoZe jsem piesvédCen, Ze citovanymi rozhod
nutimi byl v miij neprospéch porusen zakon.

V Koliné dne 30. 4. 2011
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Obnova fizeni

Navrh odsouzeného na povoleni obnovy Fizeni v otizce viny*"!

Vzor ¢. 242 - NAVRH ODSOUZENEHO NA POVOLENI
OBNOVY RIZENI V OTAZCE VINY
podle § 278 odst. 1 a § 280 odst. 3 tr. Fadu

kresnimu soudu v Pribrami
im. T. G. Masaryka ¢. |
} 28 Pfibram

sp.zn. 3 T 198/2010

dsouzeny Jifi Rychlik, nar. 3. 5. 1982 v Pfibrami, d€lnik, bytem Pfibram,
zkova €. 25, timto poddva navrh na povoleni obnovy Fizeni v trestn{ véci
dené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 3 T 198/2010, ktery odu-
diiuje takto:

ozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 12. 11. 2010, &. j.
198/2010-125, jsem byl uznéan vinnym pre¢inem kradeZe podle § 205
st. 1 pfsm. a) tr. zdkoniku a byl mi za to uloZen trest odnéti svobody v trvé-
1 roku, jehoZ vykon mi byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu 2 roki,
dle penézity trest v poCtu 30 celych dennich sazeb s vy3i jedné denni sazby
K¢ a s nahradnim trestem odnéti svobody na 2 mésice.
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Podle zjisténi soudu jsem se dopustil uvedeného pfecinu tim, Ze dne
2010 kolem 21.00 hod. v obci Dubenec, okres Piibram, jsem pied mistnim
tincem odcizil ke §kodé Jaroslava Koufila, nar. 13.7. 1979, bytem tamtéz,
horské jizdni kolo tov. zn. AUTHOR MBX 50 v hodnot& 9 500 K¢&. Timto
&inem jsem byl uzndn vinnym na podkladé vypovédi dvou svédki, kt
vid&li odjfzdét od hostince na uvedeném jizdnim kole. U hlavniho licen
doznal, 7e jsem skute¢n& odjizdél od hostince na tomto kole, ale bylo
7 toho divodu, abych zajel ke své nemocné babi¢ce Marii Duskové a
jeji zdravotn{ stav, ponévadZ jsem se v hostinci dozvede€l, Ze se ji pt
a cht&l jsem co nejrychleji zjistit, o co se jednd. Proto jsem se mistnic
v hostinci dotazoval, zda jim je zndmo, komu patif jizdn{ kolo zde od
abych si ho mohl pijéit. Protoze nikdo z dotazovanych neznal majitel
ho kola, odjel jsem na ném ke své babicce a u jejiho domku jsem toto
kolo odlozil. KdyZ jsem se po zji§téni stavu babicky chtél na jizdnim ko
tit zpét do hostince, zjistil jsem, Ze toto kolo nékdo odcizil. Proto jsem,
k hostinci pégky, abych situaci vysvétlil, a zde svédci ukdzali na mne j
toho, kdo odcizil jizdni kolo jeho vlastnikovi, ktery je mezitim zaca
Soud viak neuvéfil této mé vypovedi.

Nynf mi vlastnik pfedmétného jizdniho kola Jaroslav Koufil oznam
objevil pfebarvené, aviak jednoznalné identifikovatelné podle vyrobni
la, a to u Pavla Vomdd&ky, bytem v Dubenci €. 83, okres Pifbram, o Ceny
nil dne 9. 5. 2011 trestni ozndmeni na prisludné sluzebné Policie Cesk"
liky. =

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze jsou zde nové skuteCnosti a duka:
byly soudu difve nezndmé a které by mohly samy o sobé ¢i ve spojen
tednostmi a dikazy zndmymi uz dfive odiivodnit jiné rozhodnuti o
Proto jsou podle mého ndzoru splnény podminky obnovy fizeni. V
k tomu navrhuji, aby Okresn{ soud v P¥ibrami poté, co ve vefejném z
vyslechne jako svédka Jaroslava Koufila a opatff opis jeho trestniho
ni podaného na Policii Ceské republiky, povolil obnovu fizent, které
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem tohoto soudu ze dne 12.
&.3.T 198/2010-125, a v disledku toho aby pak zrusil napadeny ro
vyroku o ving, trestu i ndhradé Skody.

V Pribrami dne 12. 5. 2011
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Navrh odsouzeného na povoleni obnovy rizeni v otazce trestu

Vzor & 243 - NAVRH ODSOUZENEHO NA POVOLE
OBNOVY RIZENI V OTAZCE TRESTU
podle § 278 odst. 1 a § 280 odst. 3 tr. fadu

Okresnimu soudu v Koliné
Jittho z Podébrad ¢&. 144/111
280 23 Kolin

ke sp.zn. 1 T 175/2010

Ddsouzeny Marek Silny, nar. 23. 5. 1981 v Kutné Hofe, zootechnik, bytem
1 II, Smetanova €. 253, timto poddvd navrh na povoleni obnovy Fizeni,
bylo pravomocné skonéeno rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne
-2010, €. 3. 1 T 175/2010-145, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
ze ze dne 16. 11. 2010, €. j. 3 To 352/2010-154.

tovanym rozsudkem jsem byl uznén vinnym pre¢inem ohroZeni pod vli-
ndvykové litky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, za ktery mi
oZen nepodminény trest odnéti svobody v trvdni 8 mésicd se zarazenim
) vikonu do véznice s dozorem a trest zakazu ¢innosti spodivajici v zdka-
eni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 4 rokt. Mé odvolani proti
to vyroku o trestu bylo vy$e uvedenym usnesenim odvolaciho soudu
nuto jako nedtvodné.

udy obou stupiili oddvodnily nutnost uloZeni nepodmingného trestu
{ svobody skute&nosti, Ze jsem se dopustil pfedmétného skutku poté, co
JiZ byl jednou pravomocné odsouzen pro tentyZ pfedin rozsudkem
sntho soudu v Kutné Hofe ze dne 27. 1. 2010, &.j. 1 T 15/2010-87, ve
jeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, ¢&. j.
121/2010-95.
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. podnétu stiZnosti pro porufeni zdkona podané ministrem spravedInosti
prospéch byl viak rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
2010, sp. zn. 4 Tz 67/2010, zruSen v celém rozsahu rozsudek Okresniho
Kutné Hofe ze dne 27. 1. 2010, ¢.j. 1 T 15/2010-87, ve spojeni s usne-
| Krajského soudu v Praze ze dne 14.4.2010,¢.j.2 To 121/2010-95, véet-
h dal8ich obsahové navazujicich rozhodnuti a véc byla vracena k nové-
ojedndn{ a rozhodnutf Okresnimu soudu v Kutné Hofe. Tento soud mne
m rozsudkem ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. 1 T 15/2010-110, podle § 226
tr. fddu zprostil obzaloby. Rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 3.2011.
ledem k uvedenym skute¢nostem nelze na mne hledét jako na osobu,
17 difve spachala trestny Cin ohroZeni pod vlivem ndvykové litky, jeho?
al zruSeny rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hote. Tim odpadla i pfi-
okolnost spo¢ivajici v recidivé, o niz Okresni soud v Koling i Krajsky
Praze predev§im opiraly argumentaci o nutnosti ulozit mi nepodminé-
st odnéti svobody v pfipadé shora uvedeného druhého odsouzeni. Jiné
nosti charakterizujici mou osobu ani spachany pfe¢in podle mého nézo-
e zavérh napadenych rozhodnuti neodiivodiiovaly uloZenf takto pfis-
restu.

mnivam se tedy, Ze vy$la najevo novd skutecnost, pro kterou ve spojeni
nostmi a dikazy jiz dfive zndmymi lze mit za to, Ze nepodminény
dnéti svobody, ktery mi byl uloZen, je ve zfejmém nepoméru k povaze
osti spachaného Cinu i k mym osobnim pomérim. Proto navrhuji,
esni soud v Koliné ve vefejném zasedani po provedeni dikazu trest-

nim spisem vedenym u Okresniho soudu v Kutné Hote pod sp.zn. 1 T 15/2010
vydal usnesent, jimZ se povoluje obnova fizent, které skon&ilo pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 20. 8. 2010, &.j. 1 T 175/2010-
145, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11.2010, &. j.
3 To 352/97-154, aby zrusil napadend rozhodnuti ve vyroku o trestu odndti
svobody a trestu zdakazu Cinnosti a aby zrusil té% dalif rozhodnuti obsahové
navaZUJ101 na zrusenou &dst citovanych rozhodnuti, pokud vzhledem ke zme-
ne€, k niz jejich zrudenim dojde, pozbydou podkladu. '

V Koliné dne 15.4.2011

Marek Siln}'i.f
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Vzory rozhodnuti
Dovolani

Vyzva k odstranéni vad dovolani podaného obhajcem obvinéného®"

Vzor ¢. 239 - VYZVA K ODSTRANENI VAD DOVOLAN I
PODANEHO OBHAJCEM OBVINENEHO
podle § 265h odst. 1 tr. fadu

2T 173/2010-271

r. Jit1 Poctivy
skatni kanceldr

V Néichod¢ dne 14. 12. 2010

¢: Vyzva k odstranén{ vad obsahu dovoldni podaného za obvinéného
1a Strnulého, nar. 23. 5. 1989, ve véci vedené u Okresniho soudu
hodg& pod sp. zn.2 T 173/2010

edseda senatu Okresniho soudu v Ndchodé Vds timto podle § 265h
tr. ¥4du vyzyva k odstranéni vad obsahu dovoldni, které jste podal
.12. 2010 za obvinéného Milana Strnulého, nar. 23. 5. 1989, proti
eni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 5. 10. 2010, &. j.
289/2010-251, v trestni véci vedené u Okresnfho soudu v Ndchodé pod
2 T 173/2010. Toto dovoldn{ totiZ neobsahuje véechny nédleZitosti sta-
podle § 265f odst. 1 tr. fadu, protoze v ném neni uveden konkrétnf
| dovolani odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu,
se dovolan{ opird. Ve Vdmi podaném dovoldni chybi rovnéz konkrét-
th toho, jak ma dovolaci soud rozhodnout o podaném dovoldni (§ 265k
Sm tr. fadu).
odstranéni uvedenych vad dovoldni Vam stanovim lhiitu dvou tydnii od
enf této vyzvy. Nebudou- li vady Vami podaného dovoldn{ v této lhité

odstraneny, dovolaci soud ho podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. radu odmltn
nesplnéni néleZitosti obsahu dovoléni.

Predseda séndtu:
JUDr. Vladimir Peenka, v.

Za spravnost vyhotoveni:-

213.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 535 — 536.
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Obnova fizeni

Rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy Fizeni, protoze navrh
. cox 214
byl podan osobou neopravnénou

Vzor . 244 - ROZHODNUTI O ZAMITNUTI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENI, PROTOZE
NAVRH BYL PODAN OSOBOU NEOPRAVNENOU,
podle § 283 pism. a) tr. fadu
(enunciat)

USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl dne 23. 3. 2011 v nevefejném zased
ni v Pisku o ndvrhu poSkozeného Petra Pokorného, nar. 4. 7. 1982 -
Strakonicich, prodavace, bytem Pisek, Otavskd ¢. 37/3, na povoleni obn
fizeni, ktery sméfuje proti vyroku pravomocného rozsudku Okresniho so
v Pisku ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 5 T 237/2010-230, jimZ bylo vysloveno
obzalovanému Vaclavu Détfichovi, nar. 13. 10. 1975 ve Volarech, soukro
mu zemédélci, bytem Bernartice ¢. 232, okr. Pisek, se podle § 206 ods
tr. zdkoniku ukl4d4 trest odnéti svobody v trvani 10 mé&sicti a podle § 81 ods
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odkl4dd4 na z

Sebni dobu 2 roku takto:

Podle § 283 pism. a) tr. ¥4du se ndvrh na povoleni obnovy zamitd, protoze
byl podan osobou neopravnénou.

214.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 550 — 551.
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Rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy Fizeni smérujiciho proti
(215
rozhodnuti, nemuz neni onbova pripustna

Vzor ¢. 245 - ROZHODNUTI O ZAMITNUTI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENI SMERUJICTHO
PROTI ROZHODNUTI, PROTI NEMUZ
NENI OBNOVA PRIPUSTNA,
podle § 283 pism. b) tr. fadu
(enunciét)

1 T 87/2010-244

USNESENT{

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl dne 23. 3. 2011 v nevefejném zased
ni v Pelhfimov& o ndvrhu odsouzeného Petra Sebka, nar. 12. 11. 1985 v Pacové
instalatéra, bytem Pelhfimov, Taboritskd ¢. 72, aby byla povolena obnova fize-
ni, které skoncilo pravomocnym usnesenim tohoto soudu ze dne 24. 11. 201
¢.j. 1T 87/2010-235, jimzZ bylo vysloveno, zZe se podle § 83 odst. 1 tr. zdk
niku nafizuje vykon trestu odnét{ svobody v trvani 15 mésict, ktery byl ul
7en odsouzenému Petru Sebkovi rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimo

ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 1 T 87/2010-213, a puvodné podminéné odlozen
zkuSebni dobu 3 roki, takto:

Podle § 283 pism. b) tr. fddu se ndvrh na povoleni obnovy zamita, prot@
sméfuje proti rozhodnuti, stran néhoZ obnova neni pripustnd.

215.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 552.
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Rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy Fizeni, jehoZ obnova je
vylou¢ena®'®

© Vzor &. 246 - ROZHODNUTI O ZAMITNUTI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RiZENI, JEHOZ
OBNOVA JE VYLOUCENA,
podle § 283 pism. ¢) tr. radu
(enunciat)

5 Nt 63/2011-4
USNESENI

- Okresni soud v Rokycanech rozhodl dne 12. 5.2011 v nevefejném zaseda-
i v Rokycanech o ndvrhu stitntho zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Rokycanech ze dne 13.4.2011,¢.j. ZT 63/2011-8, aby byla povolena obno-
fizeni v neprospéch Zdenka Samofila, nar. 5. 6. 1981 v Plzni, automecha-
a, bytem Rokycany, PraZzskd ¢. 4, které se proti nému vedlo u Policie Ces-
republiky, Okresniho ufadu vySetfovani v Rokycanech pod CVS: OVV
/2007-Ho pro trestny ¢in zpronevéry podle 248 odst. 1 tr. zak. a které skon-
pravomocnym usnesenim statniho zéstupce Okresniho statnfho zastupi-
i v Rokycanech ze dne 25. 9. 2007, €. j. ZT 492/2007-15, o zastaveni
tniho stthani podle § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. fddu, takto:

Podle § 283 pism. ¢) tr. fddu se ndvrh na povoleni obnovy zamita, protoze
a v neprospéch obvinéného je vyloucena z diivodu, Ze zanikla trestnost
§ 279 pism. a) tr. fadu, § 67 odst. 1 pism. d) tr. zak., § 34 odst. 1 pism. e)
akoniku].

216.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 553.
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Rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy Fizeni, ktery neni

o /217
duvodny

Vzor ¢. 247 - ROZHODNUTI O ZAMITNUTI NAVR :
POVOLENI OBNOVY RIZENI, KTERY NENI DUVOD!
podle § 283 pism. d) tr. Fadu :

(enunciat)

1 T 163/20
USNESENI
Okresni soud v Semilech rozhodl dne 16. 11. 2011 ve vefejném

v Semilech o ndvrhu odsouzeného Jaroslava Polomského, nar. 2
v Trutnové, zahradnika, bytem Semily, Zborovskd &. 45, t. &. ve vyk

TR

néti svobody ve véznici v Liberci, na povolenf obnovy fizenf proti vyro-
pravomocného rozsudku Okresntho soudu v Semilech ze dne 7. 12. 2010,
T 163/2010-182, kterym bylo vysloveno, Ze se uznava vinnym zlodinem

1

inéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku a Ye se mu za to uklida

lle § 185 odst. 2 tr. zdakoniku nepodminény trest odnéti svobody v trvan{

ki, pro jehoZ vykon se podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zafazuje do
lice s ostrahou, takto:

odle § 283 pism. d) tr. fddu se ndvrh odsouzeného na povolen{ obnovy

i zamitd, protoZe nebyly shleddny divody obnovy ¥izeni podle § 278
adu.

217.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 554.
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Rozhodnuti o vyhovéni navrhu na povoleni obnovy Fizeni smérujicimu proti
vyroku o vin&*"®

Vzor &. 248 - ROZHODNUTI O VYHOVENI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENI SMERUJICIMU
PROTI VYROKU O VINE
podle § 284 odst. 1 tr. radu
(enunciat)

USNESENI

Okresnf soud v Karviné rozhodl dne 11. 2. 2011 ve vefejném zased
v Karviné o ndvrhu odsouzeného Zbynka Kracela, nar. 25. 6. 1979 v N
Ji¢iné, hornika, bytem Karvind — Sumbark, Stfedni ¢. 252/5, na povoleni: c
vy fizeni smé&fujicim proti vyroku pravomocného rozsudku Okresniho s
v Karviné ze dne 14. 10. 2010, ¢. 7. 9 T 235/2010-214, kterym bylo vys
no, 7e se nynf odsouzeny Zbynék KraZel uzndva vinnym zloCinem t&z
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, takto:

Podle § 284 odst. 1 tr. fddu se ve prospéch odsouzeného Zbyika
Zela povoluje obnova Yizeni, které skonéilo pravomocnym rozsuc
Okresniho soudu v Karviné ze dne ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 9 T 235/2010
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 12, 2010
12 To 355/2010-223, protoZe vysly najevo dlikazy soudu dfive nezndmé
ré by mohly samy o sobé odvodnit jiné rozhodnuti o viné (§ 278 oc
tr. fadu).

V disledku toho se zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Karviné z
14.10.2010,¢.7.9 T 235/2010-214, v celém rozsahu, ddle rozsudek Krajé
soudu v Ostravé ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 12 To 355/2010-223, v cel
sahu, jakoZ i dal§f na né obsahové navazujici rozhodnuti, pokud jejich z
nim pozbyla podkladu. -

218.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 556.
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Rozhodnuti 0 vyhovéni navrhu na povoleni obnovy Fizeni smérujicimu proti
vyroku o viné za jeden trestny ¢in pii vice¢inném soub&hu®"’

Vzor &. 249 - ROZHODNUTI O VYHOVENI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENI SMERUJICIMU
PROTI VYROKU O VINE ZA JEDEN TRESTNY CIN
PRI VICECINNEM SOUBEHU
podle § 284 odst. 1 tr. Fadu
(enunciat)

4T 16/2011-134
USNESENI

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl dne 25. 8. 2011 ve vefejném zase
nf v Pardubicich o ndvrhu odsouzeného Ivana PetrouSe, nar. 28. 11.:
v Chrudimi, fidi¢e, bytem Pardubice, Zdvodni ¢. 7, na povoleni obnovy f
smé&fujicim proti vyroku pravomocného rozsudku Okresniho sou
v Pardubicich ze dne 16.2.2011,¢&.j.4 T 16/2011-121, kterym bylo vys
no, 7e obzalovany Ivan Petrous se uzndva vinnym kromé jiného téz piec
kradeze podle § 205 odst. 1 pfsm. a) tr. zdkoniku spachanym tim, Ze dne 22
2010 kolem 16.00 hod. v Pardubicich odcizil z oddéleni Foto — Video obe
niho domu ElectroWorld na Palackého tfidé ¢. 2748 digitdlni fotoaj
zn. Panasonic DMC TZ10 S v cené 8 500 K¢, takto: '

Podle § 284 odst. 1 tr. fddu se ve prospéch odsouzeného Ivana Petr
povoluje obnova Fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem Okre;
soudu v Pardubicich ze dne 16.2. 2011, ¢.j. 4 T 16/2011-121, protoz
najevo nové diikazy soudu difve nezndmé, které by ve spojeni s diikazy
du jiz znamymi mohly oddvodnit jiné rozhodnuti o vin& (§ 278 odst. 1 tr. f

V dusledku toho se zrusuje rozsudek Okresniho soudu v Pardubi
dne 16.2.2011,¢.j. 4 T 16/2011-121, ve vyroku, jimZ byl obZalovar
Petrous uznan vinnym piecinem krddeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) t1
niku spachanym tim, Ze dne 22. 12. 2010 kolem 16.00 hod. v Pardubicich
zil z odd&len{ Foto — Video obchodniho domu ElctroWorld na Palackél
&. 2748 digitdln{ fotoaparét zn. Panasonic DMC TZ10 S v cené 8 500
se citovany rozsudek zruduje ve vyroku, Ze se obZalovanému uklddd p
odst. 1 a § 173 odst. 1 tr. zdkoniku Ghrnay trest odnéti svobody v trvd
roku, pro jehoZ vykon se zafazuje podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdke
véznice s ostrahou, a ve vyroku, Ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzafe
povinen zaplatit poskozené obchodni spolecnosti ElectroWorld, s. 1.
lem v Praze 9, Chlumecka ¢. 1531, jako ndhradu $kody penéZnf Céstk

219.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 558 - 559.
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00 K¢, protoZe tyto vyroky maji podklad ve vyroku o ving, ktery byl zru-
(§ 284 odst. 1 véta prvni a druhd tr. radu).

Zruuji se téZ viechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruené &4s-
tovaného rozsudku, pokud Jejich zrusenim pozbyla podkladu.

linak ziistdvd napadeny rozsudek nedotcen.
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Rozhodnuti o vyhoveni navrhu na povoleni obnovy Fizeni ve vyroku o trestu
v neprospéch obvinéného**’

Vzor &. 250 - ROZHODNUTI O VYHOVENI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENI VE VYROKU
O TRESTU V NEPROSPECH OBVINENEHO
podle § 284 odst. 1 tr. fadu
(enunciat)

2T 75/201
USNESENI

Okresni soud v BeneSove rozhodl dne 27. 11. 2012 ve vefejném zased
v BeneSové o navrhu statniho zdstupce Okresniho stdtnfho zastupitels
v Bene$ové na povoleni obnovy, sméfujicfm v neprospéch odsouzeného
vyroku pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Bene$ové ze dne 18
2010, ¢.j.2 T 75/2010-123, kterym bylo vysloveno, Ze obzalovanému Jit;
Plskovi, nar. 15. 10. 1982 v BeneSove, soukromému podnikateli, byl
Benelov, Prazska ¢. 17, se uklddd podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku a § 67
2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku penéZzity trest ve vymete 100 celych de
sazeb s jednou denni sazbou ve vysi 300 K¢ a podle § 69 odst. 1 tr. z
se stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvani 5 meésicli, takto:

Podle § 284 odst. 1 tr. fadu se v neprospéch odsouzeného povoluj
va Tizeni, které skoncCilo pravomocnym rozsudkem Okresniho s
v BeneSoveé ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 2 T 75/2010-123, protoze vySly n
skutenosti a diikazy soudu difve neznidmé, které by mohly ve spojen{ se
teCnostmi a dikazy znamymi soudu jiZ difve vést k zavéru, Ze vzhledem
ptvodné uloZeny druh trestu je ve zfejmém rozporu s ucelem trestu (¢
odst. 1 tr. radu). '

V disledku toto se napadeny rozsudek ¢asteéné zrusSuje, a to ve vyro
obZalovanému Jifimu PlSkovi se uklddd podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku a

220.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 560 - 561.
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dst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku penéZzity trest ve vymeéte 100 celych den-
ich sazeb s jednou denni sazbou ve vy3i 300 K& a podle § 69 odst. 1 tr. zdko-
niku se stanovi ndhradnf trest odnéti svobody v trvdni 5 mésict (§ 284 odst. 1
éta prvni tr. fadu).

Jinak z{istdvd napadeny rozsudek nedotcen.
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Stiznost obvinéného proti rozhodnuti, kterym byla povolena obnova rizeni
w o w__ 71 221
v neprospéch obvinéného

Vzor &.251 - STIZNOST OBVINENEHO PROTI
ROZHODNUTI, KTERYM BYLA POVOLENA OBNOVA
RIZENI V NEPROSPECH OBVINENEHO,

podle § 286 odst. 3 tr. radu

Krajskému soudu v Praze
nam. Kinskych €. 5
150 75 Praha 5

prostiednictvim

Okresniho soudu v BeneSové
Masarykovo nam. ¢. 223
256 45 Benesov

ke sp.zn.2 T 75/2010

Obvinény Jiff Pliek, nar. 15. 10. 1982 v Bene3ové, soukromy podni
bytem BeneSov, Prazskd ¢. 17, timto podava

stiznost

proti usnesen{ Okresniho soudu v BeneSové ze dne 27. 11. 201
2T 75/2010-132, jimZ byla v miij neprospéch povolena obnova ¥ fizeni
ni véci vedené 1 t€hoZ soudu pod sp. zn. 2 T 75/2010. Toto usneseni 1
doruceno dne 17. 12. 2012.

Citovanym usnesenim vyhovél Okresni soud v Beneové ndvrh
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v BeneSové a v neprospéc
néného povolil obnovu fizeni, které skoncilo pravomocnym rozs
Okresniho soudu v BeneSové ze dne 18.3.2010,¢.j.2 T 75/2010-123

221.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 562 - 563.
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odle nazoru soudu vysly najevo skutednosti a diikazy soudu drive nezna-
. které by mohly ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy zndmymi soudu jiz
fve vést k zavéru, 7e vzhledem k nim je plivodné uloZeny druh trestu ve zfej-
m rozporu s ti¢elem trestu (§ 278 odst. 1 tr. fadu). V diisledku toho byl napa-
ny rozsudek 4ste¢né zruSen, a to ve vyroku o trestu, jimz mi byl podle § 147
t.2 tr. zakoniku a § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zékonfku uloZen pené€Zi-
rest ve vyméfe 100 celych dennich sazeb s jednou denni sazbou ve vySsi
K& a podle § 69 odst. 1 tr. zdakoniku byl stanoven ndhradni trest odnéti svo-
ly v trvan{ 5 mésicli (§ 284 odst. 1 véta prvni tr. Fadu). Jinak zlistal napade-
rozsudek nedotcen.
timto rozhodnutim o povoleni obnovy fizen{ v mij neprospéch nesou-
sfm, protoZe podle mého nézoru je obnova fizeni vyloucena ustanovenim
79 pism. b) tr. fidu. V dobg, kdy soud prvniho stupné vydal napadene usne-
{, u7 totiz uplynula Ihita v délce jedné poloviny promleci doby pfecinu,
terém se vedlo trestn{ stthani. Proti mné bylo v projedndvané véci vedeno
{ stihan{ pro pfe¢in t&7kého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
1,2 tr. zdkoniku, za ktery zdkon dovoluje uloZit trest odnéti svobody na
sicti a7 4 roky. Jde tedy o trestny ¢in, jehoZ horni hranice prevysuje 3 roky
eprevysuje 5 let. Na takovy trestny ¢in stanovi zdkon podle § 34 odst. 1
. d) tr. zakoniku proml&eci dobu trestni odpovédnosti v trvani 5 let, jeji
vina &ini 2 a 1/2 roku. Vy3e uvedeny rozsudek Okresniho soudu
nesové ze dne 18.3.2010,¢&.j.2 T 75/2010-123, pfitom nabyl pravni moci
1 jeho vyhldSenti, tj. dne 18. 3. 2010, takZe doba 2 a 1/2 roku, v niZ bylo
podat ndvrh na obnovu fizeni v muj neprospéch, uplynula dnem 18. 9.
viz té% ustanoveni § 60 odst. 2 tr. fddu), oviem soud prvniho stupné roz-
o povolen{ obnovy Tizeni az dne 27. 11.2012, tj. v dobg, kdy to jiz bylo
18eno ustanovenim § 279 pism. b) tr. fadu. ProtoZe doba uvedena v tom-
tanoveni neni promiceci dobou, nemaji vliv na jeji béh ani okolnosti, které
- zpUsobujf staven{ &i preruSeni promiceci doby trestni odpovédnosti
~odst. 3, 4 tr. zdkoniku).
shledem ke viem zminénym skutednostem navrhuji, aby Krajsky soud
e vyhovél mé stiznosti, aby z jejiho podnétu zrusil napadené usneseni
1tho soudu v BeneSove a sam rozhodl tak, Ze navrh stiatniho zastupce
fho statniho zastupitelstvi v Bene$oveé na povoleni obnovy Fizeni, vede-
Okresniho soudu v Benefové pod sp. zn. 2 T 75/2010, ktery byl podan
neprospéch, se podle § 283 pism. ¢) tr. fddu zamitd.

V Benesové dne 18.12.2012

Jifi Plsek
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Resumé

Opravné prostiedky v trestnim fizeni maji zejména odstraiiovat a napravovat
omyly a chyby, které se vyskytly v priabehu fizeni, slouzi tedy k pfezkumu a napravé
pravnich 1 skutkovych vad. D¢Eli se na fadné a mimofaddné. Mezi tadné opravné
prostiedky patii odvolani, stiznost a odpor, do skupiny mimotaddnych opravnych
prostiedkti patfi dovolani, stiznost pro poruSeni zakona a obnova fizeni.

Zakladnim ptedpokladem stability pravomocnych rozhodnuti v trestnim fizeni je
jejich nezménitelnost. Nelze vyloucit zavazné pochybeni, jez ma za nasledek takovou
vadu pravomocného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni, ze setrvavat na jeho
zdvaznosti a nezménitelnosti by bylo naruSenim spravedlivého a spravného
rozhodovani. K prilomu do pravni moci by mélo dochdzet zcela vyjimecné, a jen pokud
je to nezbytné a nelze trvat na stabilité rozhodnuti.

Dovolani bylo zavedeno do ¢eského pravniho fadu novelou trestniho fadu v roce
2001. Tento mimoiadny opravny prostitedek sméfuje k napravé taxativné
uloZeného trestu odnéti svobody na dozivoti. Dovolanim je mozné odstranit jen pravni
vady pravomocnych soudnich rozhodnuti a jeho pfedmétem muze byt jen rozhodnuti
soudu ve véci samé, pokud soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pfipousti.

Stiznost pro poruSeni zékona lze podat proti pravomocnému rozhodnuti soudu a
statniho zastupce, jimz byl poruSen zékon nebo které byly ucinény na zakladé vadného
postupu fizeni. Tento mimotadny opravny prostiedek slouzi k napravé pravnich vad i
nedostatkii ve skutkovém zjisténi, pokud jsou tyto nedostatky disledkem vadného
pravniho hodnoceni skutku nebo vadného postupu fizeni. Stiznost pro poruSeni zakona
je opravnén podat pouze ministr spravedlnosti.

Obnova fizeni je mimofaddny opravny prostiedek, kterym lze napadnout jen
nektera pravomocna rozhodnuti, jimiz skoncilo trestni stithani. Pouziva se pro odstranéni
nedostatkl ve skutkovych zjisténich, nebot’ v tu dobu nebyly znamy vSechny rozhodné
skutecnosti a dikazy, které vySly najevo aZ po nabyti pravni moci ptivodniho
rozhodnuti. Posuzuje se otazka, zda nové ditkazy a skuteCnosti, jez byly diive orgdntim

¢innym v trestnim fizeni nezndmé¢, by mohly odivodnit jiné rozhodnuti.
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Abstract

Remedies in criminal proceedings are designed in particular to remedy and
rectify errors and mistakes occurring in the course of the proceeding, and as such serve
for the review and rectification of both legal and factual defects. Remedies may be
ordinary or extraordinary. Ordinary remedies include appeal, complaint and protest,
while extraordinary remedies include extraordinary appeal, complaint for breach of law
and renewal of proceeding.

The principal prerequisite for the stability of final and enforceable decisions in
criminal proceedings is their unchangeability. It is impossible to rule out a serious error,
and such a defect in the final and enforceable decision of a law enforcement or judicial
body may occur as a result that insisting on its binding and unchangeable nature would
disrupt fair and correct decision-making. The finality and enforceability of a decision
ought to be pierced in exceptional cases only, and then only when it is necessary and
when the stability of the decision cannot be insisted on.

Extraordinary appeal was introduced into the Czech legal order by the 2001
amendment to the Criminal Code. This extraordinary legal remedy serves to remedy
enumerated defects in the most important types of court decisions, or to review life
sentences. Extraordinary appeal can only be used to remedy legal defects in final and
enforceable court decisions, and it may only concern a court decision on merit, if the
court decided in the second instance and the law so permits.

Complaint for breach of law may be filed against a final and enforceable
decision of a court and a public prosecutor which breached the law or which was made
on the basis of defective process. This extraordinary remedy serves to remedy legal
defects and inadequacies in factual findings, where such inadequacies result from a
defective legal assessment of an act or from defective process. Only the justice minister
is authorized to file a complaint for breach of law.

Renewal of proceeding is an extraordinary remedy that may be used to challenge
only certain final and enforceable decisions by virtue of which a criminal prosecution
ended. It is used to address inadequacies in factual findings in cases where not all the

relevant facts and evidence were known at the time, and only came to light after the
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original decision entered into force. Assessment is made as to whether the new evidence
and facts previously not known to law enforcement and judicial bodies might

substantiate a different decision.
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