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Dovolani obvinéného proti odsuzujicimu rozhodnuti'

Vzor & 235 - DOVOLANI OBVINENEHO PROTI
ODSUZUJICIMU ROZHODNUTI -
podle § 265a odst. 1, 2 a § 265b odst. 1 pism. 1) tr. Fadu .

Nejvyssimu soudu Ceské republiky
BureSova ¢. 20
657 37 Brno

prostfednictvim

Okresniho soudu v Nachodé
Palachova ¢. 1303

547 29 Nachod

ke sp.zn.2 T 173/2010

V Néachodé dne 7. 12.2010

Obvinény Milan Strnuly, nar. 23. 5. 1989 v Pardubicich, bez zaméstnanf,
bytem Nachod, Hradeckd ¢. 1362/15,t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
véznici v Hradci Kralove,

podéva prostfednictvim svého obhdjce

JUDr. VJ i#tho Poctivého, advokdtnf kanceldf se sidlem v Ndchodg, Benesova
&. 58, PSC 547 01 (podpis obhdjce a otisk razitka advokatni kanceldfe),

dovolani
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 10. 2010, spl ~

7n. 3 To 289/2010, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Néchodé po{if\
sp.zn. 2 T 173/2010, které odivodiuje takto: "

i

I.
Rozsudkem Okresniho soudu v Ndchodé ze dne 23. 6. 2010, ¢.
2 T 173/2010-235, jsem byl uzndn vinnym zlo¢inem loupeze podle § 1
odst. 1 tr. zakoniku, kterého jsem se podle citovaného rozsudku dopustil tak,Ze
jsem dne 8. 1.2010 kolem 21.00 hod. v Nachodg v Ji¢inské ulici &. 17 v by

l.PURYV, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vecech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 520 — 522.



¢. 11 napadl poSkozeného Petra Skoulu, nar. 13. 12. 1987, nejdi{ve slovnimi
vyhriizkami a poté nejméné sedmi ddery pésti do obliCeje, a to se zdmerem,
abych ho donutil zaplatit jeho Gdajny dluh vii¢i mné ve vysi 15 000 K¢, pre-
stoe poskozeny jiz predtim zcela uhradil své dluhy a jd jsem nemél vici nému
74dnou pohleddvku. Za to mi byl podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest
odnéti svobody v trvani 3 rokt nepodminéné, k jehoz vykonu jsem byl podle
§ 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, a déle pené-
zity trest v poctu 50 celych dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 200 K¢
a s nahradnim trestem odnéti svobody v délce 1 mésice. Proti tomuto rozsud-
ku jsem podal ihned po jeho vyhldseni do protokolu o hlavnim li¢enf odvola-
ni, které poté podrobné odivodnil mdj obhdjce. O tomto odvoldni rozhodl
Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci tak, Ze ho svym usnesenim
ze dne 5.10.2010, ¢. j. 3 To 289/2010-251, podle § 256 tr. fddu jako nedivod-
né zamitl. Toto usnesen{ mi bylo doru¢eno dne 29. 10. 2010, mému obhdjci
bylo doruceno dne 26. 10.2010. Dne 8. 11. 2010 jsem pak nastoupil k vykonu
uloZeného trestu odnéti svobody do véznice v Hradci Krdlové, kde jsem dosud.

II.

Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 5. 10. 2010, sp.
1.3 To 289/2010, poddvam podle § 265a a ndsl. tr. fddu dovolani a uplatiiu-
v ném dovolac{ diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu.
apadenym usnesenim totiZ bylo rozhodnuto o zamitnuti mého odvolani pro-
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. fddu, prestoZe v fizeni, kte-
predchézelo rozhodnuti odvolactho soudu, byl dén divod dovolédni uvede-
§ v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, protozZe rozsudek Okresniho soudu
Nichodé ze dne 23.6.2010, ¢&.j.2 T 173/2010-235, spocivd na nespravném
ravnim posouzeni skutku, ktery je obsazen v jeho vyroku o vin€. Dovolanim
apaddm vyrok o zamitnut{ mého odvoldni podle § 256 tr. fddu ucinény v cito-
ém usnesen{ odvolaciho soudu, a to v celém jeho rozsahu.

Uplatnény dfivod dovoldni spatiuji v tom, Ze skutek, jehoZ spachdnim jsem
uznan vinnym, je podle mého ndzoru popsan ve vyroku o vin€ v rozsudku
oudu prvniho stupn a rozveden v jeho odGvodnéni tak, Ze rozhodné nevyka-
e viechny zakonné znaky zlo¢inu loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku,
ho pravné posoudily soudy nizsich stupiit. K tomu, aby se jednalo o zlo-
Joupeze podle citovaného ustanoveni, bych musel pouZit proti poskozené-
Petru Skoulovi ndsili nebo pohriizky bezprostfedniho ndsili v imyslu
ocnit se cizi v&ci. V prib&hu dosavadniho fizeni jsem sice nepopiral, Ze
n poskozeného fyzicky napadl zplisobem, ktery je vystiZné popsan ve vyro-
o viné v rozsudku soudu prvnfho stupné. V zddném piipadé€ jsem tak ovSem
&inil v imyslu, abych se zmocnil jeho penéz Ci jinych véci, coZ ostatné
plyvd i z popisu posuzovaného skutku. Jednal jsem v presvédCent, Ze posko-




zeny nesplnil svij dluh vici mné, i kdyz od jeho splatnosti jiz uplynula delst
doba. Nevymahal jsem po ném ani okamzité zaplaceni své pohledavky, ale
chtél jsem poskozenému jen dirazné pfipomenout jeho povinnosti a k pouZitt
nasilf jsem se uchylil az na podklad€ jim vyprovokované hddky. To jsem ostat-
né tvrdil i pfed soudem prvniho stupné€ a v podaném odvoldni. Navic ani soud
prvniho stupné v popisu skutku neuvedl, Ze bych se snad chtél sam zmocn
penéz, které mi poskozeny dluzi, ani Ze bych trval na tom, aby mi je poSkoze-
ny ihned vydal. Proto ve stthaném skutku lze spatfovat nanejvys precin vydi-
ran{ podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, za jehoz spachdni zdkon umoziuje ul
Zit 1 podstatné mirnéjsi trest, neZ jaky mi byl ulozen za zloCin loupeze.
Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery projedndval moje odvolani, v ném
jsem upozornoval na nespravnost pravniho posouzeni skutku, v§ak neodstr
nil uvedenou vadu rozsudku soudu prvniho stupné, ackoli tak mél a mohl ué
nit, a namisto toho zamitl moje ddvodné podané odvolani.

III.

Proto navrhuji, aby NejvySsi soud vyhovél mému dovoldni a aby z jeho
podnétu podle § 265k odst. 1 tr. fddu zrusil usneseni Krajského soudu v Hradei
Kralové ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 3 To 289/2010, a podle § 265k odst. 2 tr. fad
zru§il 1 dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na citované usneseni. Déle ¢ini
alternativni ndvrh, aby poté Nejvy$3i soud bud podle § 2651 odst. 1 tr. ¥adu p¥
kazal Krajskému soudu v Hradci Kralové nové projednéni a rozhodnut{ véci
zavaznym pravnim ndzorem, aby byl stthany skutek posouzen jako pfecin vyd
rani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, nebo aby Nejvyssi soud podle § 265
odst. 1 tr. fadu v tomto smyslu sdm rozhodl a uloZil mi1 téZ mirnéjsi trest.

Zéaroven timto ¢inim podnét, aby pfedseda sendtu Okresniho soud
v Néchodé podle § 265h odst. 3 tr. fadu navrhl Nejvy§§imu soudu pieruser
vykonu trestu odnéti svobody, ktery nyni vykondvdm na podklad& rozhodnu
napadeného dovolanim. Z divodd uvedenych v tomto dovoldni i z obsahu pf
slusného trestniho spisu je totiz zfejmé, ze jsem nespachal zlocin loupeze,
jen preéin vydirdni, a Ze vzhledem k podstatné mirné;jsi sazbé trestu za pieci
vydirdni Ize predpoklddat uloZeni nového trestu v mnohem kratSi vyméie a_
mozno diivodné ocekavat rovnéz podminény odklad jeho vykonu. Za tét
situace povazuji dal${ vykon dosud uloZeného trestu za neopodstatnény, pro
by mél byt az do rozhodnuti Nejvyssiho soudu prerusen.

Milan Strnuly
zastoupen obhdjcem
JUDr. Jifim Poctivym



r 7 e w71 . s 7 2]
Dovolani obvinéného proti odsuzujicimu rozhodnuti

Vzor & 236 - DOVOLANI OBVINENEHO PROTI
ODSUZUJICIMU ROZHODNUTI
podle § 265a odst. 1,2 a § 265b odst. 1 pism. d) tr. Fadu

Nejvyssimu soudu Ceské republiky
BureSova ¢. 20
657 37 Brno

prostfednictvim

Okresniho soudu v N4dchodé
Palachova ¢. 1303

547 29 Nachod

ke sp.zn.2 T 173/2010

V Nachod¢ dne 7. 12. 20

2.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vecech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 526 — 528.



Obvinény Milan Strnuly, nar. 23. 5. 1989 v Pardubicich, bez zaméstnani,
bytem Nédchod, Hradeckd ¢. 1362/15, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
véznici v Hradci Kralové,

podéva prostfednictvim svého obhajce

JUDr. :T iftho Poctivého, advokétni kancelar se sidlem v Nachodé, BeneSova
¢.58,PSC 547 01 (podpis obhdjce a otisk razitka advokatni kancelare),

dovolani

proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlove ze dne 5. 10. 2010, sp.
zn. 3 To 289/2010, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Néchodé pod
sp. zn. 2 T 173/2010, které odlivodiuje takto:

I.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ndchodé ze dne 23. 6. 2010, ¢. j.
2T 173/2010-235, jsem byl uzndn vinnym zlo¢inem loupeZe podle § 173 odst. 1
tr. zakoniku, kterého jsem se podle citovaného rozsudku dopustil tak, Ze jsem
dne 8.1.2010 kolem 21.00 hod. v Nachod€ v Ji¢inské ulici €. 17 v byté €. 11
- napadl poSkozeného Petra Skoulu, nar. 13. 12. 1987, nejdifve slovnimi vyhrtiz-
- kami a poté nejméné sedmi tdery pésti do obliCeje, a to se zdmérem, abych ho
_ donutil zaplatit jeho ddajny dluh vii¢i mné ve vysi 15 000 K¢, prestoZe posko-
- zeny jiz predtim zcela uhradil své dluhy a ja jsem nemé€l vii¢i nému Zddnou
 pohleddvku. Za to mi byl podle § 173 odst. I tr. zdkoniku uloZen trest odnét{
 svobody v trvédni 3 rok nepodminénég, k jehoZ vykonu jsem byl podle § 56
_ odst. 2 pfsm. ¢) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, a ddle penéZity trest
v poltu 50 celych dennich sazeb s vy3i jedné denni sazby 200 K¢ a s ndhrad-
_pim trestem odnéti svobody v délce 1 mésice. Proti tomuto rozsudku jsem
_ podal ihned po jeho vyhldSeni do protokolu o hlavnim liceni odvolani, které
~ poté podrobné odiivodnil mij obhdjce. O tomto odvoldn{ rozhodl Krajsky soud
v Hradci Kralové jako soud odvolacf tak, Ze ho svym usnesenim ze dne 5. 10.
2010, ¢.j.3 To 289/2010-251, podle § 256 tr. fidu jako nediivodné zamitl. Toto
usneseni mi bylo doruceno dne 29. 10. 2010 a mému obhdjci bylo doruceno
dne 26.10.2010.Dne 8. 11.2010 jsem pak nastoupil k vykonu uloZeného tre-

stu odnéti svobody do véznice v Hradci Krélové, kde jsem dosud.

R II. ‘
Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 10. 2010, sp.
71. 3 To 289/2010, poddvam podle § 265a a nasl. tr. fddu dovolani, a to z dovo-
lactho divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. fadu, proto-




Ze byla poruSena ustanoveni o pfftomnosti obviné&ného ve verejném zasedani.
Dovoldnim napaddm vyrok o zamitnuti mého odvoldni podle § 256 tr. fadu
uCinény v citovaném usneseni odvolactho soudu, a to v celém jeho rozsahu.
Uplatnény diivod dovolani spatfuji v tom, Ze odvolaci soud provedl vetej-
né zaseddni, v némz projednal mé odvoldni podané proti rozsudku soudu prv-
niho stupné a rozhodl o jeho zamitnuti, aniZ jsem byl pfitomen tomuto vefej-
nému zasedéni. O vefejném zasedani odvolaciho soudu nafizeném na den 5. 10.
2010 jsem se sice v¢as dozvédél, protoZze mé k nému odvolaci soud podle § 233
odst. I véty prvnf tr. fadu pfedvolal a toto predvolan{ jsem prevzal dne 22. 9.
2010. Poté jsem vSak nahle onemocnél ch¥ipkou provézenou vysokymi hore¢-
kami, proto mi miij oSetfujici 1ékaf potvrdil ode dne 1. 10. 2010 pracovni
neschopnost a natidil domdci 1é¢bu véetné klidu na Itzku a zékazu jakéhoko-
i cestovani. To trvalo az do dne 11. 10. 2010, kdy mi byla ukonc¢ena pracovni
neschopnost. Potvrzen{ o pracovni neschopnosti jsem ihned dne 1. 10. 2010
zaslal postou Krajskému soudu v Hradci Krdlové zdroveni s omluvou, Ze se
nemiZu ztcastnit vefejného zasedan{ odvolaciho soudu nafizeného na den
5.10.2010 a Ze zddam o jeho odro&ent, protoZe chci byt osobné pfitomen pro-
jednani svého odvoldni. Tuto Zddost s potvrzenim mého onemocnén{ opétov.
n¢ uplatnil 1 miij obhdjce u vefejného zaseddni. Odvolaci soud oviem pfest
provedl verejné zaseddn{ dne 5. 10. 2010, a to aniz by tento svlij postup Fadn
odlvodnil, nebot” ani neudinil rozhodnuti podle § 205 odst. 2 tr. f4du za pou
ziti § 238 tr. fadu, kterym by po slySenf pfitomnych stran rozhodl o moZnost
provést verejné zasedant, pfestoze jsem se k nému jako pfedvoland osoba ned
stavil. Tim mi bylo znemoZnéno, abych odvolacimu soudu osobng Vysvé
své diivody, pro¢ povazuji za nespravné pravni posouzenf spachaného skut
ktery soud prvniho stupné kvalifikoval jako zlo€in loupeze podle § 173 odst
tr. zakoniku, a pro¢ jde podle mého ndzoru jen o predin vydirani podle § 1
odst. I tr. zdkonfku, za ktery Ize uloZit i podstatné mirn&ji{ trest, ne jaky i
byl vyméren.

III.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud vyhovél mému dovoléni a aby z jel
podnétu podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrudil napadené usneseni Krajského so
du v Hradci Krélové ze dne 5. 10. 2010, sp.zn. 3 To 289/2010, a podle § 26!
odst. 2 tr. fddu zru8il i dal$f rozhodnuti obsahové navazujici na citované u
seni. Ddle ¢infm ndvrh, aby poté Nejvy3s{ soud podle § 2651 odst. 1 tr. fa
prikdzal Krajskému soudu v Hradci Krélové nové projednani a rozhodnutf vi

Milan Strnuly
zastoupen obhéjcen
JUDr. Jifim Poctivy



Dovolani obvinéného proti odsuzujicimu rozhodnuti’

Vzor &. 237 - DOVOLANI OBVINENEHO PROTI
ODSUZUJICIMU ROZHODNUTI
podle § 265a odst. 1,2 a § 265b odst. 1 pism. ) tr. Fadu

‘Nejvy$simu soudu Ceské republiky

e sp.zn. 2T 173/2010 V Nachodé dne 7. 12. 2010

- Obvinény Milan Strnuly, nar. 23. 5. 1989 v Pardubicich, bez zaméstnani,
ytem Nachod, Hradeckad €. 1362/15,t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
éznici v Hradci Krélové,

~ poddva prostfednictvim svého obhdjce

JUDr. J ifiho Poctivého, advokatni kancelar se sidlem v Nachodée, Benesova
8, PSC 547 01 (podpis obhdjce a otisk razitka advokatn{ kanceldre),

dovolani
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 5. 10. 2010, sp.

3 To 289/2010, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod
n.2 T 173/2010, které odGvodnuje takto:

3.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 529 — 531.



I.

Rozsudkem Okresntho soudu v Ndchodé ze dne 23. 6. 2010, ¢.

2 T 173/2010-235, jsem byl uzndn vinnym zlo¢inem loupeZe podle § 173 ods
tr. zékoniku, kterého jsem se podle citovaného rozsudku dopustil tak, Ze js
dne 8. 1. 2010 kolem 21.00 hod. v Nachodé v Ji¢inské ulici €. 17 v byté
napadl poskozeneho Petra Skoulu, nar. 13. 12. 1987, nejdiive slovnimi vyhra
kami a poté nejméns sedmi udery pest1 do obli¢eje, a to se zdmérem, abych
donutil zaplatit jeho tdajny dluh vii¢i mné ve vysi 15 000 K¢&, pfestoze pos
zeny jiz predtim zcela uhradil své dluhy a ja jsem nemél vici nému zads
pohleddvku. Za to mi byl podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen trest od
svobody v trvani 3 rokdl nepodminéné, k jehoz vykonu jsem byl podle '
odst. 2 pfsm. c) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, a ddle penézity fr
v po¢tu 50 celych dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 200 K¢ a s na
nim trestem odnéti svobody v délce 1 mésice. Proti tomuto rozsudku js
podal ihned po jeho vyhlageni do protokolu o hlavnim li¢en{ odvoldni, ki
poté na vyzvu predsedy sendtu soudu prvniho stupné odiivodnil milj obh
O tomto odvoldn{ rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odv
tak, 7e ho svym usnesenim ze dne 5. 10. 2010, ¢. j. 3 To 289/2010-251, p
§ 253 odst. 3 tr. F4du odmitl jako odvoldni, které nespliiuje néleZitosti ot
odvoléni. Toto usneseni mi bylo dorueno dne 29. 10. 2010 a mému ob
bylo dorugeno dne 26. 10. 2010. Dne §. 11. 2010 jsem pak nastoupil k v
nu uloZeného trestu odnéti svobody do véznice v Hradci Kralové, kde
dosud.

IL.

Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 10. 201
zn. 3 To 289/2010, poddvam podle § 265a a ndsl. tr. fddu dovolani, a to z d
lactho dévodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu, p
7e bylo rozhodnuto o odmitnuti mého odvoldni podaného proti rozsudk
denému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. fadu, aniz byly splnény procesni podr
stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti. Dovoldnim napaddm v
o odmitnuti mého odvoldni podle § 253 odst. 3 tr. fddu uinény v cito
usneseni odvolactho soudu, a to v celém jeho rozsahu.

Uplatnény divod dovoldni spatfuji v tom, Ze odvolact soud nes
vyhodnotil splnénf ndleZitosti obsahu mého odvolédni, které jsem vca
proti rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 23. 6. 2010
2 T 173/2010-235. Je sice pravdou, Ze odvoldn{ jsem piivodn€ podal
tokolu ihned u hlavniho li¢eni po vyhldSeni tohoto rozsudku, aniz bych
koli odtivodnil. Na vyzvu predsedy sendtu soudu prvniho stupné podls
odst. 1 tr. ¥adu v8ak mij obhdjce fadné a ve stanovené pétidennf lhiité:
podané odvoldn{ o néleZitosti vyplyvajici z ustanoveni § 249 odst. 1 t



festoZe je odtivodnén{ odvoldni, pokud jde o vady vytykané rozsudku soudu
miho stupné, pomérné struéné a obecné, Ize z n€j jednoznacné dovodit, Ze
ouhlasim s pravni kvalifikaci stthaného skutku posouzeného jako zloCin
peZe podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku a spatfuji v ném nanejvys preCin vydi-
{ podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku. Tuto vadu jsem sice takto vyslovné ne-
k1, ale namit] jsem, Ze se soud prvniho stupné ndlezit€ nevyporadal se vSemi
slnostmi vyznamnymi pro spravnou pravni kvalifikaci skutku. Takova for-
lace podle mého ndzoru postacovala k tomu, aby bylo odvolacimu soudu
mé, které vyroky rozsudku soudu prvniho stupné md ve smyslu § 254
1 a7 3 tr. fidu pfezkoumat a z hlediska jakych vad. Podle mého nazoru
nebyly splnény procesni podminky k odmitnuti mého odvolan{ stanove-
odle § 253 odst. 3 tr. fddu, a jestlize navzdory uvedenému odvolaci soud
to rozhodl, odepiel mi nediivodné piistup k druhé soudn{ instanci a zabra-
mi v moznosti dosdhnout napravy vad rozsudku soudu prvniho stupné v fad-
opravném fizeni.

I11.

roto navrhuji, aby Nejvy$si soud vyhovél mému dovoldni a aby z jeho
étu podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil napadené usneseni Krajského sou-
Hradci Kralové ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 3 To 289/2010, a aby podle
5k odst. 2 tr. fadu zrusil i dal$f rozhodnut{ obsahov€ navazujici na citova-
sneseni. Dale ¢infm ndvrh, aby poté Nejvy3$si soud podle § 2651 odst. 1
du pfikdzal Krajskému soudu v Hradci Krdlové nové projednani a roz-
witi veci.

Milan Strnuly
zastoupen obhédjcem
JUDr. Jifim Poctivym



Navrh predsedy senatu soudu prniho stupné na odloZeni nebo preruSeni
vykonu rozhodnuti napadeného dovolinim*

Vzor &. 238 — NAVRH PREDSEDY SENATU SOUDU
PRVNIHO STUPNE NA ODLOZENI NEBO PRERUSE!
VYKONU ROZHODNUTI NAPADENEHO DOVOLAN

podle § 265h odst. 3 tr. fadu

2T 173/2010

Nejvy$simu soudu Ceské republiky
BureSova 20
657 37 Brno

V Nachodé dne 11. 1

Véc: Névrh na preruSeni vykonu trestu odnéti svobody uloZeného o
nému Milanu Strnulému, nar. 23. 5. 1989 v Pardubicich, bez zamé&stnéni,
Né4chod, Hradecka &. 1362/15, t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
ci v Hradci Krélové

Predseda sendtu Okresniho soudu v Nachodé timto podle § 2651
tr. fddu navrhuje, aby NejvySsi soud prerusil vykon trestu odnéti svob
Zeného obvinénému Milanu Strnulému, nar. 23. 5. 1989 v Pardubic
zamestndni, bytem Néchod, Hradeckd ¢. 1362/15, t. €. ve vykonu tres
tf svobody ve véznici v Hradci Krélové.

Obvinény Milan Strnuly byl rozsudkem Okresniho soudu v Néchod
23.6.2010,¢.7.2 T 173/2010-235, uznan vinnym zlo¢inem loupeZe poc
odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se dopustil tak, Ze dne 8. 1.2010 kolem 21
v Néachod& v Ji¢inské ulici €. 17 v byté &. 11 napadl poSkozeného Pet
lu, nar. 13. 12. 1987, nejdiive slovnimi vyhrizkami a poté nejméné sec
ry pésti do obliceje, a to se zdmérem, aby ho donutil zaplatit jeho ud

4 PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vecech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 532 — 534.



i obvinénému ve vysi 15 000 K¢, pfestoZe poSkozeny jiZ piedtim zcela
adil své dluhy a obvinény nemél vii¢i nému Zadnou pohleddvku. Za to byl
vinénému podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen trest odnéti svobody v trva-
okil nepodminéné, k jehoZ vykonu byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdko-
u zafazen do véznice s ostrahou, a ddle penéZity trest v poCtu 50 celych den-
h sazeb s vysi jedné denni sazby 200 K¢ a s ndhradnim trestem odnét{
body v délce 1 mésice. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolac{
svym usnesenim ze dne 5. 10. 2010, ¢. j. 3 To 289/2010-251, podle § 256
adu zamitl odvoldni obvinéného jako nedivodné. Toto usneseni bylo doru-
0 obvinénému dne 29. 10. 2010 a jeho obhdjci dne 26. 10.2010. Obvinény
upil k vykonu uloZeného trestu odnéti svobody dne 8. 11. 2010 do véz-
v Hradci Krélové, kde je dosud.

roti citovanému rozhodnuti odvolacitho soudu podal obvinény Milan
Iy prostredmctwm svého obhdjce JUDr. Jiftho Poctivého dne 9. 12.2010
1ani, v némz uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu.
naplnénf spatfuje v existenci dovolactho divodu podle § 265b odst. 1
. 8) tr. fadu v fizeni pfedchdzejicim napadenému usnesent, tj. v nesprav-
pravnim posouzeni vySe uvedeného skutku, ktery podle obvinéného nevy-
je zdkonné znaky zlo€inu loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, ale jen
y pfeCinu vydirdni podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, pfi¢em? tuto vadu
stranil z podnétu jeho odvoldn{ ani odvolaci soud. Zaroven obvinény
n Strnuly ucinil v dovoldni podnét, aby pfedseda sendtu soudu prvniho
€ podal Nejvy$simu soudu ndvrh podle § 265h odst. 3 tr. fadu na preru-
vykonu uloZeného trestu odnéti svobody.

dle ndzoru predsedy sendtu Okresniho soudu v Nachodé, ktery &inf ten-
vth, je dovoldni obvinéného Milana Strnulého piipustné, bylo poddno
€nou osobou, vCas, na sprdvném misté a se stanovenymi obsahovymi
itostmi. Uplatnény dovolaci divod Ize povaZovat za naplnény, protoZe
azli obsaZenych ve spise skutené nevyplyvd, Ze by se obvinény dopus-
{ proti poskozenému Petru Skoulovi s imyslem zmocnit se jeho penéz.

edem na argumenty uvedené v tomto sméru v dovoldni obvinéného tedy
situaci predpoklddanou v rozhodnuti publikovaném pod &. 33/1991-1.
h. tr., jak se pivodné domnival i soud prvniho stupné, a skutek ani nen{
ujicim rozsudku popsén tak, aby mohlo jit o zloéin loupeZe podle § 173

tr. zdkoniku, ale pfiléhavéjsi je zfejmé jeho posouzeni jako precinu vydi-

yodle § 175 odst. 1 tr. zékoniku.

zhledem k podstatné mirné&jsi sazbé€ trestu odnéti svobody za piecin vydi-

e tedy predpokladat — bude-li dovoldni vyhovéno — uloZeni nového tres-

18t svobody v mnohem krat$i vymére a je mozno divodné oekévat rov-

odmmeny odklad jeho vykonu. Za této situace povazuji dalsi vykon dosud

ho trestu odnéti svobody u obvinéného Milana Strnulého za neopod-

statnény, proto navrhuji jeho pFeruseni aZ do rozhodnut{ Nejvyssfho sou
_ 0 podaném dovoldni.
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Odstranéni vad dovolani podaného obhajcem obvinéného

Vzor &. 240 - ODSTRANENI VAD DOVOLAN{
PODANEHO OBHAJCEM OBVINENEHO
podle § 265h odst. 1 tr. fadu

:vm’mu soudu v Nachodég
chova ¢. 1303
2:9 Nachod

zn.2 T 173/2010
V Néchodé dne 21.12.2010
bvinény Milan Strnuly, nar. 23. 5. 1989 v Pardubicich, bez zaméstnani,
1 Nédchod, Hradeckd ¢. 1362/15,t. &. ve vykonu trestu odnét{ svobody ve

ici v Hradci Krdlové,

ostfednictvim svého obhdjce
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JUDr. J ifiho Poctivého, advokatni kancelar se sidlem v Nachodé, Benes§
¢.58,PSC 547 01 (podpis obhdjce a otisk razitka advokatni kanceléfe),

timto na vyzvu predsedy sendtu Okresniho soudu v Nachodé€ ¢inf pod:
kterym za tcelem odstranéni nedostatku néleZzitosti dopliuje své dov
podané dne 9. 12. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralo
dne 5. 10. 2010, €. j. 3 To 289/2010-251, v trestni véci vedené u Okre
soudu v Ndchodé pod sp.zn.2 T 173/2010. Vyzva pfedsedy sendtu byla obl
ci dorucena dne 17. 12. 2010. Své dovoldni dopltiuji takto:

Dovoldni poddvam z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b o
pism. ) tr. fadu, nebot’ bylo rozhodnuto o zaniitnuti mého odvolan{ prot
sudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. fadu, pfestoze v fizeni,
predchédzelo rozhodnuti odvolaciho soudu, byl dan divod dovoldni uv
v § 265b odst. 1 pl’sm g) tr. fadu, protoze rozsudek Okresniho soudu v N4
ze dne 23. 6. 2010, €. j. 2 T 173/2010-235, spo¢ivé na nespravném pra
posouzen{ skutku, ktery je obsazen v jeho vyroku o viné.

Ve svém dovolani pak navrhuji, aby mu NejvyS$$i soud vyhovél
z jeho podnétu podle § 265k odst. 1 tr. fddu zruSil napadené usneseni Kraj;
soudu v Hradci Krdlové ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 3 To 289/2010, a aby
le § 265k odst. 2 tr. fadu zrusil 1 dal$i rozhodnuti obsahove navazujici na
vané usneseni, pokud jeho zruSenim pozbydou podkladu. Déle ¢inim al
tivaf navrh, aby poté Nejvyssi soud bud podle § 2651 odst. 1 tr. ¥adu p
Krajskému soudu v Hradci Krdlové nové projednani a rozhodnuti vi
zavaznym pravnim ndzorem, aby stthany skutek byl posouzen jako pfeci
ran{ podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, nebo aby NejvySssi soud podle §
odst. 1 tr. fddu v tomto smyslu sdm rozhodl a ulozil mi téZ mirné&;si trest

Milan Strnuly
zastoupen obhdjc
JUDr. Jifim Pocti



Stiznost pro poruseni zakona
Podnét odsouzeného k podéni stiznosti pro poruseni zikona®
zor &.241 — PODNET ODSOUZENEHO K PODANI

STIZNOSTI PRO PORUSENI ZAKONA
podle § 266 odst. 1 tr. Fadu

tru spravedlnosti Ceské republiky
radskd €. 16
) Praha 2

dnictvim

10 statniho zastupitelstvi v Praze
rdind €. 1300

ouzeny Petr Novy, nar. 18. 7. 1983 v SedlCanech, délnik, bytem Kolin,

. 14/3, timto poddva podnét ke stiZznosti pro porusSeni zdkona smé-

roti rozsudku Okresniho soudu v Koling ze dne 5. 1. 2011, &. ]-

011-73, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3.
j. 8 To 63/2011-85. ‘
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K od@vodnéni tohoto podnétu uvddim:

Rozsudkem Okresniho soudu v Koling ze dne 5. 1.2011,¢.j.2 T 5/201
jsem byl uzndn vinnym pfefinem ohroZent pod vlivem navykové latky po
§ 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku v soub&hu s pfeCinem tézkého ubliZ
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Téchto precint js
se mé&l podle zji§téni citovaného rozsudku dopustit tim, 7e dne 2. 7. 2C
v 18.30 hod. po predchozim vypiti nejméné tif dvandctistupfiovych piv a d
odlivek destilatu Fernet Stock jsem fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. S
da Roomster, reg. zn. 9S3 03-17, v obci Becvary, okr. Kolin, a pti vjiZzd
7 mistn{ komunikace ve sméru od Zemé&délského druzstva BeCvary na h :
silnici &. 333 jsem nedal pfednost v jizd€ fidi¢i motocyklu tov. zn. Suzuki
reg. zn. 1S5 32-28, Petru B¥izovi, nar. 3. 11. 1978, ktery pfi stfetu uvede
vozidel, k nému? doglo, utrp&l vykloubeni kli¢kové-lopatkového skloubent
vo s drobnou feznou rankou na levém rameni, povrchnf trzn€ zhmozdénou
na levém koleni délky 5 cm a mnoho&etné povrchni koZni odérky na ho
konéetinach, co? si vyzddalo ndsledné 1é¢eni a pracovni neschopnost p
zeného a7 do 16. 8. 2010, pii¢em? v dob& nehody jsem mél v krvi nej
1,39 g/kg alkoholu; na motocyklu poskozeného jsem mél zplsobit §ko
vy3i nejméné 55 000 K¢&. Za to mi byl uloZen trest odnéti svobody v t
18 mésici, jehoZ vykon mi byl podminéné odloZen na zkusebni dobu 3.
a déle trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu ffzeni motorovych vo
véech druhl na dobu 4 rok@. Poskozeny Petr Biiza byl s ndrokem na nd
$kody odkézén na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Proti citovaném
sudku jsem podal odvoldni, které vSak bylo usnesenim Krajského s
v Praze ze dne 17.3. 2011, &. j. 8 To 63/2011-85, jako nedfivodné podle
tr. fadu zamitnuto.

Podle mého ndzoru nelze povaZovat rozhodnuti soudd obou stu
spravné. Ve vztahu ke zranéni poskozen¢ho Petra Biizy jsou ve spise K ¢
zici 1ékafské zprdvy, znalecky posudek a vypovéd poskozeného.
z nemocnice v Kolin&, kam byl poskozeny ihned po nehod€ prevezen, obs
pouze prvotni diagnézu s odhadem pracovni neschopnosti na dobu 6 ty
bliZ§tho popisu aktudlniho zdravotniho stavu poskozeného a pribehu jel
ni. Zpréava ze zdravotniho stiediska v byd!listi poSkozeného v Zasmuka
statuje rovnéZ diagnézu s tim, Ze jde o deformaci v oblasti levého klick
logickou hybnost a omezeni pohybu v ramennim kloubu s pfedpo
dobou 1é¢eni a pracovni neschopnosti 5 tydnl. Zprava z Fakultni nem
v Praze na Bulovce konstatuje, 7e poSkozeny je objedndn na operaci r
jde o stfedng t&zké zranénf, které si vyzadd nékolikamé&si¢ni pracovni
nost, a k moznym nasledkiim se bude moZno vyjadrit aZ po operaci. Z
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi vyplyvé, Ze znalec viibec n



al poskozeného Petra BYizu, ale vychazel pouze z tdajii uvedenych v trest-
fm spise a ze zdravotnické dokumentace poSkozeného, piicem?Z jako Casoveé
lednf je citovan nélez z Fakultni nemocnice v Praze na Bulovce ze dne
7.2010, tedy necelé tfi tydny po pfedmétné dopravni nehod€. Podle zave-
nalce je vykloubeni kli¢kové-lopatkového sklouben{ zpravidla spojeno
tenfm po dobu asi 6 tydni; ze soudné lékafského hlediska vSak nema cha-
vézného poranéeni.

§kozeny Petr Bfiza ke svému zranéni uvedl, Ze hned po oSetfeni v nemoc-
Kolin& mu bylo sdéleno, Ze zranéni ramene se mus{ nechat zhojit a pak
okonalému vyléZeni nutny operativni zdkrok. B€hem prvnich dvou tyd-
50 nehod& mohl pouze leZet a byl odkdzan na péci manzelky, pot€ chodil
evazy a v pracovni neschopnosti byl po dobu péti tydn(, priCemz po nastu-
1o zamé&stnani mohl vykondvat pouze lehkou praci. V dobé vyslechu u néj
sdvala bolest v levém rameni a nemohl zatéZovat levou ruku. Po podéani
oby pak poskozeny prostfednictvim svého zmocnénce sdélil, Ze se pod-
operaci.

&koli pro tivahu, zda zranéni, které utrpél poskozeny Petr Briza, je tézkou
na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku i nikoli, mél byt
dem opatfeny znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, neposkytuji
1 jeho zévéry spolehlivy podklad. Znalci byla pfedevsim v tomto sméru
ena nespravnd otdzka, aby sam odpovédél, zda se u poSkozeného jedna
deny charakter zranéni, byt jde o otdzku pravni, kterou musi feSit samy
Cinné v trestnim fizeni.

nalec se sice vyhnul pfimé odpovédi na takto formulovanou otazku, jeho
dek se vSak v této souvislosti nevyporddal s nékterymi dilezitymi sku-
mi. Z obsahu znaleckého posudku je totiz ziejmé, Ze znalec sdm vibec
tfil poskozeného Petra Bfizu, ale vychazel jen ze spisu a ze zdravotnic-
mentace, proto je pochybné, zda respektoval skute¢ny aktudlni zdra-
v poSkozeného. Tomu ostatné odpovidd jeden ze zavérd znaleckého
, v ném? znalec uvedl, Ze zranéni, které poskozeny utrpél, ,.je zpravi-
yieno s dobou 1é&eni po dobu asi 6 tydnid*, aniZ by pfesné specifikoval,
lobu pracovni neschopnosti si ve skuteCnosti toto zranéni vyzadalo pra-
Skozeného Petra Bfizy. Znalecky posudek tedy neposkytuje spolehlivy
d jak pro posouzeni otdzky, zda u posSkozeného viibec 8lo o vdZnou poru-
ravi nebo vazné onemocnéni, tak ani pro stanoveni, zda takova tjma
> del§i dobu [§ 122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku].

jde o hmotnou §kodu zptisobenou na motocyklu poskozencho Petra
if vySe nebyla rovnéZ nélezitym zplisobem objasnéna. V tomto sméru
udy k dispozici jen velmi obecny odhad Skody samotnym poskozenym
ovéfené fotokopie dvou listin zpracovanych opravnou motocykli jako
y3e Skody pro Ceskou pojistovnu, a. s., pobocku v Koliné. Z téchto




podkladd, podle nichZ ¢inf Skoda Castku ve vysi 55 000 K¢&, vSak nelze spo
lehliv& stanovit skute¢nou vysi $kody, protoZe z nich neni zfejmy rozsah posko
zenf motocyklu a vyse nakladfi potfebnych pro jeho uvedeni do ptvodniho sta-
vu. Vzhledem k tdajiim poskozeného (ktery odhaduje Skodu na Castku ve vysi
60 000 K&) a k odhadu $kody v protokolu o nehodé€ (kde je uvedena Castka v
vy&i 40 000 K¢&) tedy nebylo mozné vyloucit z4vér, Ze jsem pii pfedmétné
dopravni nehodé nezpiisobil na cizim majetku v&tSi kodu ve smyslu § 27
odst. 2 pism. ) tr. zdkoniku, kterou se podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku rozumi
$koda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢.

S piihlédnutim ke viem uvedenym skutecnostem navrhuji, aby minist
spravedlnosti podal k Nejvys§imu soudu Ceské republiky stiZnost pro poruse
nf zdkona proti rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 5.1.2011,¢.
2 T 5/2011-73, ve spojen{ s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17.3
2011, &. j. 8 To 63/2011-85, protoZe jsem piesvédCen, 7e citovanymi rozhod
nutimi byl v miij neprospéch porusen zakon. '

V Koliné dne 30. 4. 2011



Obnova rizeni

Navrh odsouzeného na povoleni obnovy Fizeni v otizce viny’

Vzor ¢.242 - NAVRH ODSOUZENEHO NA POVOLENI
OBNOVY RIZENI V OTAZCE VINY
podle § 278 odst. 1 a § 280 odst. 3 tr. Ffadu

kresnimu soudu v Pribrami
4m. T. G. Masaryka ¢. 1
1 28 Pribram

sp.zn. 3 T 198/2010

Odsouzeny Jifi Rychlik, nar. 3. 5. 1982 v Pfibrami, délnik, bytem Pfibram,
zkova €. 25, timto poddva navrh na povoleni obnovy Fizeni v trestni véci
dené u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 3 T 198/2010, ktery odi-
diiuje takto:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 12. 11. 2010, ¢. j.
T 198/2010-125, jsem byl uzndn vinnym prec¢inem krddeZe podle § 205
st. 1 pism. a) tr. z&koniku a byl mi za to uloZen trest odnéti svobody v trva-
1 roku, jehoZ vykon mi byl podmin&né odloZen na zkus$ebni dobu 2 rokd,
déle pen€Zity trest v poctu 30 celych dennich sazeb s vysi jedné denni sazby
0 K¢ a s ndhradnim trestem odnéti svobody na 2 mésice.
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Podle zjisténi soudu jsem se dopustil uvedeného pfecinu tim, Ze dne 1
2010 kolem 21.00 hod. v obci Dubenec, okres Pfibram, jsem pied mistnim |
tincem odcizil ke $kodé Jaroslava Koufila, nar. 13.7. 1979, bytem tamtéz,
horské jizdn{ kolo tov. zn. AUTHOR MBX 50 v hodnot€ 9 500 K¢&. Timto
ginem jsem byl uzndn vinnym na podkladé vypovedi dvou svedkd, ktef
vidéli odjizdét od hostince na uvedeném jizdnim kole. U hlavniho licent j
doznal, 7e jsem skute¢n& odjizdél od hostince na tomto kole, ale bylo
z toho dfivodu, abych zajel ke své nemocné babi¢ce Marii Duskové a
jeji zdravotni stav, ponévadZ jsem se v hostinci dozvedé€l, Ze se ji pritl
a chtél jsem co nejrychleji zjistit, o co se jednd. Proto jsem se mistnich
v hostinci dotazoval, zda jim je zndmo, komu patif jizdn{ kolo zde odst:
abych si ho mohl pdjéit. ProtoZe nikdo z dotazovanych neznal majitele j
ho kola, odjel jsem na ném ke své babicce a u jejtho domku jsem toto
kolo odlozil. KdyZ jsem se po zji§tén{ stavu babicky chtél na jizdnim kol
tit zpét do hostince, zjistil jsem, Ze toto kolo nékdo odcizil. Proto jsem
k hostinci p&sky, abych situaci vysvétlil, a zde svédci ukdzali na mne j
toho, kdo odcizil jizdnf kolo jeho vlastnikovi, ktery je mezitim zacCal h
Soud v8ak neuvéfil této mé vypovedi.

Nynf mi vlastnik pfedmé&tného jizdniho kola Jaroslav Koutil oznamil
objevil prebarvené, aviak jednoznacné identifikovatelné podle Vyrobnﬁt
la, a to u Pavla Vomacky, bytem v Dubenci ¢. 83, okres Piibram, o ce
nil dne 9. 5. 2011 trestni ozndmeni na piislu$né sluzebné Policie Ceske r
liky.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze jsou zde nové skutecnosti a diika
byly soudu difve nezndmé a které by mohly samy o sobé ¢i ve spojent
tednostmi a diikazy zndmymi uZz dfive odiivodnit jiné rozhodnuti o m
Proto jsou podle mého ndzoru splnény podminky obnovy fizeni. Vz
k tomu navrhuji, aby Okresn{ soud v Pfibrami poté, co ve vefejném z
vyslechne jako svédka Jaroslava Koufila a opatff opis jeho trestniho o
ni podaneho na Policii Ceské republiky, povolil obnovu fizeni, které s
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem tohoto soudu ze dne 12. 11
&¢.j. T 198/2010-125, a v disledku toho aby pak zruSil napadeny roZs
vyroku o ving, trestu i ndhradé Skody.

V Piibrami dne 12. 5. 2011

Jift
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Navrh odsouzeného na povoleni obnovy Frizeni v otazce trestu

Vzor ¢.243 - NAVRH ODSOUZENEHO NA POVOLE!
OBNOVY RiZENI V OTAZCE TRESTU
podle § 278 odst. 1 a § 280 odst. 3 tr. fadu

Okresnimu soudu v Koliné
Jiftho z Podébrad ¢. 144/111
280 23 Kolin

ke sp zn. 1 T 175/7010

Odsouzeny Marek Sllny nar.23.5. 1981 v Kutné Hofe, zootechnik, bytem
in II, Smetanova €. 253, timto poddva navrh na povoleni obnovy Fizeni,
€ bylo pravomocne skonceno rozsudkem Okresniho soudu v Kolin€ ze dne
8.2010,¢.j. 1 T 175/2010-145, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
aze ze dne 16. 11. 2010, €. j. 3 To 352/2010-154.

itovanym rozsudkem jsem byl uzndn vinnym pfe¢inem ohroZeni pod vli-
navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, za ktery mi
loZen nepodminény trest odnét{ svobody v trvani 8 mésicl se zafazenim
ho vykonu do v&znice s dozorem a trest zdkazu ¢innosti spo¢ivajici v zdka-
izeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 4 rokt. Mé odvolan{ proti
uto vyroku o trestu bylo vySe uvedenym usnesenim odvolaciho soudu
nuto jako nediivodné.

oudy obou stupiiii odivodnily nutnost uloZeni nepodminé&ného trestu
svobody skute¢nosti, Ze jsem se dopustil pfedmétného skutku poté, co
m jiz byl jednou pravomocné odsouzen pro tentyz precin rozsudkem
esniho soudu v Kutné Hofe ze dne 27. 1. 2010, ¢.j. 1 T 15/2010-87, ve
jeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, ¢. j.
 121/2010-95.

8.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnch vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 548 — 550.



. podnétu stiZnosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti
prospéch byl viak rozsudkem Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne
.2010, sp.zn.4 Tz 67/2010, zrusen v celém rozsahu rozsudek Okresniho
v Kutné Hore ze dne 27.1.2010,¢.j. 1 T 15/2010-87, ve spojenf s usne-
 Krajského soudu v Praze ze dne 14.4.2010,¢.j.2 To 121/2010-95, véet-
ch dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti a véc byla vracena k nové-
ojednan{ a rozhodnuti Okresnimu soudu v Kutné Hore. Tento soud mne
vym rozsudkem ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. 1 T 15/2010-110, podle § 226
c) tr. f4du zprostil obzaloby. Rozsudek nabyl pravni moci dne 29.3.2011.
hledem k uvedenym skute€nostem nelze na mne hledét jako na osobu,
jiz difve spdchala trestny ¢in ohrozeni pod vlivem ndvykové ldtky, jehoZ
al zruSeny rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hofe. Tim odpadla i pfi-
ci okolnost spocivajici v recidivé, o niz Okresni soud v Koling i Krajsky
v Praze predevSim opiraly argumentaci o nutnosti uloZit mi nepodminé-
st odnéti svobody v pfipad€ shora uvedeného druhého odsouzeni. Jiné
osti charakterizujici mou osobu ani spachany pfe¢in podle mého nédzo-
le zdvéri napadenych rozhodnuti neodtivodnovaly uloZen{ takto pfis-
restu.

mnivam se tedy, Ze vySla najevo novd skutecnost, pro kterou ve spojeni
ite¢nostmi a diikazy jiz dfive zndmymi lze mit za to, Ze nepodminény
néti svobody, ktery mi byl uloZen, je ve zfejmém nepoméru k povaze
nosti spachaného Cinu i k mym osobnim pomértim. Proto navrhuji,
esni soud v Kolin€ ve vefejném zasedani po provedeni diikazu trest-

nim spisem vedenym u Okresniho soudu v Kutné Hote pod sp. zn. 1 T 15/2010
vydal usnesent, jimZ se povoluje obnova fizent, které skonéilo pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 20. 8. 2010, &.j. 1 T 175/2010-
145, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11.2010, . j.
3 To 352/97-154, aby zru$il napadend rozhodnut{ ve vyroku o trestu odné&ti
svobody a trestu zdkazu ¢innosti a aby zrusil té% dal{ rozhodnut{ obsahovg
navazujlcl na zruSenou C4st citovanych rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmé-
n€, k niz jejich zru§enim dojde, pozbydou podkladu.

V Kolin€ dne 15.4.2011

Marek Silny



Vzory rozhodnuti

Dovolani

Vyzva k odstranéni vad dovolani podaného obhajcem obvinéného’

zor €239 — VYZVA K ODSTRANENI VAD DOVOLANI
PODANEHO OBHAJCEM OBVINENEHO
podle § 265h odst. 1 tr. fadu

2T 173/2010-271

V Néchodé dne 14. 12.2010

&c: Vyzva k odstranénf vad obsahu dovoldni podaného za obvinéného
ana Strnulého, nar. 23. 5. 1989, ve véci vedené u Okresniho soudu
4chodg pod sp. zn.2 T 173/2010

¥edseda sendtu Okresniho soudu v Néchod& Vs timto podle § 265h
.1 tr. ¥adu vyzyva k odstranéni vad obsahu dovoldni, které jste podal
- 12. 2010 za obvinéného Milana Strnulého, nar. 23. 5. 1989, proti
seni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 5. 10. 2010, ¢. j.
,289/2010-251, v trestni véci vedené u Okresnfho soudu v Ndchodé pod
.2 T 173/2010. Toto dovolani totiZ neobsahuje viechny naleZitosti sta-
¢ podle § 265f odst. 1 tr. fadu, protoZe v ném neni uveden konkrétni
| dovoléni odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu,
¢ se dovolani opird. Ve Vami podaném dovoldni chybi rovnéz konkrét-
th toho, jak md dovolac{ soud rozhodnout o podaném dovoldni (§ 265k
65m tr. fadu).

odstranén{ uvedenych vad dovoldni Vém stanovim lhiitu dvou tydni od
eni této vyzvy. Nebudou-li vady Vami podaného dovoldni v této lhite
odstranény, dovolaci soud ho podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. fadu odmitne
nesplnéni néleZitosti obsahu dovoléni.

Predseda sendtu:
JUDr. Vladimir PeCenka, v.

Za spravnost vyhotovent:-

9.PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vecech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 535 — 536.



Obnova fizeni

Rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy rizeni, protoze navrh
I r W 10
byl podan osobou neopravnénou

Vzor &. 244 - ROZHODNUTI O ZAMITNUTI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENI, PROTOZE
NAVRH BYL PODAN OSOBOU NEOPRAVNENOU,
podle § 283 pism. a) tr. fadu
(enunciat)

5T 237/2010-24
USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl dne 23. 3. 2011 v nevefejném zased
ni v Pisku o navrhu poSkozeného Petra Pokorného, nar. 4. 7. 1982 v
Strakonicich, prodavace, bytem Pisek, Otavskd ¢. 37/5, na povoleni obnov
fizeni, ktery sméfuje proti vyroku pravomocného rozsudku Okresntho soud
v Pisku ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 5 T 237/2010-230, jimz bylo vysloveno, Z
obzalovanému Vdclavu Détfichovi, nar. 13. 10. 1975 ve Volarech, soukrome
mu zemédeélci, bytem Bernartice ¢. 232, okr. Pisek, se podle § 206 ods
tr. zdkoniku uklada trest odnéti svobody v trvani 10 mésict a podle § 81 od
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odkl4d4 na z
Sebni dobu 2 roku takto: '

Podle § 283 pism. a) tr. ¥adu se ndvrh na povoleni obnovy zamita, protoze
byl poddn osobou neoprdvnénou.

10. PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 550 — 551.



Rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy rizeni smérujiciho
. 14 W r w7 r 11
proti rozhodnuti, nemuz neni onbova pripustna

Vzor ¢. 245 - ROZHODNUTI O ZAMITNUTI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENI SMERUJiCTHO
PROTI ROZHODNUTI, PROTI NEMUZ
NENI OBNOVA PRIPUSTNA,
podle § 283 pism. b) tr. Fadu
(enuncidt)

1 T 87/2010-244
USNESENI

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl dne 23. 3. 2011 v nevefejném zasedd-
ni v Pelhfimové o ndvrhu odsouzeného Petra Sebka, nar. 12. 11. 1985 v Pacové,z_lf;
instalatéra, bytem Pelhfimov, Téboritskd €. 72, aby byla povolena obnova fize-
ni, které skon¢ilo pravomocnym usnesenim tohoto soudu ze dne 24. 11.2010,
¢.j. 1T 87/2010-235, jimz bylo vysloveno, ze se podle § 83 odst. 1 tr. zdko-
niku nafizuje vykon trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict, ktery byl ulo-
en odsouzenému Petru Sebkovi rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové
ze dne 14. 4. 2010, ¢.j. 1 T 87/2010-213, a pivodné podminéné odloZen na
zkuSebni dobu 3 rokt, takto: .

Podle § 283 pism. b) tr. fddu se ndvrh na povoleni obnovy zamit4, protoze
sméfuje proti rozhodnuti, stran néhoZ obnova nenf pfipustna.

11. PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 552.



Rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy Fizeni, jehoZ obnova je
vylou¢ena'?

Vzor ¢. 246 - ROZHODNUTI O ZAMITNUTI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RiZENI, JEHOZ
OBNOVA JE VYLOUCENA,
podle § 283 pism. ¢) tr. fadu
(enunciat)

S Nt 63/2011-4

USNESENI

Okresni soud v Rokycanech rozhodl dne 12. 5. 2011 v nevefejném zaseda-
‘v Rokycanech o ndvrhu stdtntho zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Rokycanech ze dne 13.4.2011,¢.7.ZT 63/2011-8, aby byla povolena obno-
a ¥{zen{ v neprospéch Zdetika Samofila, nar. 5. 6. 1981 v Plzni, automecha-
ka, bytem Rokycany, Prazska ¢. 4, které se proti nému vedlo u Policie Ces-
s republiky, Okresniho tfadu vySetfovani v Rokycanech pod CVS: OVV
56/2007-Ho pro trestny ¢in zpronevéry podle 248 odst. 1 tr. zak. a které skon-
lo pravomocnym usnesenim stdtniho zastupce Okresniho stdtniho zastupi-
Istvi v Rokycanech ze dne 25.9.2007, ¢. j. ZT 492/2007-15, o zastaveni
estniho stthani podle § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, takto:

Podle § 283 pism. ¢) tr. fddu se navrh na povoleni obnovy zamita, protoZe
ova v neprospéch obvinéného je vyloucena z diivodu, Ze zanikla trestnost

[§ 279 pism. a) tr. fadu, § 67 odst. 1 pism. d) tr. zék., § 34 odst. 1 pism. e)
akoniku].

12. PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 553.



Rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy Fizeni, ktery neni
o 13
duvodny

Vzor ¢.247 - ROZHODNUTI O ZAMITNUTI NAVRHI
POVOLENI OBNOVY RIZENI, KTERY NENI DUVOI
podle § 283 pism. d) tr. Fadu

(enunciat)

1T 163/20
USNESENI

Okresni soud v Semilech rozhodl dne 16. 11. 2011 ve vefejném
v Semilech o ndvrhu odsouzeného Jarosiava Polomského, nar. 27
v Trutnové, zahradnika, bytem Semily, Zborovsk4 ¢&. 45, t. &. ve vykor
dnéti svobody ve véznici v Liberci, na povolenf obnovy fzen{ proti vyro-
pravomocného rozsudku Okresntho soudu v Semilech ze dne 7. 12. 2010,
1 T163/2010-182, kterym bylo vysloveno, Ze se uzndvd vinnym zlo¢inem
siinéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku a Ze se mu za to ukl4dd
le § 185 odst. 2 tr. zdkoniku nepodminény trest odnéti svobody v trvan{

kil, pro jehoZ vykon se podle § 56 odst. 2 pism. ) tr. zdkoniku zarazuje do
nice s ostrahou, takto:

Podle § 283 pism. d) tr. fddu se ndvrh odsouzeného na povolen{ obnovy

{ zamita, protoZe nebyly shleddny divody obnovy fizeni podle § 278
adu.

13. PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 554.



Rozhodnuti o vyhovéni navrhu na povoleni obnovy Fizeni sméiujicimu proti

vyroku o vin&"

Vzor &. 248 - ROZHODNUTI O VYHOVENI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIiZENI SMERUJICIMU
PROTI VYROKU O VINE
podle § 284 odst. 1 tr. fadu

(enunciat)

USNESENI

Okresni soud v Karviné rozhodl dne 11. 2. 2011 ve vefejném zased
v Karviné o navrhu odsouzeného Zbyrka Kracela, nar. 25. 6. 1979 v Novi
Ji¢iné, hornika, bytem Karvind — Sumbark, Stredni ¢. 252/5, na povoleni ob
vy fizeni sméfujicim proti vyroku pravomocného rozsudku Okresniho sou
v Karviné ze dne 14. 10. 2010, &.j. 9 T 235/2010-214, kterym bylo vyslo
no, e se nyni odsouzeny Zbynék KréZel uznavé vinnym zlocinem t&zke
ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, takto:

Podle § 284 odst. 1 tr. fddu se ve prospéch odsouzeného Zbyrika
Cela povoluje obnova Tizeni, které skoncilo pravomocnym rozsu
Okresniho soudu v Karviné ze dne ze dne 14. 10. 2010, ¢.j.9 T 235/2010-2
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 12, 2010,
12 To 355/2010-223, protoZe vysly najevo dlikazy soudu dfive nezndmé,
ré by mohly samy o sob& od@ivodnit jiné rozhodnuti o vin& (§ 278 ods
tr. fadu).

V dtisledku toho se zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Karviné z
14.10.2010,¢.j.9 T 235/2010-214, v celém rozsahu, ddle rozsudek Kraj
soudu v Ostravé ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 12 To 355/2010-223, v celém
sahu, jakoz i dal§f na né obsahové navazujici rozhodnuti, pokud jejich z
nim pozbyla podkladu.

14. PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 556.



Rozhodnuti o vyhovéni navrhu na povoleni obnovy Fizeni smérujicimu
proti vyroku o viné za jeden trestny &in p¥i vice¢inném soubéhu'"

Vzor ¢. 249 - ROZHODNUTI O VYHOVENI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RiZENI SMERUJICIMU
PROTI VYROKU O VINE ZA JEDEN TRESTNY CIN
PRI VICECINNEM SOUBEHU
podle § 284 odst. 1 tr. fadu
(enunciat)

4T 16/2011-13
USNESENI

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl dne 25. 8. 2011 ve vefejném zase
ni v Pardubicich o navrhu odsouzeného Ivana PetrouSe, nar. 28. 11. 19
v Chrudimi, fidi¢e, bytem Pardubice, Zdvodni &. 7, na povoleni obnovy fiz
sméfujicim proti vyroku pravomocného rozsudku Okresniho sou
v Pardubicich ze dne 16.2.2011,¢.j.4 T 16/2011-121, kterym bylo vys
no, e obzalovany Ivan Petrous se uzndvé vinnym kromé jiného téz piec
kradeze podle § 205 odst. I pism. a) tr. zdkoniku spachanym tim, Ze dne 2
2010 kolem 16.00 hod. v Pardubicich odcizil z oddéleni Foto — Video ob¢
nfho domu ElectroWorld na Palackého tfidé ¢. 2748 digitdlni fotoa
zn. Panasonic DMC TZ10 S v cené 8 500 K¢, takto:

Podle § 284 odst. 1 tr. Fadu se ve prospéch odsouzeného Ivana Petr
povoluje obnova fizeni, které skoncilo pravomocn)’/m rozsudkem Okres
soudu v Pardubicich ze dne 16.2. 2011, &.j.4 T 16/2011-121, protoZe °
najevo nové diikazy soudu difve nezndms, které by ve spojen s dilkazy
du jiz zndmymi mohly oddivodnit jiné rozhodnutl’ o ving (§ 278 odst. 1 tr.

V disledku toho se zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Pardubici
dne 16.2.2011,¢.7.4 T 16/2011-121, ve vyroku, jimz byl obzalovany
Petrous uznan vinnym pie¢inem krddeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. 2
niku spachanym tim, Ze dne 22. 12. 2010 kolem 16.00 hod. v Pardubicich
7il z odd&len{ Foto — Video obchodniho domu ElctroWorld na Palackého
&. 2748 digitdln{ fotoaparét zn. Panasonic DMC TZ10 S v cen€ 8 500 K
se citovany rozsudek zruuje ve vyroku, Ze se obZalovanému ukldda po
odst. 1 a § 173 odst. 1 tr. zdkoniku dhrnay trest odnéti svobody v trvani
roku, pro jehoZ vykon se zafazuje podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdko:
véznice s ostrahou, a ve vyroku, Ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZa
povinen zaplatit poskozené obchodni spole¢nosti ElectroWorld, s. 1. 0.
lem v Praze 9, Chlumeckd ¢. 1531, jako nahradu $kody pené&Zzni &dstku

15. PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 558 - 559.



00 K&, protoze tyto vyroky maji podklad ve vyroku o ving, ktery byl zru-
(§ 284 odst. 1 véta prvni a druh4 tr. radu).

Zruluji se téZ vSechna dals{ rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené ¢4s-
itovaného rozsudku, pokud jejich zruSenim pozbyla podkladu.

Jinak z{istdvd napadeny rozsudek nedotéen.



Rozhodnuti o vyhoveni navrhu na povoleni obnovy Fizeni ve vyroku o
trestu v neprospéch obvinéného'®

Vzor &. 250 - ROZHODNUTI O VYHOVENI NAVRHU
NA POVOLENI OBNOVY RIZENI VE VYROKU
O TRESTU V NEPROSPECH OBVINENEHO
podle § 284 odst. 1 tr. fadu
(enunciat)

USNESENI

Okresni soud v BeneSove rozhodl dne 27. 11. 2012 ve vefejném zased
v BeneSové o ndvrhu stdtniho zdstupce Okresniho stdtnfho zastupitel
v BeneSové na povoleni obnovy, sméfujicim v neprospéch odsouzeného p
vyroku pravomocného rozsudku Okresntho soudu v BeneSové ze dne 18
2010, ¢.j.2 T 75/2010-123, kterym bylo vysloveno, Ze obzalovanému Jii
Plskovi, nar. 15. 10. 1982 v BeneSové€, soukromému podnikateli, b
BeneSov, Prazskd ¢. 17, se ukladd podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku a § 67 o
2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku penéZzity trest ve vymere 100 celych denr
sazeb s jednou denni sazbou ve vysi 300 K¢ a podle § 69 odst. 1 tr. zake
se stanovi ndhradnf trest odnéti svobody v trvdni 5 mésici, takto:

Podle § 284 odst. 1 tr. fddu se v neprospéch odsouzeného povoluje o
va tizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem Okresniho s
v BeneSové ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 2 T 75/2010-123, protoze vysly n
skute¢nosti a dikazy soudu difve neznamé, které by mohly ve spojeni se
pivodné ulozeny druh trestu je ve zfejmém rozporu s tcelem trestu (
odst. 1 tr. fadu).

V disledku toto se napadeny rozsudek ¢aste¢né zruSuje, a to ve vyro
obzalovanému Jifimu PlSkovi se uklddd podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku

16. PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 560 - 561.



dst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku penézity trest ve vymeéte 100 celych den-
ich sazeb s jednou denni sazbou ve vysi 300 K¢ a podle § 69 odst. 1 tr. zdko-
niku se stanovi ndhradn{ trest odnéti svobody v trvani 5 mésici (§ 284 odst. 1
éta prvnf tr. fadu).

Jinak zGstdvd napadeny rozsudek nedotéen.




Stiznost obvinéného proti rozhodnuti, kterym byla povolena obnova rizeni
w o w__ 71 17
v neprospéch obvinéného

Vzor &.251 — STIZNOST OBVINENEHO PROTI
ROZHODNUTI, KTERYM BYLA POVOLENA OBNOVA
RIZENI V NEPROSPECH OBVINENEHO, '
podle § 286 odst. 3 tr. radu

Krajskému soudu v Praze
nam. Kinskych ¢. 5
150 75 Praha 5

prostiednictvim

Okresniho soudu v Benedové
Masarykovo ndm. €. 223
256 45 Benesov

ke sp.zn.2 T 75/2010

Obvmeny Jiff PlSek, nar. 15. 10. 1982 v BeneSové, soukromy podm
bytem BeneSov, Prazskd ¢. 17, timto podava

stiZznost

proti usneseni Okresnfho soudu v BeneSové ze dne 27. 11. 2012
2T 75/2010-132, jimzZ byla v miij neprospéch povolena obnova fizen{ v
ni véci vedené u téhoZ soudu pod sp. zn. 2 T 75/2010. Toto usneseni
doruceno dne 17. 12. 2012. '

Citovanym usnesenim vyhovél Okresni soud v BeneSové ndvrhu s
zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v BeneSové a v neprospéc
néného povolil obnovu fizeni, které skoncilo pravomocnym rozs
Okresniho soudu v BeneSové ze dne 18. 3.2010,¢.j.2 T 75/2010-123

17. PURY, F.; SAMAL, P.; URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 562 - 563.



{ podle ndzoru soudu vysly najevo skutecnosti a dtikazy soudu difve nezna-
¢, které by mohly ve spojen{ se skute¢nostmi a diikazy zndmymi soudu jiz
¥ve vést k zavéru, 7e vzhledem k nim je piivodné uloZeny druh trestu ve zfej-
ém rozporu s Gcelem trestu (§ 278 odst. 1 tr.fadu). V diisledku toho byl napa-
ny rozsudek Céstecné zrusen, a to ve vyroku o trestu, jimz mi byl podle § 147
ist. 2 tr. zakoniku a § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku uloZen penezl—
rest ve vyméfe 100 celych dennich sazeb s jednou denni sazbou ve vysi
00 K& a podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl stanoven ndhradn{ trest odnéti svo-
ody v trvani 5 mésich (§ 284 odst. 1 véta prvnf tr. fddu). Jinak ziistal napade-
rozsudek nedotéen.

S tfmto rozhodnutim o povolen{ obnovy fizeni v mij neprospéch nesou-
sfm, protoZe podle mého ndzoru je obnova fizeni vyloucena ustanovenim
79 pism. b) tr. fadu. V dobg, kdy soud prvniho stupné vydal napadene usne-
1, uz totiz uplynula lhiita v délce jedné poloviny promlceci doby pfecinu,
terém se vedlo trestn{ stfhdni. Proti mné bylo v projedndvané véci vedeno
tnf stthani pro predin t&zkého ubliZen{ na zdrav{ z nedbalosti podle § 147
t. 1,2 tr. zékoniku, za ktery zdkon dovoluje uloZit trest odnéti svobody na
®sict aZ 4 roky. Jde tedy o trestny &in, jehoZ horni hranice prevySuje 3 roky
eprevysuje 5 let. Na takovy trestny &in stanovi zdkon podle § 34 odst. 1
m. d) tr. zdkoniku promlceci dobu trestni odpovédnosti v trvani 5 let, jeji
vina &inf 2 a 1/2 roku. Vyse uvedeny rozsudek Okresniho soudu
neSové ze dne 18.3.2010,&.j.2 T 75/2010-123, pfitom nabyl pravm moci
Jeho vyhldsent, tj. dne 18. 3. 2010, takZe doba 2 a 1/2 roku, v niz bylo
é podat ndvrh na obnovu fizenf v muj neprospéch, uplynula dnem 18. 9.
(viz téZ ustanoven{ § 60 odst. 2 tr. fadu), ovSem soud prvniho stupné roz-
o povolen{ obnovy fizen{ az dne 27. 11. 2012, tj. v dob¢, kdy to jiz bylo
uceno ustanovenim § 279 pism. b) tr. fadu. ProtoZe doba uvedena v tom-
tanoven{ neni proml&ect dobou, nemaji vliv na jeji béh ani okolnosti, které
- zplsobujf staveni &i preruSeni promlceci doby trestn{ odpovédnosti
odst. 3, 4 tr. zakoniku).

zhledem ke viem zminénym skute¢nostem navrhuji, aby Krajsky soud
aze vyhovél mé stiznosti, aby z jejtho podnétu zrusil napadené usneseni
snfho soudu v Bene§ové a sdm rozhodl tak, Ze ndvrh statniho zastupce
sniho stdtniho zastupitelstvi v BeneSove na povoleni obnovy fizeni, vede-
Okresniho soudu v Bene$ové pod sp. zn. 2 T 75/2010, ktery byl podan
i neprospéch, se podle § 283 pism. ¢) tr. fddu zamita. :

V Benesoveé dne 18.12.2012

Jif{ Plsek



