Oponentsky posudek na diplomovou praci E. Baarové na téma ,,Mystery shopping jako
nastroj hodnoceni pracovniho vykonu“

Posuzovand diplomova price je zaméfena na vyuziti dané metody hodnoceni
pracovniho vykonu v podminkach prodejni organizace. Ptispiva k poznani moznosti a limit
této metody a dopliiuje poznatky spojené s jejim aplikovanim v prostfedi ¢eskych organizaci.

Diplomovéa prace predstavuje soubor kontinualné navazujicich kapitol, z nichz prvni
Ctyfi pfedstavuji obecnou a teoretickou ¢ast prace. Autorka postupuje od charakteristiky
vyznamu pracovniho hodnoceni, pfes vycet a klasifikaci hodnoticich metod k popisu metody
»mystery shopping“(dale MS). Jednotlivé kapitoly jsou systematicky ¢lenény, ocefuji i
autor¢in hodnotici pfistup k metoddm a dil¢i komentafe. Metoda MS je podrobné
charakterizovana, jsou prezentovany vSechny dilezit¢ aspekty ptipravy a aplikace metody,
Jsou uvedeny problémy metodologické povahy spojené sjeji pozitim. Text je Ctivy a
piehledny a dava solidni nahled na obecny ramec zpracovavané problematiky.

Jako pfipominky k této ¢asti lze uvést tyto skute¢nosti:

1. Textu by prospéla stru¢na subkapitola pojednavajici o narocich metodologické povahy
vztahujicich se k jakémukoliv hodnoceni. S t€mito problémy se autorka musela také
vyporadat v provedeném Setieni.

2. 'V textu nejsou, bohuzel, vzdy naleZité¢ formaln¢ zvladnuty ptimé citace (napt. str. 11 a
jinde v textu).

3. Text neni zcela oproS$tén od pieklepli a drobnych gramatickych prohieskd (napt.
nestézuji vs. neztézuji).

Praktickou c¢ast diplomové prace predstavuje provedené Setfeni (jemuz ptedchazela
pilotni studie), jehoZ ptiprava, pribéh a vysledky jsou popsany a zdokumentovany. Autorka
vymezila cile Setfeni, formulovala relevantni hypotézy, podrobné charakterizovala pfipravu a
pribéh sbéru dat, nazorn¢ prezentovala ziskanad data a komentovala vysledna zjisténi. Za
velmi cennou povazuji diskusi, kterd doklada solidni nahled autorky na metodu, jeji moznosti
i limity, na obtiZze metodologické povahy spojené s vyuzitim metody MS.

K této ¢asti prace mam nasledujici pfipominky:

1. Postrddam charakteristiku zkoumaného souboru nejen zhlediska béznych
demografickych udaji, ale také napt. s ohledem na délku plisobeni v organizaci apod.
porozumeéni zjiSténym skute¢nostem, jako je napfiklad identifikace s firemnimi
standardy, stabilita v organizaci a z toho vyplyvajici dusledky aj.).

2. Nachazim jistou stylistickou neobratnost ve formulovani hypotéz (hypotézy jsou
zpravidla zamé&feny do budoucna, vyjadiuji oekavané vysledky, trendy apod.).

3. Privital bych vét§i preciznost pfi uvadéni statisticky vyhodnocovanych odliSnosti
(numerické vyjadieni zjiténych hodnot u t-testd).

Zavérem — diplomandka prokéazala schopnost samostatného zvladnuti diplomového tkolu jak
v ¢asti obecné a teoretické, tak v ¢asti empirické. Ocenuji osvojeni si a pochopeni pouzité
metody, preciznost jejich snah o eliminaci rizik metodologické povahy, otevienost a kriticky
pohled, ktery prokézala v diskusi k vysledkiim Setfeni. Svou praci vyznamné piispela
k rozsifeni zkuSenosti s metodou ,mystery shopping” v ceském firemnim prostiedi.
Doporucuji proto, aby se prace stala pfedmétem obhajoby.
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