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1. Rigorozni prace Martina Fronika velmi zajimavym zpusobem analyzuje

debatu o spolec¢enské smlouveé vV soudobé pravné filozofické debaté.

2. Po strance formalni nutno zdaraznit, Ze rigorézni prace ma nadstandardni
rozsah a formu: obsahuje 90 stran vlastniho textu véetné¢ bezmala 300 poznamek pod
Carou. Autor svou praci rozdélil pomérn¢ logicky na celkem Sest Casti plus tvod a

Zaver.

3. Nutno ocenit pestry seznam literatury obsahujici velkou fadu polozek, z toho
je tada praci Vv anglictiné. Za velké plus posuzované prace povazuji velmi dobrou
urovenl poznamkového aparatu. Autor ma jisté velky talent pro dalsi védeckou praci,
véetné doktorského studia na nasi fakulté. Co se tyCe téchto formalit, vznad$im jen
jedinou ptipominku. Neni totiz jasné, podle ¢eho cituje autor Platona — podle ¢eského

piekladu (neni jasné, kdo je jeho autorem) nebo podle néjaké internetové verze?

4. Po strance obsahové nutno na tivod zminit, Ze autor se uspésné¢ vyportadal
s obsahlym tématem, jeho prace neni jen kompilatem citovanych filozofickych autorit,

ale autor prace vhodné shrnuje a vnasi do debaty své vlastni nazory. To je 0 to

Vv



V podstaté absentuje. Obecné se na praci jen velmi tézko neco kritizuje, autor veskerou
relevantni literaturu dobfe zna, vyborné ji rozebird a vhodné sumarizuje a srovnava

S pracemi jinymi.

5. Dale v textu tohoto posudku uvadim dil¢i pfipominky k né€kterym pasazim

rigordzni prace.

6. Autor velmi ilustrativné pouziva na jim zkoumanou problematiku teorii her.
Je to zajimavé a v cCeském prosttedi (narozdil od zahrani¢ni literatury) nepfilis
aplikované. Jakkoliv uznavdm piidanou hodnotu téchto pasazi, pfesto mam prave
K t¢émto pasazim nejvétsi pripominky. Fronkovy ,,Adam a Eva“ jsou totiz v jeho
prikladech ekonomistni bytosti blizici se idealu homo economicus, zcela prosty
jakékoliv empatie, moralky, lidské sluSnosti. Jejich slusnost je v podstaté dana jen
ekonomistnim kalkulem. Proto se mi paradoxné nejvice libi autorova pozndmka na
strang 91, kterd je z mého pohledu na celém piibéhu Adama a Evy nejzajimavéjsi (a

nejchytiejsi).

7. Zptikladl, kdy se podle autora prosadi prdvo i bez mocenské role statu,
plyne podle mne nasledujici — takovéto seberegulacni mechanismy mohou fungovat
jen v malé komunité, relativné homogenni, kde se jeji aktéii dobfe znaji a kde nestatni
sankce z logiky véci funguji 1épe nez sankce statni. Ptikladi by bylo mozno podat
mnohem vice — tfebas kupci ve Stfedozemnim mofi v dobé evropského sttedoveku
fungovali relativné nezavisle na svych (rovnéz malych) statnich celcich. Je tak znamo,
ze naptiklad benatSti kupci se v podstat¢ nesoudili, v jejich komunité totiz

seberegulace fungovala naprosto efektivné. Ostatné mnohem vyssi mira judicializace



spoleCnosti ptichdzi az s 20. stoletim a rozpadem starych struktur, které ve spolecnosti

udrzovaly tad.

8. Pro diskusi davam autorovi nasledujici téma k diskusi: Jaky je vztah
radikalnich kritiki statu, jako je napf. autorem citovany libertariansky filozof

M. Rothbard, ke spolec¢enské smlouvé jako ospravedlnéni existence statu ?

9. Na zavér nemohu nez znovu opakovat, ze pfes vySe nastinénou kritiku (ktera
ma byt spiSe zakladem pro diskusi béhem obhajoby) je rigordzni prace vysoce

nadprimérna a bezesporu splituje vSechny podminky pro jeji ispé$né obhajeni.
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