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Uvod

Kdyz J. Bentham komentoval dilo W. Blackstonea, neodpustil si uStépacnou poznamku
na adresu teorii spolecenské smlouvy — podle Benthama je spolecenskd smlouva predmét
nehodny pozornosti, fikci, kterd nema historické opodstatnéni, a je tedy zbytecné s timto
konceptem ztracet ¢as. Do druhé poloviny dvacatého stoleti se zdalo, Ze toto pojeti zvitézilo
a smluvné-teoretické nahlizeni na vznik a udrZeni socialniho taddu je ptekonano. Jeho
zachrancem se, mozna trochu paradoxné, stal autor vychovany v tradici analytické filosofie,

tedy sméru filosofovani, ktery s podezienim sleduje jakoukoli metafyziku.

Timto autorem byl J. Rawls, jenz svym dilem Teorie spravedinosti zapocal renesanci smluvni
tradice. Svou knihu v souladu s nejnové€jSimi poznatky ekonomie, etiky, filosofie a logiky
proloZzil grafy, indiferencnimi kiivkami a chytlavymi terminy, které v politicko-filosofické ba
1 pravné-filosofické diskusi zdomécnély — za vSechny jmenujme slavny ,,zdvoj nevédomosti®,
jakkoli nejde o originalni Rawlstiv koncpet. Rawlsovo dilo je genidlni syntézou dosavadniho
védéni, ke které se dalsi desetileti vyvoje teorie spolecenské smlouvy vztahuje a bez jejihoz
obsahnuti a vstfebani je tfeba o spoleCenské smlouvé (parafrazujeme-li Wittgensteina) rad¢ji

mlcet. Proto je Rawlsovi vénovana znacné pozornost, jakkoli spise kriticka.

Diskutovani jsou také dalsi soudobi autofi piSici v tradici spolecenské smlouvy, jejichz dila
vSak zlstavaji znama pouze Gzkému okruhu znalcli — D. Gauthier, T. Scanlon, J. Buchanan ba
1 jinak znaméjSi R. Nozick, resp. jejich inspirativni myslenky, jsou zde piedstaveny jako
soucast jedné fascinujici intelektudlni tradice. Tato prace je skromnym pokusem o jejich
uvedeni v Ceské prostiedi. Tutéz spiSe pokornou ambici ma i predstaveni J. Searlea a jeho
teorie instituciondlni reality pravé v kontextu smluvné-teoretického premysleni o spolecnosti,

statu a radu.

Modernim teoriim spolecenské smlouvy je vlastni to, Ze se pokousi namisto metafyzickych
spekulaci vyuzivat aparat modernich spolecenskych véd. Autofi, jejichz prace jsou niZe
podrobnéji rozebrany, jsou bezpochyby Spickou v soudobych spolecenskych védach. Své
zkoumani ¢ini vramci nééeho, co zde nazyvame teorii racionalni volby. Ji je vlastni
metodologicky individualismus, pfesvédéeni o racionalit¢ jednani jednotlivych lidi,
konzistenci jejich preferenci, subjektivité uzitku a moznosti zkoumat jednani nikoli
na zakladé psychologickych dispozic, ale vnéjSiho projevu jednani. Teorie racionalni volby
(kterd se do urcité miry piekryva s ekonomii) pochopitelné neni prosta metodologickych
nedostatkll a nepfedstavuje jediny spravny pohled na véc, nicméné je relativné etablovanym

zpusobem zkoumdni spolecenskych fenoménil, v anglosaském svété snad i dominantnim,
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ktery stoji za to studovat a nasledné kritizovat, modifikovat a dopliiovat. V této tradici je

psana i ma rigordzni prace.

Prvni kapitola se vénuje historickému vyvoji teorii spolecenské smlouvy od Platona po
Rawlse, specificky je diskutovan problém hypoteticnosti spoleCenské smlouvy. Druhd
kapitola, zaméfena jiz na soudobé autory, analyzuje, co je vlastné pfedmétem spoleCenské
smlouvy, ¢emu autortim jednotlivych teorii slouzi. Tteti kapitola je zamé&fena na to, jak jsou
v jednotlivych teoriich popisovany strany spoleenské smlouvy. Zajimé nas, kdo to je, jaké
ma vlastnosti a co z toho plyne pro teorii samotnou. Ctvrta kapitola uvadi étenafe do poznatki
teorie her. Je probrano véznovo dilema a nékteré paradigmatické typy koordina¢nich her,
véetné jejich vyznamu pro pravni regulaci. Rovnéz je pifedstaveno SirSi pojeti spoleCenské
smlouvy jako systému pravidel, kterda umoziuji vybrat z nekone¢ného mnozstvi moznych
Nashovych rovnovah. V ndvaznosti na zobecnéni poznatkli o koordina¢nich hrach a vybéru
rovnovahy podle Schellingovy teorie fokdlnich bodl je predstavena tzv. expresivni teorie
prava, kterd zkouma unikatni vlastnosti prava coby systému regulace spolecenskych vztahd.
V navazujici paté kapitole jsou probrané herné teoretické koncepty a pojeti expresivni teorie
prava diskutovany na pozadi soudobych empirickych studii fungovani nestatnich ¢i
kvazistatnich normativnich systémil. Sest4 kapitola nahliZi na spoledenskou smlouvu jako na
soubor instituci ve smyslu teorie oxfordského filosofa J. Searla. Jsou pfedstaveny koteny
teorie instituciondlni reality v poznatcich o fe€ovych aktech v dilech T. Reida, A. Reinacha
aJ. L. Austina. Nasledn¢ je detailnéji rozebrano pojeti institucionalni reality J. Searla, vCetné
jeho klicovych komponent, a piedstaven jeho pohled na spolec¢enskou smlouvu, o niz mizeme
hovofit pouze tehdy, mame-li komunitu lidi, kterd spolu komunikuje jazykem. Na rozdil od
,»klasickych® smluvnich teoretikli véetné Rawlse je Searle pfesvédcen, Ze jakakoli smysluplna
debata o spolecenské smlouvé musi zapocit u teorie jazyka a jeho vlivu na utvareni nasi

socialni reality.
L K J

V této praci navazuji na svou dnes jiz deset let starou studii o knize J. Buchanana Meze
svobody — mezi anarchii a Leviathanem, kterou jsem meél moznost psat v ramci seminare
na Akademickém gymnaziu v Praze v dob¢, kdy jsem chtél byt filosofem, a také na seminaft
Cteni k pravnimu a politickému mysleni vénovany J. Rawlsovi, ktery jsem absolvoval v dobg,
kdy bylo jiz zfejmé, ze se stanu pravnikem. Pokud tato rigordzni prace propoji svéty prava

a filosofie, splni sviij ucel.



Rad bych na tomto mist¢ pode¢koval Nikole BureSové za procteni rukopisu a pomoc
s formatovanim textu. Zbyvajici chyby jsou pochopitelné pouze mé. PredevSim bych vSak rad
vyjadiil svlyj dik doc. JUDr. et PhDr. Janu Wintrovi, PhD., za konzultace k této rigordzni
praci, rychlost s jakou se vénoval pfipominkovani textu a predev§im za trpélivost a davéru,
s kterymi jiZ tém¢éf tii roky ocekaval finalni rukopis.

Za stejnou duvéru a trpélivost dé€kuji svym rodictim, jimz nasledujici text také vénuji.



L. Spolecenska smlouva — jedna, €i vice tradic?

I. 1. Od Platona k Rawlsovi

Plati-li znamé tvrzeni N. A. Whiteheada, Ze evropskou filosofickou tradici 1ze charakterizovat
jako ,,sérii poznamek k Platénovi®,' pojednani o teoriich spoletenské smlouvy jako o jednom
z thelnych kament zapadniho pravniho a politického mysleni nelze nezalit pravé u tohoto
feckého filosofa. Hned ve tfech Platonovych dialozich zaznamendvame existenci spolecenské

smlouvy.

K Soékratovi, odsouzenému obci k smrti a ¢ekajicimu na névrat statni lodi z ostrova Délu,
pfichazi jeho vérny pfiitel Kriton, aby Sokrata premluvil k it€éku z Athén. Podle minéni

., , . o« . e vyvr 2
Kritobnova se obec na Sokratovi provinila ,nejvétsim zlem*

, kdyz jej nespravedlivé
odsoudila. Sokratés si nespravedlnost pocinani obce uvédomuje, presto uték odmita
a Kritonovi predvadi hypotetickou promluvu ,,zakoni* obce, v niz miZeme spatfit jedno
z prvnich nacrtnuti teorie spoleenské smlouvy v dé€jinach politického mysleni. Zakony svou
zavaznost vysvétluji tak, ze jsou to pravé ony, kdo umoznil Sokratovi narozeni, na jejich
zékladé mu bylo dano vzdélani, zdkony mu umoznily Ucast na politickém zivoté obce.
Sokratés mel moznost odejit, nevyhovovalo-1i mu statni zfizeni; pokud tak neucinil ani dfive,

3 -
1, ze bude

ani kdyZ mél moznost navrhnout si trest vyhnanstvi, pak se ,,skutkem dohod
za kazdych okolnosti poslouchat, cokoli zikony obce piikazi. Uték pied trestem tak

pro Sokrata neptichazi v tivahu.

Zatimco Platonovo (Sokratovo) li¢eni v dialogu Kriton je pfijimano jako nacrtnuti jistého
druhu smluvniho vztahu mezi jedincem a statem, kdy se jedinec konkludentné podtizuje
zékonim statu,® interpretace debaty v druhé knize Ustavy naznaluji Platoniv odpor
k moznému zalozeni principii spravedlnosti smlouvou.” Glaukén piedestira udajné b&zné
ptijimané pojeti spravedlnosti jako racionalniho vychodiska ze situace extrémné egoistickych
jedinct, kteti pachaji bezpravi, kdykoli tim mohou ziskat prospéch. Podle Glaukénova

vykladu patrné sofistické pozice, kdyz lidé pachaji a zaroveri zakousi bezpravi

" Whitehead, N. A.: Process and Reality. Free Press, 2. vydani, 1979, str. 39.

> Platon: Kritén, 44d.

> Ibid, Sle.

* Srov. oviem Weinrib, E.: ,,Obedience to the Law in Plato’s Crito.“ American Journal of Jurisprudence,
Vol. 27, 1982, str. 85-108.

3 Lewis, H. D.: ,,Plato and the Social Contract.“ Mind, Vol. 48, No. 189, 1939, str. 78-9.

% Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prava v fecké filosofii. Plzeti: Ale§ Cendk, 2007, str. 44.
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»(...) zda se tém, ktefi nejsou schopni tomuto uniknouti, ono pak si zvoliti, Ze by
bylo prospésné uciniti navzijem smlouvu, Ze nebudou bezpravi ani Ciniti ani
trpéti. A odtud pry pocali dévati si zdkony a uzavirali mezi sebou smlouvy

a nazvali nafizeni dané zkonem zakonnym a spravedlivym.«’

Sokratés s Glaukénem nesouhlasi a zbytek druhé knihy Ustavy je vénovan vyvriceni

moznosti kontraktudlniho zalozeni spravedlnosti.

Kone¢né¢ v nejrozsahlejsim dialogu — Zéikonech — zminuje Platon prostiednictvim
bezejmenného Athénana historickou zkuSenost tfi dorskych kralovstvi — Argu, Messény
a Lakedaimonu, ktera byla zaloZena ptisahou poddanych zvolenym kralim poméhat v ptipadé
vn&jsiho ohrozeni.® Zde se k dodrzovani jistych pravidel nezavazuji toliko poddani kraltim;
i1tém totiz plynou povinnosti jednak vG¢i vlastnim poddanym, jednak vic¢i vladdetim

a poddanym vSech ostatnich dorskych kralovstvi:

»(...) ti1 krdlovské vlady se vespolek zavazaly ptisahou, kazdé s kazdou ze tii obci
od krali ovladanych, podle spolecnych zdkonu, které si daly a o vladnuti
a poslouchani vlady, jedni, Zze neudélaji vladu postupem casu a rodu nésilngjsi,
druzi, Ze pokud vlddcové to budou dodrzovat, ani sami kralovskou vladu
nevyvrati, ani nepfipusti, kdyby se o to pokousSeli jini, a Ze kralové budou
pomahat kralim, kdyby se jim déla kiivda, 1 lidu kazdé obce a lid druhému lidu

«9

1 kralim, kdyby se jim déla kiivda.

Platon ve svém dile ideu spolecenské smlouvy nijak dale nerozvadi; vysSe uvedeny ptehled
vSak naznaCuje témata, jichZ se teoretici spoleCenské smlouvy v nasledujicich staletich
néjakym zpiisobem budou dotykat; je-li spolecensky fad zalozen souhlasem, je tento souhlas
explicitni, ¢i implicitni? Uzaviraji smlouvu vladce a ovladani, nebo ovladani mezi sebou?
Cini tak z utilitarnich diivodi raciondlnim uvazenim? Je spoleCenska smlouva hypoteticky
konstrukt, nebo 1ze nalézt spolecnosti, které byly smluvné zaloZzeny? Hledanim komplexnich
odpovédi se zhostili myslitelé 17. a 18. stoleti, z nichZ nejvyznamnéjsi pro zrod soudobych
teorii spolecenské smlouvy (a pro vyvoj politické filosofie vibec) jsou T. Hobbes, J. Locke,

J.J. Rousseau a I. Kant.'°

7 Platon: Ustava, 359a.

¥ Platon: Zdkony, 683e.

? Ibid, 684.

1 yy&et mysliteli, rozpracovavajicich ideu spolecenské smlouvy, se témito autory samoziejmé nevy&erpava,
uvadim pouze ty, ktefi maji zasadni vyznam pro prace autorti, na néz se tato prace zaméfuje — Rawlse, Nozicka,
Buchanana, Gauthiera, Scanlona a dalSich.



T. Hobbes pfichazi s mysSlenkovym experimentem tzv. ,,pfirozeného stavu®, stavu bez statu,
ktery mu slouzi jako vychozi situace pro zodpovézeni otazky, pro€ a jak vznika politicky fad
(stat). PrestoZze jsou si lidé v pfirozeném stavu rovni, pluralita preferenci jednotlivych lidi
a omezenost zdroji nevyhnutelné¢ vedou ke konfliktu, kdy ,,se snazi jeden druhého znicit
nebo si ho podrobit«.'" Piirozené sklony &lovéka, soupefivost, nedivefivost a touha po slave
jsou hlavnimi pfi¢inami sport. Situaci bez nadfazené moci, kterd by imanentni konflikt
odstranila, Hobbes nazyva ,,valkou kazdého proti kazdému*.'* Za takovych podminek vymizi
specializace a délba prace, vzajemnd sména bude omezena na minimum, pfednost dostane
spotfeba pied vyrobou, nebot o plody vlastni prace slabii jedinec snadno piijde. Zivot

clovéka bude ,,0samély, ubohy, oklivy, zvifeci a kratky.«"

Hobbeslv ptirozeny stav ma na prvni pohled strukturu tzv. jednokolového véziova dilematu,
coz by vysvétlovalo, pro¢ se jednotlivci v pfirozeném stavu nezieknou nasili a nedodrzuji
zévazky, ackoli by na tom byli viichni 1épe, pokud by tak uéinili.'* Uvazujme dva jedince
(pro ilustraci je nazvéme Adam a Eva) uzavirajici v pfirozeném stavu jakysi ,,pakt
o neutoeni®. Kazdy z nich mé volbu pakt porusit a zattocit, nebo se paktu drzet a Gtoku se
vzdat. Vzajemna interakce dvou jedinct pak miize mit Ctyfi vysledky, zachycené v Tabulce 1,

rv

v niz ¢isla ilustruji pomyslny prospéch jedince z kazdé varianty jednani.

Tabulka 1
Neutoéit | Utogit
(E) (E)
Nettogit (A) |2,2 0,3
Uto¢it (A)  [3,0 1,1

Adam uvazuje takto: pokud se Eva rozhodne byt mirumilovn4, mizu na ni zaltocit (Adam
ziskd maximum, Eva nic — III. kvadrant), nebo budu také mirumilovny (Adam 1 Eva ziskaji
pro sebe druhy nejlepsi vysledek — II. kvadrant). Pokud tedy Eva nebude utocit, ziskam
nejvic, pokud stejné zattoc¢im sam. Pokud Eva ttoc€it bude a ja budu mirumilovny, neziskam

nic (I. kvandrant). Proto bude lepsi zautocit také a ziskat alesponn néco (IV. kvadrant).

I Hobbes, T.: Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Praha: OIKOYMENH, 2009,
str. 88.

> Ibid., str. 89.

" Ibid.

'* Hobbes, Ibid.: ,,Tomu, kdo tyto v&ci naleZité neuvazil, se miize zdat divné, Ze by ptiroda lidi takto odlucovala
a vedla je k vzajemnému napadani a niceni*.



Bez ohledu na to, co udélé Eva, je tak raciondlni zautocit. Uvazovani Evy je symetrické, proto
1 bez ohledu na to, co udéld Adam, je pro Evu racionalni utoc¢it. Adam i Eva sou€asné reaguji
nejlepSim moznym zplsobem na jednani toho druhého. V jazyce teorie her, vyse uvedeny typ
hry ma pouze jednu Nashovu rovnovahu, a to ve IV. kvadrantu, kdy jsou na tom oba hitife, nez

kdyby se oba rozhodli neuto¢it."

Jak piSe Jean Hamptonovd, piedni expertka na dilo T. Hobbese, nékteré ¢asti Leviathana
naznacuji, Ze Hobbes nebyl natolik pesimisticky, aby si myslel, Ze lidé v sociélni realité hraji
jednokolové hry.'® Existuje-li dostaten& vysoka pravdépodobnost, ze Adam a Eva se potkaji
nékdy v budoucnu (budou hrat vézinovo dilema opakovan€), berou v uvahu nikoli jen
momentalni prospéch, a do svych raciondlnich kalkulaci zahrnuji 1 potencialni budouci
vynosy z mozné vzajemné interakce. Hra pak md& mnoho Nashovych rovnovah, znichz
v n&kterych je racionalni strategii neutogit.'” Kooperace v hobbesovském svété je tak mozna,
byt za omezujicich ptfedpokladl. Vice k tomu v kapitole IV. Na tomto misté¢ postaci
pfipomenout, Ze k Hobbesove pojeti prirozeného stavu se vyjadiuji téméf vSichni soudobi

teoretici spolecenské smlouvy, neziidka pravé za pouziti teorie her.

Jaké nabizi Hobbes feSeni nepfili§ nadéjnych vyhlidek lidi v pfirozeném stavu? K odstranéni

vSudyptitomného (byt’ potencialniho) konfliktu je tieba, aby lidé svéfili

,veskerou jejich moc a silu jednomu ¢lovéku nebo jednomu shromazdéni, aby
byli nositelem jejich osoby a aby kazdy pfijal a uznal sebe jako autora ¢ehokoli,
co ten, kdo nese jejich osobu, ucini (...) a v tomto ohledu podfidit kazdy svou viili

jeho vili a své usudky jeho usudku.*'®

Lidé ustavi suveréna, a to v jednostupnovém kontraktualnim procesu. Do zavazku vstoupi
kazdy s kazdym; kazdy se vzda svého prava vladnout sdm sobé€, za podminky, Ze tak ucini
ostatni. Tim autorizuji jako jednotna osoba svého vladce."” Motivaci hobbesovskych aktérii
vstoupit do takového zéavazku pregnantné shrnuje John Rawls v posmrtné vydanych

prednaskach o dé&jinach politické filosofie:

,2Hobbesovym poznatkem je, Ze za normdlnich podminek lidského Zzivota

a za predpokladu neustale pfitomné hrozby obcanského konfliktu a kolapsu

" Binmore, K.: Game Theory: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2007, str. 18.

Na doporuceni jedné kolegyné pro jistotu pfipominam, Ze oznaceni kvadranti se fidi kartezianskou soustavou, tj.
od I. vpravo nahofe proti sméru hodinovych ruciéek.

' Hampton, J.: Political Philosophy. Oxford: Westview Press, 1997, str. 45-46.

' Binmore, Ibid, str. 73.

** Hobbes, Ibid, str. 120.

' Hobbes, Ibid. Srovnej téz Hamtpon, op. cit., str. 48.
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do Pfirozeného stavu ma kazdy dostatecny a fundamentalni zdjem na podpotie
efektivniho Suveréna. Jestlize takovy zajem existuje, kazdy raciondlni jedinec by

uzaviel Spolecenskou smlouvu, pokud by na to piislo.«*

J. Locke rovnéz spekuluje o ,,pfirozeném stavu* a z n¢j odvozuje vznik politické vlady (statu).
Za absence jediné nejvyssi autority je jedinec podfizen pfirozenému zékonu, jenz zakazuje
,poskozovat druhého v jeho Zivoté, zdravi, svobod¢ nebo majetku“zl, pficemz tento zékon
jedinec i sdm vynucuje viuci t€ém, kdo jej prestoupi. Nevyhodou takového uspotadani je, ze
jednotlivei budou soudci ve své vlastni véci a jejich vasné a stranickost pii rozhodovani pii
povede k chaosu (opét situace vézinova dilematu); je to ustaveni politické vlady, co ma

takovému chaosu zabranit.>?

D¢je se tak tim zplisobem, Ze se kazdy (pravidlo jednomyslnosti) vzda pfirozené moci chranit
vlastnictvi a trestat piestupky a odevzda ji spolecenstvi, které bude podle zndmych pravidel
a nestranné rozhodovat spory. V dalii fazi pak na zékladé vétsinového rozhodovani ustavi
systém politickych instituci, které vyjasiiuji obsah piirozenych zakonti a sankcionuji je.**
Souhlas s v&len&nim se do politické spoletnosti mize byt jak explicitni, tak konkludentni.*®
Ti, kdo budou zakony vynucovat, jsou instalovani do funkce pouze podminéné; piekroci-li
meze svého opravnéni, mohou byt nahrazeni — J. Hamptonovd mluvi v této souvislosti
o Lockeovi jako o predstaviteli tzv. ,teorie zastoupeni® (agency theory), zatimco Hobbes se
zda zastavat tzv. ,teorii vzdani se prav* (allienation theory).26 Teorii zastoupeni J. Lockea se
v textu budu vénovat v jejim modernizovaném pojeti, které predstavil R. Nozick, a to

v kapitole III.
Koncept spolecenské smlouvy u J. J. Rousseaua stoji na Ctyfech predpokladech. Zaprvé, lidé
raciondlné haji své z4jmy; zadruhé, 1idé jsou na sobé vzajemné nezavisli a dospéli do bodu,

v némz je spoleCenska kooperace vyhodna a zadouci; za treti, lidé maji stejnou schopnost

2 Rawls, J.: Lectures on the History of Political Philosophy. (Ed. Samuel Freeman). Cambridge, Mass.: The
Belknap Press of Harvard University Press, 2007, str. 33.

! Locke, J.: Druhé pojednani o viddé. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1992, str. 32.

2 bid, str. 36.

2 1bid, str. 79.

* bid, str. 85-88.

> Ibid, str. 101.

2 Hampton, op. cit., str. 41. Srovnej viak Forsyth, M.: ,,Hobbes’s contractarianism. A comparative analysis.* In:
Boucher, D., Kelly, P. (eds.): The Social Contract from Hobbes to Rawls. London, New York: Routledge, 1994,
str. 35-51. Forsyth argumentuje, Ze délici Carou mezi jednotlivymi teoretiky spoleCenské smlouvy neni
dichotomie zastoupeni-vzdani se prav, ale to, zda smluvni teorie pfiznava primat politickému fadu, nebo
vnitinimu moralnimu pravu.
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posoudit, co je vjejich zajmu, a podle toho jednaji; za cCtvrté, lidé maji stejny smysl

pro spravedInost a jednaji podle n&j.*’
Zakladni problém, ktery podle Rousseaua spolecenska smlouva fesi, je

,halézti formu sdruzeni, které by bréanilo a ochranovalo vs§i spolecnou silou osobu
a majetek kazdého clena, a podle niz by kazdy poslouchal jenom sama sebe,

. v v v . o 7 Iq . 7 28
1 kdyz se slouci se vSemi, a ziistdval svobodnym jako diive.*

Kazdy jednotlivec vstoupi do svazku s ostatnimi tak, Ze predd ,,vSechnu svou moc
. v N ’ 7 o1 29 v v w7 . >

pod nejvyssi fizeni obecné vile®”, ¢imz vytvoii novou entitu (vefejnou osobu).

Podle Rousseaua timto aktem jednotliveil nic neztraci, postoupeni prav je vyvazeno ziskem

vétsi moci k zachovani svobody a dosavadnich statki. Jak ale upozoriiuje naptiklad Jeremy

Jennings, jsou to pouze jednotlivi lidé, nikoli nové vznikla entita, kdo viibec mlize smlouvu

porusit, a tak se Rousseau jinou cestou dostava tam, kde skoncil jeho pfedchiidce Hobbes —

,spolecenska smlouva dava suverénovi nad jeho poddanymi absolutni moc*.*

Pro préci soudobych autoril je spiSe neZ mnohdy nekonzistentni a nejasnym jazykem psané
dilo O spolecenské smlouve daleko zajimavéjsi jeho esej O puvodu nerovnosti mezi lidmi.
Kdyz vysvétluje, Zze egoistického jedince zkuSenost naucila pti dosahovani vlastnich cili
neékdy spoléhat na kooperaci s ostatnimi, uvadi Rousseau jako ukazku motivaéniho schématu

jedince ptiklad honu na jelena:

»M¢l-1i se ulovit jelen, vSem bylo jasné, ze aby byl lov GspéSny, musi kazdy
poctivé setrvat na svém misté. Kdyz se ale nahodou stalo, ze do blizkosti
nékteré¢ho z lovei ptibéhl zajic, neni pochyb, ze se lovec bez zavahani vrhnul
za zajicem, a kdyZ ho chytil, malo ho zajimalo, Ze svym jednanim zpisobil

neusp&ch ostatnich. !

Moderni teorie her vzala tento piiklad za sviij a pojmenovala po ném jeden typ tzv.
koordina¢ni hry, ktera ma, narozdil od vySe uveden¢ho vézilova dilematu, dvé Nashovy
rovnovahy — jedna spoc¢iva ve spolecném lovu zajice, druhd ve spole¢ném lovu jelena. Tuto

hru znazoriuje matice v Tabulce 2.

7 Rawls, op. cit. pozn. 20, str. 217-219.

28 Rousseau, J. J.: O spolecenské smlouve neboli o zasaddch statniho prava. Plzen: Ale§ Cengk, 2002, str. 24.
* Ibid, str. 25.

30 Jennings, J.: ,,Rousseau, social contract and the modern Leviathan.* In: Boucher, Kelly, op. cit., str. 120.

! Rousseau, J. J.: On the Origin of Inequality. New York: Cosimo, Inc., 2005, str. 65.

12



Tabulka 2

Jelen Zajic

(E) (E)

Jelen (A) 4,4 0,3

Zajic (A) 3,0 2,2

Jelen ma vyssi hodnotu nez zajic; kdyz jeden z lovct, Adam, bude lovit zajice, bude pro Evu
lepsi lovit také zajice, pokud bude Adam lovit jelena, bude pro Evu vyhodné&jsi se pfipojit.
Ten, kdo se rozhodne lovit jelena, riskuje, Ze druhy nebude kooperovat a jelen utece. Naproti
tomu lovec zajice sice neriskuje nic, zato se rovnou pfipravi o moznost vyssiho zisku. To, zda
se lovci zkoordinuji v t&€ Nashové rovnovaze, ktera slibuje vys$i vynos (II. kvadrant), je
otazkou jejich vzdjemné divéry v to, co ucini ten druhy. N&ktefi autoii jsou toho ndzoru, Ze
hra ,,hon na jelena* (stag hunt) 1épe nez jiné typy her ztélesiiuje problém koordinace mezi
lidmi, a m¢la by tak byt zdkladem studia otazky spolecenské smlouvy spiSe nezZ vzpominané

vézitovo dilema.’” K této problematice se vratim v kapitole IV.

Poslednim z klasikti teorie spolecenské smlouvy, na jehoz dilo bylo ve 20. stoleti navazano, je
I. Kant. Kant rozliSuje typy smluv, v nichz se lidé spojuji za n&jakym libovolnym z&ddoucim
ucelem (napf. u kupni smlouvy je findlnim Gcelem sména zbozi za penize), a smlouvami,
u nichZ ,,spojeni je samo o sob¢ tcelem (...) a které je tedy nepodminénou a prvni povinnosti

v kazdém vn&j§im vztahu lidi viibec.«>

Takovou smlouvou je smlouva spolecenska (v Kantové terminologii ,,pavodni®), jiz lidé

formuji stat:

,»Akt, jimz se 1idé formuji do statu, je ptivodni smlouvou. Ptesnéji fe¢eno, pivodni
smlouva je pouhou ideou tohoto aktu, v jejimz rdmci jsme vibec s to uvazovat
o legitimité¢ statu. V souladu s pivodni smlouvou se kazdy piislusnik néaroda
vzdava své vngjsi svobody, aby ji v zapéti okamzit€¢ znovu nabyl jako clen

spolegenstvi, tedy naroda povazovaného za stat.“**

32 Skyrms, B.: ,,Stag Hunt.” Presidential Address. Pacific Division of the American Philosophical Association,
brezen 2001, dostupné na http://www.lIps.uci.edu/home/fac-staff/faculty/skyrms/StagHunt.pdf.

33 Ve spise O obecném réeni. Viz Kant, 1.: K vécnému miru. O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii,
nemusi se to jesté hodit pro praxi. Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 68.

¥ Kant, 1.: The Metaphysics of Morals. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, str. 127.
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Takovy druhu kontraktu zajisti pravo ¢loveka urcit a proti vnéjSim zasahtim druhych zajistit
kazdému, co jeho jest. Do kontraktu lidé nevstupuji z utilitarnich diivodd, ale proto, ,,ze tomu
tak chce sdm rozum, a sice rozum a priori zdkonodarny, ktery nebere ohled na zadny
empiricky agel.«*

Pro moderni uceni o spolecenské smlouvé je Kant klicovy ve dvojim ohledu. Zaprvé,
na rozdil od svych pfedchliidcti vyslovné odmitd spekulovat na téma historicity spolecenské
smlouvy; tu, piSe Kant, ,,naprosto neni nutné (ba ani mozné) predpokladat jako faktum*.*® Jde
o pouhou ,ideu rozumu“’’ Na spoletenskou smlouvu je tak mozné pohlizet jako
na hypoteticky konstrukt. Zadruhé, tento konstrukt neméd ambice vysveétlit vznik aktualnich
politickych spolecnosti (statil), nybrz poskytnout jejich ospravedineni. Jinymi slovy,
spoleCenskd smlouva slouzi jako jakési normativni bryle, které si nasazuji vladci
a zakonodarci, aby jejich pomoci nahlédli, zda by jimi vydand opatieni prosla testem souhlasu

poddanych, pokud by se takovy test m&l uskutecnit.*®

Po Kantovi zaziva spolecenskd smlouva jako pouzitelny koncept politické filosofie rychly
pad. Spolecenskou smlouvu jako mozny zéklad socialni kooperace odmitaji Hegel i Marx,
pfed nimi Hume a Bentham, byt kazdy z rozdilnych divodi. Neni vyznamnégjSiho autora,
ktery by povazoval ideu spolecenské smlouvy za hodnu nésledovani ¢i rozpracovani, natoz
aby pfiSel s vlastnim origindlnim pojetim. Jesté¢ v roce 1939 tak mize David Lewis s litosti

v rw v r oo . IS <¢¢ 39
konstatovat, ze ,,doktrin¢ spolecenské smlouvy se dostava pouze malo vazné pozornosti‘.

Tato skuteCnost se méni od 50. let 20. stoleti. Nejprve se etické postulaty pomoci ideje
»puvodniho stavu®, tolik pfipominajici klasiky, pokusi s pomoci modernich metod racionalni
volby formulovat pozdé&jsi nositel Nobelovy ceny za ekonomii J. Harsanyi. O tfi roky pozdéji
prichdzi J. Rawls se zdkladnim c¢lankem Justice as Fairness, v némz explicitné odkazuje
na ideu spolecenské smlouvy. G. Tullock a J. Buchanan (rovnéz pozdé¢jsi nositel Nobelovy
ceny za ekonomii) v praci, kterd dala vzniknout tzv. Skole vetejné volby, uvazuji hypoteticky
stav, vnémz se maji lidé rozhodnout o zdkladnich pravidlech fungovani spole¢nosti.
Skute¢nou ,,renesanci® smluvni teorie*” pak piedstavuje Rawlsova Teorie spravedinosti —

renesanci ve dvojim smyslu. Jednak je Rawls prvnim myslitelem od dob Kanta, ktery na ideji

> Kant, op. cit. pozn. 33, tamtéz.

3 Ibid, str. 74-75.

37 Ibid.

38 Williams, H.: ,,Kant and the social contract. In: Boucher, Kelly, op. cit., str. 143.

39 Lewis, op. cit., str. 684.

40 Koller, P.: ,,Nové teorie smlouvy*. In: Ballestrem, K., Ottmann, H.: Politicka filosofie 20. stoleti. Praha:
OIKOYMENH, 1993, str. 271.
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spoleCenské smlouvy vystavél vlastni koncepci spravedlivého politického tadu, jednak
odstartoval rozmach dalSich origindlnich teorii spolecenské smlouvy, které se néjakym
zpiisobem musely s Rawlsem nastolenymi tématy vypotadat. Plati to pro J. Buchanana,

D. Gauthiera, T. M. Scanlona, omezen¢ pro R. Nozicka i moderni autory teorie her.

L. 2. Druhy teorii spoleCenskych smluv

Michael Lessnoff tvrdi, Ze existuje jedind, nepferuSovand tradice autori piSicich
o spolegenské smlouvé, jdouci od Rawlse pies Hobbese zpét az do starovékého Recka, a Ze je
mozné formulovat jakési ,.jadro spoledné viem autorim této tradice.*' Jak je vsak patrno
1z vySe uvedeného stru¢ného piechledu, idea spolecenské smlouvy u jednotlivych autort
slouzi riznym ucelim, ma rizny ontologicky status, uzaviraji ji odliSné kategorie subjekti.
Pokus nalézt mezi vSemi autory spole¢ny jmenovatel je mozno ucinit jen za cenu az piiliSné
generalizace. Abych parafrazoval vyrok Ronalda Coase o vyuZzivani statistickych dat
v ekonomické teorii, mohli bychom jednotlivé autory a jejich texty mucit tak dlouho, az by se

k néjakému spolecnému obecnému zakladu nakonec piiznali.

Aby se takovému muceni vyhnuli, navrhuji D. Boucher a P. Kelly pro ptehlednost jednotlivé
teorie rozdelit do tii skupin, o nichz mizeme prohlasit, Ze reprezentuji odlisSnou ,,tradici*
spolecenské smlouvy. Jde o tradici ,,moralni, ,,obanskou* a ,,1’15‘[ewn1’“.42 Je vSak tfeba mit
na paméti, ze jde o pouze o umélé ,zaSkatulkovani® slouzici k vétSi piehlednosti a Ze

jednotlivé ,,skatulky* nejsou vzdjemné exkluzivni.

Tradice moralnich kontraktaridni sahd k sofistim, ktefi, na rozdil od Platona, ptipousteli
moznost zaloZit smlouvou samotné principy moralky. David Gauthier, nejvyznamné;si
moderni proponent této tradice, argumentuje, ze divod, pro¢ bychom méli jednat moralné, je
nas vlastni sebezdjem. Lidé jako racionalni maximalizatofi svého uzitku pfistoupi na takova
moralni omezeni, kterd jim umoZzni dosdhnout ,.kooperativniho piebytku®, tj. relativné vétsiho
kolace benefitli (Siroce definovanych), nez by se jim dostalo ve stavu bez spolecenské

4
kooperace.*

v

Sir§i a zndméjsi je tradice obCanskych kontraktarianii, kam miiZeme fadit Hobbese, Lockea,
Rousseaua a Kanta, z modernich autorii pak Rawlse, Nozicka i Buchanana. Cilem teorii

téchto autorti je v nejobecnéj$im smyslu feceno ,,legitimizovat donucovaci poltickou autoritu,

*I Podle Boucher, Kelly, op. cit.
“2 Boucher, D., Kelly, P.: ,,The social contract and its critics. An overview.* In: Boucher, Kelly, op. cit., str. 1.
43 0.

Ibid, str. 3.
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nebo hodnotit donucovaci omezeni nezavisle na legitimité autority, od niZ se tato omezeni

odvozuji«.**

Posledni, v soucasné¢ dobé nejméné vyznamnou tradici, je tradice ,,astavnich kontraktaridnt®,
u nichz nejde ani tak o legitimni ustaveni politického fadu, ale o definovani vzajemnych
povinnosti vladce a ovladanych. Podle Bouchera a Kellyho jde o tradici ,,juristickou®, majici

koteny ve Starém zakong, fimském pravu a feudalnich vztazich mezi kréli a jejich Vazaly.45

S jinym moznym, na zpiisob vysloveni souhlasu s politickym fddem zaméfenym délenim
teorii spoleCenskych smluv pfiiSel D. Gauthier, ktery rozliSuje mezi ,origindlnim®,

s i sy . , . 4
»explicitnim®, ,tacitnim* a ,,hypotetickym* kontraktarianismem. 6

Pravé hypoteti¢nost spolecenské smlouvy je tématem, kterému je pied rozebiranim detailt
jednotlivych soudobych teorii tfeba vénovat alespoil stru¢nou pozornost, a to z prostého
davodu — ze soucasnych relevantnich autorti v oblasti politické filosofie neni nikdo, kdo by se
vénoval exkluzivné otazce historickych, redlnych spoleCenskych kontraktd. Prim hraje
kantovsky pfistup, jenz hledd odpovéd na otdzku, zda, jakym zpisobem a za jakych
podminek by lidé mohli utvofit legitimni (spravedlivy) politicky fad (stat). Jinymi slovy,

pozornost soudobého kontraktarianismu se zaméiuje na otazku ospravedinéni.

I. 3. Spolecenska smlouva jako hypoteticky konstrukt
Opozice proti konceptu spolecenské smlouvy jako néceho, co by mohlo zavazovat Cleny
spolecnosti, se formovala zejména na podkladé banalni otazky: vidél nékdy vibec nékdo
néjakou spolecenskou smlouvu? Zatimco Locke na toto téma spekuluje, Hobbes pfipousti, Ze
nikdy zadna byt ani nemusela. Jednozna¢né zapornou odpovéd’ si pak doslova ,,uzila“ fada
autort. Za ptiklad miZeme uvést J. Benthama. Kdyz Bentham komentuje dilo

W. Blackstonea, pise:

,Pokud jde o Pivodni Smlouvu (...) Diraz na ni diive, a stile je$t¢ dnes
neékterymi kladeny z ni €ini predmét nikoli nehodny pozornosti. Dokud jsem si
nevSiml zminky o ni u naseho autora, doufal jsem, ze tato chiméra byla zcela

vyvracena panem Humem. Myslim, Ze o ni dnes neslychame tak Casto jako diive.

* Ibid, str. 4.

* Ibid, str. 10.

46 Gauthier, D.: Moral Dealing: Contract, Ethics and Reason. Ithaca, London: Cornell University Press, 1990,
str. 52-54.
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Neznicitelné prerogativy lidstva nemaji zapotiebi stat na piseCnych zakladech

fikce.“Y

David Hume uznava, Ze prvni organizované statni utvary néjakym zplsobem musely byt
zalozeny na urCit¢ form¢ souhlasu, je vSak jinou otazkou, zda se existujici staty mohou
dovolavat tohoto souhlasu jako legitimizujiciho divodu, coZz Hume odmita s tim, ze néco
takového se pFi¢i rozumu, zkuenosti a d&jinam.** Jednak tento pivodni souhlas pouze ex post
dovozujeme z ptirozenych sklonti ¢lovéka (jde tedy o spekulaci z oboru ,teoretické historie®),
jednak neni jasné, pro& by souhlas piedchozich generaci mél zavazovat generace nasledujici.*
O implicitnim souhlasu lockeovského typu smysli Hume rovnéz s podezienim, kdyz piSe, zZe
jedinym smysluplnym pojetim implicitniho souhlasu je piipad, kdy se cizinec dobrovolné

usadi v n&jaké zemi, pfi¢em je pfedem informovan o detailech mistniho zfizeni.”

Predstavme si, ze bychom se vydali do ulic v okoli Pravnické fakulty UK a zacali se ptat
kolemjdoucich, zda souhlasi se soucasnym politickym uspofadanim v nejobecnéjSim smyslu.
Patrné bychom nedostali jednozna¢né kladnou odpovéd’. Modernim teoretikim spolecenské
smlouvy tak nejde o otazku, zda skutecni lidé vyjadiuji skute€ny souhlas s politickym
uspotadanim. Spokoji se suvazovanim nad tim, jak by se lidé vyjadtili, kdybychom se

skutecné vydali do ulic na prizkum. V tomto smyslu je jejich uvazovani hypotetické.

Hypoteticnost soudobych teorii spolecenské smlouvy jde vSak jest¢ dale. Vezméme
kuptikladu Rawlse — stranami jeho smlouvy jsou empirické reality zbavené entity, které nikdy
neexistovaly a existovat nebudou, nebot’ se nachazi za ,,zd&vojem nevédomosti“. Michael
Sandel tak muZe napsat, e takova teorie je ,.dvojité hypoteticka“.’' Poviimnéme si
zajimavého vyvoje. Klasici teorie spolecenské smlouvy (s vyjimkou Kanta) se alespon néjak
zabyvaji historicitou spolecenské smlouvy. David Hume takové nahlizeni zpochybnil
a v interpretaci Benthamové ideu spolecenské smlouvy pohibil na zaklad¢ jeji neprokdzané
historické reality.”® Renesance smluvni teorie ve 20. stoleti pak stoji na tom, Ze jeji hlavni

ptedstavitel koncept spole¢enské smlouvy odtrhne zcela od realného svéta a redlnych lidi, a to

ve snaze najit principy, které¢ by mély ovladat skute¢nou, soudobou spole¢nost.

*7 Citovano podle Boucher, Kelly, op. cit., str. 20.

* Hume, D.: ,,Of the Original Contract”. In: Hume, D.: Political Essays (ed. Haakonssen, K.). Cambridge:
Cambridge University Press, 1994, str. 188.

* Ibid, str. 189.

*0Tbid, str. 194.

3! Sandel, M.: Liberalism and the limits of justice. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, str. 105.

32 Jestli je Benthamova interpretace spravna, je jind otazka. K tomu napf. Castiglione, D.: , History, reason and
experience: Hume's arguments against contract theories. In: Boucher, Kelly, op. cit., str. 97-116.
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II. Predmét spoleCenské smlouvy

Soudobé teorie spoleCenské smlouvy tento koncept pouzivaji k ospravedInéni riznych druht
socidlnich fenoménii. Lisi se vtom, jakym skuteCnostem spolecenskd smlouva vlastné
proptjcuje normativni silu. Jinymi slovy, jednotlivé teorie odpovidaji jinym zplisobem
na otazku po predmétu spolecenské smlouvy. D. Gauthier a T. M. Scanlon pomoci konceptu
spoleenské smlouvy odvozuji moralni pravidla; J. Rawls hledd principy spravedlnosti;

R. Nozick a J. Buchanan se snazi ospravedlnit existenci statu jako donucovaci organizace.

IL. 1. OspravedInéni moralnich pravidel
Nejambicidéznéjsim soudobym kontraktaridnskym projektem se zda byt pokus Davida
Gauthiera, formulovany v jeho dile Morals by Agreement,” o odvozeni morélnich pravidel
z non-moralniho predpokladu o ¢lov€ku jakoZto maximalizatoru subjektivniho uzitku.
Gauthier se snazi ukazat, Ze pokud maji moralni principy prakticky vliv na naSe jednéni, neni
to proto, Zze by ,ldkavé naSeptdvaly naSim tuzbam, ale proto, Ze dokazi presvédcCit nas
tsudek“.>* Pfijeti moralnich principii je racionalni proto, Ze je zdiivodnitelné jako meta-
strategie, kterd jednotlivci zajisti $irSi moznost dosahovani vlastnich cili a vlastniho uzitku
oproti situaci bez téchto principi. Filosof Brian Barry rozdéluje etické teorie na ty zalozené
na ,,vzajemné¢ vyhodnosti“ a na tzv. teorie ,nestrannosti“, piicemz Gauthierovu teorii

,moralky podle dohody* fadi do prvni kategorie.

Gauthier tvrdi, Ze to, co nazyvame moralnimi principy, neni ni¢im jinym neZ potencidlné

vzajemné odsouhlasitelnymi omezenimi (constraints) vlastniho jednani:

»Moralka jen tak nevyskakuje jako kralik z prazdného klobouku. Spise (...)
jednoduse vyvstava z aplikace maximalizujiciho pojeti racionality na urcité
struktury interakce. Vzdjemn€ odsouhlasend omezeni piedstavuji racionalni

odpovéd na takové struktury.«>

Individualni aktéfi v realité¢ jednaji bud’ tak, Ze berou situaci, v niz se nachazi, za danou,
a v takovém piipadé je teoreticky racionalni pouze takové jednani, které vede k piimé
maximalizaci uzitku, kterd zahrnuje i1 poruSeni dohod, k nimz se aktér zavazal, pokud to
s sebou nese vétsi uzitek. Jedinec Celi tzv. parametrické volbe. Naproti tomu strategické volbé

celi jedinec A tehdy, kdyz si uvédomuje, Ze vysledek jeho volby zavisi ¢astecné na tom, co

53 Gauthier, D.: Morals by Agreement. Oxford: Oxford University Press, 1986.
541

Ibid, str. 1.
> Ibid, str. 9.
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udélaji ostatni, a zaroveti jejich vysledek zavisi na tom, co uddla A.’° Racionalita volby
v takové situaci zavisi na tom, zda by se na daném vysledku racionalni aktéti shodli.”” Aby
mohli aktéfi dosahnout na ovoce kooperace a rozdélit si je, musi sami sebe omezit, a to

dohodou.

Dohody aktéti dosahnou ve vyjedndvacim procesu, v némz je podle Gauthiera vSemi aktéry
akceptovatelny toliko jediny princip rozdéleni benefiti kooperace, a to princip tzv.
minimalniho relativniho Gstupku (minimal relative concession). Jedinec A si pii vyjednavani
s jedincem B ndrokuje sto procent vynost, které byly umoznény vzajemnou kooperaci,
a jedinec B rovnéz, takze k dohod¢ nejprve nedojde. Ob¢ strany musi Cinit postupné ustupky
ze svych pozadavkl a snaZi se maximalizovat podil toho, co nakonec dostanou, oproti tomu,
co pozadovaly ptivodné. Cim vé&tsi relativni Gistupek uéini A oproti relativnimu ustupku B, tim
legitimngjsi diivod ma B k odmitnuti dohody. Cim mensi jsou maximalni mozné relativni

Gstupky jednotlivych aktérd, tim spise bude dohoda uzaviena.’®

Mame-li dohodu o rozdéleni benefitli kooperace, jest¢ to neznamend, ze bude dodrzovana.
Gauthier se snaZzi prokdzat, Ze dodrZet dohodu je racionalni. Podle Gauthiera existuji dva typy
jedincli — maximalizatort uzitku. Bezprostfedni maximalizator (straightforward maximizer) je
ten, ktery drzi dohody do té doby, dokud uzitek zjejich porusSeni neptevySuje uzitek
z dodrzeni dohody. V situaci strukturované jako véznovo dilema pak nebude bezprostredni
maximalizator kooperovat. Naproti tomu tzv. omezeny maximalizator (constrained
maximizer) dohody dodrzuje i tehdy, pokud pro n&j nejsou momentalné vyhodné.” Gauthier
argumentuje, Ze aby jedinci mohli vyuzZivat vyhod socidlni kooperace (relativné vétsi kolac
benefitl oproti stavu bez kooperace s ostatnimi), musi v sobé vyvinout uritou vnitini

dispozici k dodrzovani dohod. Jaky mechanismus k tomu jedince piiméje?

M¢jme Adama jako omezeného maximalizatora a Evu jako bezprostfedniho maximalizatora.
Pokud Adam nevi, ze Eva je bezprostfedni maximalizator, naivné s ni vstoupi do néjakého
kooperativniho podniku a pfi nejblizsi prilezitosti, kterd se Ev¢é naskytne, bude zrazen
a na svou neznalost doplati. Kdyby vSak mél Adam schopnost prohlédnout, zda v sobé Eva
vyvinula dispozici k dodrzovéni dohod, ¢i nikoli, nikdy by sni nekooperoval. Naopak,

do kooperace by vstupoval jen s t€émi, které by identifikoval jako omezené¢ maximalizatory se

>0 Tbid, str. 21.

7 Vallentyne, P.: ,,Gauthier’s three projects®. In: Vallentyne, P. (ed.): Contractarianism and Rational Choice:
Essays on David Gauthier’'s Morals by Agreement. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, str. 6.

> bid, str. 8-9.

%% Gauthier, op. cit. pozn. 53, str. 167-8.
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stejnou dispozici k dodrzovani dohod, jakou mé& on sam. Sebezdjem na vétSim podilu
na benefitech socialni kooperace vede omezené maximalizatory k tomu, aby signalizovali
svému okoli, ze dodrzuji dohody. Cim vice omezenych maximalizatorii se bude navzijem
nachazet, tim vys$i budou vyhody kooperace a zaroven i jejich schopnost detekovat sobé
podobné i bezprostfedni maximalizatory.”® Nevyhodou takového ,,odkryvani karet“ je, Ze
bezprostiedni maximalizatofi poznaji, které z potencidlnich partner si vybrat, aby na nich
mohli ,,zradou* vyd¢lat. Pochopitelné si vyberou omezené maximalizatory, nebot tito

dodrzuji dohody v kazdém ptipad¢ a je jednoduché na nich ,,vydélat®.

Maéme zde tedy dva dopady signalizace vlastni dispozice — na jednu stranu se Adam ukazuje
jako vhodny partner pro kooperaci, na stran¢ druhé se vystavuje relativné vysSimu nebezpeci,
ze bude podveden n&jakym bezprostfednim maximalizatorem. Gauthier tvrdi, Ze v ¢ase bude
schopnost omezenych maximalizatori se navzajem rozpoznat rist, zatimco schopnost jedincti
v obou tdborech se efektivné pred ,témi druhymi“ skryt zlstane konstantni. Dynamika
jakéhosi sebeposilujicicho procesu zajisti, ze nakonec ve spolecnosti pfevladnou omezeni

maximalizatofi se sklony k dodrZzovéani dohod.

V této souvislosti je nutné poznamenat, ze Gauthier Celi kritice mnoha autor. Za piiklad
uvedme Margaret Mooreovou, kterd zpochybiiuje realisti€nost psychologického profilu

Gauthierovych maximalizatori:

,»Gauthier predpoklada, bez argumentu, Ze lidé jsou schopni rozpoznat vnitini
dispozice u druhych s velmi vysokym stupném piesnosti. Takovy ptedpoklad je
nerealisticky, zejména pokud si uvédomime, ze jedinym rozdilem mezi
omezenym a bezprostfednim maximalizatorem spociva ve vnitini dispozici,
kterou na sebe sami uvalili ohledn¢ toho, co je raciondlni udélat (...) Jak mohou
lidé ptesné zjistit, ktefi lidé prijali kterou meta-strategii — zejména tehdy, kdyz
podle ptedpokladu se bezprosttedni maximalizatofi snazi ve styku s druhym

taborem svou dispozici zamaskovat?“'

Pro Gauthierovu teorii je podstatné, ze pokud ptipustime, ze vySe uvedend dynamika bude

fungovat, nemusi se jeho teorie spoléhat na mechanismus opakované hranych véziovych

“Ibid, str. 180-181.

' Moore, M.: ,,Gauthier’s contractarian morality. In: Kelly, Boucher, op. cit, str. 218-19. Kromé toho se
Mooreova pta, co budou omezeni maximalizatofi délat, kdyz zjisti, ze ve spolecnosti jich je jednoduse
nedostatek na to, aby méli s kym kooperovat. Odkryti jejich dispozice dodrzovat dohody povede k tomu, Ze
budou Castéji objektem vykofistovani ze strany bezprostiednich maximalizatort.
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dilemat (nebo jinych her), kde je dodrzovani dohod ,,vynuceno* hrozbou odvety a kde svou
vyznamnou roli hraje reputace jednotlivych ti¢astniki.

S jinym, rovnéZz kontraktudlnim zalozenim moralky ptichdzi harvardsky filosof Thomas
Scanlon ve své knize What We Owe to Each Other.”” Moralku chape v uz$im smyslu jako
moralku mezilidskych vztahli, doménu, kterd ma co do ¢inéni ,,s takovymi vécmi jako

povinnost pomahat druhym a zikaz $kodit druhym, zabijet, donucovat a podvadét“.*> Tento

vysek moralky nazyva moralkou ,,dobrého a §patného*.®*

Scanlontiv projekt je kantovsky v tom smyslu, Ze rozviji Kantiv nazor, ze bychom s druhymi
méli zachazet jako s cili o sobg&, nikoli jako s prostiedky dosahovani nagich vlastnich cild.®

Scanlon pise:

,»Respektovani hodnoty lidského (raciondlniho) zivota vyZzaduje, abychom
s racionalnimi bytostmi zachdzeli pouze takovymi zpusoby, které by byly
dovoleny principy, jez by tyto bytosti nemohly rozumné odmitnout vzhledem
k tomu, Ze samy také hledaji principy vzajemného uspotfadani, které by jiné

racionalni bytosti nemohly rozumné odmitnout.«

Na jiném misté pak shrnuje svou verzi toho, jakd jedndni méme povazovat za ,Spatni*

(wrong):

»Skutek je Spatny tehdy, pokud by jeho provedeni za danych podminek bylo
zapoveézeno jakoukoli sadou principli obecné regulace chovani, jez by nikdo
nemohl rozumné odmitnout jako zéklad pro informovanou, nevynucenou,

obecnou dohodu.“®’

Jinak fe€eno, Scanlon piedstavuje slabsi verzi ospravedlnéni moralky ¢i spoleenskych norem
nez tteba Gauthier nebo Rawls, ktefi hledaji principy, na nichZ se racionalni bytosti za jistych
podminek shodnou. Scanloniiv justifikani test je negativni, nebot’ stavi na potencidlni

odmitnutelnosti principt.®®

%2 Scanlon, T. M.: What We Owe to Each Other. Cambridge, Mass.: The Belknap Press of the Harvard
University Press, 1998.

% Scanlon, op. cit., str. 6.

* Ibid.

%Viz heslo ,,Contractualism®. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. Dostupné na
http://plato.stanford.edu/entries/contractualism/.

% Scanlon, op. cit., str. 106.

%" Ibid, str. 153.

88 Principy pak rozumi ,,obecné zavéry o statusu riznych diivodt pro jednani (...) Principy mohou néktera
jednani vyloucit tak, ze odmitnou divody, na nichZ by bylo jednani zaloZeno, avS§ak ponechavaji $iroky prostor
pro interpretaci a uvazeni“. Ibid, str. 199.
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Otazkou je, co to znamend n¢jaké principy ,,rozumné odmitnout (reasonably reject).
Abychom ji mohli zodpovédét, musime nejprve osvétlit pojem ,,rozumného* (reasonable)

a odlisit jej od pojmu ,,racionalniho* (rational).

Scanlon mini raciondlnim jednanim takové, kdy jednajici ,,m4 vSechny informace o vlastni
situaci a moznych smeérech jednani, je si védom celé Skaly davodu, které se tykaji ostatnich
v dané situaci a korektn& (logicky) uvazuje o tom, Semu tyto divody slouzi.“® Jsou-li
vSechny tyto podminky splnény, hovoiime o ,,idedln¢ raciondlnim* jednajicim. Naproti tomu
iracionalni jedinec je takovy, ktery si je sice védom néjakych diavodi pro jednani, ale neni
schopen jim pfifadit fadnou vahu pfi jednani, nebo je viibec nebere v tvahu — student vi, Ze by
se m¢l ucit na zkousku, ale misto uceni jde vecer pted zkouSkou na pivo. Mezi t€mito dvéma
extrémy pak nachazime oblast ,,(ne)rozumného®. Soudy o rozumnosti néjakého jednani jsou
nrelativni vaci ur¢ité sume informaci a urcité Skale diivoda, z nichZz obé mohou byt méné nez
kompletni.«’® Mizeme tak napf. nékoho napomenout, 7¢ na pohtbu nemél vtipkovat (bylo to

nerozumné, nikoli v§ak neracionalni).

Rozumnost v oblasti moralky v uz§im smyslu podle Scanlona se pak tyké urcité fiSe ditvodu,
pro které je mozno néjaky princip odmitnout jako zdklad pro fizeni mezilidskych vztaht.
Takovychto divodi miize byt celd fada, napt. skutecnost, ze uplatnéni principu dovoluje
arbitrarni jednani, jedince nepfimétené zatéZuje nebo se dotyka jeho blahobytu. Stratton-Lake
proto oznaluje Scanloniiv kontraktualismus za pluralisticky.”' Na druhou stranu nikoli kazdy
davod, ktery uvedeme jako potencialni zadklad pro odmitnuti principu, je normativné

relevantni. Scanlon proto stanovi ur¢itd omezeni pro mozna odmitnuti.

Za prvé, divody, které vzneseme pro odmitnuti néjakého principu, musi mit osobni povahu.

Pro moralku mezilidskych vztahl neni relevantni napf. hodnota pfirodniho nebo kulturniho

bohatstvi sama o sob&.”

Za druhé¢, divody pro odmitnuti musi mit generickou povahu. Podle Scanlona je pti zvazovani
¥ei73

odmitnutelnosti principu nutno posoudit jejich ,,akceptovatelnost obecné“’”, jejiz vysvétleni

¢astecné piipomind podminky Rawlsova ,,zadvoje nevédomosti. Jak piSe Scanlon:

% Ibid, str. 32.

7 Ibid.

! Stratton-Lake, P.: ,,Introduction.* In: Stratton-Lake, P. (ed.): On What We Owe to Each Other. Oxford:
Blackwell Publishing, 2004, str. 10.

72 Scanlon, op. cit., str. 220.

7 Ibid, str. 204.
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,JelikoZ pi1 posuzovani nevime, ktefi konkrétni jednotlivei budou principem
néjakym zpusobem ovlivnéni (kdo bude zasaZen jako jednajici, po nichz se
pozaduje urcité chovani, kdo bude potencialni obét, kdo ndhodny pftihliZejici
atd.), naSe hodnoceni nesmi byt zaloZzeno na partikularnich cilech, preferencich
a jinych charakteristikach specifickych jedinci. Misto toho se musime spolé¢hat

N , c1r 1o v ver o T4
na obecné dostupné informace o tom, co lidé divodné chtéji.*

Za tieti, pro odmitnuti nesta¢i mit za to, Ze néjaky princip je prosté ,,Spatny“, nebot’ by to
znamenalo, Ze cely kontraktualisticky projekt se to¢i v kruhu — kategorii ,,Spatného* by totiz

bylo nutno posuzovat ,,podle n&jakého non-kontraktualistického standardu®.”

Za &tvrté, kazdy jedinec miZe vznaSet namitky vidi principim jen sam za sebe.’® Jinymi
slovy to znamend, Ze pfedstaveny model kontraktualismu neumoziuje tzv. agregaci (uzitkd,
dober, hodnot obecn¢) a predstavuje tak alternativu vici riznym formam konsekvencialismu,

jejichz ,,modus ospravedIndni* spo&iva na n&jaké form& maximalizace.”” Uved'me ptiklad.

Pan Novék je televizni technik. Béhem pienosu findlového zdpasu Zen Wimbledonu, jejz
sleduje 100 miliont lidi, se na n& zfiti cast vysilace, pficemZz mu zplsobi stiedné teézké
zranéni a periodicky elektrické Soky. Jeho zranéni se vSak ¢asem nijak nezhorsi. Zabranit jeho
utrpeni mizeme tak, ze vysila¢ vypneme, avSak tim ptferuSime vysilani na tak dlouho, ze
po zapnuti uz miiZze byt po zapase, a 100 milionim lidi tak zkazime sobotni odpoledne.

Otazka zni, mame pockat, az zapas skonci?

Predstavitel Cistého utilitarismu by odpovédél kladn€, nebot’ 1 minimalni uzitek jednotlivce
nasoben poétem lidi by pievazil negativni uZitek pana Novaka.”® Podle Scanlonova pojeti
kontraktualismu by odpovéd’ byla zépornd. Principem by zde bylo, Ze je-li mozné uSetfit
Clovéka utrpeni na tkor zabavy jinych lidi, byt by jich bylo velké mnoZstvi, je tfeba tak
ucinit. Podle Scanlona takovyto princip neni mozné rozumné odmitnout, nebot’ ,,mensi uzitky

jinych nemaji Zadnou ospravedliiujici vahu, protoze ve skuteCnosti neni Zadny jedinec,

™ Ibid.

3 1bid, str. 216. K tomu viz niZe.

76 Stratton-Lake, P, op.cit., str. 11.

77 Scanlon, op. cit., str. 229-30.

"Upraveno podle Scanlon, op. cit., str. 235. Ponechavam stranou otazku meziosbniho srovnani uzitku

a vychazim z typového piikladu. Na tomto ,,slavném* hypotetickém pfipad¢ rizni autofi jednak testuji
smysluplnost Scanlonova kontraktualismu a jeho odmitani principu agregace (srov. Raz, J.: ,,Numbers, With and
Without Contractualism.” In: op. cit. pozn. 71, str. 46-66), jednak s jeho pomoci napadaji v souc¢asné dobé patrné
nejvlivnéjsi odnoz utilitarismu (konsekvencialismu) — ekonomickou analyzu prava. K tomu srov. Simmons, K.
W.: , Tort Negligence, Cost-Benefit Analysis, and Tradeoffs: A Closer Look at the Controversy.” Loyola of Los
Angeles Law Review, No. 41, str. 1171-1224 a literaturu tam uvedenou.
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kterému by byly (v souétu — pozn. M. F.) ku prospéchu®.”” Neni zde tedy nikdo, kdo by
namitku viilbec mohl opravnéné vznést, zddna kolektivni entita shrnujici negativni uzitky
neexistuje.®” Navic by odmitnuti takového principu znamenalo, Ze jsou zde potencialng ur¢ité

postoje (pana Novaka), které se ani neobtézujeme vzit v ivahu, coz Scanlon odmita.

Scanlonovo kontraktualistické pojeti moralky je mozné shrnout tak, ze ,,spravné* (dobré
apod.) je takové jednani, které¢ je mozno vic¢i druhym ospravedlnit tak, ze druzi nebudou mit
diivod je zamitnout, nebude lepsi alternativa. Vztah mezi lidmi v kontraktualistickém ideélu je

tak charakterizovan ,,vzdjemnym uznanim*."

Scanlon, stejné jako kazdy vyznamny autor tradice spolecenské smlouvy, ¢eli mnohé kritice,
kterd se zaméfuje na rizné aspekty jeho teorie. Jak jiz bylo feceno, hojné diskutovanou
otazkou je vylouceni uplatnéni principu agregace a ztoho plynouci dusledky. Neméné
vyznamnou je rovnéZ otazka, zda cely kontraktualisticky mySlenkovy aparat — zejména idea
,rozumné odmitnutelnosti“ — je vibec potfebny k tomu, abychom doséhli vysledka, které

udajné Scanlonova teorie ptinasi.

Ma-li byt Scanlonova teorie teorii ,,dobrého a Spatného* a tyto kategorie pomé&fuje potencialni
odmitnutelnosti principtli, je tieba se ptat, zda divody pro odmitnuti samy nejsou svou
povahou moralni. Pokud tomu tak je, pak, tvrdi kritici, nepotfebujeme projit mySlenkovym
experimentem potencidlniho odmitnuti a mizeme rovnou ukéazat na principy, které jsou

Spatné a které dobré. K tomu za vS§echny Simon Blackburn:

,Predpokladejme, Ze je rozumné odmitnout mé principy, protoze kuptikladu
zpusobuji zna¢né majetkové nerovnosti. Pro¢ to potom ale neni sama tato
vlastnost, co z mého principu €ini princip Spatny? Pro¢ se plahocit oklikou pies

hypotetickou dohodu s ostatnimi?***

Obecné teCeno, dovoluje-li néjaky princip (P) jedndni, jez ma vlastnosti (V), které
povazujeme za nezadouci (Spatné), jednani je Spatné pro samu vlastnost V a nikoli proto, ze

vlastnost V z principu P &ini cosi potencialné odmitnutelného.®> Na podobné bézi kritizuje

7 Scanlon, op. cit., str. 230.

80 Nagel, T.: ,,One-to-One. Review of What We Owe to Each Other.“ London Review of Books, vol. 21, no. 3,
1999. Dostupné na http://www.lrb.co.uk/v21/n03/thomas-nagel/one-to-one .

81 Scanlon, op. cit., str. 162.

%2 Blackburn, S.: ,,Am I Right?* New York Times, 21. biezna 1999.

% Ridge, M.: ,,Saving Scanlon: Contractualism and Agent Relativity.« Journal of Political Philosophy, Vol. 9,
No, str. 472.
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Scanlona 1 Joseph Raz, ktery ma za to, Ze Scanloniv projekt je ztohoto divodu mozné

Ve , rec 84
oznacit za ,,prazdny*.

V teorii prava a etice vSak takovéto odsudky nejsou nijak vyjime¢né a zlstava nespornym

«85

faktem, Ze Scanlonova kniha ve své dob¢ byla ,,filosofickou udalosti“™ a je stale pfedmétem

vaznych diskusi.®

I1. 2. Rawlsovo hledani spravedInosti
Zatimco Gauthier a Scanlon vyuzivaji ideje spolecenské smlouvy k ospravedlnéni

,,meziosobnich moralnich naroka*®’

, nejznaméj$i predstavitel tradice spoleCenské smlouvy
minul¢ho stoleti se vydal cestou hledani principti spravedlnosti, které maji regulovat tzv.

»Zakladni strukturu spole¢nosti, neboli

,»zpusob, jakym vyznamnéjSi spoleCenské instituce rozd¢luji zékladni prava
apovinnosti a urcuji rozdéleni prospéchu plynouciho ze spolecenské

kooperace.“*®

Do zakladni struktury spolecnosti podle Rawlse patii soukromé vlastnictvi, mechanismy
konkurenc¢nich trhii, instituce rodiny, politické zfizeni apod. Zakladni struktura doprovazi
jedince ,,0d kolébky ke hrobu*, postaveni lidi ve spolecnosti a jejich ocekavani jsou Castecné
determinovany tim, jak zakladni struktura vypada; ta ovSem nutné¢ bude vykazovat n¢jaké
nerovnosti, zvyhodni jednoho, znevyhodni jiného. Proto je pfedmétem Rawlsova zkoumani
spravedlnost nikoli v n&jakém obecném smyslu, ale nahlizend v aplikaci na zakladni
strukturu.*” Pestoze Rawls uznava, e ohranideni zakladni struktury mize byt neostré, je
podle né¢j vhodné spravedlivé principy hledat 1 pro zakladni strukturu, jak ji intuitivné lidé

chapou, nebot’ ,,n&jaké pojeti spravedlnosti je cenné samo o sob&*.”

Rawls k nalezeni hledanych principii vyuziva aparatu hypotetické dohody v kantovském

pojeti. Principy regulujici zdkladni strukturu by svobodni a rozumni lidé pftijali ,,v n¢jaké

% Raz, J., op. cit., str. 58.

% Nagel, op. cit.

% Svédei o tom napk. planovany sbornik vénovany Scanlonovi, jehoZ vydani je pripravovano na zaii tohoto roku
v péci Oxford University Press, viz Kumar, R., Freeman, S., Wallace, R. J (eds.).: Reasons and Recognition.
Essays on the Philosophy of T. M. Scanlon. New York: Oxford University Press, 2011.

%7 Viz heslo ,,Contemporary Approaches to the Social Contract.“ In: Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Dostupné na http://plato.stanford.edu/entries/contractarianism-contemporary/.

% Rawls, J.: Teorie spravedinosti. Praha: Victoria publishing, 1995, str. 19.

% Jinymi slovy, zkoumaji se principy spravedlnosti aplikovany na instituce, nikoli na jednani jednotlivet v uré&ité
konkrétni situaci. Srov. ibid, str. 45.

% Ibid, str. 20.
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pocateéni pozici rovnosti jako definice fundamentalnich terminéi svého spoledenstvic.’

Od téchto principti by pak nasledovala série dalSich hypotetickych dohod, az bychom se
dostali do situace s (doCasn¢, nebot’ mohou byt pfedmétem revize ptfi snaze dosdhnout tzv.
reflektivni rovnovéhy) finalni sadou pravidel spoleenské kooperace.”” V této souvislosti
vyvstavaji zakladni otazky: Za prvé, jak viibec vypadd zminéna pocatecni pozice, za druhé,
jakeé principy v ni lidé jednomysIn€ zvoli. Vénujme se nyni podrobnéji druhé otazce, k prvni
se vratim v ¢asti III. této prace, ktera se zabyva tim, jak jednotlivi autofi viibec pfistupuji

k popisu stran hypotetického kontraktu.

Rawls byl jiz vdobé vydani svého zakladniho clanku Justice as Fairness vroce 1958
pfesvédcen, ze lidé v pfirozeném stavu by zvolili dva principy — prvni tykajici se rozdéleni
zékladnich svobod, druhy ospravedliiujici nutn& vyvstavsi nerovnosti.”> Oba principy jsou

specidlnim vyjaddienim ideje spravedlnosti, ktera zni:

,»VSechny spolecenské hodnoty — svoboda a ptilezitosti, pfijmy, majetek, socialni
zaklady sebelicty — maji byt rozd¢lovany stejnomérné, pokud né&jaké
nerovnomérné rozdéleni jedné nebo vSech téchto hodnot neni ku prospéchu

kazdého.**

vvvvv

-----

které jsou slucitelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.

Druhy: Sociélni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby (a) se u obou
dalo rozumné ocekavat, ze budou ku prospéchu kohokoliv, a (b) byly spjaty

S o L v 95
s pozicemi a Ufady piistupnymi pro vSechny.*

Prvni princip ma regulovat distribuci tzv. zdkladnich svobod. Rawls, navazuje na liberalismus

Kantiv a némeckych idealistd,”® vychazi z poznatku, Ze nékteré ,.svobody* hraji v Zivot& lidi

vvvvv

I Ibid, str. 21. V textu vyuzivam ¢eského piekladu Rawlsovy pivodni, nerevidované verze Teorie spravedInosti.
Cesky preklad viak ne vzdy vystihuje pfesny vyznam anglickych pojm, proto budu, stane-li to se nezbytnym,
konfrontovat preklad s anglickou verzi textu. V tomto ptipadé by vhodny pieklad byl spise ,,(...) jakozto
principy definujici fundamentalni podminky svého spolecenstvi®. Srov. Rawls, J.: 4 Theory of Justice. Revised
Edition. Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press, 1999, str. 10.

%2 Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 22.

9 Rawls, J.: ,,Justice as Fairness.” Philosophical Review, LXVII, str. 165.

% Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 49.

% Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 48.

% Freeman, S.: Rawls. London and New York: Routledge, 2007, str. 45.
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vilbec Giast na vefejném zivots. Jako takové jsou nezcizitelné.”” Patii mezi né pravo volit
abyt volen do vefejnych funkci, svoboda slova a shromazd’ovani, svoboda svédomi
a mySleni, osobni svoboda, prdvo na osobni vlastnictvi a ochrana pfed neodivodnénym
zatéenim a v&znénim.” Zakladni svobody mohou byt podle Rawlse omezeny jen ,.kvili

svobodé samé“ *°, a to tak, e omezeni bude vyvazeno celkovym positivnim dopadem

na systém svobody jako takovy, a ti, kterych se omezeni bude tykat, budou souhlasit.'®

H. L. A. Hart si povs§iml, Ze Rawls neddva zadné kritérium pro zhodnoceni, ktera ze svobod je
hodnotnéjsi, nastane-li mezi nimi konflikt, resp. Rawlsovo voditko ,,maximum celkové
svobody* shledava nedostacujicim. Tak napiiklad omezujeme svobodu projevu v debaté tak,
ze n¢kdo nemuliZze znicehonic zacit vykiikovat, je tfeba stanovit potfadi, kdo kdy bude mluvit.
Jen tak debata viibec mize mit rozumny smysl. Hart poukazuje na to, Ze tato omezeni tézko
mizeme chapat tak, Ze by zaruCovala veétsi €1 SirSi svobodu; spiSe rozliSuji mezi

wewr s TR v Lo x r 101
hodnotn&jsimi svobodami, pfi¢emz ta mén& hodnotna bude omezena.'”

S omezenim zakladnich svobod pouze ,.kvili svobodé samé* souvisi vztah prvniho a druhého
principu, ktery ma povahu priority zakladnich svobod. Jelikoz Rawls svou teorii buduje
na opozici vuci utilitarismu, odmitd moznost, Ze by se lidé v plivodnim stavu vzdavali ¢asti
svych svobod vyménou za vétSi kolaC benefiti spoleCenské kooperace. Stejné jako
v piivodnim stavu lidé vyslovuji souhlas s principy samymi, potfebuji rovnéz zvolit, jak
budou pouzivany. Podle Rawlse budou principy uspotadany tzv. lexikalng, tj. prvni princip
vzdy musi ptrechazet druhému, druhy tfetimu atd.; nelze vSak postoupit dal, dokud nebyly

splnény pozadavky principu predchoziho.'® Jinak fedeno:

,»loto uspofadani znamena, Ze poruSeni stejnych zdkladnich prav institucemi
podle prvniho principu nemuize byt ani ospravedlnéno, ani kompenzovano vétsim

socialnim a ekonomickym prospchem.«'*?

Lexikalni uspofadani neplati jen mezi prvnim a druhym principem, ale 1 mezi dvéma ¢astmi

druhého principu, kde princip (a) je nazyvan ,,principem diference®, princip (b) pak jako

7 Rawls, J. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996, str. 365.

% Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 48.

% 1bid, str. 150.

"% Tbid, str. 153.

"' Hart, H. L. A.: ,,Rawls on Liberty and Its Priority.“ In: Rowley, Ch. K. (ed.).: Social Choice Theory, vol. III.
Aldershot: Edward Elgar, 1993, str. 91. Hart kritizuje i dalsi aspekty Rawlsova pfistupu k priorité svobody - neni
jasné, pro¢ jsou vybrany pravé zminéné svobody a nikoli jiné; je patrné€ v rozporu se samotnou ideou priority, Ze
Rawls omezuje vlastnickou svobodu pouze na ,,0sobni majetek* atd.

192 Rawls, op. cit., pozn. 88, str. 37.

"% Tbid, str. 49.
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,rovnost Sanci*“. Rovnost Sanci mé piednost. V Teorii spravedinosti je pak princip diference
jesté modifikovan tak, ze socialni a ekonomické nerovnosti maji byt ,.k nejvétsimu prospéchu

. S ’, v 7 . . o¢c 104 y, v c1s 17 ° ’ .. J
nejméné zvyhodnénych jedincti“.”™ Lze se tedy ptat, pro¢ by si lidé v plivodni pozici zvolili

pravé princip diference a podle n¢j zfidili zakladni ekonomické instituce.

Kdyby kola¢ benefitli socidlni kooperace byl konstantni, spravedlivym principem jeho
rozdé€leni by byly rovné podily pro kazdého. Problém je, ze tento konstantni neni, resp. ze
zpiisob, jakym se rozhodneme jej rozdélit, ex ante ovliviiuje velikost kolae.'” Miize nastat
situace, ze celkove vétsiho prospéchu dosdhneme pouze tak, ze provedeme nerovné rozdéleni
vysledku ve prospéch pouze casti ucastnikii kooperativniho podniku a poskytneme
,»schopnym® dodate¢nou motivaci k vét§im vykoniim, nez by jinak méli, kdyby jim nebylo
umoznéno uzit vyssich vynost (pro¢ studovat medicinu a snazit se stat neurochirurgem, kdyz
za jinak stejnych okolnosti budu ohodnocen jako kopa&?).'” Pokud je vysledkem situace, Ze
kazdy je na tom lépe nez v situaci rovnosti, princip nerovnost dovoluje, a to az do bodu, kdy
dals$i zvySeni nerovnosti jiz nepfinese tomu odpovidajici zlepSeni postaveni tfidy nejméné

zvyhodnénych osob.'"’

Dale, piivodni pozice je charakterizovana radikalni nejistotou, nebot’ se lidé nachazi za tzv.
»Zavojem nevédomosti. Jde o mySlenkovou konstrukci, ktera neutralizuje partikuldrni zajmy
jedinct v pivodni pozici, coz vede k tomu, ze jejich rozhodovani o principech neni zatizeno
pfedsudky. Lidé za zavojem nevédomosti neznaji své schopnosti, své koncepce dobra
a netusi, v jaké socidlni pozici se ocitnou, az bude zadvoj nevédomosti strzen. Nejistota je
charakterizovana tim, ze ji nelze méfit, néjaké udalosti neni mozné pftiradit pravdépodobnost
vyskytu. Tim se 1ii od rizika, které je principalng méfitelné.'” Za zavojem nevédomosti tak
nezname pravdépodobnost, sjakou se ocitneme na hornim ¢i dolnim konci socidlniho
zebticku. Proto, tvrdi Rawls, lidé zvoli prave princip diference, ktery je jinym vyjadienim tzv.
maximinového principu znamého z teorie her. Za stavu nejistoty je racionalnim piistupem
hodnotit své kroky podle nejhorSiho mozného scénatfe, ktery mulze nastat, a snazit se

maximalizovat nejmensi mozny prospéch v tomto scénafi.'®

" Ibid, str. 182.

19 Srov. kupt. Easterbrook, F., Fischel, D.: The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge, Mass:
Harvard University Press, 1991, str. 110-11.

1% Koller, op. cit., str. 273-4. Neni viak takovy pfistup porugenim kantovského principu, Ze s druhym neni
mozno zachazet jako s prostiedkem dosahovani vlastnich cila?

"7 Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 58.

198 7a toto rozligeni ekonomie vd&&i praci Franka Knighta z roku 1921. Srov. Knight, F.: Risk, Uncertainty, and
Profit. Boston: Hart, Schaffner & Marx, 1921. Dostupné na http://www.econlib.org/library/Knight/knRUP.html.
19 John Harsanyi tvrdi, Ze takto by se nikdo normélni v realité nechoval, maximinovy princip (v podobé principu
diference) pfinasi zcela iracionalni dusledky, napf. povinnost spole¢nosti vénovat ohromné zdroje na byt
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Pravé finadlni formulace principu diference piredstavuje jadro Rawlsovy koncepce
spravedlnosti a byla od pocatku pfedmétem mnohostranné klritiky,110 na rozdil od rovnosti
Sanci, ktera se takové pozornosti netéSi. Kritik bylo tolik, Ze Rawls na n& v zdsadé
neodpovidal (s n€kolika Cestnymi vyjimkami, kupt. Herberta Harta), spiSe se je snazil
prubézné inkorporovat do své teorie, takZze mnohdy je dnes slozité zjistit finalni Rawlstv
postoj. Je i mimo moznosti této prace zabyvat se dal§imi detaily Rawlsovy koncepce. Nelze se
nicméné alesponi ve stru¢nosti nezminit o prvni komplexné&jsi reakci na princip diference.
Nalezneme ji ve slavné knize harvardského filosofa Roberta Nozicka Anarchy, State,
and Utopia z roku 1974. Opomeneme-li problémy s maximinovym principem, pta se Nozick,
opravdu by vysledkem rozvazovani v pivodni pozici byl princip diference? Je Rawlsova

pozice argumentacné¢ udrzitelnd?

K tomu uvedu dvé poznamky, jednu obecnou, zamétenou na smysl (ucel) kritérii socialni
spravedlnosti, druhou konkrétni, tykajici se neutrality principu diference pii rozhodovani

v pivodni pozici.

Podle Rawlse je spolecnost jakysi ,.kooperativni podnik* (cooperative venture), spoluprace
piinasi vyhody vSem, kdo se ji ucastni. Bez ni by byl zivot bidny. Zajmem vSech je tedy
ucastnit se kooperace a potud jsou zdjmy vSech identické. Zajmy se nicméné rozchdzi
v okamziku, kdy dojde na otdzku rozdé€leni vynosu ze spolecné spoluprace. Proto je tieba
stanovit principy spravedlivého rozd€lovani neboli principy socialni spravedlnosti. Nozick se
pté, kvili kterym faktim otazka spravedlnosti viibec vyvstava. Kvili kooperaci jako takové to
neni. Lze si pfedstavit deset ostrovii obyvanych desitkou Robinsont, kteti po dva roky pracuji
na svém preziti. Po dvou letech se spoji vysilackou (kterd byla na ostrovech zanechana
pfedtim) a zjisti, Ze kazdy ma jinou zivotni Uroven. Bylo-li by mozné piesouvat zdroje
z jednoho ostrova na druhy, i1 zde by rychle vyvstala otdzka mozné redistribuce bohatstvi;
Robinson s nejméné pohostinnym ostrovem by vznesl ndroky vi¢i jinym, rovnéz tak nejméné
schopny Robinson. Skute¢nost, Ze naroky téchto Robinsonli by ostatni odmitli, plyne z toho,
ze v Cist¢ nekooperativni situaci kazdému ndlezi to, co vyprodukoval. Uplatni se zde
Nozickova proceduralni teorie opravnéni,''! postavena na teorii Johna Locka, ktera ma zhruba

tuto strukturu:

i Caste¢né uzdraveni jednoho postiZzeného jedince i za cenu toho, Ze tisicim lidi bude odepieno vyssi vzdélani
(nebot’ zdroje jsou omezené). Srov. Harsanyi, J.: ,,Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A
Critique of John Rawls” Theory.* American Political Science Review, no. 69, str. 595-7.

"% pro nekteré z nich viz Freeman, op. cit. pozn. 94, str. 115-125.

" Nozick, R.: Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic Books, Inc., 1974, str. 185-6. Zhruba fe¢eno, podle
této teorie je kazdé rozdéleni prav legitimni, pokud splituje nasledujici podminky: 1. Pravo bylo legitimné nabyto
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spravedliva vychozi situace—spravedlivy proces—spravedlivy vysledek.

Nozick argumentuje, Ze zména z autarkniho hospodafstvi na systém trznich smén, pfipadné
kolektivnich podnikl typu firem, na tom ni¢eho neméni. PouZzijeme-li spravnou (tj. nikoli
ptekvapivé Nozickovu) teorii opravnéni, vZdy budeme v kazdém okamziku védét, jaka cast
vynosti spoluprace nalezi tomu kterému jedinci. Rawlsovska otazka distribuce piedpoklada,
ze produkce a distribuce jsou od sebe oddéleny. Tak tomu neni. Rawls pak ale fesi problém,

ktery neexistuje.'

I kdybychom pfipustili smysluplnost otazky distribuce zdroji, Nozick nadto zpochybiiuje
samotnou férovost principu diference. Pfipomenime Rawlsovu poznamku komentujici tento

princip:

HIntuitivné tu jde o tuto mySlenku, jestlize blahobyt kazdého jedince zavisi
na kooperaci, bez niz by nikdo nemohl vést uspokojivy zivot, mély by byt vyhody
rozdéleny tak, aby pfimély k ochotné spolupraci kazdého clovéka, vcetné téch
méné situovanych. To lze vSak ocekavat jenom tehdy, jsou-li pro to navrZzeny
rozumné podminky. Oba (...) principy se zdaji byt slusSnym smluvnim zakladem
pro to, aby ti nadan&j$i nebo svym socialnim postavenim $t'astné;jsi lidé (...) mohli

N I . ’ 11
o&ekavat ochotnou kooperaci ostatnich (...).«'"

Rawlsovu formulaci Ize obratit a uvazovat nad tim, zda by ti méné $t'astni mohli ocekavat
ochotnou kooperaci téch StastnéjSich. Kazda skupina tézi ze spoluprace s tou druhou, jejich
uvazovani v duchu ptfedchoziho citatu by proto mohlo byt symetrické, ti méné Stastni rovnéz
potiebuji ty 1épe postavené. Jenze vySe formulovany princip diference mezi nimi neni
neutrdlni, aniz to podle Nozicka Rawls pfesveédéive zdlvodiuje; Rawls pouze opakuje, ze
jeho principy jsou ,,rozumné®, oviem bez argumentu.''* Podobnou vytku Rawlsovi ve své
velmi  kritické recenzi  Teorie spravedinosti  adresoval oxfordsky utilitarista
Richard M. Hare.'"

Problematické na Rawlsové teorii je rovnéz jeho pojeti piivodni pozice. Dalo by se dokonce
fici, Ze vétSina kontroverznich ¢asti jeho systému, véetné principu diference, neni bez dalsiho
pfijimana praveé proto, Ze je ptimym disledkem naaranzovani predpokladii pivodni pozice.

Proto se tomuto tématu budu jesté vénovat ve I11. ¢asti.

prvotnim pfivlastnénim ¢i vyrobou, nebo dobrovolnym pfevodem jako sména a dar; 2. Nabyvani majetku jinak
nez zpusobem podle bodu 1 je nepfipustné.

"' Tbid, str. 186-9.

'3 Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 23.

4 Nozick, op. cit., str. 192-6.

"> Hare, R. M.: ,,Rawls’ Theory of Justice — 1. The Philosophical Quarterly, Vol. 23, No. 91, 1973, str. 150.
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IL 3. Anarchie vs. Leviathan''®
Dalsi zavaznou otazkou politické filosofie, otdzkou po vzniku spole¢enského tadu, potazmo
statu, se na bazi smluvni teorie vénoval americky ekonom, nositel Nobelovy ceny
za ekonomii (1986) a hlavni ptedstavitel tzv. Skoly vetfejné volby James M. Buchanan.
Zatimco jeho prace v oblasti positivni ekonomie se analyticky zabyvala problematikou
kolektivniho rozhodovéni, vlivu zajmovych skupin, chovéni voli¢i a byrokracie,''” na poli
normativnim se Buchanan posunul ,za hranice pouhého popisu, jak pravidla funguji,

18

k uvazovani o tom, jaka pravidla funguji nejlépes,'"® a vyty&il si v hobbesovském duchu

ospravedInit vznik spole¢enskych pravidel a jejich garanta — statu.

Cini tak modelem piirozeného stavu, ktery je charakterizovan jednak absenci donucovacich
instituci, jednak absenci vlastnickych prév. Tento stav, kdy jedinci spolu mohou kooperovat
pouze na zakladé dobrovolného souhlasu a za dodrZzeni minimalnich soubori norem, nazyva
,»sporadanou anarchii“.!" Problémem tohoto stavu je, ze je nestabilni a neumi feSit
komplexnéjsi problémy, nebot neumi v dlouhém horizontu vytvofit hranice mezi
lidmi a vymezit, na co maji ,pravo“. Jak piSe Buchanan, ,Jinik ze svéta vécného
hobbesovského konfliktu si vyzaduje explicitni definovani prav lidi &init jisté véci®.'® Aby
vilbec mezi lidmi mohla jakakoli interakce zapoc€it, musi existovat byt tfeba implicitni uznani

individudlnich prav, zejména prav vlastnickych.

Jak vznikaji mezi lidmi vlastnicka prava, kterd zabezpeCi socialni stabilitu, vysvétluje
Buchanan na piikladu z hypotetického svéta, kde predpoklada omezené mnoZstvi statku X,
jenz je volné€ k dispozici dvéma jednotliveiim A a B. V pocatku neexistuje vlastnické pravo.
Kazdy bude chtit ziskat maximum statku X. Dojde k n&jaké formé ,,pfirozené distribuce*
na zakladé schopnosti a talentii jedincti. Tato pfedstavuje rovnovahu,
,pi1 které¢ kazdy jednotlivec jde ve svém jednani pii zabezpeCovani (obran¢)
podilu na X az k hranici, kdy se zisk z dalSiho usili rovnd ndkladim s nim

spojenym®. 121

"% Tato kapitola je z&asti zalozena na Frongk, M.: Interpretace knihy J. M. Buchanana ,, Hranice svobody: Mezi
anarchii a Leviathanem. © StfedoSkolska odborna ¢innost, Praha, 2005. Dostupné na
http://soc.nidm.cz/data/2005/17-2.pdf.

"7"'Srov. Buchanan, J. M., Tullock, G.: The Calculus of Consent. Logical Foundations of Constitutional
Democracy. The Collected Works of James M. Buchanan, Volume 3. Indianapolis: Liberty Fund, 1999.

18 Buchanan, J. M.: ,,From Private Preference to Public Philospohy: the Developement of Public Choice.* In:
Buchanan, J. M.: Constitutional Economics. Oxford: Blackwell Publishers, 1991, s. 34.

"' Buchanan, J. M.: The Limits of Liberty: Between Anarchy and Leviathan. The Collected Works of James M.
Buchanan, Volume 7. Indianapolis: Liberty Fund, 2000, str. 9

2 Ibid, str. 13.

! Ibid, str. 30.
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Na zaklad¢ racionalni avahy pak oba zjisti, ze usili vynalozené na obranu ziskaného podilu
vychdzi nazmar. Buchanan pak tvrdi, Ze ,,ob¢ strany na tom budou lépe, podafi-li se jim
dosahnout dohody*.'** Takto lze podle n&j teoreticky odvodit vznik vlastnickych prav.
V okamziku dohody jsou lidé v prvni ze dvou fazi vzniku statu, jiz Buchanan nazyva
,konstituéni smlouvou.” Ta je prvnim skokem z hobbesovské anarchie. Problém je, jak si
vynutit jeji dodrzovani v situaci, kdy interakce mlize mit strukturu véziiova dilematu a kdy
nejde o dva jedince, ale skupina se rozroste a uvédomeéni si vzajemné zavislosti zmizi. Pak se
vracime zp&t do hobbesovské dzungle.'” Utastnici konstitu¢ni smlouvy zjisti, Ze optimalni
strategii je individualni nedodrzovani smlouvy a poruSovani vymezenych prav a bude tfeba
jesté na trovni konstituéni smlouvy zabudovat do systému donucovaci aparat, ktery bude
dohodnuté naroky ochranovat a vynucovat.

Buchanan tento aparat postuluje jako v ,idealizovaném smyslu®“ externi vic¢i Uc€astnikiim
dohody, nebot’ je zjevné, 7e donuceni neni mozné svéfit jedné ze stran kontraktu.'**
Po ustaveni statu (tzv. ,,ochranéaiského*, minimalniho) mize dojit ke kompletaci spolecenské
smlouvy v tzv. postkonstitunim stadiu, kde mezi sebou lidé budou svobodné kontrahovat
a vytvoti systém pro poskytovani vetejnych statki.

Buchanan si uvédomuje, ze konstrukce spoleCenské smlouvy je problematicka. Zaprvé,

24

dohodg¢ historicky doslo,

,lid1, kteti sami nebyli Gcastniky tohoto smluvniho uspofadani, nezavazuje nic —
neni tu ni¢eho, co by je nutilo respektovat zavazky, které oni osobn¢ nemohli
piijmout*.'*
Buchanan tuto ndmitku fe$i dalSim odkazem na hypoteticky stav. Na otazku, za jakych
podminek budou lidé nejspisSe dodrzovat smluvené podminky, odpovida, ze k existujicimu
systému je tieba pfistupovat tak, ,,jako by byl vysledkem soucasné smlouvy anebo smlouvy,

kter4 je permanentng ve stadiu vyjednavani®,'*

To je problematicky pfistup. Dava neospravedlnitelné vyznamnou vahu statu quo, a to do té

miry, Ze Buchanan prohlasi:

122 Ibid.

123 1bid, str. 84.
124 Ibid, str. 87.
125 Ibid, str. 96.
126 Ipid, str. 97.
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»otatus quo definuje to, co existuje. Proto bychom jej méli nezavisle na jeho
historii posuzovat tak, jako by byl legitimni na zakladé smlouvy.*'*’

. “ v . .. . v © 1s1r o vr1te 128
Takto je vSak moZno ,,jakoukoli situaci oznacit za to, co si lidé pfali“. *° Pro Buchanana,

klasického liberdla a metodologického individualistu, ktery si vyty¢il teoreticky ospravedlnit

minimalni stat a vymezit ho proti hrozb¢ Leviathana, ponékud neptijemny vysledek.

Bez ohledu na pravé uvedené je mozno pochybovat, zda je Buchananova koncepce teoreticky
koherentni a udrZitelnd. Pokud je platny ,.hobbesovsky* ptfedpoklad o egoistickém chovani
lidi v pfirozeném stavu, Usticim ve stav ,,dzungle* (coz je Buchananiiv zavér), je korektni
tentyz predpoklad vztdhnout 1 na ty, co pravidla vynucuji. Externi donucovaci instituce
v podobé statu rovnéz musi byt ovladdna lidmi. Pak tedy ovSem nemiZze byt externi,
nestrannad — je sama soucasti smlouvy s tim rozdilem ovSem, ze oproti zbyvajicim strandm
nad sebou jiz nema dalsi stranu, ktera by omezovala ji. Jeden z kritikii pak mliZze napsat, ze

.. . 12
,anarchii nikdy neunikneme*. ?

To si koneckoncii uvédomuje sam Buchanan, kdyz piSe, Ze v postkonstitu¢nim stadiu se miize
stat vymknout ze své plvodni role, stit se Leviathanem. Demokratické hlasovani miize
rozhodnout o zméné systému zakladnich prav dohodnutych v konstituéni fazi. Socidlni

v vy vece 1
struktura se pak posune ,,smérem ke konstitu&ni anarchii®.'*

Bylo-li v§ak Buchananovym cilem na jedné strané ospravedInit stat a na stran€ druhé vyhnout
se Hobbesovu feSeni vSemocného Leviathana, miZzeme jeho kontraktaridnsky projekt

za takovéhoto vysledku viibec povazovat za usp&sny?'!

I1. 4. Robert Nozick — kontraktarian?
Robert Nozick, zmitlovany vyse v souvislosti se svou kritikou Rawlse, resp. ideje distributivni
spravedlnosti vibec, byva fazen vedle Buchanana a pravé Rawlse jako klicovy autor

132

znovuozivené tradice smluvni teorie ve 20. stoleti. °° Takové tvrzeni je bez dalsiho ovsem

stézi udrzitelné a vyzaduje alespon stru¢nou poznamku.

7 1bid, str. 109.

128 Sima, J.: ,,Moc argumenti proti argumentu moci. Ludwig von Mises na politickém trhu.* In: Mises, L.
Byrokracie. Praha: Liberalni institut, 2002, str. 19.

129 Cuzan, A.: ,,Do We Ever Really Get out Anarchy? In: Stringham, E. P. (ed.): Anarchy and the Law.
Oakland, Cal.: The Independent Institute, 2007, str. 259-267.

139 Buchanan, op. cit. pozn. 119, str. 206.

11K tomu vice viz Frongk, op. cit.

132 Srov. Koller, op. cit., popt. Gordon, H. S.: , New Contractarians. Journal of Political Economy, Vol. 84, No.
3 (June, 1976), str. 573-590.

33



Nozick se snazi ospravedlnit vznik statu, vymezit jej proti jediné alternativé v podobé
anarchie. Sty¢nym bodem Nozickova pfistupu a smluvni tradice je vychozi situace, tzv.
»prirozeny stav, explicitné postaveny na popisu Johna Locka, v némz je kazdy opravnén
branit sva prava svymi silami nebo ve spojeni s dal§imi lidmi. Podle Nozicka v pfirozeném
stavu specializace, délba prace a Uspory zrozsahu povedou k zakladani konkurujicich si
,ochrannych asociaci, které budou brénit své ¢leny, vytvoii pravidla pro urovnavani sport
uvnitt asociace, budou poskytovat za trzni cenu balik obrannych a ,justi¢nich® sluzeb.
Takovychto asociaci vznikne vé&tSi mnozstvi. Problém nastane, pokud si pfedstavime, ze
klient asociace A napi. odcizi néjakou véc klientu asociace B. Shoduji-li se pravidla
a hodnoceni skutku u obou asociaci, neni zde konflikt. Jestlize ale existuje spor o hodnoceni
skutku, jedna asociace se bude snazit chranit svého klienta pfed trestem, uvalenym druhou
asociaci. Jsou dvé moznosti feSeni — bud’ spolu budou asociace valcit, pficemz jedna bude
vyhravat Castéji, ziskd vice klientl. Nebo spolu budou valcit s pfiblizné stejné velkou
pravdépodobnosti tspéchu; pak se asociacim vyplati stanovit pravidla pro rozhodovani sporti
mezi jejich klienty, vznikne jakysi federdlni odvolaci systém, ktery Nozick nazyva
,dominantni ochrannou agenturou®.'”> Tu viak je§t¢ nemiZeme nazyvat stitem, protoze
asociace nejsou opravnény zakazat jinym pouziti sily a pouze ti, kdo plati trzni cenu, ziskava;ji

ochranné sluzby.'**

Uvedeny evolucni proces pokracuje tak, ze dominantni agentura zakdze ochrannym asociacim
pouzivat jisty druh internich procesnich pravidel pro odskodnovani a trestani zlo¢ini — zakéaze
takova pravidla, kterd s sebou budou pfinasSet vysoké riziko ,,obvinéni“ nevinnych (dejme
tomu ordal vodou). Vznikne tak ,,ultraminimalni stat”. Stejn¢ tak zakaZe jednotliveim mimo

asociaci vynucovat si spravedlnost vlastnimi silami.'*

Proces vzniku statu (,,minimalniho*) je dovrSen v okamziku, kdy ,,ultraminimalni stat za¢ne
kompenzovat jedince stojici mimo jeji (v daném teritoriu) systém za to, ze jim neumozni brat
spravedlnost do svych rukou — kompenzovat tim, Zze jim poskytne své sluzby. V daném
okamziku bude muset k zabezpeceni vétSiho mnozstvi sluzeb dosavadni kvality jednostranné

v ’ v v 1 v ETI . ’ v s 1
zvysit cenu svych sluzeb nad trzni arover, co? jiz je ekvivalentni zdan&ni.'*

13 Nozick, op. cit., str. 15-16.
1% 1bid, str. 24.

135 1bid, 78-84.

136 1bid, str. 88-120.
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Nozickovo pojeti vzniku statu a jeho teorie prav se ocitly pod palbou kritiky jak od kolegt-

137 138

libertariani, ~' tak od vyznamnych filosofii své doby. ”" Detaily zde vSak nejsou dulezité.
Podstatné je, Zze Nozickova teorie je s tradici spolecenské smlouvy tak, jak o ni bylo
pojedndno vySe, spojena pouze velmi volné. Zhodnoceni, zda je vhodné setrvat v anarchii,
nebo ustavit stat, je provedeno s pomoci pro smluvni teorie typické myslenkové konstrukce
ptirozeného stavu. Ta slouzi Nozickovu ucelu ospravedInéni, ,,i kdyby popsanym zpisobem

nikdy zadny skute¢ny stat nevznikl“.*’

Jinym ,kontraktualnim*“ prvkem v Nozickové teorii je spojeni jedinci do ochrannych
asociaci, kdy dobrovoln¢ kooperuji s ostatnimi na ochran¢ svych prav. Takovéto smlouvy se
vSak v principu nelisi od béZznych smluvnich typt, uz jen proto, ze na zacatku evolu¢niho
procesu existuje konkurence ochrannych asociaci. Tyto kontrakty maji tak maloco spole¢ného
se spoleCenskymi smlouvami, jak o nich pojednavali Hobbes, Locke, Rousseau,

ale 1 Gauthier, Scanlon a Rawls.

Nozick sam nazyva postupny, evolucni vyvoj statu ze stavu anarchie ,,vysvétlenim s pomoci
neviditelné ruky*. S odkazem na Adama Smithe se domniva, Ze vysvétlil vznik statu jako
fenoménu, ktery nikdo primarné védomé nechtél, ale koordinaci sebezajmu jednotlivych
aktérii nakonec vyvstal jako nezamysleny disledek jejich jednani stejné jako naptiklad
fenomén penéz ¢i trznich cen. Bylo by tak snad vhodnéjsi povaZovat Nozicka za autora
piSiciho v tradici ,.teorie spontdnniho fadu“, kde by Nozick mohl mit svlij pomnik vedle

A. Smithe, A. Fergusona, D. Huma ¢&i F. A. Hayeka.'*’

III. Strany spolecenské smlouvy

Pro vysledek a ptesvédCivost justifikacniho usili autorli pouzivajicich smluvné-teoreticky
aparat je vyznamné, koho povazuji za strany svého modelu spolecenské smlouvy, ptipadné
jak viibec vypada pocatecni situace, z niz jednotlivi autofi vychéazi. Ob¢ otazky jsou spolu
uzce spjaty, Casto je lze tézko od sebe oddélit. To, kdo jsou ,lidé“, jiz participuji
na spolecenské smlouvé, jaké maji vlastnosti, do jaké miry jsou raciondlni, zda se fidi
moralnim usudkem, to v§e muze ovlivnit vyslednou podobu smlouvy. V této €asti se proto

zamé&iim na to, jak k uvedenému soudobi teoretici smlouvy pfistupuji. Zvlastni pozornost

137 Srov. napf. Rothbard, M.: ,,Robert Nozick and the Immaculate Conception of the State.*; Childs, R.: ,,The
Invisible Hand Strikes Back®. Oba texty preti§tény v Stringham, op. cit., str. 232-259, resp. 218-231.

1% Srov. napt. Nagel, T.: , Libertarianism without Foundations®. Yale Law Journal, Vol. 85 (1975), str. 136-49.
Nagel byl Nozickuv dlouholety pfitel. Po pieéteni recenze s Nagelem prestal mluvit.

13 Nozick, op. cit., str. 7.

' Barry, N.: ,,The Tradition of Spontaneous Order.* Literature of Liberty, Summer 1982, str. 7-58.
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bude vénovana J. Rawlsovi, nebot’ jeho pojeti kontrahent v ptivodni pozici je ve srovnani

s ostatnimi nejpropracovangjsi.

I1I. 1. Kontraktarianismus vs. kontraktualismus — smysluplna dichotomie?
Doposud byly vyse pouzivany pojmy ,kontraktarianismu® a ,kontraktualismu®, aniz by byly
blize osvétleny. Nalepky nepovazuji za dilezité. Nicméné pro piehlednost je uzitecné v ivodu
této kapitoly ucinit k tomu stru¢nou poznamku, nebot’ n€kteti ze soucasnych autort, pisicich
v ramci smluvni tradice nebo ji komentujici, oba pojmy odliSuji a i obezndmenému ctenafi tak

doslova komplikuji intelektualni Zivot.'"!

,Kontraktarianismem* v uz§im smyslu se rozumi vétev spoleCensko-smluvni tradice, ktera
sahd k Hobbesovi a jiz charakterizuje, Ze strany spoleenské smlouvy v ptivodni pozici nejsou
zatizeny uvahami o tom, co je moralni. Naopak, moralka (nebo obecnéji vnitini omezeni
jednéni) je chapéana jako odvoditelnd od non-morélnich vychodisek. Piikladem miize byt

teorie D. Gauthiera. Tézko by sem vSak patfil J. Buchanan, jehoZ z4jmem neni feSit moralni

pravidla a ktery také stavi na Hobbesovi.

Naproti tomu ,,kontraktualisté* strany spolecenské smlouvy jiz v po€atecni fazi kontraktace
omezuji zavedenim moralky do jejich uvazovani. Typickymi kontraktualisty tak jsou

T. Scanlon nebo J. Rawls.'*

Komplikujici skute¢nosti je, ze n¢kdy je za ,kontraktualismus® povazovana vylucné teorie
T. Scanlona. Pak bychom mohli hovofit o ,kontraktualismu v uzs§im smyslu“. Obdobné
bychom mohli celou tradici smluvni teorie oznacit za ,,kontraktaridnskou®, coz by pak byl
,kontraktarianismus v Sir§Sim smyslu®“. Jak je wvidét, rozliSeni mezi kontraktualismem
a kontraktarianismem je spiSe umélé a vzasadé nema zadny prakticky vyznam.
V nésledujicim textu se proto pokusim pouzivani téchto pojmi jednoduSe vyvarovat

a vénovat se jednotlivym autoriim. Bez nalepek.

Cilem teorie D. Gauthiera v knize Morals by Agreement je pomoci teorie racionalni volby
dokézat, Ze podfizeni se moralnim pravidlim je raciondlni strategie, kterd umozinuje zlepsit
zivotni vyhlidky jedincii. Je pak logické, Ze strany vstupujici do pomyslné spolecenské
smlouvy vubec neuvazuji v kategoriich moralky. Smyslem Gauthierova intelektudlniho
cvi¢eni je ukazat, Ze vysledkem smlouvy je racionalni prijeti moralky, proto by byl cely

Gauthierv argument zhacen, kdyby moralka byla jiZ v pfedpokladech:

I Chaos v pojmech vyvstane jiz pii srovnani dvou hesel ,,Contemporary Approaches to the Social Contract*
a ,,Contractualism* v téze (!) encyklopedii. Viz op. cit. pozn. 65 a 87.
2. Srov. op. cit. pozn. 87.
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,Nase teorie musi generovat pfisn¢ racionalni principy volby, a tak aniz by
zavadéla prvotni moralni pfedpoklady, omezeni sledovéni individudlnich zajmu ¢i
vyhod, jsouce (omezeni — pozn. M. F.) nestrannd, napliiuji tradi¢ni rozuméni

moralce.“!*

Podle Gauthiera jsou strany kontraktu realné osoby z masa a kosti. Maji (a znaji) své zajmy,
schopnosti, talenty, svou situaci ve spole¢nosti. Strana kontraktu je ,nezavislé centrum
aktivity snaZici se vyuzit svych schopnosti a zdrojii k naplnéni svych cila“.'** Jinymi slovy to
znamend, ze narozdil od Rawlse Gauthier nepotiebuje idealizovat lidi v pivodni pozici
pomoci zdvoje nevédomosti ¢i1 podobného nastroje. V tomto smyslu je Gauthier na opacném
spektru trovné idealizace nez Rawls a jeho ptedpoklady by bylo cum grano salis mozno

oznacit za realistické.

Tato charakteristika je vSak pfece jen ponckud oslabena, uvédomime-li si, ze Gauthiertv
projekt se zcela spoléha na soudobou mainstreamovou (neoklasickou) mikroekonomii, ktera
sama vychazi z nerealistickych pfedpokladi o ¢lovéku a jeho chovéni, a pokrocilou teorii her.
Na tom samo o sob¢é nelze shledat nic zavadného, pro chovani kontrahenti v modelu
spoleCenské smlouvy to vSak ma zésadni vyznam. To koneckoncli bylo patrné
1 na psychologickém profilu Gauthierovych dvou typl maximalizatord, jak jej kritizovala
M. Mooreova. Ackoli tedy Gauthier neabstrahuje od vlastnosti redlnych lidi a jejich potieb

a z4jmd, jeho teorie je presto vysoce abstraktni, nékdy az na hranici srozumitelnosti.

Naproti tomu teorie J. Buchanana, a¢ rovnéz vyuzivajici nckolika zakladnich poznatk
ekonomie (subjektivni néklady, raciondlni jedndni, mezni analyza, véznovo dilema apod.), je
o poznani realisti¢téjsi. O stranach konstitu¢niho kontraktu netika nic pfili§ detailniho. Z jeho
vykladu je vSak zfejmé, Ze jedince ustanovujici konstituéni kontrakt nijak neidealizuje,
kontrahenti vypadaji proto jako tieba autor nebo Ctenar této diplomové prace. Kdyz Buchanan

zacind svlj vyklad ,,spotfadané anarchie®, pise:

,Li1dé obyvajici tuto utopii nemusi délat nic jin¢ho, nez respektovat ostatni, coz je
minimalni omezeni chovani, alesponi na prvni pohled. V rdmci tohoto omezeni lze
teoreticky sledovat hluboké rozdily ve vzorcich meziosobniho chovéni. Kazdy

jednotlivy pozorovatel miize n&které z nich preferovat pred jinymi.«'*

'3 Gauthier, op. cit. pozn. 53, str. 6.
* Ibid, str. 9.
% Buchanan, op. cit. pozn. 119, str. 5.
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Buchanan popisuje obyvatele anarchického stavu jako lidi srozdilnymi preferencemi,
zalibami, schopnostmi, mnozstvim statkli. Bez ohledu na to, jak doslo k ,,ptfirozené distribuci*
statkl v anarchickém stavu, lidé budou mit urcita prava (dejme tomu vlastnickd), budou si
jich védomi a stejné¢ tak si budou védomi, ze 1 ostatni maji pradva kurcitym vécem.
Predpokladat opak by znamenalo zrusit'*® diivod smény: ,, Ve svété rovnych mizi motivace

« x «ld7
ke sméné.“

V Buchananov€ normativni teorii rovnéz nema misto nastroj typu ,,zdvoje nevédomosti®. Jeho
snahou je analyzovat pivodni kontrakt, ktery vymezuje subjektivni prava, dovoluje proto
nerovnosti, ty jsou a musi byt pro tento tkol relevantni.'*® To se stane ziejmé&jsim, uvazime-1i,
ze v knize Calculus of Consent Buchanan a Tullock na jednom misté pfichazi s prakticky
totoznou konstrukci jako Rawls,'*® kterou pozdgji spolu s G. Brennanem nazvou ,,z4voj
neuréitosti.™® Jenomze v tomto ptipads nebyla piedmétem zkoumani individulni prava, ale
pravidla kolektivniho rozhodovani na urovni tstavy. Obecnd Ustavni pravidla prospésna vsem
bez ohledu na individudlni zajmy budou pfijata za podminky, Ze jedinec Cinici rozhodnuti
nebude védét, v jaké pozici se bude nachdzet pii konkrétnim kolektivnim rozhodnuti —

rawlsovsky postoj par excellence!

Lze uzavfit, ze Buchanan z dosud probranych autort idealizuje nejméné. I proto je jeho teorie
relativné dobfe srozumitelnd, a byt tfeba nakonec podle mého ndzoru neni Uspé$nd, neni to
proto, jakymi piedpoklady zatizil ucastniky dohody, ale proto, Ze piinosnou analyzu
o chovani jedinct v kontraktualnim procesu viibec neaplikuje na donucovaci instituci, ktera je

mavnutim kouzelného proutku nestranna a externi viici i€astnikiim konstituéni smlouvy.

Obdobny zavér o Urovni idealizace a abstrakce by bylo mozné ucinit i ve vztahu k teorii

R. Nozicka do té miry, v jaké je viilbec mozné ji oznacit za smluvni.

T. Scanlon svou teorii, pokud jde o strany jeho ,kvazikontraktu® (vskutku ptjde spiSe
o0 ,.kvazikontrakt®, nebot’ v této teorii se ptame po potencidlni odmitnutelnosti) vymezuje viici
Rawlsovi a Gauthierovi.'”' Oba tito autofi se n&akym zptsobem snaZi nalézt odpovéd

na otazku, co by bylo ve vztahu k moralce (spravedlnosti) raciondlni volit ¢i chtit. V obou

1% AngliGtina by pro to, co mam na mysli, pouZila vyrazu ,to assume away*, smysluplny esky ekvivalent mé
nenapada.

" Ibid, str. 15.

* Ibid, str. 91.

% Buchanan, Tullock, op. cit. pozn. 117.

150 Buchanan, J. M., Brennan, G.: The Reason of Rules. Constitutional Political Economy. The Collected Works
of James M. Buchanan, Volume 10. Indianapolis: Liberty Fund, 2000, str. 33.

1A rovnéz viiti R. Hare a J. Habermasovi, pro uplnost. Srov. Scanlon, op. cit, str. 191.
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ptipadech ji hledame tak, Zze se ,,obujeme do bot*“ druhych, vezmeme néjak v ivahu jejich
z4jmy.  V Gauthierové  piipad¢ tak ucinime proto, Zze chceme  benefity
kooperace a bez druhych mame smitlu (strategickd volba), Rawls si pomiize zavojem
nevédomosti a maximinovym pravidlem, které nas pfinuti volit tak, jako by nam

v PR R , v 7 4 e 152
ve skute¢nosti zaleZelo na ,,nejmén& zvyhodnéném jedinci®."

Scanlon nepotiebuje ani zdvoj nevédomosti, ani strategickou racionalitu. Lid¢é v jeho teorii
znaji své postaveni i postaveni druhych, jednoduse se vzdjemné uznavaji, nepotiebuji se ptat,
jak by jednali v né&jaké rawlsovské alternativni dimenzi, pouze maji potiebu své jednani
ospravedlnit vi¢i druhym:

»(-..) Cht&ji najit principy, které by ostatni, do té miry, v jaké maji stejnou

motivaci, nemohli rozumné odmitnout*.'>

Scanlonovym lidem je tato touha inherentné¢ vlastni, je to soucast byti ,,moralné
« 154

jednajicim®.
III. 2. Idea piivodni pozice

Nejdetailnéjsi predstavu vychoziho stavu, v némz Gcastnici hypotetické spolecenské smlouvy

rozhoduji, jak uspotadat spolecnost, predstavil J. Rawls v Teorii spravedinosti. Nazval ji

,.pivodni pozice* (original position).””> Ta se od predstav klasickych autorti smluvni tradice

podstatnym zptsobem lisi, zejména co do urovné abstrakce a idealizace jednotlivci, a to do té

miry, Ze pojem ,,lidé* miizeme pouZivat pouze s védomim jisté literarni licence.

Ugel konstrukce ptivodni pozice je ziejmy a dava dobry smysl. Kdyby lidé v ptivodni pozici
byli bézni lidé se svymi schopnostmi, zalibami, virou, talenty, koncepcemi dobra, sebezijem
by je nutil plédovat pro takové principy, které by favorizovaly pravé jejich zajmy. Vysledné
principy by nebyly nestranné. Pivodni pozice je proto zatizena podminkami,

,0 nichz si myslime, ze jsou rozumné kladeny na vybér principt. (...) Je

vymezen[a] tak, Ze je to status quo, v némz jsou vSechny uzaviené dohody slusné.

V tomto stavu jsou smluvni strany stejné¢ moralnimi subjekty a vysledek neni

2 Tbid, str. 192.

13 Ibid, str. 191. Pokud by mé&l &tenaf pocit, Ze pii popisu Scanlonovy teorie az prili§ asto opakuji magickou
formuli ,,...by nemohli rozumné odmitnout®, je to pouze proto, Ze na vice jak ¢tyfech stech stranek What We Owe
to Each Other se tato, popiipad¢ jeji positivni varianta ,,by mohli rozumné akceptovat™, opakuje ad infinitum.

1%+ Srov. op. cit pozn. 65.

153 &eské verzi Teorie spravedinosti prekladatel pouZiva pojem ,.piivodni stav*, coz viak prili§ pfipomina
tradi¢ni teoretiky spole¢enské smlouvy, proto se budu drzet doslovnéjsiho prekladu — ,,ptivodni pozice*.
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podminén ani arbitrdrnimi nahodilostmi, ani relativni rovnovahou spole€enskych

sil«.!*®
Jen optikou piivodniho stavu jsme podle Rawlse schopni nezaujaté prozkoumat naSe moralni
soudy a jednomysln¢ vybrat spravedlivé principy pro zakladni strukturu. Jen pokud
abstrahujeme od konkrétnich faktickych vlastnosti lidi a kontextu, v némz se nachézi, mize
byt tento pokus usp&sny."’ Pokud je pivodni pozice ,,slusna®, principy z ni spravné odvozené
budou rovnéz slusné. Rawlsovo pojeti spravedlnosti ma procedurdlni povahu, v emz se
shoduje tfeba s Nozickem. Piivodni pozice se vyznacuje ¢tyimi charakteristikami: kontextem
spravedlnosti, formalnim omezenim pojmu prava, zadvojem nevédomosti a racionalitou

smluvnich stran.

Plvodni pozice je charakterizovana kontextem spravedlnosti. Aby vilbec mohla otazka
spravedlnosti vyvstat, musi byt splnény podminky, za nichz je kooperace mezi lidmi mozna.
Z objektivniho hlediska to znamena, Ze na jistém uzemi je vice lidi se zhruba stejnymi
fyzickymi schopnostmi (nepfipousti se zotroceni jednéch druhymi) a rovnéz existuje vzacnost
zdroji. Kdyby tomu tak nebylo, otdzka kooperace by nedavala rozumny smysl.

Ze subjektivniho hlediska pak maji lidé riizné Zivotni plany a sleduji odligné cile."®

Formdlni omezenim pojmu prava (,,right) Rawls rozumi restrikci toho, jak mohou vybrané
principy vypadat. Maji byt obecné, univerzaln€ aplikovatelné a vefejné¢ znamé. Dale musi
umoznit ordinalni uspofadani vSech potencidlnich narokli a musi byt kone¢né v tom smyslu,

7e nebude 7adné vys§i kritérium pro hodnoceni naroka lidi, neZ tyto principy."’

Déle, 1idé v piivodni pozici jsou raciondlni ve smyslu vztahu cile a prostredki, ,,pii volbé
principt se kazdy snazi, jak mizZe nejlépe, prosazovat své zajmy*.'® To je problematické,
uvazime-li, ze zavoj nevédomosti je zbavi védomi o tom, co jejich zajmem ve skutecnosti je.
Rawls to fesi tim zpusobem, Ze za zajem lidi povazuje obecné preferenci vétSiho mnoZzstvi

zékladnich statki pred niz8§im, coz je jisté realistickeé.

Nejvyznamnéjs$i a nejkontroverznéjsi vlastnosti pivodni pozice je, Ze lidé v ni rozhoduji

za ,,zavojem nevédomosti‘.

136 Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 84.

7 Freeman, op. cit., str. 143.

158 Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 87. Holandsky pravni teoretik F. van Dun podobné& vymezuje nutné a postadujici
podminky spole¢enského konfliktu: 1. pluralita lidi; 2. diversita jejich preferenci; 3. vzacnost; 4. volny piistup ke
statkim. Srov. Dun, F.: ,,Concepts of Order.“ In: Bouillon, H., Kliemt, H. (eds.): Ordered Anarchy. Jasay and
His Surroundings. Aldershot: Ashgate, 2007, str. 59-71.

139 Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 89-91.

' Tbid, str. 95.

40



III. 3. Za zavojem nevédomosti
Zavoj nevédomosti neni Rawlstv vyndlez, pokud se tyka obsahu této konstrukce. Ta je
hluboce =zakofenéna v etickych teoriich zapadni civilizace a objevuje se periodicky
pod riznymi jmény, napiiklad ,kategoricky imperativ* nebo ,,nestranny pozorovatel. Jak
piSe A. Smith, konfliktni z&4jmy

,musime nahlizet z pozice a o€ima tieti osoby, kterd s nimi nema zadné spojeni

, e, . ree 161
a kterd mezi nami bude rozhodovat s nestrannosti*.'®

V ¢lanku tykajicim se metod méteni uzitku cosi jako zdvoj nevédomosti pied Rawlsem pouzil

J. Harsanyi.'® Jak jiz bylo fe&eno, prakticky totozny nastroj pouzivali Buchanan a Tullock.

Ptestoze Rawls tedy nebyl ptivodcem této ideje, spoleCenské védy mu vdeéci za trefné

pojmenovani a popularizaci jeji moderni verze.

Zavoj nevédomosti lidi v ptivodni pozici zbavuje védomi o jejich vlastnostech. Ty by je
mohly vést k pfedsudklim a vlastnim zajmem zatiZenym volbam, ,,arbitrarnost svéta musi byt

korigovana“'®*,

Nikdo neznd své postaveni ve spolecnosti, ptivod, schopnosti, vlohy,
koncepce dobra, zivotni plany, miru averze k riziku ani kontext spolecnosti, v niz se nachazi,
nebo to, kjaké generaci ndlezi. Naopak vSem jsou znadmy poznatky spolecenskych
a prirodnich véd a ,,kontext spravedlnosti* (viz vyse). Za takovych omezujicich predpokladii

,.museji vybrat principy, jejich diisledky jsou ochotni uznat a it podle nich.'®

Vyhodou zavoje nevédomosti je, Ze zabranuje utvatreni koalic a problému vydirani (,,hold-
out”), nikdo nevi, v jaké spolecenské pozici po strzeni zdvoje nevédomosti skonci, a tak
nezbude, nez volit nestranné. Proto se v puvodni pozici mize skazdym zachazet jako
s rovhym. Jeho nevyhodou je, ze z béznych lidi €ini jakési ,,zombie*, odtrzené od svéta, jaky
davérné zname — entity, s jejichz pomoci bychom vSak my, obyvatelé¢ bézného svéta, méli

testovat existujici spoleenské instituce. Pro¢ by nas tyto entity mély zajimat?

"l Smith, A.: The Theory of Moral Sentiments. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 157.

162 yickrey, W.: ,,Measuring Marginal Utility by Reactions to Risk.“ Econometrica, Vol. 13, No. 4 (October
1945), str. 329.

' Harsanyi, J.: ,,Cardinal Utility in Welfare Economics and in the Theory of Risk Taking.* Journal of Political
Economy, Vol. 61, 1953, str. 434,

164 Rawls. op. cit. pozn. 88, str. 94

' Ibid, str. 92.
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Na této otazce vybudoval svou kritiku Rawlse Ronald Dworkin, ktery piSe: ,,Hypoteticka

«166

smlouva neni néjaka slabsi forma skute¢né smlouvy; neni to Zddnd smlouva. Neni proto

vibec ziejmé, pro¢ by néco takového mohlo né¢koho zavazovat.

Kdyz Dworkin zkouma4, jaké principy by lidé zvolili, rozliSuje mezi pfedchozim (antecedent)
a skuteCnym (actual) souhlasem, dnes bychom ftekli, Ze rozliSuje mezi ex ante a ex post
perspektivou.'®” V tomto smyslu se miiZe lisit hodnoceni toho, co je v ,,mém* z4jmu. Dworkin

si vypomaha piikladem sdzkate na dostizich.

Ex ante je v mém nejlepSim zajmu vsadit na kon¢ s nejlepSim kursem, 1 kdyZ nakonec kun
nevyhraje. Ex post by vSak v mém nejlepSim zajmu bylo vsadit na koné, ktery skutecné
vyhral, byt’ by se to pfed zacitkem zavodu zdalo Silené. Jestlize Rawls tvrdi, Ze jeho dva
principy spravedlnosti jsou v zajmu kontrahentli, musi mit na mysli ex ante perspektivu. Kdyz
bude totiZ zavoj nevédomosti strzen, nékteti zjisti, Ze by pro né byl byval lepsi jiny princip

nez princip diference, tfeba princip priimérného uzitku, jak argumentoval Harsanyi.

Zhodnoceni ex ante zajml spociva na znalostech situace, v niZ se ten, kdo ma principy volit,
nachdzi. Vsadit si na néjakého koné za urCitého kursu dava smysl pfed startem zavodu;
jakmile ale zavod odstartuje a ki na prvni piekazce zakopne (mame jiné znalosti), jiz to
nemusi byt v naSem zajmu, alespoti za stejného kursu.'®® Jenze pokud Rawls tvrdi, Ze zdvazné
principy pro nase soucasné instituce mame hledat za zdvojem nevédomosti, Zdd4d po nas,
abychom si vsadili na zakopnuvsiho koné, nebot pifedtim, nez zakopl, to bylo v naSem
nejlepSim z4jmu:

»dkutecnost, ze urcitd volba je v jistém okamziku za podminek velké nejistoty

v mém nejlep$im z&jmu, neni dobrym argumentem pro to, abychom tuto volbu

.. . o . s i1 ey 66169
pozdéji za podminek daleko SirSich znalosti vynutili a oznacili to za férové.*

Otéazka, zda né&jaké neexistujici entity mohou mit co do ¢inéni s justifikacnim problémem

mezi béznymi lidmi v naSem skute¢ném svété, je legitimni. Libertariani by odpovédéli, ze

170

nikoli.” ™ Pochybuji vSak, Ze Rawlsovym projektem takové uvahy néjak vyznamné otfesou.

Jak piSe sam Rawls:

1% Dworkin, R.: Taking Rights Seriously. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978, str. 151.

17 Farnsworth, W.: Legal Analyst. A Toolkit for Thinking About the Law. Chicago: Chicago University Press,
2007, str. 3-12.

168 Dworkin, op. cit., str. 153.

' Tbid.

1% iz Rothbard, op. cit.
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,Pro zavoj nevédomosti tedy svéd¢i vice divodi nez jenom jednoduchost.

Chceme piece vymezit piivodni stav tak, abychom doséhli zadouciho feseni.«'"!

Miuzeme se tak ptat s R. Hare, jestli viibec ptekvapuje, Ze Rawls doSel k tém zavérlim o svych
dvou principech, k nimz nakonec doSel. Kdyby nedoSel, zménil by ptfedpoklady. To, jak

Rawls modeluje piivodni pozici, je totiZ ,,podstatou* jeho teorie, vie ostatni je nadbyte¢né.'

I11. 4. Mezi irelevanci a banalnosti
Ve zplsobu, jakym jednotlivi autofi modeluji bytosti obyvajici tento, ¢i n&jaky jiny,
hypoteticky svét, lezi patrné klic€ k presvédc€ivosti jednotlivych smluvnich teorii. Autofi se lisi
v mife, vjaké si své kontrahenty idealizuji, jak u nich abstrahuji od jinak relevantnich

vlastnosti. N¢kdy vypadaji jako my, jindy jsou upraveni tak, ze bychom se v nich nepoznali.

Idealizace a abstrakce slouzi smluvnim teoretikiim dvéma ucelim. Za prvé, umoziluji jim
neutralizovat nahodilosti a pro mordlni rozvazovani irelevantni faktory. Pokud si je
odmyslime, nase uvazovani by mohlo byt v jist¢tm smyslu ,,¢isté. Za druhé, poméhaji jim

uréit konkrétni vysledek kontraktace; omezujici ptedpoklady jej ¢ini ,,determinovangjim*.'”

To ssebou pfinasSi jeden zavazny problém. Existuje piimd umeéra mezi mirou idealizace
a abstrakce na stran¢ jedné, a urcitosti vysledku na strané druhé. Jinymi slovy, ¢im vice si
n¢jaky teoretik upravi piedpoklady o potencialnich kontrahentech, tim jistéjSi bude jeho
vysledek. Rawls si ¢lovéka a hypoteticky stav upravi tak, Ze patrné neexistuje jind moznost,
nez odvodit pfesné ty principy, které nakonec odvodil. Vysledek je témét dany, avSak jeho
smysl pro to, ¢im by se realni lidé méli fidit, je moZno zpochybnit. Toho si vS§imli tieba Hare
nebo Nozick. Naproti tomu Scanlon ¢lovéka idealizuje jen velmi omezené. Diisledkem pak
ale je velmi volna koncepce ,,rozumné odmitnutelnosti®, kterd v konkrétnim ptipadé¢ muze

znamenat mnoho vysledkd.

Jsme tak odsouzeni k dilematu. Bud’ budeme mit silné pfedpoklady a determinovany
a komplexni vysledek (Rawlsovy principy jsou piikladem), ktery ale bude nam, béznym
lidem, pfipadat pro nas svét irelevantni. Nebo budeme mit slabé piedpoklady, méné
determinovany a malo komplexni vysledek, ktery se ale bude zdat banalni (Scanlonliv princip,
Buchananovo odvozeni potfebnosti statu). Pohybujeme se tak na jakémsi kontinuu, kde
kazdému feSeni bude chybét v néjaké mife néco, co bychom od teorie ocekavali. Neni tomu

tak ale s kazdou koncepci politické filosofie?

171
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Rawls, op. cit. pozn. 88, str. 94.
Hare, op. cit., str. 149.
'3 Srov. op. cit. pozn. 87.
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IV. Obsah spolecenské smlouvy: Prispévek teorie her

Dva muzi, kteri vesluji na lodi, tak ¢ini na zdkladeé dohody ci konvence, ackoli nikdy si nic
navzajem neslibili. Podobné pravidlo o stdlosti viastnictvi neni o nic méné odvozeno
z konvenci, vznika postupné a ziskava na sile pomalym vyvojem a nasi opakujici se
neprijemnou zkusenosti pri jeho naruseni. (...) Podobné se na zdkladé konvenci bez jakychkoli
slibit ustavily jazyky.

David Hume'”*

Drtivd vétSina soudobych pojednani o spolecenské smlouvé vyuzivad riznych ndstroji
spoleCenskych véd, od psychologie ptfes evolucni teorii k ekonomii. Nékdy s umyslem
ilustrovat né¢jakou myslenku, jindy s jejich pomoci néjakému tvrzeni dodat argumentacni
vahu. Podobné je to s aplikaci teorie her. V n¢jaké formé ji pouZivaji ve svych origindlnich
pracich Gauthier a Buchanan, v pracich komentujicich teorie spolecenské smlouvy je teorie

her rovnéz uzivano.

Stejné tak soudoba teorie prava, zejména jeji Cast zakotvena v anglosaské analytické filosofii,
se bez teorie her malokdy obejde pfedevsim tam, kde se autofi zabyvaji problémy koordinace,
autority, podfizovani se pravidlim, konvencim apod.'”> Povazuji proto za vhodné vénovat
alespoil n¢kolik stru¢nych poznamek teorii her ve vztahu ke spolecenské smlouvé. Pro vyssi
ambice zde neni misto — jen zdkladni dilo o teorii her a spoleenské smlouvé, kniha Kena
Binmora Game theory and the Social Contract, ptedstavuje dvoudilné pojedndni o téméf tisici

stran. 176

Teorie her je uzitetnd vtom, Ze ndm pomahd uvédomit si dilezité aspekty mezilidské
interakce, ilustruje néjaky relevantni faktor, poméha pochopit motivace aktéri. Typické,
v realité se pravideln¢ vyskytujici struktury interakce pak pojmenovéva jako rizné druhy her,
s hraci, strategiemi, vynosy, vysledky. Oznac¢ime-li pak néjakou situaci kupt. za ,,véziiovo
dilema®, je to uzitecnd zkratka, ktera nam tikd, jakému problému nékdo €eli a co se s tim da

(resp. nedd) delat. V tomto omezeném smyslu chapu i pojednani v této kapitole.

IV. 1. Vézinovo dilema — ukazka problému spolecenské kooperace?
Libi-li se ndm teorie her, jako tfeba Kenu Binmorovi, miiZzeme se na lidsky Zivot a mezilidské
vztahy divat jako na jakousi ,.hru Zivota®, v niZ kazdy ma své Zivotni plany a cile, které se ne
vzdy snesou se Zivotnimi plany a cili jinych, potencialné hrozi konflikt. Fungujici spole¢nost

tyto zajmy dokdze vyvazit, zabranit ztrat¢ vzacnych statkii v nesmyslném boji a ustavit

174 Hume, D.: Hume, D.: 4 Treatise of Human Nature. New York, Barnes&Noble, 2005, str. 378.

'3 Srov. kupk. Green, L.: The Authority of the State. Oxford: Clarendon Press, 1988.

16 Binmore, K.: Game Theory and the Social Contract. Vol. 1: Playing Fair. MIT Press, 1994.; Binmore, K.:
Game Theory and the Social Contract. Vol. 2: Just Playing. MIT Press, 1998.

44



rovnovahu. To vyzaduje néjaky systém konvenci, které ji budou dlouhodobé udrzovat;
umozni nam vzajemné koordinovat nase jednani. Tento systém miZeme nazvat spolecenskou

177
smlouvou.

Otéazka je, jakou hru to vlastné hrajeme. Podle Hobbese v interpretaci nékterych teoretiki,
a v kazdém ptipadé¢ podle Buchanana, je to vzpominané véziovo dilema, hrané¢ nasSimi

znamymi privodci svétem smluvnich teorii, Adamem a Evou, které zobrazuje Tabulka 3.

Tabulka 3
Neutoéit | Utogit
(E) (E)
Neutocit (A) |2, 2 0,3
Utogit (A)  [3,0 1,1

Kdyz si Adam zvoli strategii neutoceni, pro Evu by bylo vzdy lepsi zattocit, kdyby doptedu
védéla, co Adam udéla (I. kvadrant). Stejné tak kdyby védéla, Ze si Adam zvoli strategii
utoceni, rovnéz je pro ni nejlepsi reakcei utocit (IV. kvadrant). Znamena to, Ze utok si Eva
zvoli vzdy, je to to nejlepsi, co muze udé€lat. V jazyce teorie her bychom fekli, ze Gtoceni je
dominantni strategii — samoziejm¢ nejen pro Evu, ale i Adama. Jedin¢ tyto strategie vedou
k Nashové rovnovaze. V té kazdy hra¢ zvoli takovou strategii, kterd je nejlepsi reakci

na strategii druhého. Kooperace nevznikne, byt by na tom oba byli 1épe, kdyby vznikla.

v . o v . ~ . 1 S 1w
Jenze ona vzniknout nemize. Hra je prosté tak definovana.'” Proto nedava piili§ smysl
modelovat ,,hru zivota® (nebo tieba piivodni pozici ala Buchanan) jako véziiovo dilema. Jak
piSe Binmore:

,Kdyby velka hra Zivota hrand lidskym druhem byla véziiovo dilema, nikdy

bychom se nebyli vyvinuli jako spoletenské bytosti.«'”

Na véznove dilematu je pro politické filosofy (a pravniky) ptitazliva jeho beznadé&jnost a také
to, ze ma pouze jednu Nashovu rovnovahu, takze je na prvni pohled vidét, ,,jak to dopadne®.

Krom¢ toho, kdybychom pouzili néjakou externi instituci, tfeba pravo, véziovo dilema

"7 Binmore, op. cit. pozn. 175, 1. dil, str. 6.

7S bid, str. 103.

' Binmore, K.: Natural Justice. New York: Oxford University Press, 2005, str. 63. Kniha Natural Justice je
zhus§ténou a de-formalizovanou verzi jeho dvou knih o spole¢enské smlouve.
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,.vyfesime®, protoZe tak na tom budou vichni lépe.'™ Jenomze svét neni tak trivialni, a tak
pokud ho chceme modelovat, méli bychom se zaméfit na tzv. koordinaéni hry, které maji vice
Nashovych rovnovah. Navic, n&jaky externi vynucovatel (prdvo) se jen tak znicehonic
neobjevi, nikdo takovy neexistuje, hru zivota hrajeme vSichni, politici, policisté, soudci,

, ;. . ’ v 181
pravnici (srov. mou kritiku Buchanana vyse)."®

Vyse uvedené plati pro véziovo dilema hrané jednokolové. V ném hrééi voli znicujici
strategii bez ohledu na strategii druhého, nebot’ neni Zadné ,zitra“. Ale jak jsem uvedl jiz
v prvni kapitole, zivot je malokdy takovy. Existuje-li pravdépodobnost, ze Adam a Eva se
nevidi naposledy, jejich jednani se odehrava tzv. ,ve stinu budoucnosti“.'"® V takovém
pfipad¢ je raciondlni kooperovat a hrozit trestem za zradu — je kdy zraddce potrestat, hned
v dalSim kole. Oba hraci smysli symetricky, odméiuji kooperaci kooperaci a zradu zradou.
Kooperace je udrzitelna, vSe zavisi na pravdépodobnosti, Ze se hra bude opakovat. Jestlize ale

Adam jedna v zavislosti na tom, co udélala Eva, vé€ziiovo dilema se de facto transformuje

do tzv. koordinaéni hry.'*?

IV. 2. Koordina¢ni hry - ivodni poznamky
Jak jsme popsali vySe, vézniovo dilema charakterizuje situace, v nichz sobecké sledovani
vlastnich cilti pfinese kazdému z aktéri horS$i vysledek nez ten, ktery nabizi dostupna
alternativa. Problém je, ze aktéfi musi najit zpisob, jak spolupracovat (kooperovat) na jeho

dosaZzeni, coZ v n¢kterych kontextech neni prosté mozné.

Jinému typu vyzev celi jedinci v situacich tzv. koordina¢nich problémi. Obecné feceno jde o
situace, v nichz existuje vice zptsobti, jak dosdhnout kyzené¢ho vysledku, aktéti maji zdjem na
tom najit vzdjemné souladné feseni, nicméné ani jeden z aktérti netusi, které¢ z moznych feSeni

ten druhy zvoli.

Ne&kteti autofi maji za to, Ze koordinacni problémy jsou v redlném svété v zasad€ stejné Casté
jako problémy kooperace, ilustrované véznovym dilematem, ne-li ¢etnéj$i, a upozoriuji, ze
jednim z kol prava je tyto koordinacni problémy néjakym zptisobem fesit.184 Podivejme se
proto na nékteré typové piiklady tzv. koordina¢nich her. NiZe podrobnéji rozvedeme hry typu

»driving game*, ,hon na jelena®, ,,souboj pohlavi“ a ,hru na kuie* a nasledné¢ se pokusime

80 McAdams, R. H.: »Beyond the Prisoner’s Dilemma: Coordination, Game Theory and The Law.* Southern
California Law Review, Vol. 82, No. 2, 2008-2009, str. 212.

'®! Binmore, op. cit. pozn. 178, str. 66.

182 Axelrod, R.: The Evolution of Cooperation. New York: Basic Books, Inc., 1984, str. 124.

' Skyrms, B.: The Stag Hunt and the Evolution of Social Structure. Cambridge: Cambridge University Press,
2004, str. 5-6.

"% McAdams, op cit.
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poukdazat na realné situace, odpovidajici svou strukturou uvedenym hram, a moznosti jejich

feSeni prostfednictvim prava.

IV. 3. Koordinaéni hry L.: ,,Driving game*
Nejlepsi ilustraci toho, co maji teoretici her na mysli, kdyz hovoiti o koordina¢nich hrach,
ukazuje jednoduchy ptiklad z kaZzdodenniho Zivota. KdyZ Adam a Eva nasednou rano kazdy
do svého auta a vydaji se do ulic, hraji koordinacni hru. Jejich cilem je dostat se tam, kam
potiebuji, a to zivi. Pro jednoduchost si piedstavme, Ze pojedou na silnici proti sobé. Mohou
si vybrat, jestli pojedou na silnici vpravo, nebo vlevo. Z hlediska jejich cilti je lhostejné,
na jaké stran¢ pojedou. Dulezité vSak je, aby si zvolili kazdy stejnou stranu, bud’ oba vlevo,

nebo oba vpravo. Situaci zndzorfiuje Tabulka 4.

Tabulka 4
Vpravo | Vlevo
(E) (E)
Vpravo (A) | 1,1 0,0
Vlevo (A) 0,0 1,1

Vysledek vlevo-vlevo a vpravo-vpravo piedstavuje dvé Nashovy rovnovahy, které jsou obé
Pareto-efektivni, jednostrannd zména strategie vzdy povede k horSimu vysledku. Obé
moznosti jsou rovnocenné.'®> Zbyva tedy vybrat, na jaké strané by méli Adam a Eva jet,
vybér je Cisté arbitrdrni. Mohou se dopfedu domluvit. Uprostied silnice mizeme postavit pana
Hada, ktery bude usmériiovat provoz. Jeho mize nahradit znacka. Jinymi slovy, objevuji-li se
jako soucast feSeni koordina¢niho problému urcité pravidelnosti, vznika koordina¢ni norma
neboli konvence.'™ Znatku mtize nahradit pravidlo silni¢niho provozu, Ze se jezdi na té, &i
on¢ stran¢, toto pravidlo je pak tfeba vyhlasit (pravo) a ucit v autoSkole budouci fidice.
Existuje pak dobry diivod spoléhat se na to, Ze vSichni budou jezdit na téZe strané silnice.

Konvence urcuje, na které rovnovaze je mozné se zkoordinovat.

185 Ve skute¢nosti existuje jesté jedna strategie (tzv. smiSena). Adam a Eva si mohou hodit korunou, na jaké
stran€ pojedou. Pro¢ tak nikdo normalni necini, je nasnadé, je to neefektivni. Ze ,,hry zivota“ by byl brzy
eliminovan.

18 Green, L.: ,,Law, Co-Ordination, and the Common Good.* Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 3, No. 3
(Winter, 1983), str. 302. Prvni praci, ktera poskytla herné-teoretickou analyzu konvenci, je Lewis, D.:
Convention: A Philosophical Analysis. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1960.
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PovSimnéme si, Ze odpovéd’ na otazku, zda se bude jezdit na ,,spravné* (tj. vSichni stejné)
stran¢ nijak nezavisi na sankci dané pravem. Samotné vyhldseni zpisobi, Ze lidé budou mit
dost dobry divod se normé podiidit, protoze budou piedpokladat, ze se ji podfidi i ostatni.
Pokuty za nedodrzeni jsou irelevantni. Kromé& toho, jakmile je konvence ustavena, ma to

negativni dopad na toho, kdo se od ni odchyluje. A je rovnéz t&zké se ji zbavit.'s’

IV. 3. Koordina¢ni hry II.: ,,Hon na jelena*
Ne vSechny koordina¢ni hry maji Nashovy rovnovadhy stejné efektivni, jako je tomu
u,,driving game®, o které z tohoto divodu hovotfime jako o ,,isté koordinac¢ni hie®. Je-li
n¢jaka z Nashovych rovnovah efektivnéjsi nez jina, pak uz neni lhostejné, v jaké rovnovaze
Adam s Evou skon¢i, vzdy pro n€ bude lepsi zkoordinovat se na té, ktera slibuje vyssi vynos.
JenZe to neni jednoduché. Ilustraci budiz na pocatku prace zminéna hra ,,hon na jelena“

v nasledujici tabulce.

Tabulka 5

Jelen Zajic

(E) (E)

Jelen (A) 4,4 0,3

Zajic (A) 3,0 2,2

Zde mame dvé Nashovy rovnovéhy. Jednou je to kooperace pfi lovu jelena (II. kvadrant),
podruhé univerzalni zrada, kdy Adam 1 Eva lovi zajice (IV. kvadrant). Z hlediska racionality
hracl neni mozné bez dalSiho rozhodnout, jakou ze strategii zvolit. Ob¢ strategie davaji
smysl, za ptedpokladu, Ze druhd strana voli stejnou (jako u ,,driving game*). Musi existovat

néjaky mechanismus, jenz Adamovi a Evé pomize dosdhnout kyZeného vysledku.

Slozitost tohoto problému vysvétluje Binmore. Piedpokladejme, Ze v soucasnosti mezi
Adamem a Evou vladne takova spolecenska smlouva, kde rovnovaha je u honu zajice (2;2).
Pro Evu bude obtizné ptfesvédCit Adama, ze se v budoucnu chysta lovit jelena a ze tedy by
mél lovit s ni. Bez ohledu na to, co se Eva chystd nakonec udélat, vZdy pro ni bude lepsi
presvédcit Adama, aby lovil jelena. Kdyz ho piesvéd¢i a sama bude lovit s nim, dostane Eva
4. Kdyz ho ptesvedci, aby lovil jelena, ale sama ptijde lovit zajice, dostane 3. Co to znamena?

Adam si nemiize udélat zadnou smysluplnou piedstavu o tom, co Eva udéla. At ma v planu

187 Pro dalsi charakteristiky konvenci viz Postema, G.: ,,Coordination and Convetion at the Foundanions of
Law.“ Journal of Legal Studies, Vol. 11 (January 1982), str. 176-179.
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cokoli, potad bude na Adama naléhat, aby lovil jelena. Racionalita Adamovi nepomaha.'®®
Neumi si bez dal§iho vybrat mezi dvéma rovnovahami. Stejné jako u ,,driving game* mame
problém s vybérem rovnovéhy. Co muze Adama ptesveédCit, aby lovil jelena? Je mozné
spolehnout se na precedent. Je moZné se spolehnout na analogii nebo néjaky signal davéry.

Zkratka je tieba n&co, co druhou stranu pfiméje v&fit ve spoleény projekt.'®

Toto ,,néco* teorie her nazyva tzv. fokdlni, neboli ,,Schellingovy body“, pojmenované
po ekonomu Thomasi Schellingovi (Nobelova cena za ekonomii, 2005). Schelling udélal maly
prizkum mezi ndhodné vybranymi jedinci. D4 se interpretovat tak, ze se ptal lidi v Nové
Anglii, kdy a kde by se v New Yorku sesli s nékym jinym, kdyby ob¢ strany védély pouze to,
ze se maji sejit. Typicky koordinacni problém. Schelling dostal pomémé piresvédcivy
vysledek, Zze by to mélo byt na Grand Central Station v pravé poledne. Lidé z Nové Anglie
totiz obvykle jezdi do prace pravé tam. Pro ilustraci je to jako pro studenty PF UK v poledne

r 1
,,v bazénu“. %

,Fokalita® téchto bodl spociva v tom, ze se na né€ lidé spoléhaji, protoZe se na n¢ spoléhaji
ostatni, protoze... ad infinitum. Vyznacuji se tim, Ze jsou mistn¢ a kulturné¢ podminéné.
Umoznuji ndm koordinaci tam, kde by to na prvni pohled nebylo mozné. Svym fungovanim
jsou podobné konvencim, je to nastroj vybéru rovnovahy. Lisi se od nich tim, Ze je mozné je

také védomée utvaret. To je klicové pro pravo.

Vratme se zpét k ,honu na jelena“. Tentokrat tuto hru budu nazyvat ,hra na jistotu®
(,,Assurance game*), coz je az na technické detaily totéz. Zménim totiz ptib&éh. Predstavme si
,run na banku®“. To je pfipad koordina¢ni hry o dvou rovnovahach, jedné efektivni, druhé
neefektivni. Prvni méame tehdy, pokud je banka stabilni a neni nejistota ohledné jeji
schopnosti vyplacet vklady. Druha je tehdy, kdyZ naopak panuje dostate¢né velkd nejistota
o schopnosti vyplacet. Samo o sob¢ to jest€¢ nic neznamena. Pokud ovSem k tomu pfistoupi

piesvédceni vkladatele o tom, Ze ostatni vyberou vklady, posouvdme se do neefektivni

' Binmore, op. cit. pozn. 178, str. 68.

1% Problém vybéru rovnovahy ma obecné dvé moznosti. Bud’ racionalni feseni, spo&ivajici ve zméné toho, emu
lidé vefi, v co maji diveru, nebo evoluéni. Druha moznost je pfedmétem evoluéni teorie her, ktera ptichazi se
postavou tohoto proudu je patrné Brian Skyrms, ktery se soustfed’uje na analyzu pravé ,,honu na jelena®. Srov.
Skyrms, op. cit. pozn. 182; viz rovnéz Skyrms, B.: Evolution of the Social Contract. Cambridge: Cambridge
University Press, 8. vydani, 2005.

1% Schelling, T.: The Strategy of Conflict. Cambridge, Mass.: Cambridge University Press, 1980 (ptv. 1960), str.
55.

49



Nashovy rovnovahy, kdy vkladatel rovnéz pobézi do banky a moznd uz bude stat pied

. . N 191
vytlu€enymi okny svého penézniho ustavu.

Tomu lze nékdy zabranit pomoci prava. Pfikladem je povinné pojisténi bankovnich vkladu.
Smyslem tohoto institutu primarn€ neni ex post odskodnit ty, kdo utopili své celozivotni
uspory v bance, ale ex ante zabrdnit tomu, aby si vkladatel¢é hromadné vybirali, resp. aby
nejistota vilbec vznikla, praveé kvili tomu, Ze jde o koordinacni problém. S pojiSténim vklad
bude mensi motivace vybirat, protoze o pojisténi vSichni védi, riziko se snizuje. Pravo zde ma

413

spiSe nez sank¢ni jakousi ,,expresivni* funkci. Pomahé lidem se koordinovat v efektivngjsi

r ’ v v se vy NI ce g . 192
rovnovaze tim, Ze urditou strategii uéini ,,vyénivajici nad jiné“ (,,salient*)."”

IV. 4. Koordinaéni hry IIL.: ,,Souboj pohlavi*
Hra ,,Souboj pohlavi“ ilustruje podobny problém jako ,,Hon na jelena® s tim rozdilem, Ze
v této koordinac¢ni hie je obsaZen inherentni konflikt mezi jejimi hraci. Zatimco v pfedchozim
typu hry oba hraci preferovali jeden Pareto-efektivni vysledek (oba chtéli jelena), ptipadné
z divodu rizika Pareto-neefektivni vysledek (oba chtéli v takovém ptipad¢ zajice), zde se sice
oba chté&ji shodnout na vysledku, ale kazdy na jiném. Pfitom nejhorsi, co se z hlediska obou
hrac¢lh mize stat je, ze se nedokazi zkoordinovat viibec. Koordina¢ni problém tohoto typu

ilustruje nasledujici tabulka:

Tabulka 6

Kino Kavarna

(E) (E)

Kino (A) [3,1 0,0

Kavarna 0,0 1,3
(A)

Adam by si pfdal jit do kina na novy film, Eva by radéji do své oblibené kavarny. Nejhorsi
variantou pro oba ovSem je, ze se nedokdzi dohodnout a zGstanou doma. Jinymi slovy, kazdy
si pteje zkoordinovat se v jiné rovnovaze. Pokud Adam chce jit do kina, Eva ud¢la lépe,

pokud ptijde také do kina. Eva ziské 1, namisto 0, pokud by trvala na kavarné, a Adam ziska

T McAdams, op. cit., str. 216-17.
%2 Srov. Cooter, R.: ,,Expressive Law and Economics.“ Journal of Legal Studies, Vol. 27 (June 1998), str. 585-
608.
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3. Uvazovani obou je symetrické. Pokud chce jit Eva do kavarny, Adam udéla 1épe, pokud
pujde s ni, nebot’ jinak ziistanou oba doma. Tento koordina¢ni problém obsahuje ryzi konflikt,
nebot’ preference aktérii se rozchazi v tom, na které z Cistych rovnovah se zkoordinovat.
Adam preferuje rovnovahu Kino/Kino, Eva zase rovnovahu Kavarna/Kavarna, pfitom obé

jsou Nashovy rovnovahy, nebot’ jednostranna zména strategie vede k horSimu vysledku.

Roli prava jako jednoho z moznych nastrojli feSeni koordina¢nich problému vyse popsané¢ho
typu nyni demonstrujeme na dvou oblastech redlné¢ho svéta, a to problematiku ustanovovani
odvétvovych standardll a harmonizace prava a z hlediska Ctenafe-pravnika mozné zajimavéjsi

okruh otazek tykajicich se vzniku ustav.

IV. 4. 1. Odvétvové standardy a harmonizace
V riznych odvétvich hospodatstvi mezi sebou konkuruji rizné subjekty. Konkurence probiha
na nekoneéném mnozstvi podnikatelskych rozhrani a na rtiznych Grovnich relevantnich trhi.
Ne&kdy je vSak tieba, aby si jednotlivi hrac¢i na trhu shodli na ur¢itém (technickém) standardu
tak, aby jejich produkty byly vzajemné kompatibilni. Typicky pljde napiiklad o hardware a
software, nebo tfeba prisluSenstvi k elektronice. MlZeme vzpomenout piiklad nabijecek
k mobilnim telefonim — nedavno jeSté nebylo vyjimkou, Ze nabijecka k telefonu Nokia,
pokud byla ndhodou pfi ruce, byla uZivateli piistroje Blackberry k ni¢emu. Dnes lze drtivou

vétSinu mobilnich zafizeni nabit prostfednictvim micro USB portu.

Hra ,,Souboj pohlavi“ demonstruje snahu dosdhnout takového odvétvového standardu.
VSichni si pfeji spolecny standard, ovSem jednotlivym aktérim neni lhostejné, které feSeni
bude zvoleno, kazdy si z diivodu uspor nakladi pieje, aby se standardem stalo pravé jim
pouzivané feSeni. Na druhou stranu si ale kazdy také pteje, aby jeho vyrobek byl kompatibilni
s vyrobky ostatnich. Jakmile se standard vzije, kazdy ma dobry ditvod se jej drzet a nadale se
od néj neodchylovat (mimochodem pfesné opacny vysledek, nez v piipadé véziiova dilematu,

kde ma kazdy dobry dlivod se od statu quo odchylit).

Za ustavenim mnoha mezindrodnich standardG stoji pravé relativné vysokd motivace

koordinovat jednotlivé aktéry alespon na néjakém spolecném fesSeni, bez ohledu na to, které
R 2 vy s 1 . v . v 1x v 7 RPN

z feSeni aktéii povazuji za optimalni.'” Budou-li vichni v&dét, e vybranému feSeni se

ostatni podfidi, snaha se od n&j odchylit pfestane byt atraktivni. Jako ptiklady cituje sjednani

193 Mattli, W., Biithe, T.: Setting International Standards. Technological Rationality or Primacy of Power? World
Politics, Vol. 56, No. 1, October 2003, str. 9 a nasl.
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mezinarodnich smluv standardizujicich miry a vahy, komunikaéni protokoly fizeni letového

provozu a mailové a telefonni komunikace.'”

Je nadto tfeba upozornit, Ze ustanovovani standardll jakozto feSeni koordinacnich problémil je
pro pravo typictéjsi, nez naznacuji uvedené piiklady. McAdams uvadi jako ptiklad snahy
o unifikaci pravnich pravidel v ramci federativnich statd, pfipadné 1 v mezindrodnim méfitku.
Harmonizovana pravni pravidla jako takova jsou sama ,,standardem®, ktery snizuje transakéni
naklady preshranicni spoluprace. Naproti tomu zména pravidel uvnitf statu za ucelem
harmonizace sama o sob¢ pifinasi nenulové ndklady, takze kazdy subjekt ucastnici se
harmonizace ma silnou motivaci prosadit pravé sviyj standard. Za ptedpokladu, ze vyhody
z harmonizace pfevySuji naklady zmény existujicich pravidel, madme co do c&inéni se

»Soubojem pohlavi“.195

IV. 4. 2. Formovani ustav a dstavni zvyklosti jako koordina¢ni nebo kooperacni
normy

Konstitucionalista Russel Hardin se vymezuje proti tradiénimu pojeti ustav jako
spolecenskych smluv odpovidajicich realnym kontraktim. Proti nim namita to, co v zasad¢
vétSina kritikil tradi¢niho nazirani na koncept spolecenské smlouvy coby realného kontraktu
poc¢inaje Humem: dodrzovani readlnych kontraktl zpravidla vynucuje nezavisla tieti strana
(typicky stat), zatimco ustavy takového externiho garanta nemaji; bézna smlouva vymezuje
oboustranné plnéni, zatimco v ptfipadé tstav je plnéni vymezeno spiSe obecné a nezname ani
vSechny budouci kontrahenty; béZznd smlouva zpravidla plnéni ¢asové ohraniCuje, ustava je
formulovéana jako projekt do budoucna bez ohraniCeni; k uzavieni bézné smlouvy je tfeba
souhlasu, u ustav hovoifime spiSe o jejich akceptaci; béZné smlouvy reguluji problém
oportunismu stran smlouvy (feSeni véziova dilematu), Gstavy koordinuji jednani masy lidi

M 196
Vv Casc.

Podle Hardina Ustavy vznikaji jako produkt redlnych koordinac¢nich problémt, které maji
strukturu koordinaéni hry ,,Souboj pohlavi“. Ustava je podle Hardina vysledkem vyjednavéni
mezi zajmovymi skupinami, jejichZ cilem je shodnout se alespoil na néjaké formé vlady,

nebot’ takovou variantu siln¢ preferuji pfed absenci koordinace, a tedy pfed stavem

194 McAdams, op. cit., str. 33.

15 McAdams, op. cit. str. 35.
1% Hardin, R.: ,,Constitutionalism.“ In: Weingast, B., Wittman, D. (eds.) : The Oxford Handbook of Political
Economy. Oxford: Oxford University Press, str. 289 a nasl.
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anarchie.'”’ Bylo by nesmysIné si piedstavovat, e vyjednavani napf. ustavy Spojenych stati
americkych, ale i jakékoli jiné tustavy, by vyustilo v ten nejlepsi vysledek pro jednu
vyznamnou spolecenskou skupinu, ktery by zaroveil byl nejhorSim moznym vysledkem pro
jinou vyznamnou spole¢enskou skupinu. Piikladem budiz proces piijeti Ustavy spojenych
statd americkych. Skupina finan¢nich a lod’afskych partikularnich z4ymu, reprezentovana
Alexandrem Hamiltonem, si jist¢ nemyslela, Ze se ji podafi dosahnout nejlep§iho mozného
vysledku tak, ze zcela eliminuje zdjmy jizanskych farmait soustfedénych okolo Thomase

Jeffersona:

»Jakykoli rezim, ktery by jim neumozioval spolupracovat pii vyvozu
zemédélskych plodin z Jihu a dovozu ¢i vyroby zemédélského nacini, by
nepiiznivé zasdhl obé skupiny. Jakykoli rezim, ktery by jim umoznil v téchto
zalezitostech efektivné spolupracovat, byl vyhodny pro obé skupiny. Zasadnim
tématem Uustavy tak bylo odstranit pfekazky obchodu v ramci tfinacti statd a
upravit cla s ostatnimi staty. Toto téma pfivedlo ob€ skupiny ke stolu, kde se
vyjednala a pfijala ustava jako vzijemné vyhodna dohoda. Obé skupiny celily

. v , v . 1
relativng jasnému koordina¢nimu problému.«'*®

Uvedené uvaZovani vede Hardina k zavéru, ze aby mohla ustava fungovat, musi byt
strukturovana tak, aby jeji adresati méli motivaci ji dodrzovat kvili sobé samym. Jinymi
slovy, ,,pokud ma ustava zajistit a udrzet spolecensky fad, musi byt sobéstacna“ (self-
enforcing).”"”” Ustava bude usp&sna tehdy, pokud je vétsina jejich adresatd presvédeena, e
status quo je v jejim z4jmu v porovnani s vysokymi naklady snahy o pifevrat. Pokud vSak
postacuje jakysi druh spontanné vzeSlych tustavnich konvenci coby feSeni koordinacnich

problémd, pro¢ je dulezité mit psanou ustavu? Hardin odpovida:

,Pochopitelné proto, aby se podpofilo ustanoveni relevantnich konvenci a tyto se
usmérnily uréitym smérem, spiSe nez smérem jinym, a to tak, ze lidé se témito
konvencemi zavazi ihned, coz je lepSi, nez aby se potloukali od vysledku

k vysledku, z n&hoZ by nakonec klidn& mohl vzejit tyran.«**

"7 Hardin, R.: ,,Why a Constitution?* In: Grofman, B, Wittman, D. (eds.): The Federalist Papers and the New
Institutionalism. New York: Agathon Press, 1989, str. 100 a nasl.

198 Hardin, op. cit.,str. 5.

"% Hardin, R.: Liberalism. Constitutionalism, and Democracy. Oxford and New York: Oxford University Press,
1999, str. 89.

2 Ibid, str. 134-135.
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Vyhodu psané ustavy Hardin spatfuje vtom, ze jakmile ustava existuje, stavi prekazky
uréitym cestam, jimiZ bychom se mohli na poli spolecenské praxe vydat, a nuti nas jit v ramci
pfedem vytyCenych hranic; spole¢nost tak mlze v€novat své zdroje na smysluplné vytvareni
hodnot, namisto toho aby plytvala energii pii bloudéni ndhodnymi sméry spolecenské
praxe.”’! Diky konvencionalistickému ptvodu ustavy a problémim spojenym s kolektivnim
jednanim je extrémné obtizné zménit ustavenou koordina¢ni rovnovdhu a ustavit novou,
naklady zmény jsou vysS$i nez ndklady pouhé podfizenosti. Tento zavér je v souladu
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s Postemovym postfehem, Ze jakmile je konvence ustavena, je obtizné se ji zbavit.”

To plati
tim spiSe, pokud ustava funguje relativné dlouhou dobu. V kontextu ustavy spojenych pak

Hardin dospiva k zavéru, Ze

,obecné dava smysl se koordinovat v fadu, ktery nastolila Ustava. To ukazuje na
strategicky podklad konzervativniho dogmatu, ze cokoli je, je dobré, alespon

v vl r 2
n&kdy a do ur¢ité miry“.*"

Hardintiv zavér je paradoxni, uvédomime-li si, Ze Hardin jednim dechem zdroven kritizuje
pfedstavitele kontraktarianismu Buchanana a Brennana za jejich nézor, Ze Ustava je druh
spoleCenské smlouvy, jimz se kazdy do budoucna zavazuje k ur€itym Cinnostem, naptiklad
k placeni dani.’** Jakkoli v této kritice 1ze s Hardinem souhlasit (viz vyse kapitola II. 3.),
Hardin nakonec konc¢i svou analyzu konzervativnim krédem ,,whatever is, is good®, zatimco
Buchanan se na status quo divé jako na vysledek hypotetického kontraktu, ktery by vSichni
m¢éli respektovat. Z odliSnych pozic tak oba dospivaji k témuz zaveru, ktery ale rozhodné neni

nekontroverzni.

Nelze zaroven prehlédnout, jak jsme koneckoncii upozoriiovali zde na n€kolika mistech 1 pfi
rozboru praci jinych autorl, Ze pies sofistikovanost argumentace a pouzivani modernich
analytickych metod usti Hardinovo pojednani v bandlni zavér, Zze dokud adresati ustavy
povazuji ji upraveny rdmec za prospésny, nebo alespon ne natolik vadny, aby jim stalo za to

se pokusit 0 zménu, v zasad¢ je spolecensky fad stabilni.

Z analytického hlediska je zajimavéjSi pojednani norského politologa Jona Elstera

o nepsanych ustavnich zvyklostech coby mechanismech, které umoznuji kooperaci mezi

201
202

Hardin, op. cit, str. 116.
Viz vyse, str. 47.

293 Ibid, str. 119.

2% Ibid, str. 111.
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politickymi aktéry tam, kde Celi vicekolovym véziiovym dilematiim, nebo jejich koordinaci

v téch piipadech, kdy je tfeba najit alesponi n&jaké feseni problematické situace.*”’

V Elsterové pojeti se ustavni zvyklosti (constitutional conventions) tykaji vyhradné fungovani
,masinerie vladnuti“, nikoli naptiklad individudlnich prav ob¢anli zaruenych ustavami ¢i
listinami zakladnich prav.”*® Pokud jde o jejich normativni modality, ustavni zvyklosti mohou
mit povahu piikazu k n€jakému jednani, zédkazu néjakého jednani anebo mohou zakladat

207

opravnéni relevantnich aktéri n€jakym zpiisobem jednat.”" Existence ustavnich zvyklosti je

pak uzce spjata s Siroce rozsitenou divérou téchto aktérl v jejich existenci. Na rozdil od tstav
samotnych, ustavni zvyklosti nejsou vytvofeny, ale vznikaji spontanné. Neshoda na tom, zda
ustavni zvyklost existuje, implikuje, Ze zddna neni; obdobn¢ pokud poruseni tdajné ustavni
zvyklosti nevyvola zadnou reakci, rovnéz lze fici, Ze Zadna viibec neexistovala. Elster jde

jeste dale, kdyz v tradici vySe citovaného filosofa Davida Lewise dopliiuje:

,Je dokonce mozné si predstavit, Zze kazdy jednotlivec véii, Ze urcité pravidlo
dava smysl, nicméné nevi, Ze ostatni si to mysli také (,,pluralisticka ignorance).
Toto je rovnéZ pro existenci ustavni zvyklosti nedostate¢né. Sdilené presvédceni

v ’ ’ r 1. ’ 7 r 2
nesta¢i; sdileni samo musi byt sdilené (,,obecnd znalost*).«*%*

Za nejzajimavéjsi otazku Elster povazuje to, jakym zplisobem ustavni zvyklosti funguji,
arozliSuje tfi modely ustavnich zvyklosti. Ustavni zvyklost miZe byt ,koordinacni
rovnovahou®, ,kooperacni rovnovdhou®, anebo se miize jednat o ,sankci podlozenou

normu.*%

Za priklad koordina¢ni rovnovahy, resp. konvence, kterd ji dokaze ustavit, uvadi Elster ,,Lex
Salica®, tedy stiedovékou francouzskou ustavni zvyklost, podle niZ po smrti monarchy
pfechazi koruna na nejbliz§itho muzského legitimniho pfibuzného v muzské linii. Jako feSeni
problému ndastupnictvi Ize totiz vybrat jakykoli jiny mechanismus, ktery poslouzi
proklamovanému ucelu, nikoli zrovna takto formulovany postup. Podle Elstera je Lex Salica
konvenci stejnym zplisobem, jako je konvenci pravidlo o tom, zda se na silnici jezdi vpravo
nebo vlevo, viz vyse pojednani o ,.driving game*.*'’ Neshoda o konvenci v ptipadé jizdy
autem vede ke srdzce, v pfipadé nastupnictvi k obCanské valce. V tomto bod¢ lze ale také

vznést drobnou ndmitku, zda se spiSe (ve smyslu teorie her a vlastné i doslova) nejedna

295 Elster, J.: Unwritten Constitutional Norms. Columbia University, 2009, nepublikovany manuskript.
206 11,
Ibid, str. 21.
7 Ibid, str. 22.
*% Ibid, str. 27.
> Ibid, str. 36.
*1% Ibid, str. 37.
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o koordina¢ni problém piedstavovany hrou ,,Souboj pohlavi“, nebot’ ve skute¢nosti neni
jedno, které zteSeni bude zvoleno — piibuzné v zenské linii by mohly teoreticky vznaset
pozadavek na to, aby bylo pfijato feSeni, které zahrne do néstupnictvi i (nebo dokonce

vyhradné) je.

Ptikladem kooperacni rovnovahy, resp. konvence, ktera ji dokdze ustavit, je parovani
poslanct pfi hlasovani v zdkonodarném sboru. Podle Elstera hraji poslanci uvnitf
legislativnich téles opakovana véziiova dilemata, v nichz, jak jsme ukazali vySe, mize byt
racionalni s protistranou kooperovat, jakkoli v ptipad€ jednokolové hry je dominantni strategii
zrada. Jednaji-li aktéfi ,,ve stinu budoucnosti®, zisk ze zrady je dostate¢né maly a naopak zisk
z kooperace dostatecné vysoky, oba hraci v prvnim kole kooperuji a v dalSich kolech v tom
pokraduji, dokud kooperuje ten druhy.”'' Pfirozenym jazykem uvedeny mechanismus

popisuje Jan Wintr, kdyz analyzuje fenomén parovani v ¢eské parlamenti kulture:

»Zvyk tzv. parovani svéd¢i o existenci elementarniho konsensu mezi koalici a
opozici. Poslanci chdpou, Ze za velmi tésnych pomérit ve Snémovné by bylo
nesmyslné, kdyby se u kazdého dilezitého hlasovani poradaly zdvody o to, kdo

s v v ’ . 212
diiv dobéhne do snémovniho salu.

V souladu se Schellingovym konceptem fokalnich bodu Elster poukazuje na to, ze k ustaveni
kooperacni resp. koordina¢ni rovnovahy neni per se nutna zZadnd sankce, sebezajem aktért je
dostatecny na to, aby se tito vyvarovali konfliktniho jednani. Pokud jiZ jedna strana piesto
zradi, ma takova zrada formu trvalého nelcCasti na dal$i vzajemné interakci. Ustavena
rovnovaha je tedy nestabilni a jisty druh ,,sankci® mlze tuto nestabilitu narusit. Pijde pfitom
spide o neformalni sankce, neZ sankce &isté pravni.*'"’> Zatimco poruseni nékterych ustavnich
zvyklosti s sebou piinasi obvifiovani a opovrzeni’'*, v jinych piipadech se jedna o politické
principy, jejichz obchédzeni pfinese politickou prohru v dalSich volbach, aniz se to né&jak

dotkne osobni cti toho, kdo tstavni zvyklost porugil.*"”

> Ibid, str. 39-40.

> Wintr, J.: Ceskd parlamentni kultura. Praha: AUDITORIUM, vydani prvni, 2010, str. 280.

213 Srov. Waldron, J.: ,,Are Constitutional Norms Legal Norms?*“ Fordham Law Review, no. 76, 2006.

214 Srov. reakci Petra Pitharta na vyroky Milose Zemana o ztratd divéry v Nejvyssi soud. Mimochodem,
prezident Zeman by byl patrné piekvapen, Ze Elster ve svém rukopisu uvadi seznam celkem osmasedesati
riznych ustavnich zvyklosti, zachovavanych v riznych zemich, jmenovité ve Velké Britanii, USA, Australii a
Kanadg¢, Francii a Norsku.

213 Blster, op. cit. str. 45.
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IV. 5. Koordinaéni hry IV: ,,Hra na kuie*
DalSim paradigmatickym piikladem relevantnim pro pravo je tzv. ,Hra na kufe®, ktera
ilustruje koordinaéni problém, v némzZ je inherentni konflikt mezi aktéry jesté intenzivné;si
neZ v ptipadé ,,Souboje pohlavi®; tato intenzita se v modelu projevi radikéalni nerovnosti ziskli
obou aktér vyplyvajicich z jednotlivych strategii (resp. vyslednych rovnovah). Nazev hry se
odvozuje od fiktivni ,,zabavy*, kdy se proti sobé plnou rychlosti rozjedou dv¢ auta, pficemz
ten zfidica, ktery uhne jako prvni, prohral a je zesmé&$nén (je ,kuie*). Na druhou stranu
pokud neuhne z piimé cesty ani jeden, nésledky jsou tragické. Lze vzpomenout dnes jiz
klasicky film Rebel bez priciny s Jamesem Deanem v hlavni roli, v némz se obdobny souboj
stane hlavnimu hrdinovi osudnym. Tento typ koordina¢niho problému zachycuje nésledujici

tabulka:

Tabulka 7

Uhnout | Neuhnout
(E) (E)

Uhnout 2,2 0,4
(A)

Neuhnout |4, 0 -1, -1
(A)

Jestlize se Adam rozhodne uhnout z cesty, nejlepsi reakci Evy je pokraCovat v cesté rovné,
nebot’ ziska 4 namisto 2, pokud by se rozhodla také uhnout. Jestlize se Adam rozhodne
neuhnout, nejlepsi reakci Evy je uhnout, nebot’ Eva sice bude zesmésnéna, ale ptezije, ziska 0.
Uvazovani Adama je pak symetrické. Tento typ hry tak ma dvé Nashovy rovnovahy,
zachycené v I. a IIl. kvadrantu. Pov§imnéme si nerovnosti v ziscich v obou rovnovahach (4:0,

resp. 0:4), je zfejmé, ze ob¢ strany chtéji kazda néco zcela jiného.

Koordina¢ni problém v tomto ptipadé spocivd v tom, jak se vyhnout nejhor§imu moZznému
vysledku, totiz srazce. Srazka pfitom neni rovnovazny stav, protoZze jednostranna zména
strategie povede k lepSimu vysledku. Stejné tak ani vysledek Uhnout/Uhnout neptedstavuje
rovnovazny stav, a to ze stejného diivodu — pokud jeden nakonec ptece jen neuhne, jeho zisk

je vyssi.
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Pravni (herni) teoretici povazuji ,,Hru na kufe* za uzite€ny nastroj k porozuméni fungovani

napiiklad dopravnich ptedpisti nebo institutu vlastnictvi. Oba okruhy proto bliZze rozvedeme.

IV. 5. 1. Potieba koordinace a dopravni predpisy
S ilustraci potieby koordinace na n¢jakém vzajemné uspokojivém feSeni na piikladu dopravy
jsme se jiz setkali u tzv. ,driving game®, kterd pfedstavuje ten nejjednodussi ptiklad
koordina¢ni hry s dvéma hraci a tfemi strategiemi, které ustavuji Nashovu rovnovéahu (dvé

Cisté strategie a jedna smiSena). V teoretické i praktické rovin€ jsou rozli¢né situace v dopravé

vvvvv

Na kfizovatku tvofenou vzajemné kolmymi silnicemi pfijizdi zaroven dvé auta, pfi¢emz oba
fidi¢i by radi do kiizovatky vjeli jako prvni. Nebo si lze ptedstavit dva jizdni pruhy sbihajici
se do jednoho, kde se chce kazdy tidi¢ dostat doptedu, piipadné dva fidice, ktefi chtéji jet
kazdy doleva a vyjizdi proti sobé (jejich cesty se logicky kiizi). V téchto modelovych
(a zéroven veskrze redlnych) situacich je obsazen inherentni konflikt mezi aktéry a zaroveinl
spole¢ny zajem ucastniki silni¢niho provozu — kazdy chcee ,,jet prvni*, na druhou stranu nikdo
nechce nabourat. Kromé toho také nikdo nechce ¢ekat, navic jakmile fidi¢i zjisti, Ze vzdjemné

na sebe Cekaji, jsme opét u stejné¢ho koordinacniho problému, ktery mé strukturu ,,Hry na

kuf_e“ 216

Diky silné¢ motivaci vyhnout se nejhorSimu moznému scénafi (tj. nehodé€) je pravdépodobné,
ze nektera zékladni pravidla silni¢niho provozu by mohla existovat, resp. by se vyvinula, i bez
jejich promulgace a vynuceni ze strany statnich (mistnich) autorit. Skute¢nost ze v naprosté
vétsing€ piipadii jsou pravidla silni¢niho provozu dodrZovéna, je mozné piipsat ,,fokalnimu
efektu® (ve smyslu Schellingova bodu) dopravniho znaceni a pravidel pro pfipad, Ze znaceni
absentuje. Pfi ptijezdu na kiizovatku, kde sviti Cervena, je nejsmysluplnéjsi strategii zastavit
nikoli proto, ze to ptikéazal stat (efekt legitimity), nebo proto, ze v opaéném piipadé tidi¢
dostane pokutu (efekt donuceni), ale proto Ze vi, ze ostatni od n¢j ocekavaji, ze zastavi,

r v 7 10 ’ v e 1t . e v oo 217
a zaroven maji divod se domnivat, ze tento fidi¢ o tomto jejich ocekavani vi.

Dilezitym poucenim z tohoto piikladu, na némz stavi tzv. expresivni teorie prava, jiz se
budeme vénovat déle, je poznatek, Ze efekt fokalniho bodu (nutnost koordinace) existuje

vedle efektu legitimity prava a hrozby sankci a Casto je jim podpofen. Jinymi slovy, na jednu

216 McAdams, op. cit. str. 39.
> Ibid, str. 40.
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ze zakladnich otazek filosofie prava, a sice pro¢ lidé dodrzuji pravo, je tieba se divat optikou

vSech tii uvedenych prvk.

IV. 5. 2. Vlastnictvi jako koordina¢ni konvence
Ekonom Robert Sugden se snazi pomoci ,,Hry na kufe* vysvétlit vznik institut vlastnictvi

z podminek hobbesovské anarchie, v niz

»dva lidé touzi po téze véci, zniz se vSak oba ziroven téSit nemohou chtéji
stejnou véc, kterou vSak oba mit nemohou, stavaji se neptateli a na cesté k svému
cili (jimz je prvotné jejich sebezachova a nékdy pouze pozitek), se snazi jeden

druhého zni¢it, nebo si ho podrobit*.*'®

Piedpokladejme, Ze Adam a Eva se dostanou do sporu ohledné toho, komu patii néjaky
hodnotny zdroj, naptiklad pytel jablek z rajské zahrady, a Ze jejich Sance na vité€zstvi ve sporu
pomoci holého nasili je rovnocennd. Déle predpokladejme, ze existuji dvé strategie, jak ke
sporu pfistoupit: (i) submisivni strategie (n€kdy nazyvana v teorii her ,,holubici*), kdy hrac¢
v pfipad€ sporu ndrokuje pouze polovinu zdroje a neni ochoten o néj bojovat, pokud druhd
strana jasn¢ ukdze, Ze je ochotna uzit nasili; (i1) agresivni strategie (n€kdy nazyvana v teorii
her ,,jestfabi‘), pfi niz se hrac¢ snazi zdroj ziskat cely zdroj rovnou pomoci nasili. Jakmile
tudiz potkd submisivni protéjSek, signalizuje pfipravenost o zdroj bojovat, a tudiZ k boji ani
nedojde. Jakmile se ale potkaji dva ,jestfabi®, dojde k boji, kdy maji oba polovicni Sanci
na vitézstvi, v némz jisté utrpi né¢jaké ztraty. Tomuto vysledku odpovida I'V. kvadrant tabulky
7. Jestiabi“ si pak pteji potkavat ,holubice* a ,holubice” si pieji potkdvat zase jen

,,holubice“.219

Predpokladejme nyni, Ze je mezi jedinci narokujicimi si zdroj zjevné, kdo jej fakticky drzi,
a ze strany ocekavaji v souladu s vySe uvedenym, Ze se vSichni drzi nasledujiciho vzorce
chovani: Pokud véc fakticky drzim, budu se chovat jako ,,jestfab*, pokud véc nedrzim, budu
se chovat jako ,holubice®. Pokud se této strategie vSichni ostatni drzi, je v mém zajmu ji
dodrzet taky, odklon od této strategie je subooptimalni. Vysledkem tak je konvence, ktera
piipomind institut vlastnictvi a opét funguje jako Schellingiiv bod. Tato konvence je

413

podpofena tzv. ,,endowement efektem* (Cesky nejlépe asi ,,co je doma, to se pocita*), z n€hoz

vyplyva, Ze drzitel v priméru vynalozil vyssi ndklady na ziskani zdroje, a tudiZ jej hodnoti

218 Hobbes, op. cit., str. 87-8.
19 Sugden, op. cit., str. 63-5.
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vyie nez ne-drzitel.”*° Ve vysledku tak Sugden dospiva k zavéru, kterého si poviiml jiz David
Hume, podle né&jZ vlastnictvi ,,vznikd postupné a ziskava na sile pomalym vyvojem a nasi

opakujici se neptijemnou zkusenosti pfi jeho naruseni“**'

IV. 6. Zobecnéni poznatki o koordinancnich hrach a expresivni teorie
prava
Koordina¢ni hry jsou z hlediska prava relevantni, protoze obsahuji jisty prvek nerovnosti
(srov. radikalné nerovné zisky v ,,Souboji pohlavi“ a ,,Hfe na kufe*). Kromé toho vySe ziskl
sama o sob¢ nijak nedeterminuje vysledky koordinacnich her, protoZe ty usti ve vicero

rovnovah, mezi nimiz je tfeba néjak vybrat.

Jak jsme ukazali vyse, jednim z moznych nastroji vybéru vysledné rovnovahy jsou ,,fokalni*
(Schellingovy) body. De facto jde o cokoli, co z ur€ité mnoziny feseni vybere jedno, které se
tak stane feSenim ,,prominentnim® a vytvoii tak sebenapliiujici o¢ekavani, Ze bude ustavena
pravé konkrétni (a nikoli jind v uvahu pfipadajici) rovnovéha. Otazka, co takovym fokalnim
bodem bude, neni otdzka logicka (ve smyslu, Ze by feSeni vyplyvalo samo o sob& z povahy

véci), ale empiricka, zalozend na kontextu.

Na zékladé€ Schellingovy prace mizeme identifikovat ¢tyfi mechanismy, jimiZ se urcité feSeni
stane fokalnim bodem a ustavi rovnovéhu (konvenci). Jednd se o precedent, analogii,
vzéjemnou znalost historickych reakci relevantnich aktéri a komunikaci. Posledni
z uvedenych mechanismil je zdkladem tzv. expresivni teorie prava, byt, jak dale uvidime,

neni na ostatnich tifech mechanismech zcela nezavisla.

Vratme se jesté jednou (a naposledy) k ptikladu s dopravou a tentokrat si pfedstavme, Ze na
kiizovatce bez znacek zhasnou signalizacni svétla. Nahodny kolemjdouci si toho povSimne
a zacne sdm dopravu fidit. V daném kontextu (tj. pii absenci jinych voditek pro chovani
fidi¢t) maji vSichni velmi dobry diivod jeho ptikazy poslechnout, protoze jeho samotna
pfitomnost vytvaii v fidi¢ich ocekavani o tom, co pfesn¢ ostatni udélaji. Otazka legitimity
nebo sankci je v daném piipad¢ irelevantni a mame co do €inéni s Cisté expresivnim vlivem
na jednani ostatnich. Na tomto piikladu vidime, Ze expresivni vliv fokdlnich bodi muze
vykonavat jakdkoli tfeti strana, nemusi byt ani soucasti ,hry*“. Tim se dostavame

k jedinecnym vlastnostem prava, které zng C€ini nejvhodnéjsi nastroj vytvafeni fokalnich

2% Gintis, H.: ,,The Evolution of Private Property.* Journal of Economic Behavior and Organization, Vol. 64,
No. 1, 2007.
21 Hume, D.: 4 Treatise of Human Nature. New York, Barnes&Noble, 2005, str. 378.
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bodii. Uvedenymi vlastnostmi jsou (i) publicita, (i1) vnitini vlastnosti prava a (iii) reputace

vetejnych Cinitell vytvarejicich nebo aplikujicich pravo pii predikei budouciho chovani lidi.

Pravo muze plnit svou expresivni funkci pouze do té miry, do jaké je jim zvolené feSeni
vSeobecné znamé. K rozsifenosti znalosti o pravu pfispiva nejen jeho publikace ve vefejnych
sbirkach, ale také masovd média a kone¢né nepiimo 1 sankce s nim spojené — v nékterych
ptipadech je potencidlni sankce dostatenou motivaci, aby se vefejnost s pravni normou

alespoii do jisté miry seznamila.

Prévo je déle schopno svou expresivni funkci vykonavat proto, ze je svym zptisobem unikatni
v porovnani s jinymi nastroji socidlni kontroly. Vratme se k potfebé ustanovit napiiklad
standard méteni — kazdy preferuje, aby vSichni ostatni pouzivali jeden a tyz standard. M¢jme
moznosti systémil méfeni A, B a C, které jsou pouzivany velkym mnozstvim lidi, nicméné
diky omezenym informacim se nevi, ktery ze systému pouziva vétSina. V takovém piipadé
pouhé vyhlaseni ,pouzivejte systtm A*“ nepovede k ustaveni fokdlniho bodu. Existuje
mnozstvi informaci o pouzivani dalSich dvou systémi, takze jedno takové vyhlaSeni navic
nebude mit fokalni efekt samo o sob&. Ten, kdo vyhlasuje, které pravidlo ma byt pouzivano,
musi rovnéz n¢jakym zplisobem ,,vycnivat®. Zde do analyzy vstupuje legitimita nebo moralni

kredit promulgatora pravidel:

»Pokud ma pravo unikatni legitimitu nebo morélni kredibilitu, pak je takova
charakteristika pro teorii fokalnich bodlG jist¢ relevantni. AvSak tato
charakteristika neni relevantni proto, ze lidé véti, Ze metricky systém nabizeny
legitimnim mluvéim je lepSi neZ metricky systém predkladany nelegitimnim
mluvéim. Kazdy je schopen rozpoznat, Ze konkrétni metricky systém je stejné tak
dobry jako jakykoli jiny, dokud se vSichni drzi jednoho a téhoz. Vlastnosti
spojené s legitimitou jsou relevantni pouze do t€ miry, do jaké odliSuji jednu

informaci od druhé«.???

Jinymi slovy, pravo je unikéatni z divoda pouze volné spojenych s legitimitou. Pro jednani lidi
muze bez ohledu na legitimitu postacovat, Ze vnimaji rozdil mezi jedndnim aktérii z vetejné
a soukromé sféry. Bez ohledu na legitimitu naptiklad né&jakého statniho organu pak néjaké

vyjadfeni ohledné toho, jaké pravidlo ma byt dodrzovano, postac¢i kjeho faktickému

22 McAdams, R. H.: ,,A Focal Point Theory of Expreesive Law*. Virginia Law Review, vol. 86, November
2000, 1672.
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dodrzovani pouze proto, Ze jina ,,vefejna“ promulgace absentuje. Podobny podptrny efekt
muize mit pouhd formalni hrozba uplatnéni sankci spojend s pravem, ackoli aktéfi vnimaji
pravdépodobnost jejich uplatnéni jako mizivou. Pravem zvoleného feseni se lidé pak nedrzi

kvili sankci o sobé, ale proto, Ze sankce z prava ¢ini systém, ktery vy¢niva nad jiné.

V tomto bodé¢ je vSak treba se kriticky ptat, zda lze vibec né&jak empiricky izolovat
charakteristiku ,,unikatnost prava per se od vlivu legitimity a sankci. Oproti McAdamsovu
nazoru se mi spise jevi, ze toto oddé¢leni je mozné pouze na teoretické, apriorni Grovni a ze
vSech tii uvedenych charakteristik prava jako unikdtniho expresivniho systému se zda
nejméné presvédCivd, protoZze na existenci alespol minimadlné vnimané legitimity

a formalnich sankcich pfece jen nakonec spociva.

Opravnénosti této namitky koneckoncii nasvédCuje 1 tfeti charakteristika prava coby
expresivniho systému, tedy reputace vefejnych Cinitelt (zakonodarct a soudctl) vytvarejicich

resp. vykladajicich pravo pti odhadu budouciho chovani lidi:

,Pokud umi ngjaky jedinec spravné odhadnout budouci chovani, pak jeho
prohlaseni o tom, Ze se vSichni posouvaji k ur¢ité rovnovaze, dava viem motivaci
zaujmout strategii spojenou s touto rovnovahou (ktera je nejlepsi odpovédi na to,
co v8ichni ostatni v tomto vysledku &ini).“***

Nézor, ze vetejni Cinitelé takovou reputaci disponuji, zastavaji Robert Cooter***

a Eric
Posner.”” Oproti tomu McAdams se domniva, e ti, kdo artikuluji pravni pravidla nebo je
vykladaji, se pouze zdaji spravné predvidat budouci chovani lidi, zatimco ve skuteCnosti
behavioralni zménu zplisobuji. V ¢ase T nema zakonodarce (soudce) zddnou reputaci ohledné
predikce budouciho jednani, avSak ptfedchozi dv€ charakteristiky prava, tj. publicita
a unikatnost, samy o sob¢ vytvoii fokalni bod a maji expresivni G€inky. V ¢ase T+1 lidé vidi,
ze jednani ostatnich tenduje k tomu, co tvirci prava proklamovali. Nyni uz ziskavaji reputaci,
coz zase vede lidi k tomu, Ze vyhledavaji jejich dal§i proklamace a posiluji tak jejich

s 226
expresivnl vyznam.

Vidime, Ze zanalytického pohledu jsou McAdamsovy tfi charakteristiky prava jako

expresivniho systému schopného ustavit relevantni konvence do zna¢né miry spojenymi

> Ibid, str. 1671.

224 Cooter, R.: ,,Do Good Laws Make Good Citizens? An Economic Analysis of Internalized Norms*. Virginia
Law Review, vol. 86, November 2000, str. 1598.

223 posner, E.: Law, Economics, and Inneficient Norms. University of Pennsylvania Law Review, vol. 144, 1995-
1996, str. 1719.

26 McAdams, R. H., op. cit. pozn. 222, str. 1672.
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nadobami, které neni mozné zcela od sebe izolovat. Za vyznamny piispévek této teorie
nicméné povazuji poznatek, propagovany napt. i Cooterem, zZe promulgované pravni pravidlo
bude dodrzovano tim spiSe, pokud jsou jeho legitimita a hrozba sankci za jeho poruseni
doplnéna o expresivni funkci, resp. mifi stejnym smérem jako fokalnim bodem vytvotena

oc¢ekavani adresata pravidla.

Tento poznatek miZeme testovat na historickych ptikladech normativnich systému (abychom
se vyhnuli nekoncicim diskusim o tom, co je pravo, vyhybame se v tomto kontextu pojmu
»pravni systém®), které do znacné miry a v ur€itém case dokazaly plnit svou regulativni
funkci nezavislé na oficialnich (statnich) vynucovacich mechanismech. Témto redlné
fungujicim, rozsahem omezenym ,,spolecenskym smlouvam® (v Sirokém smyslu) je vénovana

nasledujici kapitola.

V. Rad a anarchie: empirické studie fungovani nestatnich normativnich

systému

V. 1. Positivni analyticky anarchismus — avodni poznamky
Velka cast pravnikl, ekonomi a politickych filosofti je, jak jsme koneckonct ukazali
v pfedchazejicich céastech této prace, doslova uvéznéna v paradigmatu ,hobbbesovské
dzungle* jako vychozi bodu analyzy vzniku instituci, resp. pravidel regulujicich zakladni
mezilidskou interakci; vysvétluji v ramci tohoto paradigmatu vznik vlastnictvi, prava
a statnich donucovacich mechanismi. Z modernich autorii zde probiranych jsou ptedstaviteli

tohoto proudu zejména J. Buchanan a D. Gauthier.

Byl to kolega J. Buchanana Gordon Tullock, spoluzakladatel tzv. teorie vetejné volby, kdo
v tradici nezaujatého védeckého zkoumani podnitili $ir§i z4jem o feSeni otazky, do jaké miry
mohou pravidla a instituce vznikat spontdnng, nezavisle na formalnich donucovacich
mechanismech (cum grano salis statu) a za jakych podminek se mohou dlouhodobé udrZzet.

V jim editovanych knihach Explorations in the Theory of Anarchy”’

8

a Further Explorations
in the Theory of Anarchy’®® ze sedmdesatych let se v&tsina autort ptiklonila na k argumentu
nezbytnosti stdtu jako garanta zdkladnich spoleCenskych instituci — vlastnictvi, smluv

a zajis$téni jejich vynucovani.

27 Tullock, G. (ed.): Explorations in the Theory of Anarchy. Blacksburg, VA: Center for the Study of Public
Choice, 1972.

22 Tullock, G. (ed.): Further Explorations in the Theory of Anarchy. Blacksburg, VA: University Publications,
1974.
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Po tech desetiletich intenzivnich debat, zazehnutych praveé Tullockovym sbornikem, do nichz
se z vySe uvedenych autorii zapojil tfeba 1 Nozick a Buchanan, sestavil Buchananlv zak
Edward Stringham novy sbornik pod nazvem Anarchy, State, and Public Choice, v némz jiz
treti generace autorti Skoly vefejné volby reaguje na plivodni ¢lanky v Tullockové knize.
Vznikla zajimava intelektudlni debata, v niZz mladsi generace teoretikll kritizovala pfiliSny
diiraz svych ptredchidci na pesimistické predpoklady Hobbesova vychozi stavu a naopak je
daleko optimisti¢téjsi v pohledu na moznosti fungovani pravnich pravidel bez externiho
(statniho) donuceni. Sdm Buchanan pfitom pfti reflexi svych postoji ze sedmdesatych let pise,
ze diky pfili§ pesimistickym ptfedpokladim o chovani lidi v hobbesovské situaci ,,jsme v té
dob& zanedbali jakykoli pokus o vypracovani modelu spofadané anarchie. Jaké by byly
vysledky, kdyby se lidé méli chovat tak, aby mezi sebou internalizovali veskeré relevantni

externality vzniklé z jejich vzdjemné interakce?***’

Nutno pfiznat, ze pravé uvedena intelektudlni vyména se odehrava na poli Cisté teoretickém.
S nadsazkou lIze fici, ze jde o debatu, v niz zvitézi ten, kdo vymysli sofistikovanéjsi herné-
teoreticky argument pro svlij zavér. Jak uz to byva, obé strany si své argumenty ponechaly
a jsou presvédceny o svém vitézstvi. Ve shrnujici zavérecné eseji vSak Peter Boettke nacrtava
ponékud odlisnou ptfedstavu vyzkumu v této oblasti — tzv. positivni analyticky anarchismus —
a vyzdvihuje prace autort, ktefi se pousti do empirickych a historickych praci, které ukazuji
realnou (ne)zivotnost alternativnich, nestatnich (nékteti autoii hovoii o ,,mimopravnich®)

. seno v v 7 ws 2
mechanismech zajisténi spoleéenského fadu.”’

Nize se proto stru¢né podivame na nékteré z téchto ,,spolecenskych smluv v malém®, a to na
ptikladu regulace obchodu ve Stfedozemi v 10. stoleti, vzniku a fungovani amsterdamské
akciové burzy v 17. stoleti (obou coby piikladii feSeni opakovanych véznovych dilemat
prostfednictvim reputace), expresivni funkce islandského prava v 10-13. stoleti a ne-statniho

R o . £y . . r 231
feseni sporti mezi farmati v Kalifonii ve 20. stoleti.”

V. 2. Uloha reputace pii udrZeni ¥adu I. — maghribsti obchodnici
Standfordsky ekonom Avner Greif publikoval v letech 1989 a 1993 dva ¢lanky, v nichz

interpretaci primarnich pramenti dospél k zavéru, Ze komunita Zidovskych obchodnikl

** Citovano podle Stringham, E. (ed.): Anarchy, State, and Public Choice. Edward Elgar, Cheltenham, 2005,

str. 2.

239 Boettke, P.: ,,Anarchism as a progressive research program in political economy*. In: Stringahm, E. (ed.):
Anarchy, State, and Public Choice. Edward Elgar, Cheltenham, 2005, str. 206 a nasl.

31 Podobnych empirickych studii jsou v soudasné dobé& desitky, skvély prehled pak poskytuje Stringham, E.,
a Powell, B. W.: ,,Public choice and the economic analysis of anarchy:

A survey.“ Dostupné na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=1324407.
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v oblasti Stredozemi 11. stoleti uspe€Sné prosperovala vné tehdejSich oficidlnich pravnich

foae 232
systemu.

Efektivnim zpGsobem uskuteciiovani dalkovych obchodli bylo najiméni ,agent("
v obchodnich centrech, ktefi pro obchodnika shanéli kontakty, vybirali platby, dodavali zbozi
na konkrétni trhy. Jejich vzdjemny vztah charakterizovala zna¢nd asymetrie informaci.
»Agent" v Kahife si mohl vymyslet, Ze zrovna bylo $patné pocasi, a tak zbozi prodal za méné,
nez se ¢ekalo, coz obchodnik na Sicilii téZko mohl zkontrolovat. Podle Greifa nebyly formalni
normativni systémy, at’ muslimsky ¢i zidovsky, schopny se s danymi typy vztahii vyrovnat,

a tak vznikla ,,soukroma" institucionalni alternativa.

Prvotni roli Greif pfipisuje reputacnimu mechanismu, agent mél ex ante dokazat, ze jeho

v

nejziskovéjsi jednani ex post bude poctivé. Agentovou motivaci nepodvadét je prémie, kterou
mu poskytne obchodnik. Jeji optimalni vySe odpovida nejnizs§im nakladim obchodnika, za
nichz dlouhodoby pfinos pro agenta z nepodvadéni prevySuje kratkodoby piinos
z nepoctivého jednani. K zajisténi fungovani reputaéniho mechanismu utvofili obchodnici
jakousi koalici (kartel). Zavazali se, Ze budou zamé&stnavat pouze urcité agenty, budou platit
optimalni prémii a uz nikdy nezaméstnaji toho, kdo jako agent jednou podvadél, coz navic,
ceteris paribus, optimalni prémii snizuje. Déle ji snizovala skute¢nost, Ze agenti byli sami
zaroven obchodniky. Pokud agent podvadél, informace se rozsifila mezi vSemi ¢leny koalice,
a tak podvodnik ztracel i své vlastni obchody. Cely koali¢ni kontrakt tak zvySoval kapitalovy
vynos jednotlivych ¢lenti. Greif tvrdi, Ze tento systém fungoval zcela mimo pravo, obeSel se
bez donuceni vladct, a sva tvrzeni doklada na doboveé korespondenci ¢lent koalice.

Vroce 2008 Edwards a Ogilvie publikovali kritiku zminénych studii, v niz dokazuji, Ze
obchodnikt je empiricky nepodlozené.” Jejich vlastni interpretace primarni a sekundarni
literatury podle nich doklada, Ze obchodnici ve velkém méfitku dobrovolné vyuzivali
existujicich pravnich systémit, dovolavali se jich pfi problémech s agenty. RovnéZ naznacuji,
ze 74dna koalice pfendSejici informace napfi¢ Stfedozemim nemohla efektivné fungovat.
Kritika je to na prvni pohled zdrcujici a autofi neSetti tvrdymi slovy na adresu empirické

prace provedené Greifem. Podle n¢j Edwards a Ogilvie provedli mizernou praci, nechapou

2 Greif, A.: ,,Reputation and Coalitions in Medieval Trade: Evidence on the Maghribi Traders.* Journal of
Economic History, 1989, 49(4), str. 857-82; Greif, A.: ,,Contract Enforceability and Economic Institutions in
Early Trade: The Maghribi Traders’ Coalition.” American Economic Review, 1993, 83(3), str. 525-48.

23 Edwards, J., Ogilvie, S.: ,,Contract Enforcement, Institutions and Social Capital: The Maghribi Traders
Reappraised.* CESifo. Working Paper Series No. 2254, 2008.
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nuance jednotlivych slov v primarnich textech (protoZe na rozdil od néj neumi hebrejsky),
ptekrucuji tvrzeni jinych autort a vytrhavaji z kontextu, coz doklada na jednotlivych citacich
a krok za krokem wvyvraci tvrzeni kritik. Oproti nim mé navic k dispozici dosud
nejrozsahlejs$i kvantitativni analyzu vSech dostupnych textl, kterd podle né&j jesté posiluje
piesvédcivost jeho plivodnich zavéra o extralegalité obchodu v Maghribu. Obdobna vymeéna
se jests opakovala®™” a jakkoli by si autor této prace z ideovych divodi pial, aby mél pravdu
Greif, ruku do ohné za to pro sloZitost vytvoreni vlastniho ndzoru na ¢isté empirickou otazku

dat nehodla.

V. 3. Uloha reputace p¥i udrZeni f¥4adu IL. — amsterdamska burza
Z empirického hlediska méné napadanou piipadovou studii je ¢lanek Edwarda Stringhama

popisujici vznik a fungovani amsterdamské burzy v 17. stoleti.

Jak jsme se snazili ukazat v kapitole IV., n€které interakce (trhy) mohou do znacné miry
fungovat 1 bez externiho dodavatele pravidel a vynuceni (statu); chovani podle norem je
zajisténo reputaci a pomoci opakovanych interakci. Tam, kde aktétfi ocekdvaji budouci
spolupréaci, nemaji motivaci pro kratkodoby pifinos z poruseni norem zlikvidovat potencial
dalsich smén; jednaji v Axelrodové ,,stinu budoucnosti a zdanlivé nekooperativni situace
(véziiovo dilema) se transformuje do ptiznivéjSiho typu hry. Jinymi slovy, na nékterych trzich

vznikaji sebe-vynucujici pravidla.

Méné¢ se autofi shodnou na tom, nakolik uvedené mechanismy funguji na trzich, kde dochazi
ke komplikovanym finanénim transakcim, které se neuskuteciiuji v jeden okamzik, ale plnéni
je v ¢ase odlozeno. Tullock a Olson jsou skepti¢ti.”> Stringham je optimista a ve svém &lanku
ukazuje, Ze 1 finan¢ni trhy mohou prosperovat nejen bez podpory statniho vynuceni, ale

dokonce i jemu navzdory.

Stringham zkoumda amsterdamskou burzu v 17. stoleti. V. Amsterdamu se jiz pfedtim Cile
obchodovalo s komoditami. Po roce 1602 se zde zacaly obchodovat akcie holandské
Vychodoindické spolecnosti, které investorim béhem sto dvaceti let vynesly na dividendach
v priméru 22,5 % ro¢né. Burza byla trnem v oku mistni autoritdm, panovalo pfesvédCeni, Ze
za cenovymi vykyvy stoji nekalé praktiky spekulanti (ano, je to potad stejné), a tak v prabéhu

celého stoleti mizeme spocitat sedmero oficidlnich zakazi short-sales a forwarda. Pokud jde

4 Pro piehled debaty, vEetnd jednotlivych &lanki, viz: http://web.stanford.edu/~avner/greif-debate.html.

3 Tullock, G.: ,,The Edge of The Jungle.* In: Tullock, G. (Ed.): Explorations in the Theory of Anarchy ,
Blacksburg, VA: Center for the Study of Public Choice, 1972, str. 65-75; Olson, M.: ,,Big Bills Left on the
Sidewalk: Why Some Nations are Rich, and Others Poor.” Journal of Economic Perspectives, vol. 10, no. 2,
1996, str. 22.
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0 opce, jejich pravni status byl nejasny, mezi tehdejSimi experty nepanoval jednotny nazor na

to, zda se regulace vztahuji i na tento instrument.

Jisté je, ze zdkazy nebyly fakticky vynucovany, vladci méli jinaci starosti, nez si chodit
posvitit na spekulanty. Pokud mély trhy s short sales, forwardy i1 opcemi fungovat, musely se
obejit bez pomoci tfeti strany. Podle standardni teorie by takovy trh nemél viibec vzniknout,
Stringham nicméné analyzou priméarnich prament dochézi k opacnému zavéru. Se vSemi
uvedenymi instrumenty se bézné obchodovalo. Kdyz se nékdo dovolal neplatnosti kontraktu
z divodu protipravnosti, délo se tak tehdy, kdyz se mu splnéni zdvazku jaksi nehodilo. Kdyby
se tak ale chovali vSichni, nikdo by se trhu neucastnil, takZe obdobné jednani bylo spiSe
vyjimkou.

K vynuceni kontraktl existujicich mimo pravo je tfeba néabozenskych, socidlnich nebo
ekonomickych sankci. Homogenity potifebné k uc¢innosti prvnich dvou se nedostavalo, takze
zbyvalo spolehnout se na ekonomické donuceni. I kdyz dva obchodnici vstupovali
do vzdjemného styku poprvé a neméli v umyslu spolupracovat v budoucnu, podvadét se
nevyplacelo, protoZe obchodnici spolu sdileli informace o spolehlivosti, nepoctivei byli
bojkotovani. Kazdy se snazil ostatnim signalizovat dobrou povést, kterou postupné ziskaval
od zaatku, od nejmenSich transakci. Podle Stringhama toliko disciplinujici tloha reputace
stacila k tomu, aby burza mohla fungovat bez formalnich, extern€¢ vynucovanych pravidel. Pro
uplnost 1ze upozornit, Ze prakticky stejny mechanismus popisuje L. Bernsteinova na ptikladu
soudobého newyorského trhu s diamanty, na némz vybrani ¢lenové ,.klubu‘ operuji vyhradné
vné statniho a federalniho prava, nebot’ veskeré spory souvisejici s jejich ¢innosti jsou feSeny

internimi ,,soudy*“ na zaklad& povinnych rozhodgich dolozek. **¢

V. 4. Expresivni funkce soudnich rozhodnuti — islandsky pravni systém 10-
13. stoleti
., Islandané byli natolik ponoreni do pravidel reseni konfliktu prostrednictvim arbitraze,
Ze obdobnym zpiisobem zachazeli i se zakletymi domy — soudili duchy za nepovoleny
vstup do domu v presvédceném ocekavani, zZe pokud bude shledan vinnym, spravny

islandsky duch bude rozsudek soudu respektovat a pokojné zmizi! “*>’

36 Viz Bernstein, L.: Opting out of the Legal System: Extralegal Contractual Relations in the Diamond Industry.
The Journal of Legal Studies, vol. 21, no. 1, January 1992, str. 120-21.

7 Long, R.: ,,Privatization, Viking Style: Model or Misfortune.* Podle
http://archive.lewrockwell.com/orig3/long1.html.
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Jako ilustrace expresivni funkce prava — soudnich rozhodnuti mize slouzit ptiklad fungovani
islandského pravniho systému v letech 930-1264, kterd vymezuji trvani tzv. islandského
spolecenstvi, témé&f nestatni spoleCnosti zaloZzené osadniky, ktefi zacali emigrovat z Norska
pfed opresivnimi opatfenimi krale Haralda Svétlovlasého pocinaje rokem 870. Island’ané
v laboratornich podminkédch absence jakékoli vnéjsi hrozby vytvofili unikatni politicky
a pravni systém, jejz americky sociolog Thorstein Veblen nazval ,,pisobivou anomalii“**®,
nebot’ tento systém postradal primérni znaky ,,vlady*, zejména oficidlni donucovaci aparat,
neboli vykonnou moc. Ekonom David Friedman o stfedoveékych islandskych institucich pak
piSe, ze vypadaji, ,,jako by je snad vymyslel n¢jaky Sileny ekonom, ktery si chce ovétit, jak

dlouho trzni systém dokéze nahrazovat zakladni funkce vlady“.*° Richard Posner toto

spolegenstvi popisuje jako ,,stat jesté slabsi nez ten nejslabsi stat-noéni hlidag«.**°

Island$ti osadnici z plivodnich jim znamych instituci zcela védomé vynechali osobu
panovnika-krale; chybéla vykonna moc, dnesnimi slovy chybéli policisté, vojaci, prokuratofii;
politické instituce se omezily na dva zakladni typy, shroméazdéni lokélnich na€elnikl (thingy)
a porotni soudy. Jedinou permanentni instituci byl tzv. mluv¢i prava (logsogumadr), osoba
volena na tfi roky nejvy$$im shroméazdénim, jejimz ukolem bylo kaZzdorocné zpatra prediikat

vSechny platné obyceje, pficemz ty, které neuvedl, nadale nemély byt pouzivany, coz ovSem

muselo byt stvrzeno hlasovanim v jakési legislativni radé nacelnikt (16grétta).

Absence formalizované vykonné moci s sebou pfinesla problém vynucovani prava resp.
soudnich rozhodnuti. V jeho zakladu stoji osoba lokalniho nacelnika (godi), ktery ostatnim
poskytuje nabozenské, politické, soudni a ochranné sluzby, a to za poplatek. Od feudalni
vazby se tento vztah 1i8i tim, Ze nema geograficky zdklad a byl v zasad€ kontraktualni povahy,
bylo mozné jej tedy kdykoli 1 jednostranné vypoveédét a zacit vyuzivat sluzby jiného

v ’ o r 241
nacelnika, aniz bylo nutné ,,hlasovat nohama*‘.

Systém protonich soudt byl Ctyfstupniovy. Na nejnizs$i Grovni se soudy vytvarely ad hoc,
polovinu soudct vybiral Zalobce a polovinu Zalovany, Slo tedy o jakousi obdobu dne$ni
arbitraze. Vyssi stupenn soudii predstavovaly tzv. Varthingy, shroméazdéni tvofené tfemi
riznymi nacelniky a jejich ,klienty”. Kazdy z nacelnikli vybral 12 soudct. Vzhledem ke

sloZzeni Varthingu bylo jejich cilem feSit konflikty vné konkrétni skupiny jednotlivého

28 yeblen, T.: ,,On Icelandic Anarchy.“ In: An Inquiry into the Nature of Peace and the Terms of its
Perpetuation. 2. Vydéani, New York: B.W. Huebsch, 1919, citovano podle http://praxeology.net/TV-1A.htm.

9 Friedman, D.: ,,Private Creation and Enforcement of Law — A Historical Case. In: op. cit. pozn. 129, str. 586.
240 Posner, R.: ,,Postmodern Medieval Iceland.” In: Posner, R.: Overcoming Law. Cambridge, Mass., Harvard
University Press, str. 313.

! Long, Ibid.
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nacelnika. Podobnou funkci plnily Ctyfi tzv. Ctvrtinové soudy, které se pak staly soucasti
zastieSujici, celoinslandské instituce zvané Althing. Mezi lety 1004-1030 byl pak zfizen tzv.
,»paty soud”, k némuz putovaly nevyfeSené piipady a ktery rozhodoval prostou vétSinou,

zatimco rozhodovani pfedchozich soudi se zaklddalo na kvalifikovanych vétSinach.

Nedospél-li zalobce a zalovany k dohod¢ a smirnému feSeni v rdmci prvostupniové arbitraze,
m¢él véc rozhodnout soud. Jakmile soud vynesl své rozhodnuti, jeho role tim skoncila, a to
1 v ptipadech takovych deliktl, které bychom dnes oznalili za doménu ,,vefejného prava“.
Jakmile soud vynesl rozsudek nad zalovanym (napt. pro vrazdu), bylo na zalovaném, aby
zalobci (nejc€astéji pribuznym zavrazdéného, ovSem nikoli nutné, viz déle) zaplatil stanovenou
pokutu, resp. penézni zadostiu¢inéni. Pokud tak dobrovolné neucinil, zalobce mohl jit opét
k soudu a Zalovaného nechat prohlasit psancem, jehoz mohl kdokoli beztrestné zabit. Fakticky
si rozhodnuti vynutit §lo ale pouze tak, ze zalobce (opravnény) dal dohromady své piibuzné,
ptatele a cleny skupiny svého nédcelnika a §li si rozhodnuti vynutit nasilim v zasad¢ stejné jako
kdyby se jali aplikovat krevni mstu bez soudniho rozhodnuti.*** Dilezité je, ze kdo se dal na
stranu psance, sam se dopoustél deliktu. Pokud tedy Zalobce sebral své souputniky a odhodlal
se vynutit si soudni verdikt silou, na stranu psance se zpravidla pfidalo méné¢ lidi nez na stranu
zalobce; chranit psance znamenalo nachdzet se ,,na Spatné stran¢ barikady*, kazda Gjma
zplisobend pii obrané¢ psance nékomu zdruhé strany znamenala dal$i soudni Zalobu
a naslednou pokutu, a nasledna neochota zaplatit pokutu vyustila pouze v to, Ze ,,spravna

1z vy wr v ’ s 24
strana barikady* se rozsifovala o dal3i okruh piibuznych a piatel.**

Vidime, ze vznika urcitd forma kolektivni odpovédnosti za dodrzovani prava a jeho vynucent,
a to ve dvojim smyslu. Zaprvé, bylo v z4jmu (definované piibuzenstvim, ptatelstvim a/nebo
piislusnosti k ur¢itému nacelnikovi) systematicky vynucovat soudni rozhodnuti, v ptipadé
vrazd vymahat zaplaceni odskodnéni, tzv. wergeldu, 1 v situacich, kdy ndklady takového
vynuceni prevysili odSkodnéni samo. Bezpeci skupiny totiz do jisté miry zaviselo na reputaci

Y “ o . , . ;. 244
jejich Clenti co do schopnosti branit své naroky.

Zadruhé, skupina sama méla motivaci
dohliZet na chovani svych ¢lent, nebot’ msta piipadnych poskozenych se lehce mohla obratit

proti ¢lenim celé skupiny.

VySe nastinéné by mohlo na prvni pohled naznaCovat, Ze bezbiehé¢ nasili bylo téméft

definicnim znakem islandské spolecnosti, k cemuz koneckonct svadi 1 nékteré interpretace

222 pogner, R., Ibid, str. 321.
2% Friedman, D., Ibid, str. 591.
2 1bid, str. 592.
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islandskych sdg. Historické prace vénujici se tomuto tématu se nicméné spiSe kloni k zavéru,
ze tehdejsi islandska spolecnost nebyla ani v tom nejnasilnéj§im obdobi o nic vice nasilngjsi

nez napf. soudobé USA (v piepoétu na obyvatele).**

Teoretickym vysvétlenim, jehoZ se
s erosoq- sxr s 1tk ooz ‘v v .y v v v 24 o v ’
dobiraji i histori&ti specialisté na dané téma, aniZ oviem maji o tom bliz§i ponéti**®, mize byt

expresivni funkce soudnich rozhodnuti.

Vyse jsme uvedli, Ze bezpeci skupiny zaviselo na reputaci jejich ¢lenti co do schopnosti branit
své naroky. Presné tato reputace byla také zakladem spiSe smirného feSeni konflikti. Mit moc
fakticky znamenalo piesvédCit ostatni, aby si mysleli, ze skupina je schopna sehnat dostatek
bojeschopnych a k boji ochotnych ¢lent a v pfipadé legitimni potfeby nashromézdénou silu
bez dalsiho uplatnit. Mezi dvéma skupinami nejde o véziiovo dilema, ale o hru na kure, kdy
sice z4dna ze stran nechce ustoupit, ale zadna také neni ochotna tcastnit se nesmyslného boje
az do uplného vzijemného zniceni. Za takové situace samotné¢ vyhldseni rozhodnuti melo
expresivni U€inek — soud vyhlasil vitéze sporu, kterému tim dodal punc legitimity a vytvofil
v ostatnich oc¢ekavani, ze vitéz bude ochoten si sviij narok v nejhor§im ptipadé vynutit silou;
druha strana tak pochopiteln€ obtiznéji shanéla podporu, Zalovany se ocital v izolaci, coZ zase
snizovalo jeho motivaci se branit silou.**’ Rovnovaznym stavem tak nebylo nasili, ale naopak

podvoleni se pravu.

V. 5. Vlada konvenci - potiebuji dob¥i sousedé pravniky?
Robert Ellickson, profesor prava na Stanford University, provadél v osmdesatych letech
kvalitativni vyzkum mezi chovateli dobytka v Shasta County v severni Kalifornii s cilem
testovat v realité tzv. Coastiv teorém. Po nckolika interview s prekvapenim dospél k zavéru,
ze jeden ze zakladnich pfedpokladli hnuti Law and Economics, a sice Ze vychozim bodem
vyjednavani mezi jednotlivci jsou pravnim faddem uznana prava a opravnéni, zde vibec
neplati. Mistni obyvatelé, chovatelé dobytka a farmafi (paradigmatickd dvojice Coasova
teorému), totiz své spory fesi zcela nezavisle na stditem ptiznanych pravech a vynucovacich
mechanismech, a to prestoze o odli§né a pravn& zavazné Upravé svych poméri vedi**®

V Shasta County vladnou neformalni konvence, nikoli pravni normy.

5 Friedman, D., Ibid, str. 594.

6 Miller, Ian: Bloodtaking and Peacemaking. Feud, Law, and Society in Saga Iceland. Chicago, University of
Chicago Press, 1990, str. 245.

" McAdams, R. H.: ,»Beyond the Prisoner’s Dilemma: Coordination, Game Theory and The Law.* Southern
California Law Review, Vol. 82, No. 2, 2008-2009, str. 30.

8 Ellickson, R.: Order Without Law. How Neighbors Settle Disputes. Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1991, str. viii.
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Generalni normou, kterou si komunita Shasta County povazuje, je ,,byt dobry soused®.
Takova norma je nicméné natolik obecna, Ze je pro specifické konfliktni situace sama o sobé
nepouzitelnd. Proto mistni komunita vyvinula konkrétngjs$i normy pro kazdodenni pouZiti, a to
zejména v oblasti odpovédnosti za Skodu zpisobené na majetku plisobenim vlastnich zvitat
(stdda). O téchto pravidlech pak Ellickson mj. tvrdi, Ze maximalizuji blahobyt
zhastnénych.**

Jakmile zvitata jednoho chovatele dobytka poskodi néci majetek, odpovédnost za Skodu podle
mistnich neformalnich norem stiha vlastnika zvéie, a to bez ohledu na okolnosti; ustavené
pravidlo tedy zakotvuje absolutni objektivni odpovédnost bez mozZnosti liberace. Na jednu
stranu se tak rapidné snizuji ndklady dokazovani, na stran¢ druhé se rozSifuje mnoZzina
pfipadi nahrady Skody. Na tom, Ze neformélni pravidlo zakotvuje uvedenou formu
odpovédnosti by samo o sobé nebylo nic az tak zvlastniho, kdyby formalné platna a statem
promulgovana pravidla nestanovila néco jiného. Podle platnych pfedpisit se forma
odpovédnosti za skody lisi podle druhu pastvy, kdy se rozliSuje tzv. oteviena vs. uzaviena
pastva. Na tzv. oteviené pastvé (rozliSeni neni faktické, ale administrativni) je farmaft, tj.
poskozeny, odpovédny za Skody na svém majetku, a to i v pfipad¢ nedbalosti Skidce. Déle
jsou tfi druhy ptipadi, kdy i na oteviené pastvé odpovida za Skody vlastnik dobytka. Problém
je, ze tato pravidla z mistnich malokdo zna, ncktefi ani netusi, jaké tUzemi predstavuje
otevienou, resp. uzavienou pastvu. Pokud uz jsou formélni pravidla zndma, stejné se jimi
nikdo nefidi. Pravidlo o objektivni odpovédnosti vlastnika zvifat vinima komunita jako otazku

moralky — co je vii¢i sousedovi spravné, co mohu legitimné chtit a co jiz ne?

Vzhledem k velkému mnoZstvi kazdodennich incidentli se mistni spokoji s neuplnym
vynucenim pravidel, Skody malého rozsahu, resp. nedovolené vniknuti zvifat na cizi pozemek
(tzv. tresspassing) nikdo netesi; pokud k tomu dojde, soused dd majiteli zvifete védét, aniz by
to chépal jako stiznost, vnima to spiSe jako sluzbu. ,,Dobry soused* za upozornéni podéekuje,
omluvi se a zvite si vyzvedne. Vi totiz, Ze do takové situace se diive ¢i pozd¢ji dostane kazdy
a vdlouhém obdobi (v jazyce teorie her se hraje hra svice koly s neurCitym poctem
opakovani) se ucty srovnaji. Ellickson dokonce zaznamenal, Ze je zcela bézné sousedovo
zbéhlé zvife zaclenit do vlastniho stdda a tieba i1 nékolik mésicii zivit a az se se sousedem
sttetne, domluvi pfedani, penézni kompenzaci ale nikdy nikdo nechce. V komunité totiz

funguje jakési ,,mentdlni ucetnictvi“ — vzhledem k tomu, Ze sousedé¢ n&jakym zplisobem

%9 ye smyslu tohoto pojmu, jak jej pouziva ekonomicka analyza préava — snizuji transakéni néklady a eliminuji
tzv. naklady mrtvé vahy.
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kooperuji na mnoha urovnich (pfeprava vody, zaklddani fizenych pozar, opravy ploti,

spolecenské akce...), vzajemné protisluzby a reciprocita se vyrovnava na vice ,,poductech®.

Vyse uvedené reciprocni jednani funguje ovSem mezi dobrymi sousedy. Néktefi jedinci se
systematicky dostavaji do reciproc¢nich ,,dluhli”, prosté proto, Ze nejsou natolik Cestni. Pak
nastupuji mechanismy donuceni. Ellickson identifikoval ¢tyfi zplsoby donuceni:
(1) svépomocna odveta, (i) nahldSeni mistnim ufadim, (iii) mimopravni uplatnéni
kompenzace, (iv) soudni uplatnéni kompenzace. Prvni zpusob stoji, stejné jako pouzivané
normy, zcela mimo oficialni pravni systém, kazda dal$i metoda dodéava oficialnimu pravu na
vyznamu, naproti tomu ale také jejich vyuziti a Cetnost v praxi s nabyvajicim vyznamem

oficidlniho prava klesa.

Jakmile se ¢len komunity dostane v ramci uvedeného ,,mentdlniho tcetnictvi do deficitu,
ktery ptekrocil unosnou mez, prvni reakci okoli jsou pochopiteln¢ pomluvy a drby. Vzhledem
k tomu, ze jde o sousedy, ktefi na sebe narazi dnes a denn¢, mnohdy jde o u€inny prostiedek
donuceni. Predstavme si vSak, Ze to nezabere a na ndS pozemek uz potieti béhem mésice
vtrhne sousedovo stado zdivocelych bykt a likviduje ndm trodu. Pak, vypozoroval Ellikson,
bude nejvhodnéjsi odvetou sousedovo stado jednoduse vzit a odvést ho nékam hodné daleko,
na misto, které bude sousedovi velmi obtizné¢ dostupné. Funkcni se také ukazuje hrozit

sousedovi poskozenim nebo 1 zabitim kusu dobytka, jakkoli jde podle statnich zakona

o trestny €in.

HlaSeni ufadim je méné Casté, uchyluji se k nému farmafi-nové piist¢hovali, kteti nemaji
s mistnimi konvencemi takové zkuSenosti. Mistni ufednik pak misto néjakého zasahu stejné
zvedne telefon a postupuje podle mistnich pravidel, jednoduse zavold majitele, aby si piijel
své stddo vyzvednout z ciziho pozemku. Nejde o pfili§ Casty jev, nebot’ mistni jsou pySni na
to, ze si své konflikty umi feSit sami bez cizi pomoci, étos ,,dobrého souseda® ma i tento

piesah.

Pozadavky na monetarni kompenzaci, at’ jiZ mimosoudné, nebo cestou oficidlniho pravniho
systému, jsou v Shasta County vyloZenou raritou. Dobii soused¢é se totiz prosté nesoudi,
na pravniky hledi jako na pfiZivniky, kteti jsou fakticky jedinymi vitézi pfipadného sporu.
Pokud uz se n¢kdo dozaduje kompenzace, pak jde vyhradné o né¢jaké naturdlni plnéni, socidlni

tlak vylucuje, Ze by si sousedé mezi sebou plnili v penézich.
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V. 6. Udrzitelna anarchie v malém, aneb O ¢em empirické studie svédci?
Vyse jsme na néckolika historickych piikladech ilustrovali udrZitelnost fadu na zakladé
sebevynucujicich ¢i sebeudrzujicich pravidel ¢i mechanismt socialni kontroly. Se studiemi
na obdobné téma se v soucasnosti doslova roztrhl pytel (viz ptehled uvedeny v pozn. 231). Je

vSak otdzkou, o ¢em zde vybrany tzky okruh historickych ptikladi svédci.

Mam za to, ze piiklad vzniku amsterdamské burzy, stejné jako zde pouze okrajové zminéna
studie L. Bernsteinové o soudobém trhu s diamanty, dokazuje, Ze je mozné udrzet trh (fad)
1 v situacich s ¢asové odlozenym plnénim, nebot” disciplinujicim prvkem je zde opakovana
interkace, ,,stin budoucnosti“. Sou€asné je vSak zfejmé, ze aktéfi na téchto trzich tvofi
relativné homogenni skupiny, které sdili urcita presvédceni a zfejmé jiz ur€ity soubor norem
internalizovaly, tj. ¢lenové téchto skupin je pfijali za vlastni, aniz pfitom provadéli néjaké
abstraktni kalkulace nakladi a vynosii, ¢i si kreslili ,,vyplatni matice* hernich teoretiki.
Soucasné také relativni blizkost téchto aktérii a jejich ne-anonymita umoziiuje pravidelné
sledovani dodrzovani zabéhlych norem. Totéz l1ze vlastné fici 1 o kalifornskych farmarich jako

skupiné ,,dobrych souseda.

v

Ptiklad severoafrickych obchodniki je vtomto ohledu komplikovangj$i. V porovnani
s uvedenymi pfiklady bylo obchodovani na velkou vzdalenost s anonymnimi jedinci pfece jen
nachylnéjsi k neuspéchu, presto byl vynalezen systém prostfedniki, ktery dokazal eliminovat
informacni asymetrie do takové miry, Ze se vyplatilo podstoupit riziko obchodu. Nicméné
1zde systém prostiednikli nebyl ni¢im jinym nez ur¢itou modifikaci toho, co jsme vidéli
na prikladech uvedenych vySe — kartel prostfednikii zahrnoval pouze skupinu lidi, ktefi
internalizovali urcit¢é normy, a toto ,,umélé zmenSeni skupiny zase umoZnilo snazsi

monitoring dodrzovani téchto norem.

Nejkomplikovanéjsi ptipad je bezesporu islandsky experiment. Kritik by mohl namitnout, ze
tamni anarchické ,,pravo* a tamni ,,kvazistat neproSel evoluci a zkouskou casu, kdyz byl
pfevalcovan silnéjsi, statni spole¢nosti. Tomu by bylo lze oponovat tak, Ze tato spolecnost ¢i
kvazistat trvaly asi tak stejné dlouho jako Spojené staty americké. Islandsky epxeriment podle
mého (byt' jsem si védom, ze jde o otazku interpretace historickych zaznamit ¢i spiSe
literarnich d€l) ukazuje moznost vynucovani prava bez klasického statniho aparatu. Autor
téchto tadkl nicméné chape, Ze kdyby mél s vaznou tvéii obhajovat reformu soucasného

pravniho tadu podle tisic let starého vzoru, ziistal by pfinejmensim nepochopen.
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Lze podle mého shrnout, ze fungujici anarchii nalezneme v relativné (etnicky, naboZensky)
homogennich skupindch, které Ziji na relativné malém uzemi, maji k sob¢é blizko v tom
smyslu, Ze umoziuji monitoring dodrzovani norem a jeho G¢inné (tj. rychlé a pfiméiené)
vynuceni. Lze pak pochybovat, zda néco takového posta¢i pro moderni, anonymizovanou
a globalizovanou spolecnost. Dovoluji si zde ponechat otazku otevienou a ptipadné se ji

vénovat v n¢jaké dalsi praci.

VI. Spolecenska smlouva jako instituce

K. Binmore ztotoziuje spolecenskou smlouvu se systémem konvenci, které drzi spole¢nost
pohromadé. Soucasti spoleCenské smlouvy jsou mechanismy, které ftesi koordinacni
problémy, vybiraji rovnovahu. Mohli bychom také fict, Ze spoleCenska smlouva je instituce,

resp. systém instituci. V jakém smyslu?

Teorie her chdpe pojem ,,instituce® v trojim vyznamu. Za prvé, nazyva tak samotné hrace, tj.
zdkonodarce, soudce, firmy atd. V této souvislosti by bylo vhodnéj§i pouzit pojmu
,organizace®. Za druhé, instituci rozumi pravidla hry, které se sice vzdjemné ovliviiuji s hraci,
ale jsou od nich jinak odd&lena. Za tieti, instituci se rozumi pravé rovnovaha hry.>°

Na instituce lze nahliZzet 1 jinyma nez herné-teoretickymi oCima. Filosof John Searle si
povSiml, Ze po desitkach let vyzkumu velkych postav zapadniho mysleni, od Webera,
Durkheima ptes Alfreda Schiitze aZ k institucionadlnim ekonomiim, je naSe pfedstava o tom,
co instituce jsou a kde se berou, ponc¢kud mlhava. Mozna proto mohl Ota Weinberger napsat,

v . .- , . . . . . . v 251
7e ,,jde o velmi 3iroky pojem, jehoz hranice snad ani nejsou uréeny*.*

J. Searle rovnéz kritizuje celou dosavadni tradici smluvnich teorii, nebot’ ma za to, Ze v ni
neni dostate¢né, resp. vliibec, zohlednén vyznam jazyka coby zékladniho ptedpokladu vzniku

a existence toho, cemu fikame spolecenska smlouva:

,Je naptiklad ohromujici skute¢nosti, ze teoretici spoleCenské smlouvy berou
za dané, Ze lidé hovoii jazykem, a pak se ptaji, jak tito lidé mohou utvofit
spolecenskou smlouvu. Teorii fecovych aktl je nicméné implicitni, Ze pokud mate
komunitu lidi, kteti spolu mluvi, ¢ini feCové akty, uz mate spolecenskou smlouvu.

Klasicti teoretici v kratkosti sméfuji analyzu odzadu doptfedu. Namisto toho,

29 Aoki, M.: Toward a Comparative Institutional Analysis. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2001, str. 5-9.
21 Weinberger, O.: Norma a instituce. Uvod do teorie prdava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1995, str. 16.
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abychom jazyk pfedem piedpokladali a pak analyzovali instituce, méli bychom

analyzovat roli jazyka pfi vytvateni instituci.**>>

V této Casti se Searlova apelu pfidrzime a predstavime teorii instituci (spolecenské smlouvy),
kterou povazuji za komplementarni k tém, o nichz bylo pojednano vyse. Pokud je mi zndmo,
v kontextu spolecenské smlouvy o ni v ceském jazyce nebylo dosud pojednédno. Tato teorie je
zalozena na teorii tzv. feCovych aktl, kterou na socialni realitu aplikoval praveé J. Searle. Ani
on vSak netvofil ve vzduchoprazdnu a navazoval na své pfedchiidce, kteti jsou zndmi spiSe jen

uzkym specialistim na analytickou filosofii. Proto je tieba se o nich kratce zminit.

VI. 1. Aristotelés vs. Reid a Reinach
Vychodiskem teorie feCovych aktl je poznatek, Ze pouziti jazyka mé bézn¢ charakter jednani
(¢innosti). Jak upozornuje B. Smith, ¢innostni charakter lingvistickych jevi byl az do moderni
doby zcela opomijen, pfi¢emz pfi¢inou tohoto stavu bylo autoritativni postaveni Aristotelova
presvédceni, ze pouze vyroky, jimz lze ptifadit pravdivostni hodnotu (propozice), jsou hodny

analyzy, zatimco ostatni typy vét jsou spise doménou rétoriky a poetiky.**?

Prvnim autorem, ktery se tomuto nazoru postavil, byl skotsky filosof 18. stoleti Thomas Reid.
Vedle klasickych vyrokl, jez byly pfedmétem zajmu Aristotela a logikil, postavil tzv.
,»socialni operace®, pfipadné ,,socialni akty*, mezi néz patii napt. akty slibovani, varovani,
promijeni apod. Naproti nim stoji tzv. ,samostatné akty* jako chténi a zvazovani. Posléze
jmenovanym je vlastni, Ze jejich provedeni nevyzaduje existenci dalSi inteligentni osoby
vedle toho, kdo takovy akt €ini. Socidlni akty naopak nutné vyZzaduji jejich namifeni
na druhou osobu a pouze je-li toto splnéno, dava takovy akt smysl. Sociadlni akty pak vytvari

.o , v v 254
miniaturni ,,ob¢anskou spolecnost®. >

Reidovy poznatky vSak nebyly soucasti n¢jakého promysleného celku. Prvni systematické
pojednani o ,,socidlnich aktech, tedy aktech slibovani, pozadovani, ptikazovani, obviilovani
atp. vyslo zpera mnichovského fenomenologa a pravnika (a c¢lena nejuz§iho okruhu

spolupracovnikii E. Husserla) Adolpha Reinacha,”’ ktery své pojeti shrnul v roce 1913 ve své

32 Searle, J.: ,,What Is an Institution?* Journal of Institutional Economics, Vol. 1, No. 1 (2005), str. 2.

>3 Smith, B.: ,,Towards a History of Speech Acts Theory.“ In: Burkhardt, A. (ed.): Speech Acts, Meaning and
Intentions. Critical Approaches to the Philosophy of John R. Searle. Berlin/New York: de Gruyter, 1990, str. 29.
> Ibid, str. 30.

25 Blize k osob& a dilu tohoto dnes »zapadlého® autora viz Schumann, K., Smith, B.: ,,Adolf Reinach: An
Intellectual Biography.* In: Mulligan, K. (ed.): Speech Act and SaachvBurkerhalt: Reinach and the Foundations
of Realist Phenomenology. Dordrecht/Boston/Lancaster: Nijhoff, 1987, str. 1-27. Neni bez zajimavosti, Ze
doktorat z filosofie ziskal ve svych jedenadvaceti letech praci o pojmu pti¢innosti v trestnim pravu, k niz nepfilis
piiznivou recenzi napsal G. Radbruch, zatimco jiny velikan tehdejsi pravni védy, H. Kantorowicz, se Reinacha
zastal.
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praci Apriorni zaklady civilniho prava, jez vySla vprvnim dile Husserlovy slavné

256

fenomenologické rocenky.”” Vzhledem k Reinachové pravnické pripravé neptekvapi, Ze

svou teorii fe€ovych aktli rozviji na pojedndni o povaze a podstaté slibu.

Naptiklad podle Huma je akt slibu vyjadfenim vile nebo urcitd deklarace zdméru jednat
v zajmu druhého. Problém s timto pojetim spociva v tom, Ze nam nedava zZadnou odpoveéd’ na
otazku, jak samotné vysloveni urcitych zvuki (slov) miiZze dat vzniknout zdvazku ucinit to, co

bylo slibeno, resp. jak z néceho takového mohou vzniknout korelujici nérok a povinnost.

Akt slibu je podle Reinacha tzv. spontannim aktem, jimz jednajici d4 vzniknout nécemu ve
vlastni mentalni sféfe a soucasné¢ vyzaduje néjakou promluvu nebo jiny vykon; ten dale

v v v . , v ’ , 257 . v
soucasné vyzaduje druhou osobu, kterda takovou promluvu ¢i vykon zaznamend.”" Slib, ¢i

socialni akt obecné, pak zahrnuje

»aktivity mysli, které nejenze nachazi ve slovech své pfiléhavé a dodatecné
vyjadreni, ale které jsou vyjadfeny v aktu promluvy samém a (...) ukazuji se jinym
takovym &i jingm podobnym vné&jsim uskuteénénim*. >
Jinymi slovy, akt slibu mé svou vnitini 1 vn&j$i dimenzi. Jednak je spjat s doménu mentalnich
stavil, jednak nachazi své vyjadfeni v promluvé a navenek se projevujicim jednanim.>”
Reinach také tvrdi (coz dale bude mit sviij vyznam u Searla), Ze o socialnich aktech lze
pojednavat ontologicky, tedy Ze napf. sliby, naroky a zavazky jsou existujici entity, které jsou

soucasti naseho svéta.

VL. 2. Délame véci slovy — piispévek Austintuv
Pfimym pfedchlidcem J. Searla v expozici teorie feCovych aktii a soucasné Searlovym
ucitelem v Oxfordu byl filosof John L. Austin, kterého mizeme spolu sjeho kolegy G.
Rylem, A. Ayerem, P. Gricem a P. Strawsonem oznalit za tzv. filosofy kazdodenniho
jazyka.**®® Narozdil od logikii typu Carnapa a Russela & Fregeho je spide neZ pravdivost &i
nepravdivost jazykovych vypovédi zajiméd to, jak je jazyk vredlném zivoté v raznych

kontextech pouzivan.

%6 Reinach, A.: ,,Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts*.Jahrbuch fiir Philosophie und
phdnomenologische Forschung, 1/2 (1913), dostupné v anglickém ptekladu ,,The Apriori Foundations of Civil
Law*. Aletheia, vol. 3, 1983, str. 1-142.

257Smith., B., op. cit. pozn. €. 253, str. 46.

8 Reinach, A., Ibid, str. 36 (anglické verze).

*% Smith, B., Ibid.

60 peregrin, J.: Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2001, str. 171.
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Austin se ve své kliCové praci, resp. v posmrtné vydanych prednaskach z Harvardu s nazvem
Jak udélat néco slovy, zamétil na takova pouziti jazyka, kterd jsou sama o sobé jednanim
a jejichz predneseni zplisobuje n¢jakou zménu stavu, néjaky disledek. Typové miiZzeme opét
pouzit paradigma slibu — kdyz spoluhraci slibim, ze po odehraném tenisovém zapase zametu
antukovy kurt, neptdme se, zda takova promluva je pravdiva, ale jestli se splni. Kdyz tedy

fikdm, Ze néco slibuji, pak slovy Austina,

»jsem nejen vyslovil sviij zdmeér, ale pouzitim této formule (provedenim tohoto
ritudlu) jsem se novym zpiusobem zavazal vici druhym a vsadil na to svou
reputaci«.*®’
Austin nazyva uvedena jednani tzv. performativnimi promluvami, zkracené performativy.>*
Nejedna se o tvrzeni (statements), nebot’ nic nepopisuji, neoznamuji ani nekonstatuji, nejsou
ani pravdivé ani nepravdiveé; souCasné o performativech plati, ze vysloveni véty znamena
vykon n¢jaké Cinnosti, nebo je jeho soucasti. Typickym piikladem takového performativu je
vysloveni souhlasu v prubéhu svatebniho obtadu - pfitakani ,,ano*, nebo véta ,,Kitim tuto lod’
jménem Kralovna Alzbéta® za soucasného roztfisténi lahve o pfid’.263 Tyto véty nejsou

popisné, samotné vysloveni znamena udé€lat to, co vyslovuji, napt. uzaviram snatek.

Samotné vypovédeéni urcitych slov zpravidla nestaci k tomu, aby byl dany (performativni) akt
pokladan za vykonany. Vypovéd’ se musi mnohdy udat za n&jakych specidlnich okolnosti,
pfipadné k ni musi pfistoupit dalsi kony ¢i vysloveni dalSich slov. Ptidrzime-li se ptikladu
s uzavienim siatku, aby byl takovy snatek zdarn¢€ uzavien, nesmim byt jiZ Zenaty, oddavajici

P v 264
musi byt k aktu zmocnén apod.”

Austin zobeciiuje podminky pro zdafilé performativy, které mu pak umozni detailné
klasifikovat a analyzovat situace, v nichZ dochazi k nezdarim, kdy tedy pefromativni akt neni
fadn¢ proveden. Pro naSe ucely vSak postaci piehlédnout podminky zdatilych performativi

podle Austina:
»(A.1) Musi existovat n¢jakd pfijatd konvencni procedura, kterd ma urcity
konvenéni uCinek, procedura zahrnujici vypovidani urcitych slov urcitymi

osobami za urcitych podminek, a dale

1 Austin, J. L.: Philosophical Papers. Oxford: Oxford University Press, 1979, str. 99.
262 Srov. napt. indikativ, imperativ.

263 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Filosofia, Praha, 2000, str. 23.

*% Ibid, str. 25.
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(A.2) jednotlivé osoby a okolnosti musi byt v daném ptipad€ pfimétené k tomu,

aby se oné specialni procedury, ktera ma byt pouzita, mohlo pouzit.

(B.1) Procedura musi byt provedena vSemi ucastniky spravné a zaroven (B.2)
uplné.

(I'.T) Kde tato procedura — jak tomu ¢asto byva — ma byt pouzita lidmi, ktefi maji
ur¢ité myslenky ¢i urcité city, nebo jako zaklad urcitého nasledného chovani
nckteré¢ho z ucastnikil, kterd se na ni podili (a takto se ji dovolavd), musi ony
mySlenky a city skute€né mit, a G€astnici musi mit zdmér tak a tak se chovat,
a dale

(I'.2) skutetné se nasledné takto chovat musi.«*®

Austin se nasledné vénuje riznym druhlim performativili, které detailné¢ analyzuje, avSak
n¢jakou obecnou teorii feCovych aktl neptedklada. Zaveéreéné Casti Autinova prednaSkového
cyklu jsou jiZ spiSe katalogizaci riznych druhtli feCovych aktii. Zobecnéni teorie fecovych akti
a jejich aplikace na socialni realitu je az dilem J. Searla. Jak zakratko uvidime, Austintiv

koncept performativli a zkoumani podminek jejich zdaftilosti je Searlovi pfimou inspiraci.

VI. 3 Ziklady teorie institucionalni reality podle Searla
Searle zasvétil Cast své filosofické prace zkoumdni otdzky, jak je mozné, Ze ve svété
sestavajiciho vylucné z fyzikalnich ¢astic, tj. z objektd, jez jsou predmétem studia ptirodnich
véd, miize zaroven existovat svét takovych fenoménid jako jsou penize, vlastnictvi, vlady,
volby, fotbal ¢i hokej a soudni systém. Tyto fenomény sice objektivné existuji, avSak jen diky
urcité shod¢ (dohod€) mezi lidmi. Jinymi slovy, Searle se pta, jak vedle nasi fyzikalni reality,
¢i spiSe nad nasi fyzikalni realitou, miize existovat tzv. socidlni realita. Pfedbézné lze fici, Ze

socialni realita mize existovat diky vySe zkoumanym fecovym aktim.

Searle vystavél svou teorii socialni reality na tfech zakladnich komponentech, kolektivni
intencionalité, konstitutivnich pravidlech a pfifazovani symbolickych ¢i statusovych funkci.

Jednotlivym komponentim Searlovy teorie se nyni budeme vénovat podrobnéji.

VL. 3. 1. Kolektivni intencionalita
Lidé jsou podle Searla naddni urcitou dale neredukovatelnou schopnosti, tzv. kolektivni

intencionalitou. To znamena, Zze lidé jsou schopni s ostatnim spolupracovat toliko tim, Ze

265 1bid, str. 31.
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spolu vramci svého jednani sdili ur¢ité postoje, piani a intence.”*® Searlovymi slovy:
,JKolektivni intencionalita neznamena pouze ucast pifi kolektivnim jednani, ale také sdileni
spole&nych postoji, prani a zaméri.«>®’

Kolektivni intencionalita je pfitomna tehdy, kdyz spolu dva autofi pisi odborny ¢lanek, pratelé
jdou na prochazku, dva tymy hraji fotbal. Podle Searla takova intencionalita neni
redukovatelnd na sumu jednotlivych individudlnich intencionalit a jejich vzajemnou znalost
nasledujiciho typu: mam v umyslu uklidit dvorek, ty mas v imyslu uklidit dvorek a oba
véfime v umyslu toho druhého, tedy ja uklizim a véfim, Ze ty také uklizi§, véfim, ze ty veEris,
ze ja také uklizim, v&fim, ze veEris, Ze ja véfim...atd. az do nekone¢na.”®® Takova redukce
podle Searla neni potfebna, protoze kolektivni intencionalita je dle jeho ptresvédceni

biologickou danosti.*

Z faktu, ze kazd4d intencionalita se nutné projevuje v mozku
individualnich jedinc nutné¢ neplyne, Ze jde o ja-intencionalitu. Nemoznost redukovat

kolektivni intencionalitu na individudlni intencionalitu 1ze pfedvést na nasledujicim piikladu.

Absolventi VSE, véfice videu Smithovy neviditelné ruky trhu (v jeji soudobé, bohuzel
nepiesné interpretaci) vyrazi po promoci do svéta s cilem co nejvice prospét lidstvu, a to tim,
ze budou jednat co nejvice sobecky a budou se snazit maximalné zbohatnout. Kazdy tak bude
¢init s védomim, ze tak Cini 1 ostatni. Kazdy bude mit tedy sviyj cil a vSichni védi, ze takovy
cil vSichni maji, nicméné nijak nekooperuji, maji toliko sdilenou ideologii. Kolektivni

intencionalita zde chybi.

Jako alternativu si pfedstavme, Ze v den promoce se absolventi sejdou a uzaviou Cestnou
dohodou, ze vyrazi do svéta s cilem co nejvice prospét lidstvu, a to tim, Ze budou jednat co
nejvice sobecky a budou se snazit maximalné zbohatnout. Zde uz kolektivni intencionalitu
mame, nebot’ je zde pfitomen pievzaty zavazek, pfitom se vSak jednani vSech ucastnikl
zvenku neda (z fyzikalniho hlediska) nijak rozlisit, je jiné pouze interné, za coz miZze praveé

kolektivni intencionalita.?”*

Kolektivni intencionalita hraje zd&sadni ulohu pfi tvorbé institucionalnich fakt

prostiednictvim pfifazovani statusovych funkci (viz déle).

266 Smith, B.: ,,John Searle: From speech acts to social reality*. In: Smith, B.: John Searle. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003. str. 19.

267 Searle, J.: The Construction of Social Reality. New York: The Free Press, 1995, str. 24.

6% Searle, J.: Making the Social World. Oxford: Oxford University Press, 2011, str. 46.

269 K¢ kritice tohoto pristupu v Seském jazyce viz Toralova, P.: Teorie instituciondlni reality J. Searla.
Diplomova prace. Filosoficka fakulta UK, Praha, 2006, str. 13 a nasl. Tato prace zaroven ptredstavuje nejuplné;si
expozici teorie institucionalni reality J. Searla v ¢eském jazyce a autor ji mize ¢tenafi jen doporudit.

7" Ibid, str. 48.
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VL. 3. 2. Konstitutivni pravidla
Vychozim bodem nasi dalsi analyzy je rozliSeni dvou druhii pravidel. Ve svém ¢lanku Two
Concepts of Rules z roku 1955 si J. Rawls povsiml, Ze panuje urcita nejasnost ohledné toho,
co odpovida pojmu pravidlo. Rozlisil proto tzv. ,souhrnnd pravidla® (summary rules)
a ,,prakticka pravidla® (practice rules). Souhrnna pravidla jsou voditkem pro jednani, ktera
byla zformulovana induktivné, na zakladé urCitych zkuSenosti. Jednani na zdkladé téchto
pravidel logicky pfedchdzi témto pravidlim. Naproti tomu praktickd pravidla nejsou
induktivni, nejsou formulovana na zaklad¢ zkuSenosti a logicky piedchézi situacim, v nichz se
uplatni. U Searla odpovidd pojmu souhrnné pravidlo pojem ,,regulativni pravidlo® a pojmu

«271

praktické pravidlo pojem ,konstitutivni pravidlo“”"". Rozdil mezi obéma druhy pravidel

ilustruje nasledujici ptiklad.

Rodina sedi u stolu a ji vecefi. DEti na sebe nepokiikuji, vidlicku drzi v levé ruce, niz
v pravé, nemlaskaji. Obdobné rodi¢e nemaji nohy na stole a nekouii. Rekli bychom, Ze
vSichni dodrzuji pravidla stolovani. Po vecefi si jdou otec se synem zahrat Sachy. Kdyz
tahnou vézi, tdhnou bud’ vertikadln€, nebo horizontdlné, nikoli diagonédlné, kdyZ tahnou
stielcem, tdhnou naproti tomu pouze diagonalnd. Rekli bychom, Ze oba dodrzuji pravidla
Sachu. Mezi pravidly stolovani a pravidly Sachu je vSak podstatny rozdil. Zatimco pravidla
jaké tahy jsou pfipustné a vjakém okamziku nékdo vyhrava, ale rovnéz vlbec vytvari
moznost Ucastnit se hry sndzvem Sachy. Prvni pravidla lze nazvat regulativni, druha
konstitutivni. Konstitutivni pravidla maji totiz tu ,,schopnost®, Zze vytvaii (konstituuji) nové,
diive neexistujici moznosti jednani.

Konstitutivni pravidla maji zvlastni strukturu: (X) znamena (Y) v kontextu (C). Zvednuti ruky
(X) znamena piihoz (Y) na aukci (C). Vhozeni papiru s ndzvem politické strany do urny
znamena v kontextu voleb hlasovani, blikajici Cervené svétlo na vlakovém piejezdu znamena
ptikaz k zastaveni apod. (Y) v konstitutivnich pravidlech oznauje néco, co s sebou piinasi
n¢jaké uinky. Konstitutivni pravidla ale Casto nestoji sama o sob&. Muzeme mit celou sérii
pravidel o vySe uvedené struktuie. Lze tak tfeba fict, ze takovy systém konstitutivnich
pravidel zakladda hru v Sach. Pokud se nedrzime drtivé vétSiny pravidel Sachu, posouvame sice

v y . wox . y 272
drevéné figurky po Sachovnici, ale urcité nehrajeme Sachy.

"' Této terminologie se také budeme v dal$im textu drzet.

272 Searle, J., op cit. pozn. 267, str. 28.
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Na tomto misté stru¢n¢ probereme jednotlivé kompomenty konstitutivnich pravidel, abychom

uvedli zékladni terminologii, na niz dale v textu navazeme.

Vyraz (X) je n&jaky fakt nebo udalost, ktery existuje ve svété nezavisle na tom, zda jej lidé
vnimaji ¢1 nikoli. Skutecnost, Ze na vrcholu Mt. Everest je snih, je faktem, ktery je dan,
1 kdyby nebyli Zadni lidé. Obdobné skute¢nost, Ze Zemé& se nachazi 150 miliont kilometr od
Slunce, je faktem, ktery sdm o sobé nevyzaduje zadné lidi, jazyky, instituce. Pochopitelné
k tomu, abychom takovouto vétu mohli fict, jazyk potfebujeme, avSak lze fici, Ze Slunce
v této vzdalenosti od Zemé bylo jesté¢ predtim, nez se objevily jazykové moznosti takovéto
formulace. V navaznosti na pojmoslovi oxfordské filosofky G. E. M. Anscombové takova

fakta Searle nazyva ,,surova fakta“ (brute facts)273

, v pozd¢jsich pracich pak ,,na pozorovateli
nezavisla fakta®. Surovym faktem ve vySe uvedeném piikladu Sachové partie je posun figurky
rukou po Sachovnici. Vyznamnym poznatkem v tomto ohledu je, ze (X) miize byt 1 takovy

surovy fakt jako vysloveni slova nebo véty.

Piechod mezi vyrazem (X) a vyrazem (Y), tedy vztah oznafeny slovem ,,znamenat* (count
as), je &isté otazkou jazyka, jak pise Searle, jde o ,lingvisticky tah“.*’* Kdyz naptiklad
hrajeme fotbal, kopeme do mice s cilem dat gol. Bez jazyka bychom vSak stricto sensu dat go!/
nikdy nemohli, mohli bychom fyzicky kopat do mice tak, Ze trefime branku. Podle Searlea
bychom vSak nekopali do mice, abychom dali gol. GOl je totiz né€Cim, co predpoklada
existenci jazyka, je tzv. instituciondlnim faktem. Kopnuti do mice a pfechod mice pres
brankovou ¢aru se stane gélem (Y) jen urcitou konverzi, kterou provede jazyk. Ze surového

fakta se za pouziti konstitutivniho pravidla stane instituciondlni fakt.

Jak vSak upozoriiuje jeden ze Searlovych kritikil, neni viibec ziejmé, kde se bere zdvaznost
konstitutivniho pravidla, které pievede surovy fakt ve fakt institucionalni’” Searle se
nakonec musi uchylit k odkazu na zavedenou praxi ¢i akceptaci pravidla — je-li konstitutivni
pravidlo akceptovano, pak se aplikuje na situaci (X) a provede pteménu (X) na (Y). Pravidlo
vSak muze byt akceptovano jen Castecné nebo do urcité miry, anebo také vibec. Pak, jak
spravné upozornuje Fletcher, neni zivaznost konstitutivniho pravidla otdzkou logické

nutnosti, ale spide sily konsensu o aplikovatelnych pravidlech.?”®

13 Searle, J.: Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. Cambrdige: Cambridge University Press,

1970, str. 51.

™ Searle, J.: The Construction of Social Reality. New York: The Free Press, 1995, str. 63

ZZ Fletcher, G. P.: ,,Law®. In: Smith, B.: John Searle. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, str. 88.
Ibid.
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Vyraz (Y) je institucionalni fakt, je zavisly na pozorovateli, je to vlastnost, kterou pfifazujeme
surovému faktu tak, Ze tento surovy fakt pak plni né&jakou funkci nikoli diky svym
materidlnim vlastnostem, ale pravé proto, ze jeho funkce, resp. jeji piifazeni je kolektivné

akceptovano, jak podrobné&ji rozvedeme dale.

Vyraz (C) pak ptredstavuje kontext, v némz (a pouze v némz) se odehraje jazykova konverze
z X na Y. Vzhledem k tomu, ze (C) popisuje podminky, za nichZ se celé konstitutivni pravidlo
aktivuje a tyto spocivaji ve vnéjSim svété, neni zcela ziejmé, které skutecnosti vlastné maji
spadat pod vyraz (X) a které pod vyraz (C). Tento problém ilustruyyme na nasledujicim
ptikladu. Usmrceni (X) miize byt podle okolnosti (C) naptiklad vrazdou (Y1), zabitim (Y2),
nebo také nutnou obranou (Y3). Je urceni, Ze se jednd o usmrceni osoby soucésti (X)

vieobecné piijimaného vyznamu slova, nebo spada pod kontext (C)?*"’

VL. 3. 3. Prirazovani statusovych funkei
Lidé maji schopnost pfifazovat fyzickym objektim urcité funkce, které by tyto objekty samy
o sobé, diky svym fyzickym vlastnostem, nemély — typicky nastroje. Pokud propojime
schopnost kolektivni intencionality se schopnosti pfifazovani funkci, vidime, zZe muze
existovat kolektivni pfifazovani funkci. N&jaky objekt nemusi slouzit, plnit né¢jakou funkci jen

jednotlivci, ale také kolektivu.

Specidlnim pfipadem pfifazovani funkci objektim nebo i1 osobam je situace, kdy tyto
nemohou vykonavat funkci toliko na zakladé svych fyzickych vlastnosti, ale jen a pouze diky
tomu, Ze je jim pfifazen urcity status, ktery je kolektivné pfijiméan. Toto pfifazeni funkce ma
opét formu (X) znamena (Y) v kontextu (C), kde (Y) je kolektivné piijimany status.
Nejslavnéjsim  Searlovym piikladem tohoto jevu, opakovanym v jeho dile v mnoha

v s 278 - ’ ey
obménach”"”, je nasledujici.

Piedstavme si n¢jaky kmen, ktery okolo svého uzemi postavi zed’ tak, Ze je piisluSnikiim
kmene fyzicky znemoznéno uzemi opustit, resp. na toto izemi neni povolen vstup zvnéjsku.
Zed’ je prosté piilis vysokd na to, aby ji nékdo pielezl. Zed’ vSak postupem Casu chatra, az z ni
na zemi zbudou pouhé jednotlivé, snadno ptekrocitelné kameny. Pfedpokladejme pak, ze
ptislusnici kmene i cizinci se piesto ke kamentim chovaji dale jako k piekdzce, mizeme fict
jako k hranici, o niz smysli tak, Ze ji bez dovoleni neni mozZné ptekrocit. DoSlo zde k pfeméné

surového faktu ve fakt institucionalni. Zed ptivodné plnila svou funkci hranice jen diky svym

" Ibid., str. 91-92.
28 &eském jazyce se tento priklad objevuje napi. v Sobek, T.: Argumenty teorie prava. Plzeii: Ales Cendk,
2008, str. 112.
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fyzickym vlastnostem. Ty se vSak postupem casu zménily, prestaly byt dilezit¢ a pouhé
kameny zacaly plnit svou funkci nikoli snad proto, Ze by samy o sobé dokazaly zabranit
v opusténi uzemi, ale jen proto, Ze zainteresované osoby je zacaly vnimat, uznavat coby
objekt s urCitym statusem, coby hranici. Kameny plni svou funkeci nikoli diky fyzickym
vlastnostem, ale diky kolektivnimu pfijeti nového statusu. Jedna se o tzv. statusovou funkeci.

27 Piechod mezi surovym faktem, fyzickou funkci, a statusovou funkci je pozvolny a je

. . < . 280
nemozné fici, kde kon¢i jedna a za€ina druha.

PovSimnéme si navic, Ze k jejimu uplatnéni neni tfeba psaného jazyka. Soucasné podle Searla
muzeme fict, ze kolektivni pfifazeni funkce v tomto ptipadé zptisobilo, Ze fada kamenti na
zemi je vnimana jako povinnost, resp. zakaz jejich ptekroCeni. Tento piechod od fyzickych
fakti k povinnosti by nebyl mozny bez jazyka, resp. schopnosti reprezentace urcitych jevi

symbolickou formou.

Jak feceno vySe, pfifazovani statusové funkce ma formu (X) znamena (Y) v kontextu (C).
Jakmile se praxe pfechodu z X na Y opakuje, stane se pravidlem, konstitutivnim pravidlem.
Tato struktura se vSak miZe nekonecné vétvit. Vydam urcité zvuky, tyto zvuky znamenaji
n¢jaka Ceska slova, potazmo véty; tyto véty znamenaji, ze davam slib; takovy slib je v ur€itém
kontextu pravnim jednanim; timto pravnim jednanim je uzavieni manzelstvi atd. Zde X1
znamena Y1, dale vSak Y1 znamena X2, X2 znamena Y2, Y2 znamena X3 atd. Tato
nekone¢na moznost vétveni statusovych funkci pak je schopna vytvofit novou realitu, takze

Searle muze ucinit zasadni prohlaseni:

,Institucionalni ontologie lidské civilizace, zvlastni zptsob, jimz se lidska
instituciondlni realita odliSuje od socialnich struktur a chovani jinych druht, je
otazkou statusovych funkci pfifazovanych podle konstitutivnich pravidel

a postupul. Statusové funkce jsou lepidlo, které drzi spolecnost pohromadg.«*!

Nyni mlzZeme spolu se Searlem definovat, co je to instituciondlni fakt. Podle Searla je
instituciondlni fakt jakykoli fakt o struktufe (X) znamena (Y) v kontextu (C), kde (Y)
piifazuje statusovou funkci a statusova funkce s sebou nese uréitou deontologii.”™ Instituce
pak je systémem takovych konstitutivnich pravidel. Nad ramec Searlovych explicitnich

tvrzeni pak miizeme v ramci této prace dodat, ze systém instituci tvoii jakousi spole¢enskou

" Searle, J., Making the Social World, str. 94-95.

280 Searle, J., ,,What is an institution®, str. 8.

*! Ibid, str. 9.

827y, vztahuje se k praviim a povinnostem. Z fec. 8¢ov (povinnost).

83



smlouvu — vyptj¢ime-li si nazev do CeStiny nedavno pielozené prace vyse citovan¢ho Jona

Elstera —, je to ,,tmel spoleénosti“.283

VI. 3. 4. Deonticka moc
Jakym zpusobem se statusové funkce podili na fungovani spolecnosti? Prvotni, intuitivni
reakci pravnika by moznd bylo, Ze statusové funkce, utvéfejici instituce, omezuji naSe
jednani. To je ovSem pouze Cast obrazu, ktery nam optika teorie instituciondlni reality
umoznuje vidét. Instituce jsou spiSe v daleko vétSim rozsahu fenomény, které nam rozsituji
Skalu moznych voleb a rozsah naSeho jednani, nebot’ vytvari urcitou moc. Tuto moc nazyva
Searle deontickou, nebot’ je to moc charakterizovand pojmy jako pravo, narok, opravnéni,
povoleni, osvédceni apod. VesSkeré instituce front na maso, banketl, univerzit, smluv,
korporaci, penéz aZ po soudni systém jsou t€émito pojmy charakterizovany, jde o struktury

’ o 284
mocenskych vztaht.?®

Vztahy v rodin€ maji vétSinou né&jaky biologicky zaklad. Nad tim vSak
stoji instituciondlni struktura, kde jednotlivi ¢lenové maji urcity status, mezi sebou maji
néjaké autoritativni vztahy. Fungovat mohou proto, Ze instituce vytvaii ditvody pro jednani
nezavislé na momentalnim prani. Uznat, Ze mam néjakou povinnost, znamena uznat, Ze mam
diivod pro jednani, ktery je nezavisly na tom, co si pieji.”® Jak tyto vztahy funguji?

Oxfordsky filosof odpovida:

minstitucionalni struktury vytvafi divody pro jedndni, které jsou nezavislé
na naSich ptféanich. Uznat néco jako povinnost, zavazek ¢i pozadavek znamena jiz
také uznat, ze mate pro svou ¢innost néjaky diivod, ktery je nezavisly na vaSich

momentalnich tuzbach.«*%¢

Tato instituciondlni realita rozSifuje nase moznosti jednani. OvSem to ma jednu podminku —
uznani a akceptaci deontického charakteru vztaht, které se v jejim ramci utvari. Bez nich by
pro nase jednani byla k niCemu. Vezméme piiklad univerzitniho titulu z pravnické fakulty.
Smysl takového titulu (titulu per se, tedy statusu, nikoli vzdélani jako takového) je dan pouze
v tom rozsahu, v jakém je ostatnimi uznavan (napi. advokatni komorou, jinymi univerzitami,
ufednici na podatelné soudu pii nahlizeni do spisu), tedy Ze ostatni s nim spojuji mtlj urcity
status a podle toho se mnou jednaji, bez ohledu na to, co si momentalné pieji. Bez tohoto

statusu bych se nemohl stat advokatem, bez statusu advokata bych zase nemohl zastupovat

83 Elster, I.: Tmel spolecnosti. Praha: Academia, 2013.
284 Searle, ,,What is an institution®, str. 11.

% Ibid.

% Ibid.
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klienta u Ustavniho soudu atd. Jedna statusova funkce rozsifila moje moznosti jednéani

do difive nemozného rozsahu.

VL. 3. 5. Role jazyka p¥i utvareni instituci
Vratme se ke klicovému poznatku, ze bez jazyka by nebyla zadna spolecenska smlouva,
zadné instituce, ba ani Zadné statusové funkce. Tradi¢ni teorie spolecenské smlouvy a instituci
tento poznatek povytce spiSe ignoruji, resp. jazyk predpokladaji, berou jej jako danost a nijak
jeho tulohu neanalyzuji. Jakym zplsobem je jazyk pro utvareni instituci nezbytny? Jakym

zpusobem je pro institucionalni realitu konstituujicim prvkem?

Jazyk nepopisuje jiz ,,od predtim* existujici instituciondlni realitu, ale spoluutvaii ji. Kdyz
ptitazujeme néjakému (X) statusovou funkci, musime mit néjaky zpiisob reprezentace této

funkce. Jak vysvétluje Searle:

»Zamysleme se nad rozdilem mezi nozem a dvacetidolarovkou. N0z bude krajet
diky svym fyzickym vlastnostem. Dvacetidolarovka ale nic nekoupi diky tomu,
jakou mé fyzickou strukturu. Miize fungovat jako penize jen tehdy, kdyz je
rozpozndvana, akceptovana a brana na védomi jako platnd ména... [jeji] statusova
funkce miize existovat jen tehdy, pokud mame kolektivni reprezentaci objektu,

ktery ma status, ktery nese funkci.«**’

Jinak feceno, musime mit néjaky prostfedek, jak statusové funkce vyjadfit. Prostfedkem
tohoto vyjadieni je jazyk nebo né&jaky druh symboliky. Bez ni nebude statusova funkce.
Miuzeme dvacetidolarovku zkoumat pod lupou, osvitit UV zafenim a rozsttihat na kousky, ale

jeji status z ni nepozname.

Funkci jazyka pfi utvafeni instituci tak miiZeme spolu se Searlem shrnout v nasledujicich
ctyfech bodech. Zaprvé, institucionalni fakt existuje jen do té miry, v jaké je reprezentovan
coby existujici fenomén. Tato reprezentace je lingvisticka v Sirokém smyslu — nepotfebujeme

nutn€ komplexni jazyk, postacuje symbolicka forma, ktera s sebou ponese deontickou moc.

Zadruh¢, formy statusovych funkci jsou véci deontickych moci. Zvifata ve smecce jsou
schopna podfidit se alfa-jedinciim, avSak vznikld hierarchie neni otdzkou prav a povinnosti,
zvifata nerozezndvaji ruzné statusy jednotlivych ¢lend smecky, protoze je nemaji jak

reprezentovat, schazi jim jazyk.

27 1bid, str. 12.
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Zatteti, deontologickd povaha institucionalnich fakti v ¢ase trvd, 1 kdyz vSechny zucastnéné
strany nadale nereflektuji jejich vznik. Vezméme oblibeny ptiklad slibu. Adam v pondéli slibi
Evé, Ze ji v sobotu pomize nalakovat stil. Slib, tj. forma zavazku, trva i poté, co byl vytvoren
a co na n¢j vSichni prestali myslet, naptiklad hned v pondé¢li poté, co Eva a Adam usnou. Bez

jazyka, symbolické reprezentace, by to nebylo mozné.

Zactvrté, samo rozpoznani a uznani instituciondlnich fakti je vylucnou véci jazyka, respektive

symbolické reprezentace.

VL. 3. 6. Zobecnéni teorie institucionalni reality

Institucionalni fakta podle tradi€niho Searlova schématu maji formu (X) znamena (Y)
v kontextu (C). Barry Smith vSak upozornil, Ze existuje celd Skéla instituciondlnich fakt,
které tuto strukturu nemaji, nebot’ se nevazou na zadny fyzicky fakt, chybi jim (X). Smith pak

v v sror ’ 2
hovofi o ,,volné stojicich vyrazech Y*.***

Ptikladem takového (Y), samostatné stojici jazykové reprezentace, je korporace. Aby mohla
existovat korporace, nemusi mit Zddny hmotny substrat, je oddélena od téch, kdo ji tvofi, a po
svém vzniku trva pouze jako soubor statusovych funkci.”® Korporace tak vznika doslova
z ni¢eho. MiliZe mit vnitini pravidla, organiza¢ni strukturu, zaméstnance, spolec¢niky, ale sama

a4 r o~

neni zadny objekt, neodpovida zddnému (X).

Vezméme jako piiklad korporace spolecnost s rucenim omezenym. Spolecnost s ru¢enim
omezenym se zaklada spolecenskou smlouvou ve formé vefejné listiny (§ 8 odst. 1 ZOK).
Vznika zdpisem do vetejného rejstiiku (§ 126 odst. 1 NOZ). Ob¢ uvedena ustanoveni
spole¢né tvoii konstitutivni pravidlo. Spole¢nost s ru¢enim omezenym vznikne prakticky sérii
fe¢ovych aktdl, ,,pefromativni deklaraci“**’, neni zde viak zadny (preexistujici) objekt, ktery
by byl touto korporaci per se, vznikly toliko statusové funkce, deontické mocenské vztahy
mezi spolecniky, pfipadn€ mezi spole€niky a statutarnim organem. Korporace pak bude trvat

do té doby, dokud se nesplni jiné zdkonné podminky.*’

Narozdil od ptikladu pfifazeni funkce kameniim coby hranici zde vidime velmi komplexni
deontologicky jev zahrnujici vzdjemné vztahy mezi riznymi lidmi, spole¢niky, jednateli,

zaméstnanci, vétiteli. VSimnéme si, ze vzhledem k absenci preexistujiciho (X) se u volné

288 Smith, B.: ,,John Searle: From speech acts to social reality, str. 26 a nasl.

289 Searle, J., Smith, B.: ,,The Construction of Social Reality: An Exchange.” American Journal of Economics
and Sociology, Vol. 62, No. 1, 2003.

20 Searle, J.: ,,What is an institution®, str. 16.

1 Srov. Searle, J.: Making the Social World, str. 98.
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stojicich (Y) ponékud pozménila struktura konstitutivniho pravidla, které l1ze shrnout takto:
,Deklaraci ur€ujeme, ze kazdé x, které splni podminky p, mé status Y a plni funkci F

v kontextu C.*?*%?

To Ize pteformulovat také nasledovné: ,,Deklaraci uréujeme, ze existuje
entita Y, kterd ma statusovou funkci F v kontextu C*“. Nejde totiz o pouhé konstatovani
existence statusovych funkci, ale o zdiraznéni toho, Ze existuje entita Y, tj. korporace, jakkoli

se jedna o ,,fiktivni* entitu.

Smyslem téchto naSich aktivit pak neni vytvafeni statusovych funkci pro sebe samé, jejich
smyslem je pfifazovat skute¢nym lidem urcitou moc (opravnéni) tim, Ze tyto lidi vztahneme
k vytvofenym statusovym funkcim. Prezidentem Ceské republiky (Y) pak je osoba, ktera je
identicka s nositelem této funkce. V pfipadé¢ penéz je nositelem opravnéni jejich drzitel,
v pfipad¢ vlastnického prava je nositelem opravnéni vlastnik majetku, v pfipad€ korporace
jsou to razné skupiny lidi s riznymi druhy oprédvnéni. Jakmile tedy akceptujeme, ze né¢kdo je
prezidentem Ceské republiky, pak také akceptujeme, Ze je tato osoba vrchnim velitelem
ozbrojenych sil, jmenuje ¢leny bankovni rady CNB a e ma dal3i ustavou dana opravnéni
a ustavou ulozené povinnosti. Searle pak zobecni strukturu institucionalniho faktu tak, Ze
zékladnim mocenskotvornym operatorem je toliko deklarace Uzndvdame, Ze néjaka osoba
S ma opravneni A (S cini A), kde S=X, nebot’ pfedtim jsme akceptovali, ze (X) znamena (Y)
a(Y) ssebou nese deontickou moc.””” Cely aparat vytvafeni a udrZeni instituci a znich

vyplyvajicich opravnéni pak tedy stoji na kolektivni akceptaci.

S ohledem na uvedeny zavér je vSak otazkou, jak dalece naSe chapani instituciondlni reality
Searle svym celoZivotnim vyzkumem posunul. Za vyzdvihnuti stoji zaméteni Searla na jazyk
coby esencidlni pfedpoklad existence instituci, ktery byl dosavadnimi teoretiky socidlniho
fadu témér zcela opomijen. Teoretici spoleCenské smlouvy jdou Spatnym smérem, kdyz si
predstavuji, ze lidé, obdafeni jazykem, se sejdou, byt hypoteticky, a v néjakém procesu
zacnou ustavovat systém spolecenskych instituci neboli spoleCenskou smlouvu. Typicky
Buchanan, s vyhradami Rawls. Mit jazyk a komunitu lidi, kterd spolu mluvi, provadi fecové
akty, znamena jiz mit n€jakou spole¢enskou smlouvu v $ir§im smyslu. Jak tikéd Searle, ,,misto
abychom pfedpokladali jazyk a analyzovali instituce, musime analyzovat roli jazyka pfi

konstituovani instituci«.>**

2 Ibid, str. 99.
293 Searle, J.: ,,What is an institution®, str. 17.
24 Qearle, Ibid, str. 2.
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Takovy projekt by mél byt zaloZzen na metodologickém individualismu, nebot’ instituce
existuji diky tomu, jak smysli jednotlivci; zaroven by mél pocitat s tim, Ze spole€nost je
tvofena zC€asti jazykovymi reprezentacemi a ty maji logickou strukturu, proto i1 spole¢nost

bude mit logickou strukturu.”” Jak ale upozoriiuje Searle, takovy projekt je zatim v plenkach.

Na druhou stranu zavér, Ze institucionalni realita a mocenské vztahy v ramci ni vznikajici
spociva v posledku na néjaké formé kolektivni akceptace zacastnénych, je v ramci teorii
socialniho tadu, ¢i chceme-li spolecenské smlouvy, v zdsadé neoriginalni. Soucasné plati, Ze
Searlovo upozornéni na vyznam jazyka zavéry soudobych teoretikii spolecenské smlouvy
patrné¢ nijak nenabourdva a jejich prace a prace Searla jsou vtomto ohledu spise

komplementarni.

2% 1bid, str. 22.
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Zavér

Teorie spolecenskych smluv tvoii vyznamnou ¢ast zapadniho politicko-filosofického mysleni.
Smluvné ukotvené uvazovani o vzniku statu, moralce, pravu a spravedlnosti upadlo
po Kantovi téméf v zapomnéni. Ze smetiSté¢ intelektualnich déjin je vyzdvihl az v druhé
poloving dvacatého stoleti J. Rawls, znovu nastolil otdzku po spravedlnosti spolecenskych
instituci a odpoveéd’ hledal pomoci nejnovéjSich poznatki spoleCenskych véd. Uz jen tim se

zatadil na dlstojné misto po bok svého pomysiného ucitele.

Rawlsova kniha Teorie spravedinosti zpisobila revoluci. Zavily odptlrce jeho koncepce
Robert Nozick pochvalné napsal, Ze takové dilo tu nebylo od dob J. S. Milla a Ze ,,politicti
filosofové musi nyni bud’ pracovat vramci Rawlsova systému, nebo vysvétlit pro¢ tak
nedini“.**® Rawls byl na zaGatku oziveni smluvni tradice, jejiz rozvoj pokraduje
do soucasnosti. Se svymi origindlnimi pracemi na tomto poli pfisli J. Buchanan, D. Gauthier,
T. Scanlon i R. Nozick. Svijj podil na rozpracovani naseho chapani toho, co udrzuje v chodu
nase instituce, ma i teorie her. VSichni zminéni pfedstavuji elitu spole¢enskych véd minulého
a pocatku nového stoleti a pracuji v paradigmatu teorie racionalni volby. O to zajimav¢jsi
bylo zjistit, ze v Ceské pravni a politologické literatuie o téchto nejnovéjsSich teoriich neni
napsano mnoho. Pozornost je vénovéana zejména Rawlsovi a jeho pojeti spravedlnosti, zminky
se objevuji i o Nozickovi.”?” Nejnové&j§i smluvni teorie jsou viak v Geském prostiedi rerra

incognita. Vznikl troufaly napad, ze jakysi uvod do téchto teorii si bude muset autor téchto

fadki napsat sam.

Nejprve jsem se pokusil nastinit vyvoj teorii spoleCenské smlouvy od klasikii po Rawlse.
Zduraznil jsem hypotetickou povahu kontraktii, o nichz klasici a soudobi teoretici pisi. Mame-
l1 spole¢enskou smlouvu viibec nazyvat smlouvou, pak musi mit alespoil ptfiblizné prvky
smlouvy, jimiz jsou strany, pfedmét a obsah. Proto jsem vyklad o jednotlivych teoriich pojal

mén¢ tradi¢né a jednotlivé teorie na tyto prvky ,,dekonstruoval a pojednal o nich spole¢né.

Pfedmétem spolecenské smlouvy mohou byt moralni pravidla, spravedlnost, vznik fadu.
Strany mohou byt vice ¢1 méné idealizovany, aby nam teorie viilbec mohla dat n¢jaky urcity

vysledek. Snazil jsem se ukézat, ze vtomto bodé¢ mozna lezi kli¢ k presvédcivosti

29 Nozick, op. cit., str. 183.

7 Srov. kupt. Sturma, P.: K problémiim spravedlnosti a rovnosti v moderni filozofii prava.” Pravnik, rog. 132,
¢. 12 (1993), str. 1007-1014; Velek, J. (ed.): Spor o spravedInost. Praha: Filosofia, 1997; Vecefa, M.:
Spravedlnost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997; z novéjsich pak Hollénder, P.: Filosofie prava. Plzen:
Ales Cengk, 2006.
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jednotlivych teorii. O obsahu (tedy o zdvérech, k nimZ dochézi) jednotlivych teorii jsem
struéné pojednal i v kapitole o pfedmétu, takze jsem se ddle mohl soustiedit na to, jakym

zpusobem nam obsah spolecenskych smluv pomahé chapat teorie her.

Tuto ¢ast jsem pojal jako tvod do konceptil, s nimiz teorie her pracuje a které je uZite¢né znat,
abychom vibec soudobé teoretiky mohli ¢ist. Snazil jsem se ukazat, co teorie her piinasi
pravu a jak teoretici her vnimaji fenomén spolecenské smlouvy. Je patrné, Ze jejich pojeti jde
za ramec tradi¢nich koncepci, je to cely souhrn pravidel, kterd umoznuji udrzovat spole¢nost
v né¢jaké rovnovaze. Detailnéji bylo pojednédno o paradigmatické hie ,,véziiovo dilema“
a n¢kterych koordinacnich hrach. Za v Ceském kontextu ojedinélou povazuji diskusi
o ustavnich zvyklostech jako koordinac¢nich konvencich a rdd bych setomuto tématu
v budoucnu jesté podrobné&ji vénoval. TotéZ plati o expresivni teorii prava. Ta pomoci herné-
teoretickych poznatkli zkouma otdzku dodrzovéani pravnich pravidel, které nutné nemusi
souviset s legitimitou toho, kdo pravni pravidla vyhlasuje, ani s hrozbou uplatnéni sankci

za jejich porusSeni.

Tyto poznatky pak ilustruji v dalsi kapitole na pfikladech normativnich systémi, které alespon
po né&jaky Cas dokazaly plnit svou regulativni funkci nezéavisle na oficidlnich vynucovacich
mechanismech. Dochdzim vSak spiSe k zadvéru o omezeném rozsahu aplikovatelnosti téchto

»anarchickych® radu.

Nakonec jsem se zabyval teorii instituciondlni reality J. Searla, kterou vnimam jako
komplementarni ke ,klasickym* teoretikim. Searle si totiz coby ,,Cisty* analyticky filosof
uvédomuje, ze zkoumat spolecenskou smlouvu bez ohledu na roli jazyka pfi utvafeni nasich
instituci znamenda celou problematiku postavit na hlavu. Pfedstavy, jakkoli sofistikované
apfiznan¢ hypotetické, o konsensu za zdvojem nevédomosti (Rawls) piipadné
o permanentnim vyjednavani mezi Cleny spole¢nosti (Buchanan), nedavaji smysl, pokud
nepiistoupime na vychozi bod celé analyzy, a sice ze mit spole¢nost, komunitu vzajemné si
rozum¢jicich a komunikujicich lidi nutné znamena mit jiz néjaky rudimentdrni druh

spolecenské smlouvy.

Tato prace je urCitou syntézou poznatkii soudobych spole¢enskych véd, jejichz o¢ima jsem
zkoumal fenomén spolecenské smlouvy, ¢i fenomén instituci, které ve svém souhrnu drzi
spole€nost pohromadé. Z metodologického hlediska se tato prace pfidrzuje jednak analytické
filosofie, jednak urcitého zplisobu uvazovani o spolecnosti, jez se nazyva ,teorie racionalni

volby* (rational choice theory). Promyslenim jejich vychodisek a zavéri zde aplikovanych
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jsem nakonec dospél k poznéni, ze mé analyza sice snad tvoii néjaky koherentni celek, ale

rozhodné neni kompletni.

To plati zejména o ilustraci lidského jednani a jeho motivaci na ptikladech z teorie her, které
jsou samoziejmé uréitym zjednoduSenim. Kdyby redlni lidé z masa a kosti jednali tak, jako
nasi pravodci svétem teorie her Adam a Eva, divali bychom se na né se stejnym podezienim
jako na Rawlsovy zdkladnich lidskych vlastnosti zbavené jedince za zdvojem nevédomosti.
Byt Adamem ¢i Evou z vysSe uvedenych ptikladi by znamenalo, Ze budeme prochazet podél
Pravnické fakulty a brat za kliky zde parkujicich aut s tim, Ze jich vyzkouSime tolik, az se
n¢jaké otevie, a my v ném jednou odjedeme. Hrozba donuceni a obava o reputaci je pouze
jednou oblasti divodi, pro néz se takto chovat nebudeme. Zda se, Ze tyto skutecnosti, vtélené
do riznych vysledkii vyplatnich matic, jsme jiZz n€jakym zplsobem dfive internalizovali,
piijjali za své, a z Nashovych rovnovach se staly fungujici instituce, podle nichz se fidime,

aniZ o tom zrovna nutn& musime racionalné uvazovat tak jako Adam a Eva.”®
Jinymi slovy, zkoumani instituci (a prava) prizmatem teorie raciondlni volby je nutné doplnit
o poznatky napf. z evolucni psychologie ¢i socialni antropologie. V&fim, Ze se k takovému

projektu jednou vratim.

2% Za tento posti¢h a namét k dalsimu vyzkumu dékuji Ing. Davidu Lipkovi, PhD.
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Resumé

This thesis is intended as a mere attempt to introduce the contemporary social contract
theories, which are mostly elaborated within the methodological framework of the rational
choice theory, into local legal-philosophical environment. Discussed are notions of the social
contract as described by key figures of legal and political philosophy of the 20th century
(addmittedly, of the anglo-saxon world). Following a historical introduction, works of
J. Rawls, D. Gauthier, T. Scanlon, R. Nozick and J. Buchanan are analyzed in greater detail
and in their mutual comparison. Introductory game theory is used to illuminate some of the
imporatnt issues of social cooperation and regulation of social life. Furthemore, the theseis
demonstrates some of the problems of social cooperation on the examples of real-life non-
state normative systems. The thesis introduces a theory of social reality elaborated by Oxford

philospoher J. Searle as an alternative way of looking at an emergence of social contract.

The first chapter deals with the social contract theories in historical perspective. Specifically,
the first chapter looks into a hypothetical nature of social contracts. The second chapter
focuses on the works of contemporary authors, analyzes what exactly is the object of social
contract and what purpose does it serve according to these authors. Third chapter is devoted to
the way each social contract theory models the parties to the social contract. The fourth
chapter introduces some basic notions of the game theory. Paradigmatic games such as the
prisoner’s dilemma, stag hunt, battle of the sexes and game of chicken are discussed with
specific attention to problems of social cooperation and the need for legal regulation. The
thesis presents a wider concept of the social contract as a systém of rules enabling the choice
from the vast number of Nash equlibria. Following a discussion of the Schelling’s theory of
focal points, expressive nature of law is highlighted. The introduced theoritical tools are then
applied in a context of the recent empirical studies on emergence of rules. The sixth chapter
views the social contract as a set of instuitions in a fashion used by J. Searle. Searle’s theory
of institutional reality and its components are analyzed in further details. The author concurs
with Searle that any meaningful debate on the social contract should start with analysis of
language as the most important social instituion and a prerequisite for any social contract in a

narrow sensec.
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Abstrakt: Spolec¢enska smlouva jako racionalni volba
Tato rigorozni prace je zamyslena jako vod do soudobych teorii spoleCenské smlouvy, které
jsou vypracovany v metodologickém ramci tzv. teorie racionalni volby. Zakladnim dilem na
tomto poli je Teorie spravedinosti J. Rawlse. Prace se vSak zabyva nejen Rawlsovym
pfistupem ke spoleCenské smlouvé, ale také koncepcemi dalSich autorl, jmenovité J.
Buchanana, D. Gauthiera, T. Scanlona a R. Nozicka, které jsou v Ceském prostredi zatim
mén¢ znamé. Struktura prace je orientovana na moznost jejich srovnéni, proto autor postupuje
od prfedmétu ke stranam az k obsahu spolecenské smlouvy. Pozornost je vénovana teorii her,
kterd modeluje nckteré typické mezilidské interakce a pomoci svého teoretického aparatu
muze ilustrovat problémy socialni spoluprace, coz je ustfedni téma patrné vSech smluvnich
teorii. V ndvaznosti na Schellingovu teorii fokalnich bodl je diskutovdna expresivni teorie
prava. V dalSich casti prace autor ilustruje mechanismy udrZeni spolecenského fadu na
ptikladu nejnovéjsich empirickych studii V zavéru se autor snazi nastinit pohled analytické
filosofie na spolecenskou smlouvu jako na soubor instituci, ktery je nutnym disledkem

existence jazyka, a probira zakladni komponenty teorie institucionalni reality J. Searla.

Abstract: Social contract as a rational choice
The thesis is intended to be an introduction into contemporary social contract theories which
are elaborated within the methodological framework of the rational choice theory. John
Rawls” book A Theory of Justice is a seminal work in this field. The thesis, however, does
focus not only on the approach adopted by Rawls, but on the theories of other authors as well
— that of J. Buchanan, D. Gauthier, T. Scanlon and R. Nozick. These remain quite unknown
in the Czech context. The structure of the thesis should allow for a comparison between
the respective theories as the author starts with the object of the social contract, proceeds to
the parties to the contract and, finally, to its content. Special attention is devoted to the game
theory which models some of the typical interpersonal interactions and, using its theoretical
apparatus, can illustrate problems of social cooperation — the key theme of virtually all social
contract theories. Following Schelling’s theory of focal points an expressive theory of law is
discussed. In the next part of the thesis the author illustrates mechanisms of maintaining of
social order with the help of latest empirical studies. Eventually, the author tries to outline the
way analytic philosophy views the social contract as a system of instituions. In its eyes, the
social contract is a necessary implication of the existence of language. The thesis looks into

the basic components of J. Searle’s theory of institutional reality.
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