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Nazev prace: Vyvoj experimentalniho modelu pro testovani Zloutkovych protilatek jako
prostfedku profylaxe bakterialnich infekci

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vev

x A -vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

B - velmi dobré, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetn€j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X | A - bez pfipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazn¢j8imi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

N

x B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin€le se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

x B -velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5.

Predkladana prace je zpracovana velice pecliveé, ocenuji zejména experimentalni ¢ast.

Préace je zaméfena zejména na optimalizaci metod a experimentalniho systému pro studium
protilatkové profylaxe in vivo a tento cil se myslim povedlo velice dobte splnit, popsané metody a
ziskané pilotni vysledky budou jisté pfinosem pro dalsi studie protilatkové profylaxe.

Grafy a obrdzky jsou zpracovany velice prehledné, vse je adekvatné popsano a vysvétleno

v textu. Velice ¢tive a piehledné je napsana i diskuse této prace.

Naopak teoreticky tivod je zpracovan spisSe popisné a veétim, ze vyssi Cetnost obrazkil

a schémat by pfispéla ke srozumitelnosti a piehlednosti teoretické ¢asti prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1)

3)

Nékteré zdroje uvadéji, Ze produkce bakteridlniho lektinu PA-IIL je stimulovana v podminkach
s limitovanym mnozstvim zivin, napfiklad Zeleza. Bylo v priibéhu experimentalni Cinnosti
uvazovano i pouziti bakterii kultivovanych v minimalnim mediu?

MnozZstvi podanych bakterii bylo optimalizovano zejména pro dobré hodnoceni pomoci
vizualizace a pomérné kratké doby sledovani pokusnych zvifat, nebylo v dil€ich
experimentech zkou$eno i mensi mnozstvi podanych bakterii a sledovani pokusnych zvirat
po delSi ¢as (napf. tyden), pfipadné opakovana aplikace mensiho mnozstvi bakterii, coz by
vice odpovidalo patologickému procesu u pacientt s CF? Bylo by toto mozné experimentalné
realizovat?

Pro dalSi experimenty je uvazovano o simulaci podminek v plicich CF pacientd pomoci
asialyzace bunécnych povrchi pouzitim neuraminidasy. Nasli jste pfipadné i dalsi jiné
moznosti, jak pfiblizit experimentalni model k patofyziologii cystické fibrosy vzhledem k tomu,
Ze pouziti transgennich mysSi neni pro tento typ studii mozné?

Stanovisko k opravé chyb v préci:

opravny listek/oprava v textu #E @ (zakrouzkujte) podminkou pftijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k pijeti k dalsimu Hzeni: / NE

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 27.8. 2015
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