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1. Uvod

Rozsahlé archeologické vyzkumy, které probéhly v minulém desetileti pfedevS$im na
zatecké ostrozngé, odkryly n¢kolik ocekavanych i dosud neznamych rané stfedovekych
pohiebist’. Do té doby bylo v zatecké sidelni aglomeraci evidovano jen né€kolik dokladi
pohibivani, pochazejicich pfedev§im ze starSich vyzkumi, casto bez blizSich nélezovych
okolnosti. Naopak ze sttedovékych pisemnych pramenti se védélo o vice nez tuctu sakralnich
staveb, které stavaly v méstském jadru a na okolnich predméstich. To vedlo k tomu, Ze
rekonstrukce osidleni pfemyslovského spravniho centra donedavna postradala pevnéjsi opory,
a to piedevsim pro lokalizaci jednotlivych kosteli a jejich souvislosti s hrobovymi celky.

Zpracovani nové prozkoumanych pohfebist’ v Dvotdkove ulici, na Chel¢ického namésti a
na namésti Jana Zizky otevira moznost porovnani vyvoje pohtebniho ritu pro obdobi raného i
vrcholného stfedovéku a zaroveii dovoluje zaméfit se na problematiku pocatku pohibivani pii
sakralnich stavbach. Diky proméné rané¢ stiedovéké aglomerace v institucionalizovany
méstsky Gtvar, lze v Zatci pozorovat vliv postupujici urbanizace na uspotadéni jednotlivych
funeralnich areald. K posouzeni se dale nabizi komparace s topografickou situaci pohfebnich

arealii v jinych vyznamnych centrech ptemyslovskych Cech.

2. Struény nastin po&atka Zatce

Zatecka ostrozna s del$i osou (asi 680 m) orientovanou sever-jih se zveda o 20-30 metrt
nad hladinu feky Ohfe. Pozvolna se rozSifuje smérem na jih, kde je spojena s okolim. Tyto
parametry spole¢né s blizkosti brodu a rozhledem neclonénym okolnimi kopci vytvafely
z ostrozny strategickou polohu (Razim 2004, 167), ktera neunikla lidské pozornosti. Pocatky
sidlidtnich aktivit na vyb&Zku muZzeme klast do neolitu, obdobi kultury s linearni keramikou.
Od té doby byla zatecka ostroZzna osidlena viceméné neptetrzité (shrnuti pravékého osidleni
Zatce Holodrndk 2004).

Nejstarsi, pouze ojedinélé stopy rané stiedoveékého osidleni ze 7. stoleti byly zachyceny
v prostoru mezi Upatim ostroZny a bifehem feky. V prib¢hu 8.-9. stoleti se sidliStni aktivity
ptesunuly do vyhodnéjsi polohy na ostrozné, kde se koncentrovaly piedevsim v jeji severni
Casti. Stopy po fortifikaci se zatim nepodafilo zachytit, pravdépodobné se jednalo o vysinné

neopevnéné sidlisté zemedelského charakteru (Cech 2004, 55).




Pfemyslovsky hrad vznikl patmé po roce 928-937, coz je pomoci dendrochronologie
zjistény interval, po kterém doSlo ke smyceni stromu (k problematice dendrochronologického
uréeni Kyncl 2004), jez byly nésledné pouzity jako soucéast vnitini konstrukce hradby.
Akropole hradu se nachazela na severnim konci ostroZzny, v mistech dne$ni radnice ji od
pfedhradi oddéloval mohutny pitkop. V arealu existovala rozptylena zastavba, doplnéna
men$imi opevnénymi celky, velmozskymi dvorci (k zastavbé z 10. stoleti Cech 2000 a 2004).
V priibéhu 10. stoleti vzrostl také vyznam Zatce jako spravniho centra stfedniho Poohii a
strategické pevnosti chranici piistup do zemé od zapadu. O tom ostatné vypovida i prvni
pisemnéa zminka o Zatci, ktera pochazi z kroniky Thietmara Merseburského. K roku 1004 je
vni uveden zdznam o taZeni Jindficha Il do Cech na podporu kniZete Jaromira proti
Boleslavu Chrabrému. Thietmar o taZzeni mimo jiné pise, Ze panovnik ,pritahl k velkému
opevnénému mistu Fecenému Zatec a poznal, ze jeho obyvatelé jsou jeho pritele, protoze mu
ihned otevreli branu a pobili Polaky, kteri tu byli posadkou. Kral byl pohnut, kdyz vidél
takovou Fez a rozkdzal zbylé umistit v jednom kostele.* (Tomas, 1967, 26). Jak bude uvedeno
dale, se zminénym kostelem je spojovana kvadiikova stavba nalezena na akropoli Zateckého
hradu (Cech 2004).

Zatecké spravni uzemi zahmovalo vé&tsi &ast severozapadnich Cech. O jeho vyznamu
napovida, ze byvalo udélem pfemyslovskych knizat; snad Oldficha, ur¢it€é vSak Spytihn€va L
Také kastelansky ufad zde zastavaly nejvyznamnéj$i hodnostafi v zemi. Protivdhou svétské
moci byly cirkevni spravni instituce; Zatec byl sidlem arcidiakonatu (Tomas 1967, 27-28).

Pro pfemyslovska hradska centra je charakteristicka sit drobnych sidelnich jednotek
v okruhu né€kolika kilometri kolem samotného hradu. Jejich obyvatele tvofili casto
femeslnici, ktefi byli soucasti sluzebné organizace a vét§inu svych vyrobku odevzdavali
vrchnosti. V Zatci mame z pisemnych prament doloZenou celou fadu konkrétnich lidi i
s odvétvimi, jeZz provozovali. Dovidame se o koZeluzich, krejéich, kovatich, apod. (Tomas
1967, 29). V archeologickych pramenech jsou velkou mérou zastoupeny doklady Zelezarské
¢innosti: vyhné, vyhfivacky, kusy strusky. Jejich nejvétsi koncentrace se nachazi na biehu
Ohfte, ale piedevsim jihozépadné od opevnéného piedhradi (v okoli dneSniho Chmelatského
namésti, Cech 2004, 78). V misté vyrobniho areilu byl nalezen také ,,atecky poklad®, jeZ je
v soucasnosti vniman jako majetek patfici Sperkaii, ktery ho ulozil do zemé na pocatku 11.
stoleti (k pokladu a jeho tehdej$i hodnoté naposledy Cech 2004, 80).

Piedpoklada se, ze femeslnici mohli &4st svych vyrobki volné prodavat na trhu, v Zatci
poprvé zmifiovanému k roku 1227 (k otazce listin dokladajici v Zatci trh Tomas 1967, 31).

Vyznam aglomerace byl posilen také jejim postavenim na kiiZovatce obchodnich cest:



severojizni, smérem od Mostu na Plzeti a zdpadovychodni, ze Saska do Prahy (ke stezkam,

ptedevsim regiondlnim Charvitova 1958).

Kdy pfesné€ doslo k proméné rané stiedoveké sidlistni aglomerace v pravni mésto se uz
ziejm€ nikdy nedovime, snad to bylo n€kdy mezi roky 1235-1248. Prvni listina tykajici se
mésta Zatce pochazi z roku 1265 (podrobné ke vzniku mésta Tomas 1967, 35-42; novy souhrn
Tomas 2004, 115-117). Instituciondlni mésto vzniklo v hranicich starého piemyslovského
hradu, v mistech mezi dne$nim pivovarem a radnici. Jesté v 2. poloviné 13. stoleti bylo snad
z diivodu nutnosti vétsi plochy pro trh rozsiteno aZ k jiznimu konci ostrozny a dosahovalo tak
rozlohy kolem 15 hektart (Tomas 2004, 115). Na severnim konci vyb&zku nad fekou Oh# stal
krélovsky hrad, jehoZ purkrabi Ptibyslav je zmifiovan k roku 1277. Mnoho dalsich informaci
o hradu nemame, je zachycen jesté na Willenbergové veduté z roku 1611; do dnesni doby se
po ném nedochovaly stopy (Libal 1958, 7; nové Razim 2004, 170).

Zatec si udrZel svoji pozici pfi spojnici mezi Prahou a Chebem, kam vedla obchodni cesta
z Norimberka a mésto bylo i nadéle dilezitym spravnim a hospodatskym centrem kraje. Jeho

pevnostni charakter podpofilo mohutné opevnéni z 2. poloviny 13. stoleti (Razim 2004).

3. Po stopach Zateckych pohiebist’

Archeologické doklady sttedovékého pohibivani v Zatci piitahuji zajem badatelt uz od 1.
poloviny 20. stoleti. Prvni souhrn, pochazejici z pera H. Preidla (Preidel 1938), tvofil spise
doplngk ke stati o hrobech z ulice Bratii Capkt. Soupis byl proto zamé&fen na pohfebists
z mlado- a pozdnéhradiStniho obdobi. Celkovy katalog do té doby znamych Zateckych rané
sttedov€kych poloh, mimo jiné i s doklady pohibivani, vytvotili J. Bubenik a O. Uhlikova
(Bubenik — Uhlikova 1977). Koncem 80. let nasledoval dal§i souhrn J. Bubenika (Bubenik
1988). V 90. letech minulého stoleti se naSe znalosti o Zateckych pohfebistich zna¢n€ rozsifily
diky archeologickym vyzkumim. Byly prozkoumany hroby v mistech piepokladanych
(ndmésti Jana Zizky, namésti Svobody), ale také tam, kde vyvolaly piekvapeni (Chel&ického

namesti, Masarykova ulice).

3.1 Hroby ze stfedohradiStniho obdobi
Nejstarsi doklady stfedovékych funeralnich aktivit ze Zatce jsou fazeny do
stiedohradi$tniho obdobi. VétSina evidovanych lokalit vSak pochédzi z ndhodnych objevi

u¢inénych béhem stavebnich praci a jejich hrobova souvislost je nejista. Jedné se predev§im o



vor dva vétsi celky. Nejvétsi koncentrace se

nachazi na levém biehu Ohfe, na bzemi o velikosti piiblizng 350 % 250 m smerem od

zapadniho nadrazi, kolem zavodu Frufa, pres byvalow Rornerovs cheinu K prokopskemy

jednotlivé nalezy celych nadob. Pohiebisté t

hibitovu (Bubenik - Uhlikova 1977).

Dalsi skupinu dokladd stfedohradistniho pohibivani najdeme na opa¢ném konci Zatce,

jihozapadné od byvalého Hornitho Pfedmésti. Z ulice Bratfi Capkt pochéazi &tyfi kostrové
hroby z 1. poloviny 10. stoleti. Tt obsahovaly mimo kosterni pozistatky po nadobg, &tvrty,
dasto oznacovany jako ,,hrob vikingského bojovnika“ (k etnickému pivodu mrtvého Preidel
1937; Stépinek 1947), viak byl bohaté vybaven milodary. V hrobé se nalezl me typu , X%,
dvé Zelezné sekery, zbytek Zelezného kovani védra, dvé Zelezné ostruhy, nliz, ¢ast ovéackych
pérovych nlzek a celd fada drobnych Zeleznych predmétt; hrot Sipky, kovani a dalsi
(podrobny popis predméttt Bubenik 1988, 233-234). K pohfebisti pravdépodobné patfily také
¢yt kostrové hroby z aredlu nemocnice, ktery se nachazi v odstupu zhruba 150 m (Bubenik -
Uhlikova 1977) a kostrovy hrob s nadobou z Husovy ulice, pfimo z pod budovy Regionalniho
muzea K. Polanka (Holodridk, ZAA ¢&j. 9656/01). V blizkosti ulice Bratii Capkd, u t&locviény,
jsou evidovan také néalezy nadob stiedohradi$tniho stati (Bubenik 1988, 233). Zde je nutné si
uvédomit, Ze fadova pohfebisté byla vyuzivana spiSe extenzivnim zpusobem a rozkladala se
na veétsi rozloze neZz men$i kostelni hibitovy charakterizované pifedevS§im intenzivnim
ukladanim hrobt (Tomkova — Frolik 2005).

Kostrovy hrob snadobou, bronzovou néaus$nici a sklenénou perlou, datovany do
sttedohradis$tniho obdobi byl nalezen v poloze Per¢ (Bubenik 1988, 235-236), ze stejné doby
pochazi také détsky kostrovy hrob ze Zeyerovy ulice (Bubenik 1988, 234). Ojedinélé doklady,
snad pohiebni aktivity (nalezy nadob) z 9.-1. poloviny 10. stoleti pochazi také z Okurkového
nameésti (Bubenik 1988, 232) a Bilé hory, polohy ptfi byvalém statku Muschhof (Bubenik
1988, 235).

Je nepopiratelné, Ze uvedené hrobové nalezy tvoii na Gizemi Zatce koncentrace, av§ak pro
spojeni téchto shlukl, Casto ne zcela jisté lokalizace a puvodu, srané stiedovékymi

komunikacemi (Cech 2004, 89) nemame zcela presvédéivé dikazy .

3.2 Doklady pohibivani z 11.-12. stoleti

Obdobi zejména po roce 1100 je charakterizovano pfechodem od nekostelnich ke
kostelnim pohiebistim (Klapste 2005, 195), coz vede ke snaze najit ke kazdému hibitovu
sakralni stavbu. V Zatci poskytuji vychodisko pisemné prameny ze 14. stoleti, ve kterych je




uvedeno celkem 16 kosteldi. Cast z nich zanikla v prib&hu husitskych valek nebo pozdéji
(Vitha 1932) a jejich nejasnd lokalizace je divodem pro piifazovani jednotlivych kosteld
k pohiebistim zjisténych archeologickym vyzkumem. Jak se v3ak patrné ukazalo v Praze (na
Loretanském namésti Tomkova 2005; v Dlouhé ulici Cihdkova — Dragoun — Podliska 2000,

140), ani ve méstech neni existence nekostelnich pohfebist ve 12. stoleti vyloucena.

208 / ‘ /t////'?/:/{//

Obr. 1 Zateckd rané stredovékd aglomerace (Srafovang - sidlistni nalezy, kfiZzek — pohfebisté nebo
hrobovy nalez, I — Viech svatych, II — sv. Prokop, III — sv. Mafi Magdaléna, IV — sv. Vaclav, V — sv. Martin, VI
— sv. Jan Kititel, VII — Nanebevzeti P. Marie, VIII — sv. Kfiz, IX — sv. Vit, X — sv. Ondfej, XI — sv. Jan
Evangelista, XII - sv. Michal, XIII — Bozi T¢€lo, XIV —sv. Mikula$, XV — sv. Jakub). Podle Bubenik — Uhlikova
1977.

Na ostrozné, vjadru mésta, jsou doloZeny &tyii kostely, znichz se zachoval pouze

méstsky farni kostel Nanebevzeti Panny Marie. Na namesti Svobody, kam usti ulicka
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spojujici Dlouhou ulici s naméstim, v mistech dne$ni chmelnicky stdval az do svého zbourani
vroce 1881 kostel svatého KiiZe, poprvé zachyceny v pisemnych pramenech k roku 1376
(Libal 1958). Vroce 2004 se zde M. Sykorovi podafilo v uzkém vykopu zachytit dva
porusené lidské skelety. O minoritském kostele svatého Petra a Pavla a kostele svatého Vita je
pojednano v nasledujicich kapitolach.

Pod vychodnimi svahy ostrozny je v pisemnych pramenech ptipominana osada Mlynate
(Tomas 1967, 29) a n¢kde v téchto mistech stdly také kostely svatého Jana Kititele a svatého
Ondfeje. Prvni jmenovany byl pry povaZovan za nejstarsi Zatecky kostel vibec (Vitha 1932),
archeologické doklady pro toto tvrzeni neméame.

Na levém biehu Ohie, podle Willenbergovy veduty pobliZ mostu, bychom nalezli kostel
svatého Prokopa dolozeny k roku 1352 (Bohac¢ 1970). V jeho blizkosti se nachdzi hroby
z doby stfedohradi$tni. Z ulice Jana Herbena je zaznamenan kostrovy hrob orientace J-S se
dvémi esovitymi zau$nicemi o priméru 27 a 28 mm (Bubenik 1988, 236). Prokazatelné
dukazy o kontinualnim pohibivani a jeho souvislosti se sakralni stavbou chybgji. Déle na
sever na sidlisti zvaném ve stfedovéku Dvorniky stal kostel VSech svatych (Bubenik —
Uhlikova 1977).

Kdyz se vratime zpatky na pravy bieh feky, na Dolni Pfedmésti obtékané z jedné strany
Ohfi a z druhé Bacinou, bychom v blizkosti Okurkového namésti, odkud je evidovan néilez
nadoby, hledali $pitalni kostel svaté Maii Magdalény ptipominany k roku 1352 (Libal 1958).
Dale na jih, v mist& ran& sttedoveké osady (Cech 1999), stoji dodnes kostel svatého Vaclava.
Z vykopu v jeho sousedstvi pochazi zlomky soudkovitého koralu a pét bronzovych esovitych
zdudnic o pruméru 16-17 mm (Bubenik 1988, 237-239). Hrobovy plvod téchto $perku je
pravdépodobny. O 150 m dal v ulici Ostrov (pfed ¢p. 2211) byly zachyceny sekundarmné
prfemisténé lidské kosti (Holodriak, ZAA &j. 9398/99).

K zapadnimu upati Zatecké ostroZny jsou lokalizovany na levy bfeh Baciny kostel svatého
Martina a na pravy kostel svatého Jana Evangelisty (Bubenik — Uhlikova 1977). OvSem pro
jejich spojeni shroby ze Zeyerovy (viz vySe) nebo Sladkovy ulice, které jsou od
pfedpokladaného mista obou kosteld dosti vzdalené, nemame Zadny pfesvédcivy dikaz.
Z okoli Sladkovy ulice pochézi blize neurceny pocet kostrovych hrobl a snad 1 bronzové
esovité¢ zausnice. U dalich nalezli (nadoba, preslen, kosténa stienka noZe) neni jisty jejich
hrobovy puvod (Bubenik 1988, 234-235). Jizn¢€ od Sladkovy ulice, v poloze Bilad hora, byl
odkryt orientovany kostrovy hrob asi 30tiletého muZe spéti bronzovymi, stfibrem

platovanymi zdu$nicemi (primeér 14-15 mm; Bubenik 1988, 235).
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Soucasti Horntho Predmésti byl dodnes stojici kostel svatého Jakuba (bez hrobovych
naleztt). Od roku 1400 $pitalni kostel Boziho T¢la se nachazel pfed Prazskou branou (Tomas
2004, 134), v jeho souvislosti je zmifiovan nalez lidské kostry v Masarykové ulici, ¢p. 322
(Holodidk 1998). Kostel svatého Mikul4se snad staval nékde pobliZ ulice Volyriskych Cecht,
odkud pochazi porusené sttedovéké hroby (Bubenik — Uhlikovd 1977, nové Holodrdk 1998).
V blizké Komenského aleji, v objektu TJ Sroubarny, byl dokumentovan hrob dosp&lého
muZe, ktery obsahoval Zelezny nozik a détsky hrob, do kterého byl vloZen Zelezny krouzek.
Oba hroby byly orientovany Z-V (Bubenik 1988, 232-233). Poslednim Zateckym kostelem
dolozenym pro 14. stoleti je kostel svatého Michala z prostoru kolem Nerudova nameésti
(Bubenik — Uhlikova 1977). Oba kostely, jak svatého Mikulase, tak svatého Michala byly
povaZzovany za soucast jednoho sidlisté, dnes se ukazuje Ze se jednalo o dva oddélené celky
(Cech 1999).

Na konci nasi cesty po Zateckych stiedovékych pohiebistich nalezneme blize neureny
podet kostrovych hrobli zkratké ulitky, ktera spojuje dne$ni Celakovského ulici
s Méanesovou, pied ¢p. 1972. Ve 30. letech minulého stoleti zde byly zachyceny minimalné
dva kostrové hroby s celkem osmi esovitymi zau$nicemi o priiméru 30-40 mm (Bubenik 1988,
234). Dalsich 8-10 kostrovych hrobii zachytil zachranny archeologicky vyzkum v roce 1968.
Pohibeni leZeli na zadech sruka podél téla nebo sloZenymi v kling, hroby byly obloZeny
opukovymi kameny, dochovaly se stopy dieva. Do tietice zde byly dokumentovany porusené
hroby v roce 2001 (Holodrigk, ZAA ¢j. 18/01). Pravdépodobné se jedna o pohfebiste, které
bychom podle charakteru nalezen}’ch z4usnic datovali do 12. stoleti, neni vSak vylouceny jeho
star$i plivod. Otazkou zistava, kdo zde ukladal své mrtvé. Z blizkého okoli nam chybi

ptesvédcivé doklady sidlistni aktivity stejné jako sakralni stavby.

4. Pohtebisté

4.1 Masarykova ulice'
Ve dvou plo3n¢ omezenych ryhach pro zaklady budovy v zadni ¢ésti parcely mezi ¢p.
1956 a 745 v Masarykové ulici byl v roce 1998 proveden zachranny archeologicky vyzkum

' Kapitola vychazi z ndlezové zpravy &j. 53-59/98 uloZené v Regionalnim muzeu K. Polanka v Zatci, jejiz
autorem je vedouci vyzkumu PhDr. P. Holodiidk. Timto mu dékuji za ochotné poskytnuti informaci. Posléze
prevzal vedeni vyzkumu P. Cech, ktery v rozgifené sondé zaznamenal hrob ,,A“. Antropologické uréeni provedla
Mgr. R. Bastyfova.

12




pod vedenim P. Holodidka. Vzhledem k okolnostem vyzkumu (nenahlédSend stavba) byla
provedena pouze dokumentace fezl. Do zasypu mohutného piikopu zde bylo pohibeno Sest
dospélych jedinct. Podle stiepd v zasypech se tak nestalo pred 12. stoletim.

AZ na vyjimku (hrob A) byly odryty pouze ¢asti hrobu a to bud’ lebka s horni ¢asti trupu
(2A/98) nebo btisni partie (zbyvajici hroby). Mrtvi z hr. 2B/98/01-2B/98/04 byli pohfbeni
soucasné do jedné hrobové jamy. Lebka pochazejici z hr. 2A/98 vykazuje stopy mozné
dekapitace. Poloha kostry z hr. A s ,,rozmachlou® pravou horni koncetinou naznacuje nepiili§
pietni uloZeni do zemé&. Hroby se nachéazi v prostoru mezi dne$ni Masarykovou ulici a
Nerudovym naméstim, do jehoz blizkosti je umistovan kostel svatého Michala. Naskyta se
nam moznost uvazovat o hrobech leZicich v dohledu kostela, ale pfitom ne dostate¢n¢ blizko,
jak se sluselo na fadné pohiby. Uvedené okolnosti vedou k uvahdm o vyjimecném postaveni
mrtvych ve spolenosti, snad se jednalo o popravené (Cech 2004, 90). Delikventi neméli ve
sttedovéku pravo na hrob v posvécené pud€, pouze vyjimeéné, pokud projevili litost a knéz
jim udélil rozhfeseni, mohla byt jejich téla uloZena na okraji hibitova (Unger 2002, 100-101),
vétsinou vSak neméli jistotu zda budou viibec pohibeni. Ostatky odsouzenych byvaly
pohozeny nebo nedbale zakopany u silnic, pfi rozcestich nebo za hibitovem. V mladsich
obdobich zistavala jejich téla viset na Sibenici tak dlouho, dokud nezetlela a nerozpadla se.
Teprve pak byla na misté zakopana (k popravistim vice Sokol 2003). Jednim z dokladd zvyku
nechavat ob&sence viset na misté popravy je i Willenbergova veduta Zatce, na niZ si mizeme

v§imnout téla houpajiciho se na méstské Sibenici.?

hrob pohlavi/vék  orientace dal$i predméty poznamka
nad kostrou kumulace
2A/98 M, 20-30 Z-V Fe hiebik, Cu nebo br. dratlidskych kosti

2B/98/01 dospéla Zena  Z-V Fe ptezka
2B/98/02 dospély muz  Z-V Fe ptezka
2B/98/03 dosp€ly jedinec Z-V

dospéla Zena
2B/98/04 nebo mlady muz Z-V
A dospély jedinec Z-V

Tab. 1 Prehled hrobii s Masarykovy ulice (kurzivou pFedméty v zasypu)

? Za upozornéni dékuji P. Cechovi.
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4.2 Dvotakova ulice

Dvotékova ulice se nachdzi v jihozdpadnim cipu predhradi byvalého premyslovského
hradu. Smérem od ulice Obrancii miru je rovnobézna s linii méstského opevnéni, které
uzaviralo Zateckou ostroZnu od jihu a pak se dvakrat staci tak, aby vyustila v jihozapadnim
rohu ndmeésti Svobody. Komunikace ve svém druhém ohybu (smérem k nameésti Svobody)
vytvafi nezastavéné trojuhelnikové prostranstvi. Né€kde do tohoto prostoru byl lokalizovén

kostel svatého Vita (Tomas 1967).

Kostel svatého Vita v pisemnych pramenech

Kostel svatého Vita doneddvna patfil k tém mnoha Zateckym kosteltim, které jsou znamy
pouze z pisemnych pramenu. Je v nich zachycen nejprve k roku 1388, kdy Katefina, vdova po
Zateckém mé$tanovi Jindfichu ,postifihaci, vénovala Sedesat grosu faraii u svatého Michala
na mse v obnoveném kostele svatého Vita (Schlesinger 1892, ¢. 187). O dva roky pozdgi
nalezneme chrdm v listindch znovu, v zdznamech o sporu MikulaSe, fardfe od svatého
Michala, s ostatnimi Zateckymi faraii o ro¢ni duchod dvaceti gros$u (Schlesinger 1892, €. 200).
K dal$i roztrzce hodné zapisu doslo vroce 1406 mezi farafem Vicemilem a jeho kolegy
z prtedmésti, mezi nimiz figuruje také Herold, farai u kostela svatého Michala, jemuz je
podrtizen kostel svatého Vita uvnitt Zateckych hradeb (Schlesinger 1892, €. 294). Z pisemnych
prament vyplyvaji pro lokalizaci a identifikaci kostela pfedev$im dvé podstatné véci: v roce

1388 musel byt kostel, stojici uvnitt mésta, obnoven.

Vyzkumy a jejich metodika

UZz vroce 1993 probéhl zdivodu rekonstrukce plynovodu vulici ziachranny
archeologicky vyzkum pod vedenim P. Holodiidka (Regionalni muzeum K. A. Polanka
v Zatci). V priibéhu vyzkumu bylo zdokumentovéno celkem &trnéct sond, tiinact v liniovém
vykopu pro plynovod a jedno (0/93) v mist¢ pro kanalizacni ptipojku. Pravé cely lidsky
skelet nalezeny vsond¢ 0/93, ktera se nachadzela uprostted zmifiovaného prostranstvi, a
sekundarné ulozené lidské kosti v sondach 12/93 a 13/93, lezicich pfi severni strané

nameésticka, jsou prvnimi doklady pohifebnich aktivit v tomto prostoru (Holodrak 1998).
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Obr. 2 Dvorakova ulice na katastralni mapé s vyznacenymi sondami z roku 1993 a trasami
plynovodu (kresba P. Cech).

V souvislosti s pokracujici obnovou komunikace ve Dvotdkoveé ulici pokracoval
zéchranny archeologicky vyzkum v roce 1995 pod vedenim P. Cecha (UAPP Most). V tseku
od méstského divadla po namésti Svobody byla strzena dlazba, snizen povrch a vykopany
nové vodovodni pfipojky a destova kanalizace. V misté napojeni kanalizacnich Sachet bylo
polozeno pét sond (1-5) a dalsi (sonda A) byla vymeéfena uprostied volné plochy, kde bylo
planovano ziizeni malé kasny. V sondach 1 a 2, jedinych které se nenachazely v rozsiteni
Dvotéakovy ulice, nebyly, na rozdil od zbyvajicich sond, zachyceny Zadné lidské kosti, coz
naznacilo pfibliZzny rozsah pohiebisté smeérem na jih.

V prostorové velice omezenych vykopech pro de$tovou kanalizaci (sonda 4 a 5),
nachazejicich se v severovychodnim cipu rozsifeni ulice, byly zjistény pozustatky tii lidskych
koster (04/06, 04/07 a 05/08).

Nejveétsi mnozstvi odkrytych lidskych ostatkl se soustfedilo do centra namésticka, kde
byly vytyéeny sonda 3 a A. Predpokladanym divodem této koncentrace, jez vykazovala
znaky etazovych pohiebist, byla existence do t€ doby nezndmé sakralni stavby. Tuto
domnénku potvrdilo sniZeni povrchu komunikace, které odhalilo negativ pidorysu
jednolodniho kostelika o rozmérech 6,5 x 9 m, zakonéeného pilkruhovou apsidou. Zakladové

poméry a stratigrafické vztahy k ostatnim archeologickym situacim se vSak nepodatilo
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prozkoumat plo$né. Pouze v sond€ A, jeZ byla z toho divodu nékolikrat rozsifena (sektor 3 a
4), bylo zachyceno severozapadni nérozi budovy.

'*, \21\4/ K 277 é’- Heg - n

u\. Obranci miru }

®
*
>
»

Obr. 3 Dvordkova ulice na katastralni mapé se sondami vyzkumu z roku 1995. Svétle Sedeé
vyznacena plocha sond, tmavé Sedé pozustatky negativii zdi kostela (kresba P. Cech).

Pohrebisté v souvislostech...

Pohtebist¢ nebylo nejstar§si komponentou lidské c¢innosti ve sledovaném prostoru,
predchazela ji sidli§tni aktivita jak praveéka, tak rané stfedovékd. Tomu nasvédcuji keramické
stiepy ze zasypu hrobu, ale pfedevsim archeologické situace odkryté pod hroby. Nejmladsi
etapou vyvoje sidli§té reprezentuje kruhova vyheti z ptelomu 10. a 11. stoleti (Cech 2004, 91).

Kostel, ktery se podafilo archeologickym vyzkumem zachytit, je povaZovan za
soudast velmozského dvorce (Cech 2004, 93), pro jehoZ existenci vSak hovoii pouze
pfitomnost sakralni stavby na predhradi Zateckého hradisté a tfi palisadové Zlaby zachycené

v prostorové omezenych sondach 3 a A (sektor 1).

Pii vystavbé zapadniho priceli kostela byly poruSeny hroby (A/03/11 a A/03/14), zaroveil
se vSak neobjevily doklady pohibivani v interiéru stavby. Tyto dva poznatky, spoleéné
s propalenymi vrstvami podlahy v objektu, vedly k zavéru, Ze zdéna stavba méla dievéného
predchtidce (Cech 2004, 91). Velikost prokopané plochy uvnitt budovy nam nedavéa naprostou

jistotu, Ze tam opravdu zadné hroby nebyly, a kostel tedy nestdl na star$im nekostelnim

pohfebisti. Situace, kdy zdivo kostela porusilo star$i hroby, je pomémé& obvyklym jevem,
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napf. u kostela sv. Vaclava ve Vraclavi (JeZek — Sommer 2001) nebo u kostela svatého Petra a
Pavla na OSkobrhu (Hrdlicka — Richter 1974)se dievéného predchidce prokazat nepodatilo.
Existence dfevéného kostela v Dvotdkoveé ulice neni v soucasnosti zcela jasné dokazatelna,
ani vylucitelna.

Drevéné kostely (posledni struéné shrmuti Frolikova-Kaliszova 1999) patmé nebyly na
sttedovékych sidlistich niéim neobvyklym, aspoil jak vyplyva zpisemnych pramendi.
Kanovnik vySehradsky pifi vyétu $kod zpuisobenych vétrnou bouii v fjnu 1134 zaznamenal
poniceni mnoha kosteld, kamennych a drevénych (,,...ecclesias tam lapideas quam
ligneas..."; Slama 1986, 28). Rozdilny stav panuje v archeologickych situacich, ve kterych
patfi ,ecclesia lignea* k t€m hife zachytitelnym piedev§im kvili své konstrukci a uzZitému
materidlu. Ve stfedovéku miZeme vypozorovat dvé obdobi, kdy dochézelo k rozmachu
vystavby dievénych kosteli. Prvni souvisi s postupem christianizace a se stabilizovanim
kfestanstvi ve spolecnosti, stavby z tohoto obdobi mohou byt prouténé (napt. sedmy kostel
v Mikul¢icich; Poulik 1975, 110) nebo postavené z kilu ¢i foSen (napt. v Kaliszi; Sommer
1997). Takovéto objekty se pak projevi v terénu ¢asto pouze jako systém kulovych jam a
Zlabd.

K druhé vin€ vystavby dochazelo v souvislosti s kolonizaci, kdy se vzhled sakralnich
staveb blizil vzhledu obytnych budov, srubu na kamenné podezdivce (napi. kostel z 1. pol. 13.
stoleti z Nesvétic; Brych 1989). Oba typy konstrukei, jak ktilova, tak srubova, byly pouzity pii
jednotlivych stavebnich fazich kostela svatého Mikuld$e v Tisové — Vysokém Myté (Richter —
Sigl 1988). Dievény kostel byl povazovéan za provizorium nejenom samotnou cirkvi, ale také
laiky (Sommer 1997), proto byval Casem nahrazen ,,solidnéj$im“ a reprezentativn&j$im
kamennym nastupcem. Stalo se tak napiiklad v Zahradce u Ledc¢e nad Sazavou (Hejna 1980)
a neni vyloudeno, Ze se tak stalo i v Zatci u svatého Vita. Impulsem pro vystavbu kamenného
kostela v Dvordkové ulici by mohl byt zanik jeho eventualniho dievéného piedchiidce
pozarem, ktery se odrazil v silném propaleni podlahy. Pravdépodobné stejna udalost vedla
k zni¢eni severniho palisadového Zlabu (Cech 2004, 91).

Podle keramickych zlomkl ze zasypu hr. A/03/11 a z vrstev v interiéru se s vystavbou
zdéného kostela zacalo na pocatku 2. poloviny 11. stoleti.” Sitka mlads stavby se shodovala
s puvodnim, hroby neporusenym prostorem, budova vSak byla protaZzena smérem na zapad,

coz vedlo k jiZ zminénému poskozeni hrobti A/03/11 a A/03/14.

3 Za informaci dékuji P. Cechovi.
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Je otdzkou, zda se zdénym kostelem souvisi také star$i z jiznich zlabu, jez zacinal na

trovni zapadniho praceli (Cech 2004, 93). Kazdopadné jesté v 2. poloviné 11. stoleti byl jiZni
Zlab zasypan a nasledné porusen hr. 03/02. Do zasypu mladSiho Zlabu byl zapustén hr. 03/01
obsahujici esovité zausnice o primérech 23-26 mm, které ho dovoluji datovat do 2. poloviny
11. stoleti.

Jestlize pripustime existenci dvorce v misté dne$ni Dvordkovy ulice, ukazovalo by
zasypani palisddovych zlabi bud’ na prestavbu dvorce, nebo na jeho zanik. Druh4 varianta by
mohla znamenat zménu statusu z vlastnického kostela na farni (Cech 2004, 93), coZ by vedlo
k naristu pohrbivani v jeho blizkosti. Tento jev sice na pohfebisti pozorujeme, nemame
dikazy, Ze k nému doslo v 2. polovin€ 11. stoleti, tedy v dob€, kdy se uvazuje o zaniku

nejmladsiho Zlabu a snad i celého dvorce.

...souvislosti v pohrebisti

Na prostranstvi v Dvofakové ulici bylo zaznamenano 42 hrobt, pozistatky dal$ich osob se
nalezly v zasypech nebo jako deponie kosti v mlad$ich hrobech. Celkové miizeme uvaZzovat o
nejméné 59 jedincich, ztoho 8 détech, které se podafilo zachytit pifi archeologickych
vyzkumech.* Pro pohfebiité nebyl zatim vypracovan antropologicky posudek, poéty se tedy
mohou je$té nepatrné zménit.

Nejvice hrobt (33) pochazi ze sondy A, kterd byla plo$n€ nejvétsi a také pokryvala
prostor v blizkosti kostela, kde se obvykle soustfedila vétSina pohiebnich aktivit. Naproti
tomu v sondach 04 a 05 vzdalenych necelych S a 3,5 m od zavéru kostela, kde nedochazelo ke
kumulaci hrobt, a tedy k jejich poruSovani, nachazime okraj pohfebisté.

Vratme se nyni k hrobiim v sondé¢ A, na nichZ miZeme zachytit nejen stratigrafickou
posloupnost jednotlivych hrobovych celkli, ale pfedev§im vyvojové stupné pohibivani u
kostela sv. Vita.

Nejstar$i funerdlni aktivita, kterd predchazela zdénému chramu a snad patfila
k dfevénému kostelu, je reprezentovana hr. A/01/04, A/01/11, A/04/11 a A/04/14. Posledni
dva zmiflované byly poruSeny (hr. A/04/14) nebo peclivé prekryty (hr. A/04/11) zdivem
kamenného kostela. Naopak do zasypu hr. A/01/04 se diky proklesnuti vyplné v dusledku

rozkladu mékkych ¢asti téla dostala maltova vrstva, jez ho plvodné piekryvala. Podle

* Na jate roku 2006 probéhla v Dvorakové ulici daldi archeologicka akce pod vedenim P. Cecha, jemuz dekuji za
poskytnuti nasledujicich informaci: Béhem vyzkumu, ktery se uskute¢nil pfedev$im v prostoru vychodné a
severné od kostela, se podafilo zachytit dalSich 44 hrobi. Mimo jiné byla nalezena Zelezna esovita zausnice o
velkém primeéru (kolem 70 mm) a odkryt dvojhrob obsahujici kosterni pozistatky dvou dospélych muzi se
stopami se¢nych zranéni.
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vnéjSich znakd (dochovana hrobova jama, minimalni poru$eni hrobu, uspofadani do fady) by
do této skupiny patiil také hr. A/01/10. Pfesto je o néco mladsi, nebot’ porusil onu maltovou
vrstvu, propadlou do hr. A/01/04.

V dal$i etapé pohibivani doslo vzhledem k vystavbé kostela ke zvySeni poétu hrobtl, pro
které byly i nadale charakteristické v terénu se jasn€ projevujici obrysy hrobovych jam. Na

rozdil od star$ich hrobd byli zemfeli ukladani do dievénych rakvi, jak potvrzuji nejenom

|
|
otisky zetlelého dfeva, ale také deponie kosti z porusenych hrobd tvofici kolem mlad$iho 1
skeletu negativ pravouhlé rakve (napt. hr. A/01/05). Ttetim charakteristickym znakem je
prave poruseni starich hrobti, ackoliv mezi sebou se hroby vzéjemné respektuji. Do této faze
patii cela fada hrobu; jisté se jednd o hr. A/01/03, A/01/05, A/01/07-A/01/09, A/02/03,
A/02/12, A/03/02, A/03/04 a vSechny hroby ze sondy 3. Snad k nim mliZeme pfifadit také ]
hroby ze sond 04 (hr. 04/06) a 05 (hr. 05/08). Pii ¢asovém zatazeni téchto hrobti nam muze 1
pomoci pouze soubor sedmi esovitych zdudnic (velikost priméru 23-27 mm) z hr. 03/01. |
Jejich velikost dovoluje uvazovat o vzniku kostela kratce po pol. 11. stoleti Denar Bietislava
L. (1050-1055) ze zasypu hr. A/01/05 vypovidd jen o dobé zasypani tohoto hrobu a pro
chronologii pohiebisté nema vysokou vypovidaci hodnotu. |
V souvislosti s vystavbou zdéného kostela doslo nejenom k nartistu pohibivani, ale |
zménilo se také chovani pozistalych. Stale bylo dodrzovano pohibivani do pravidelnych fad,
ale pokud stav dochovani hrobti umoznuje, zda se, Ze se mezery mezi jednotlivymi hroby ve
snaze o pribliZzeni se ke zdem sakralni stavby zmensily.
Tieti faze tykajici se velké ¢asti hrobl ze sondy A, pfedevSim ze sektorti 2 a 3 se
vyznacovala intenzivni pohtebni ¢innosti, pii které dochazelo k ¢astym superpozicim nejenom
s hroby ze starSich etap. Uspofadani do fad se rozvoliiovalo, vznikaly kumulace kosti
v zadsypech nebo mimo hrobové jamy a lokalita zacala vykazovat vSechny obvyklé rysy
etazového pohiebist€. Kdy doSlo k této zmeén€, nelze jednoznaéné urcit, nejdfive snad na
prelomu 11. a 12. stol, pevnéjsi chronologicka voditka na pohfebisti postradame.
Jako zvlastni skupina se vydéluje soubor nejmladsich hrobt (A/01/01, A/01/02, A/02/04 a
A/03/01), které patfily pouze détem. Esovité zauSnice o velikosti priméru 60 a 61 mm
umoznuji datovat hr. A/03/01 do konce 12. stoleti. Neni v§ak vylouceno, Ze se n€které pohiby
dostaly do zemé v dob¢, kdy uz pohiebisté neplnilo svoji funkci. Fenomén pohibivani malych
déti, Casto nekiténatek (jimz by velikostné odpovidaly kostry z hr. A/01/01 a A/01/02), do
trosek kostell nebo na nepouzivané hibitovy byl ¢asty a ve stfedni Evropé se zacina

prosazovat uz na prelomu 11. a 12. stoleti (Slivka 1997, 75).
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Otazkou ztstava doba trvani pohibivani v Dvotékovée ulici. UZ bylo uvedeno, Ze jeden
z nejmlad$ich hrobi (A/03/01) je fazen na konec 12. stoleti, dalsi chronologicka voditka nam
chybi. Nové vznikajici mésto zahrmulo kostel svatého Vita s jeho hibitovem do svych hranic a
prostranstvi postupné obklopily méstanské domy. Pohiebni aktivity byly vytlateny vné
hradeb, kostel piiSel o sva farni prava a presel pod spravu farafe u kostela svatého Michala.
Jesté v 2. polovingé 13. stoleti doslo ke zpevnéni vstupu do budovy sekundamé pouzitymi
nahrobnimi kameny, které byly utésnény hlinou obsahujici zlomky svétlé, Cervené malované
nadobky.’ V té dobé se zde s nejvétsi pravdépodobnosti jiz nepohibivalo. Jiny &asovy Gdaj
neposkytuje archeologie, ale pisemné prameny z roku 1388 zaznamenavajici jiZ zmifiovanou
kopu grosu vdovy Katefiny na opravu kaple. Snad to byl onen finan¢ni dar, diky némuz byly
vystavény opérmné pilite podpirajici zapadni priceli (Cech 2004, 93).

Pfesto doslo v prubéhu 15. stoleti k demolici stavby, snad méla stejny osud jako
minoritsky kostel svatého Petra a Pavla nebo kostel Boziho Té¢la, jez byly zniéeny b&hem
husitskych valek (Vitha 1932). Veskery stavebni material byl rozvezen, dokonce i zakladové
zdivo bylo rozebrano tak, Ze se z ného dochovaly pouze negativy (Cech 2004, 93; popiska
pod obrazkem) a na povrchu nezistala ani stopa. Jen rozSifeni Dvotfakovy ulice dnes

napovida, Ze tam kdysi staval kostel svatého Vita s pfilehlym pohiebistém.

4.3 Chelcického namésti

ChelCického namésti se rozkladd na obdélném vybézku v jihovychodni ¢asti Zatecké
ostroZzny, od které je ze severu oddélen terénni depresi. Cela plocha se nepatrné sklani od
severozapadu k jihu. Namésti samotné je lichobéZnikového tvaru a delsi osou respektuje osu
vybézku. Plocha byla soucasti pfedhradi pfemyslovského hradu a patfila do hradeb
sttedovékého Zatce. Od ndmésti Svobody je vzdalena piiblizné 150 metrd.

Metodika vyzkumii

V Zatci prob&hl roce 1992 diky rekonstrukci plynovodu na délku rozsahly, ale na velikost
potrubni ryhy plosné omezeny (50 cm $itky, 140 cm hloubky), archeologicky vyzkum (Cech
1994). Na Cheléického namésti vedl vykop podél uli¢ni fronty domi na severovychodni
stran& prostranstvi. Vyzkumem se podafilo zachytit 33 lidskych skeleti® datovanych do 11.-
13. stoleti V této souvislosti se také uvaZzovalo o mozné lokalizaci kostela svatého Vita do

téchto mist (Cech 1994).

5 Za informaci d&kuji P. Cechovi.
¢ Velkou &ast koster se nepodafilo ztotoZnit s nalezy z vyzkumu z roku 1997. Do dalSich analyz nebyly pouZity.
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Obr. 4 Chelcického namésti s vyznacenymi plochami archeologického vyzkumu z let 1997-
1998 (kresba P. Cech)

Planovana rekonstrukce povrchu nameésti byla pfic¢inou ptedstihového archeologického
vyzkumu v letech 1997-1998 (vedoucim byl stejné jako v roce 1992 P. Cech). Plocha byla
rozdélena na 37 sektort o rozmérech 3,2 x 2,8 metri zdivodid fotogrammetrické
dokumentace. Prokopand plocha pohfebisté ¢inila 330 m?, z toho 123 m? bylo zni¢eno nebo
siln& poskozeno.’ Jednalo se pfedevsim o &ast ve stfedu namésti a tedy i pohtebisté. Odhaduje
se, Ze se archeologickym vyzkumem podafilo odkryt ptiblizné 90 % rozlohy hibitova (Cech
2004, 106).

Pod vozovkou

Rané stfedovékému osidleni na Chelc¢ického namésti predchazely, podobn¢ jako
v Dvotéakové ulici, pravéké situace. Vyraznéj$i sidelni aktivita v8ak pochazi podle rozboru
keramického materidlu aZ z 1. poloviny 10. stoleti, kdy na jiZnim jihozapadnim okraji
zkoumané plochy staly nadzemni konstrukce s podlahami podsypanymi piskem a okolim
vydlazdénym valounky. Ke stavbam ziejmé patfily také zahloubené objekty ze severni ¢asti

vyzkumu, které pochazeji ze stejného obdobi. Pravdépodobné se jednalo o dvorec, tvofeny

" Informace P. Cecha
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obytnou budovou srubové konstrukce a objekty hospodatského a vyrobniho charakteru (Cech
2004, 63-64).

V blizkosti usedlosti byl nalezen lidsky skelet (24/02). Na mozny protivampyricky zésah
ukazuji vedle nepietniho uloZeni i dalsi neobvyklé skute¢nosti. Pti¢inou umrti bylo snad
zlomeni vazu, mrtvému byla poté useknuta leva dlar, kterd leZzela mezi stehennimi kostmi.
Zatizeni trupu a lebky kameny vedlo k rozdrceni obli¢ejovych a hrudnich partii. V okolnich
vrstvach se nenaSly stopy po hrobové jamé a miZzeme se divodné domnivat, Ze ani Zadna
neexistovala. T¢lo mrtvého muzZe zistalo leZet na valounkové dlazbé. Ta uZ byla v té dobé
pokryta tenkymi vrstvickami splachli, coZ naznacuje, Ze v tédobé jiZz neslouzila jako
komunikace. Patrné byla opusténa také usedlost, ke které patfila (Cech 2004, 64).

Ve srovnani s 1. polovinou 10. stoleti se v nasledujicim obdobi intenzita osidleni na
ostroZzn€ podstatné snizila. Torza archeologickych situaci dovoluji rozeznat zahloubené
objekty, pfedevSim interiér vyrobniho prostoru s propalenymi sténami, z poCatku 11. stoleti
(Cech 2004, 64). Sidlistni aktivita zde trvala i v dobg, kdy se na Chel&ického namésti objevily
prvni hroby. V archeologickych situacich se projevovaly vyraznou hrobovou jamou, ¢asto
pravouhlou, n€kdy se objevilo ¢astecné oblozeni kameny. Nejstars$i hroby se koncentrovaly
pfedevs§im do vychodni poloviny aredlu a spiSe nez o jejich uloZeni do pravidelnych fad
muZeme mluvit o shlucich s pouhymi naznaky fadového usporadani. Pocatek pohibivani je
relativné dobie datovan predev§im nalezy esovitych zau$nic o primérech do 15 mm (hr.
08/19, 16/10 a 27/92). Do zemé se dostaly patrn€ nejdiive v 1. ¢tvrtin€ 11. stoleti.

Dalsi faze pohibivani se od pfedchozi pfili§ neliSila. Pfibylo hrob, jejich ukladani do fad
bylo vyrazné&jsi. Nejvétsi koncentrace byla zachycena v sektoru 09 pfi jiznim okraji zkoumané
plochy. Ani v Gpravé hrobovych jam nemtzeme zachytit vyrazné€jsi zmeny, objevily se otisky
zetlelého dieva kolem koster (hr. 02/10, 08/08 a 08/18). PonévadZz byla k pohibu casto
pouZivana stejnd mista (pfedev§im sektory 1-4, 6-10, 15, 16, 18-22), dochéazelo k prvnim
superpozicim. VétSinou byly hrobové jamy mél¢i a dochazelo pouze k poruSovani hrobovych
zasypu, nikoliv samotnych skeletl. Vyjimeénym zlstava nalez obdélné zdéné hrobky
z opukovych kvadtikt. Jeji jihovychodni strana piekryla hr. 16/10, ktery patfil mezi nejstarsi
na pohiebisti. Do hrobky (pfiblizné€ 3,2 x 1,0 m) byla vioZena rakev obsahujici télo asi
l4tiletého chlapce (hr. 18/09). Dikazem pro pohieb v rakvi jsou nejenom stopy dieva, ale
predevs§im 15 kust Zelezného kovani, které skelet obklopovaly.

Absolutni chronologické vymezeni skupiny se opird pfedevs$im o nélez dendri Spytihnéva
II. (1055-1061; hr. 10/16) a Vratislava II. (1061-1085; hr. 03/7B a 09/09). Esovité zausnice
registrované v hrobech (hr. 05/04, 08/15, 15/06, 18/10, 22/07, 17/92 a 18/92) maji pramér od
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20 do 31 mm a s dataci minci se nevyluCuji. Zaver faze lze na jejich zakladé fadit do konce
11. stoleti s moznym presahem do stoleti nasledujiciho. S nejvetsi pravdépodobnosti vSak
ERTONE SHES TEL © AN VNOiovE etapt hovotit o dralé ving poltbivand, pit kere nedotlo k
vyrazn&j$im zméndm ve zptisobu ukladani mrtvych.

Tyto promény, jeZ jsou postiZitelné aZ v nasledujici etapé se odehrdly az nekdy od 1.
poloviny 12. stoleti. Podobné jako ve Dvorakové ulici také zde doslo ke zvySeni poétu hrobu,
pohibivani se rozsifilo i do té doby nevyuZivanych mist (sektory v zapadni poloviné plochy).
Intenzivni ¢innost vedla k poruSovani hrobt a jejich neustalym piekopavanim vznikla vrstva
charakteristicka pro etdZova pohiebisté. V Zatci se jedna o $edou hlinu s kousky opuky,
valounky a s mnoZstvim lidskych kosti. Deponie lidskych skeletd se nachazely také
v hrobovych zasypech, na rozdil od hrobti z Dvofakovy ulice nebyly ukladany mezi sténu
vykopu a rakev, takZe pii odkryti nevytvarely negativy rakvi. Pfesto byly stopy dfeva ¢asto
pravouhlého tvaru patrné, naopak ve vétSingé piipadti chybély obrysy hrobovych jam.
Vyraznym rysem byla existence nahrobnich kamend, archeologicky vyzkum jich zachytil
v této fazi celkem osm.

Datovani této etapy je postaveno, jak jinak, na ¢asovém zafazeni minci a esovitych
zau$nic nalezenych pfi pohibenych kostrach. Dendry se koncentrovaly pfedevsim v sektoru
10 (hr. 10/03, 10/10 a 10/12), zbyvajici se naSel v sektoru 04 (hr. 04/10). Jednalo se mince
Svatopluka (1107-1109), Vladislava 1. (1120-1125), Sobéslava II. (1125-1140) a
pravdépodobné Vladislava II. (1158-1174), tedy o razby pokryvajici skoro celé 12. stoleti Do
2. pol. 12. stoleti jsou fazeny také bronzové zausnice z hr. 09/06 (velikost praiméra 59 a 61
mm) s jednim koncem zato¢enym do esovité klicky a druhym provrtanym. Zda se, Ze ke konci
12. stoleti se pohfebni aktivita na Chel¢ického namésti sniZovala a postupné ustavala. Jestli se
tak stalo jesté pred rokem 1200, nelze bezpecné fict, jisté vak je, Ze pohibivani tu neskoncilo
uplné.

I ptesto, Ze hroby v sektorech 01-05, 16 a 17 byly piekryty sidli§tnimi vrstvami s denarem
Piemysla Otakara 1. (pfed rokem 1210 a kolem prostranstvi za¢inalo pomalu vznikat
hrobu v sektorech 07 a 21 zde byl pohfben také muZ (hr. 08/03) s braktedtem Véaclava L
(1230-1253) v pravé ruce.

8 Sd&leni P. Cecha.
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Hibitov s nejméné 239 pohibenymi jedinci’ z 11.-12. stoleti na predhradi premyslovského
spravniho centra vyvolava otazku, zda patfil ke kostelu. Bohuzel plocha, kde by se dala
sakralni stavba pfedpokladat byla v minulosti nendvratné znicena vystavbou kaSny a vkopy
pro ruzné druhy potrubi, takze pfevazuji dikazy spiSe nepifimé nez ptimé. Mezi
nejpodstatnéjsi patii n€kolik zlomkd kvadiikd, dva fragmenty pravdépodobné ze stfedového
sloupku sdruZeného okna a dale soubor n€kolika desitek kusu dlazdic. Jedna se pfedevsim o
Sestiboké exemplate s vyobrazenim cisafe Nera, sfingy a gryfa. Jako vyplii mezi nimi slouzily
trojihelnikové a Etvercové kusy. Analogie k pouzité vyzdobé a polevé pochazi z VySehradu,
kde tvofily podlahu kapitulniho chramu (zalozeny 1070). Uvedené a jejich stratigraficka
poloha na Chel¢ického namésti vedly k zatazeni dlazdic na podatek 12. stoleti (Cech 2004,
98-99). V sektorech 26-32, 34 a 36 se podafilo zachytit zbytky negativu mohutného
zakladového vkopu, ktery poruSoval nékteré hroby (hr. 30/02 a 30/03).

Mén¢ prikaznymi doklady pro existenci sakrdlni stavby jsou: vrstva rozplavené¢ho
piskovce prekryvajici pohiebisté (pfedevsim sektory 8 a 9), étyfi kulové jamy v pravidelnych
odstupech od zjisténého negativu zakladového vkopu, které s nim mohou souviset (leSeni), a
absence hrobd kolem pfedpokladané apsidy. Zastavme se nyni u posledniho. Z uvazovaného
zakoncCeni sakralni stavby se zachoval pouze prostorové velmi omezeny kus, pfi¢emZ mozné
hroby, které by ho obklopovaly, nebo naopak které by poruSoval, byly z velké €asti zniCeny
recentnimi vykopy. Piesto, Ze na pohtebisti v Dvordkove ulici je patrna snaha o pohibeni, co
nejblize kostelnim zdem, zde zlstava toto dilezité misto nevyuzito. Podobny jev je mozné
vypozorovat také kolem jiZ zminéného negativu zakladového zdiva.

I pfes nejednoznaénost dikazi uvazuje autor vyzkumu o né&kolika riznych stavebnich
etapach sakralni stavby. Obdobné jako v Dvotakové ulici, je také zde pfedpokladan kostel,
nejspiSe dievény, z 1. poloviny 11. stoleti, jenZ byl na poc¢atku nasledujiciho stoleti nahrazen
kamennou stavbou. Mélo se jednat o jednolodni podélny objekt s ptlkruhovou apsidou a
mohutnou véZi, ze které zustal jen negativ zakladového vkopu (viz vyse). Vzhled kostela a
jeho lokalizace na podhradi pak dovoluji uvazovat o velmozském vlastnickém kostelu, ktery
beze stopy zanikl ve 13. stoleti, kdy ustoupil komunika¢nim naroktim kladenym na prostor
namésti (Cech 2004, 91-102). Predstavu o existenci daliiho, v pisemnych pramenech
nezachyceného zateckého kostela samoziejmé nelze odmitnout jako neopodstatnénou, je vsak

tfeba si uvédomit, Ze zcela jasné ditkazy nemame ani pro jeji pfijeti.

? Se. skelety zdokumentovanymi béhem vyzkumu v roce 1992 se podatilo ztotoZnit pouze nékolik jedincd, se
zbyvajicimi se dale nepracovalo.
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Pohiebisté na ChelCického namésti nabizi moznost komparace se situaci v Dvofakové
ulici, ackoliv rozsah prozkoumané plochy je pomérné€ nesrovnatelny; odhadovanych témét 90
% (Cech 2004, 106), i kdyZ z &asti zniGenych, proti nékolika mensim sond4am. Doba trvani
obou hibitovil je stejna, v Dvofakové ulici bychom se spise piiklonili k zaniku aZ v prubéhu 1.
poloviny 13. stoleti oproti konci pohibivani na pfelomu 12. a 13. stoleti na Chel¢ického
namésti. Také kostelni stavba je ve Dvofakové ulici doloZena duvéryhodnéjsimi dikazy. Zda
stavby. Naproti tomu na Chel¢ického namésti ptlisobi fad v ukladani hrobd rozvolnénym
dojmem, mezery mezi fadami a nékdy i mezi jednotlivymi hroby jsou vét$i. Pravdépodobné

rozsah vyzkumu v Dvofakové ulici miZe byt pti¢inou absence kamennych nahrobniku.

4.4 Namésti Jana Zizky

Dneini namésti Jana ZiZky se rozklada v severni ¢asti Zatecké ostrozny mezi kostelem
Nanebevzeti Panny Marie a méstskym pivovarem, ktery vyrostl na misté sttedov€kého hradu
(ten je do téchto mist lokalizovany pfedevsim na zaklad¢ Willenbergovy veduty). Na zakladé
archeologickych vyzkumi podpofenych pisemnymi prameny (viz niZe) se ukazalo, Ze rozloha

prostranstvi, tak jak ji zndme dnes, vznikla az v 15. stoleti.

Okolnosti archeologického vyzkumu

Pii¢inou ptedstihového archeologického vyzkumu provedeného pod vedenim P. Cecha
(UAPP Most) byla, jak jinak, rekonstrukce inzenyrskych siti podél vychodni strany ndmésti a
napojeni Usti kostelnich okapi do vefejné kanalizace. V letech 1999-2000 bylo postupné
otevieno 35 archeologickych sond o rozmérech 3,5 x 2,5 m, které pokryly ¢ast plochy kolem
severni strany dekanského kostela a dale vazkém pruhu pfes celé ndmésti smérem
k pivovaru.10 Vyzkumem se podatilo zachytit dvé mista s pohfbenymi lidskymi ostatky. Jedno
se nachazelo v sondach 01-14 kolem kostela Nanebevzeti Panny Marie, v této praci je
oznaovano Cislem 1, druhé bylo zachyceno v sondach 28-35 v ploSe namésti. Bylo mu

piifazeno &islo 2.

1%V roce 2004 prob&hl na namésti Jana Zizky archeologicky vyzkum v daliich 11 sondach. Cast jich navazala ze
seyeru na sondy z roku 2000, zbytek byl poloZen kolem severozapadniho narozi kostela. Tento vyzkum neni
soucasti predloZené prace a na své zpracovani zatim ¢eka.
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Hrbitov kolem kostela Nanebevzeti Panny Marie

Na romansky ptivod stavby jako prvni upozornil v drobné stati V. Mencl (1961), zevrubny
stavebné-historicky prizkum byl proveden aZz v letech 2001-2003. Na zaklad¢ analyzy
dochovanych architektonickych ¢lankt (sdruzené okno a oblouckovy vlys) jsou podatky
méstského kostela kladeny nejdiiv do 1. étvrtiny 13. stoleti (Berdnek — Ebel — Cech 2004).
Tomuto vroc¢eni neodporuje ani tradované datum polozeni zakladniho kamene 21. srpna 1206
(Berdnek — Ebel — Cech 2004, 33).

Archeologicky vyzkum podél vnéjsi strany severni bo¢ni lodi a jejiho severovychodniho
narozi odhalil pozuistatky vrcholné stfedovékého hibitova. Ten nesl viechny znaky typické
pro etazova pohtebisteé, tedy hroby v né€kolika vrstvach nad sebou, s mnoZstvim rozptylenych
lidskych kosti v zésypech, které pochazely z porusenych hrobd. Mlad$im zasahim neuslo
celych 87,3 % viech evidovanych pohfbdl. Cetné superpozice plynou ze zmény narok na
rozlohu hibitova. Od 13. stoleti se prosazuje ¢im dal Castéji predstava ,,stfedovékého hibitova
Jjako prostorové ohraniceného mista opatieného patricnym svécenim, se sakralni stavbou ve
stredu (Sommer 1989, 58). Pravé tuto mySlenky naplfioval hibitov u farniho kostela
Nanebevzeti Panny Marie. Ostatn€ hibitovni zed’ byl vyzkumem také zachycena (sektor 05).

Pohibim pfedchazely sidlistni vrstvy, ve kterych se v sektoru 05 nalezly kdysi ztracené
denary pochazejici z obdobi kralovské vlady Vladislava II. (1158-1173) a o néco mladsi
mince razené Bedfichem (1179-1181/9). Naopak zachycené hroby respektovaly nejstarsi
stavebni fazi kostela a poruseny byly az dodate¢né pristavénymi gotickymi opérnymi pilifi z
konce 14. stoleti (Berdnek — Ebel — Cech 2004, 5 a obr. 45).

Otazkou zlstdva doba ukonceni funkce hibitova, jehoz povrch byl v pribéhu staleti
neustale planyrovan a uméle navySovan. Snad k nému doslo v pribéhu 1. poloviny 15. stoleti,
na coZz nepiimo ukazuje nalez mince z konce 14. stoleti v blizkosti détského hrobu, ktery
nepatii na pohfebisti mezi stratigraficky nejmladsi (Berdnek — Ebel — Cech 2004, 7).

Celkem bylo odkryto nejméné 433 hrobu, ostatky dalSich jedinct pochézi z vrstev na
hibitove, ale také z deponii a zachycené kostnice. S nejvétSimi koncentracemi pohibl se
nesetkavame ptimo u kostelnich zdi, ale v sektorech 13 a 14, tedy na mistech, jez tvorily

hranici mezi kostelem a volnym prostranstvim smeérem ke stfedu dnesntho ndmésti J. Zizky.

Hfbitov v misté byvalého minoritského klastera
Meni bratti pfisli do Zatce nékdy kolem poloviny 13 stoleti (Vitha 1942), pravdépodobné
zédhy po konstituovani mésta, které je kladeno mezi roky 1235-1248 (Tomas 1967, 36). Tato

domnénka je zaloZena na srovnani s jinymi mésty (napt. Hradec Kralové Richter — Vokolek
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1995, 111-113; Litomeiice Kotyza 1997, Kadan Velimsky 1995), kde patfily mendikantské
klastery mezi instituce vznikajici zahy po zaloZeni pravniho mésta. V pisemnych pramenech
se Zatecky klaster s kostelem svatého Petra a Pavla objevuje poprvé az k roku 1313 (Cech
2004, 114). Jeho existence neméla piili§ dlouhého trvani, nebot b&hem husitskych valek byl
zcela znien (Vitha 1932). Zanik klastera byl opravdu dikladny, nezbyla z né€j sebe mensi
stopa. Na zaklad¢ zpravy z roku 1365, kdy minorité svym vyzvanénim znemoZnili kézani
Konrdda Waldhausera v méstském kostele, byl kiaster lokalizovan nékam do jeho blizkosti
(Razim 2000, 46).

Ve druhé sezéné archeologického vyzkumu na namésti J. Zizky se v sondach v severni
¢asti prostranstvi podafilo zachytit zaklady budovy, ktera je povaZzovana, zfejmé pravem, za
pozistatek klasterniho kostela. Mohutné trojlodi nebyl prvni sakrélni stavbou na tomto misté.
PH vystavbé byly poruSeny negativy zadkladovych vkopi mensiho obdélného kostela
postaveného z opukovych kvadiikda.

Star$im chram je povaZovéan za soucast kniZzeciho dvorce, jehoZz centrem byl dievény
roubeny paldc ve vzdalenosti pfiblizn€ 15 metrd od kostela. Doba trvani tohoto kniZeciho
sidla je kladena do 10. stoleti a kostel je spojovan s onim objektem, kam byl zavien zbytek
polské posadky pii tazeni Jindfich III. vroce 1004. Podle neptimych dikazi (hroby
zahloubené do zasypu objektli, které zanikly na konci 10. stolet]) miZeme klast pocatky
hibitova do 11. stoleti (Cech 2004, 75). V porovnani se situaci z Dvotfdkovy ulice a
Chel¢ického namésti zde byla intenzita pohibivani niZ$i, coz se odrazilo v men$im mnoZstvi
poruSenych hrob ze star$i faze pohiebiste.

Otazkou zlstava doba zaniku kosteliku, snad slouZzil je$t€ v prvnich letech po usazeni
minoritd jako klasterni chram. Toto tvrzeni je postaveno na dvou skute¢nostech. Prvni
vychazi z neobvyklé pozice klastera v ramci mésta. Domy Zebravych add byvaly umistovany
v okrajovych ¢astech mést, vétSinou pii hradbach, aby nekonkurovaly méstskym kostelim. Za
jednou z pfigin jiné polohy klastera v méstském urbanismu, tak jak ji vidime v Zatci, byl
predloka¢ni pivod kostela, ktery byl bratry zuspornych divodd pouzit (Razim 2000).
Analogickou situaci totiZ evidujeme v Hradci Kralové, kde minorité ziskali pro svij klaster
pivodni hradsky kostel svatého Jana Kititele (Razim 2004, 169). Jedné se ovSem o pouhou
hypotézu, obzvlast kdyz lokalizace hradeckého klastera neni bez nejasnosti (Richter —
Vokolek 1995, 111-113). Druhym dikazem umoziujicim uvaZovat o vyuziti Zateckého
hradského kostela je pivodni patrocinium, které bylo z poc¢atku zasvéceno jenom svatému

Petrovi. Svatopetrské patrocinium patii mezi jedny z nejstarich (Bohdc¢ 1970) a klaSterni
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kostel zfeym¢ piebral po svém piedchiidci nejenom misto (,.stabilitas loci®), ale také
zasvéceni.

Vystavba nového klasterniho kostela byla dlouho trvajici zalezitosti, ostatné v té dob¢ se
mohla stavba kostela protahnout az na n€kolik desitek let (Kldpsté 1995, 269), okoli viak bylo
k pohibivani vyuzZivano uz b&hem stavebnich praci, jak dosvédcuji hroby porusené kostelnim
zdivem (hlavn€ v jizni bo¢ni lodi). Husitské boute sice pfinesly zanik klaStera i s kostelem,
ruiny byly i nadale vyuzivany k ukladani pohibi, z nichZ nekteré porusily zbytky vydlazdéné
podlahy (sektor 32).

Klaster i s kostelem nebyl na misté jiz nikdy obnoven a jeho zanik byl tak dikladny, Ze se
nam po ném nedochovaly ani stopy v parcelaéni siti jako to bylo ve Dvofakové ulici. V misté
vychodni ¢asti kostela vznikl novy domovni blok. Diky archeologickému vyzkumu se viak
vulici Jana Hory a ve farské zahradé podafilo zachytit hroby, které snad pavodné

obklopovaly kostelni presbytat.'’

5. PFedméty z hrobovych kontexti'

Nami sledovana pohiebisté plnila svou funkci v dobach, kdy stfedov€ka spoleénost
opoustéla zvyk ukladdani riznych pfedméti do hrobi. Jedna se piedevsim o pohfebisté
v Dvorékoveé ulici a na Chel¢ického namésti, jejichz pocatky se kladou do 1. poloviny 11.

stoleti. Na Chel¢ického namésti nachazime milodary v 10 % hrobd, v Dvotdkové ulici pouze

vvvvvv

(433 : 42).

Ve vrcholné stiedove€kych hrobech nachizime zdmérmé vloZené predméty pomérné
vzicné. Tento fakt je vedle zmény v pohfebnim ritu dan mimo jiné také Castym poruSovani
hrobl,, coZ vede k obtiZnému spojeni konkrétniho pfedmétu s konkrétnim hrobem. Ze
hibitovii na namésti J. Zizky evidujeme vedle koster dalsi piedmsty v pouhych 4.4 %
(pohtebisté 1) a 6,6 % (pohfebiste 2) hrobli. Ve srovnani se star§imi pohtebisti se nejedna o
natolik vyrazny rozdil, jak by sedalo ocekéavat. Zatimco na ChelCického namésti a ve
Dvotakoveé ulici se Casto setkdvame se Sperky (esovité zadusnice, prsteny), zde nachazime
vhrobech predevsim soucasti dfevénych rakvi (Zeleznd kovani, hiebiky). ZaraZejici je i v

porovnani s dal§imi Ceskymi lokalitami po¢et osmi minci z ChelCické¢ho namésti. Vyskytu

"' Za informaci dékuji vedoucimu vyzkumu P. Cechovi.
"2 Fotografick4 dokumentace vech dohledanych predmétii je umisténa na ptilozeném CD.
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minci v hrobech v Ceském prostiedi odpovida vice situace z Dvofakovy ulice a z nameésti J.

Zizky, odkud zname po jednom kusu (viz niZe).

5.1 Esovité zausnice

Esovité zauSnice jsou nejznaméj$im a nejrozsifenéjSim ndlezem zmlado- a
vrstvy obyvatel ptemyslovského statu, i do jeho nejodlehlejsich mist. Velikost jeho priméru
patii mezi nejsledovangj§i rozméry v archeologické literatufe.

Jednou zvariant zau$nic jsou esovité zauSnice, jejichz signifikantnim znakem je
zakon¢eni minimalné jednoho konce esovitou kli¢kou. Zakonceni miize byt roztepano nebo
neroztepano, zdobené Zlabky nebo ryzkami. Existuje také mnoZstvi vyzdobnych motivi
samotného téla, které byva nejcast&ji tvofeno dratem kruhového pritezu (k popisu a typologii
zausnic nejnoveji Dresler 2003, 6, 53-117).

Otazka pivodu a geneze zustava jednim z problému spjatych stimto Sperkem. Je ji
vénovéana fada publikaci (nejnovéji Dresler 2003, 26-31; Tomkova 2005a; Stefan v tisku).
Podobné je to i s pocatkem jeho vyskytu, jenz je v Cechach a na Moravé spojovan s jinymi
spoleenskymi jevy; rozsifovani v souvislosti s pfemyslovskou moci, a tim 1 pocatek pted
koncem 9. stoleti v Cechach (Krumphanzlovad 1974, 52), a naopak spojitost s kulturnimi viivy
z Karpatské kotliny v poloving 10. stoleti na Moravé (Sikulovd 1959, 123-124; celkové
shrnuti problematiky MéFinsky 1997, 88; Dresler 2003, 26-31; Stefan v tisku). Pretrvavani
existence esovitych zausnic ve 13. stoleti je nejasné, z hrobovych celkdl se vytraci na jeho
pocatku (napf. Nesvétice; Kldpsté 1994, 172), zname vSak nekteré nalezy ze sidliStnich situaci
(napt. Bratronice; Smetanka 1973, 482).

Na zakladé rozboru esovitych zausnic nalezenych v hrobech spole¢né s mincemi vytvofil
R. Turek (1948) tezi o zvétSovani pruméru téla zausnice v zavislosti na ¢ase. Toto pravidlo
zustava i pies nékteré modifikace nadale platné (naposledy Dresler 2003, 140-143). Nejstarsi
exemplatre dosahuji pruméru do 15 mm, zfeyjme az od pocatku 12. stoleti se objevovaly kusy
s velikosti nad 30 mm. V nasledujicich letech se vyvoj esovitych zdusnic ubiral k velkym
primértim (ojedin€le 90 mm, napf. Radomysl, Nechvatal 1999, 121), ale 1 nadale pfetrvavala
tradice starSich tvart (Kldpsté 1994, 172). Esovité zausnice s mensim prumérem ze 12. stoleti
byvaji oznafovany za détské a potvrzeni se Casto nachazi pfimo v hrobech (Radomysl,
Nechvatal 1999, 123), ovsem i zde plati vyjimky. AZ nékolikacentimetrové rozdily mezi

priméry mizeme nalézt i v jednotlivych hrobovych celcich, napt. z détského hrobu z Biliny
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pochézi zausnice o velikosti 25 a 45 mm (Vdna 1976). Nutno podotknout, Ze vyse uvedené se
tyké pfedevSim bronzovych exemplafi, zausnice ze stfibra nebo zlata si i nadale zachovavaji
sviij drobnéjsi charakter.
| Z porovnavanych Zzateckych pohfebist zname esovité zausnice z hrobovych celkli pouze
z Dvofakovy ulice (10 kusd) a z Cheléického namésti (44 kusil), na namésti J. Zizky tento
druh néalezu chybi. Pro¢ tomu tak je, nelze jednozna¢n¢ urcit. Jednou z moznych pficin je
. pozdé€j$i pocatek pohibivani u baziliky Nanebevzeti Panny Marie. Hibitov byl pouZivan
. nejdiive od konce 12. stoleti(Berdnek — Ebel — Cech 2004, 5), tedy od doby, kdy za¢inaji
esovité zausnice v hrobech ubyvat.

Z vétsiny hrobl pochazi vice exemplaii, maximalni pocet je osm, po ¢tyfech na kazdé
strané (hr. 22/07 a 27/05 z ChelCického nam.). Jednd se pfedevdim zausnice o stfednim
priméru (min. 20 mm, max. 36 mm, §itka dratu 1-2 mm)"?, mensi (13-15 mm) nebo naopak
vétsi (kolem 60 mm) byvaji po dvou. Vyjimku tvofi hr. 27/92 (Chelc¢ického nam.), ze kterého

pochazi 5 kust o pruméru 13-15 mm.

¢islo pocet min/max
hrobu kusii  primér material datovani
Dvorakova ulice 03/01 7 23/26 mm bronz 2. pol. 11. stol.
A/03/01 2 60/61 mm bronz 2. pol. 12. stol.
A/03/04 1 15 mm pozlacena méd’ poc. 11. stol.
Chel¢ického nam. 05/04 2 25 mm bronz, postiibieny bronz 2. pol. 11. stol.
08/15 2 28 mm postiibfeny bronz 2. pol. 11. stol.
08/19 1 15 mm mosaz po¢. 11. stol.
09/06 2 59/61 mm bronz 2. pol. 12. stol.
15/06 1 26 mm bronz 2. pol. 11, stol.
16/10 2 13/15 mm stifbro, méd’ poc. 11. stol.
18/10 1 31 mm bronz 11./12. stol.
22/07 8 27/30 mm bronz konec 11. stol.
27/01 3 26/29 mm bronz konec 11. stol.
27/05 8 30/36 mm bronz 1. pol. 12. stol.
17/92 5 20 mm bronz pol. 11. stol.
18/92 4 20 mm bronz pol. 11. stol.
27/92 5 13/15 mm bronz po¢. 11. stol.

Tab. 1 Prehled esovitych zausnic z hrobovych celkii ve Dvofakové ulici a na Chelcického
namésti (kurzivou oznaceny hroby, ve kterych byly zauSnice nalezeny v zasypu)

Rozbor archeologickych a antropologickych poznatk® (Stefan v tisku) ukazuje, Ze esovité

zdu$nice byly noSeny Zenami vSech v€kovych kategorii, od dévcatek aZz po stafeny a tomu

1 Zde udavany primér je maximalni primér kolmy na osu esovité klicky.
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odpovidé i situace na pohtebistich. Zatec predstavuje vyjimku. Pomineme Dvotakovou ulici,
odkud zndme zdusnice pouze ze tii hrobl (03/01, A/03/01 a A/03/04), pfi¢emZ v poslednim
jmenovaném byla z4us$nice v zasypu, a pro kterou nemame k dispozici piesnéd antropologicka
uréeni (pfineymenSim kostra z hr. 03/01 pattila ditét1). Sousttedime se na Chelcického
namésti, kde zname antropologicka data pro deset hrobiu s esovitymi zausnicemi. V hr. 27/01
byly zédu$nice nalezeny v zasypu, coZ nam nedovoluje spojit je s poziistatky vice nez
Sedesatileté Zeny, ktera v ném byla pohibena. Ze zbyvajicich obsahoval pouze hr. 18/10 kosti
dospé€lého jedince (zfeyme€ muz, 20-29 let), v ostatnich hrobech byly pochovany 2-6tileté déti.
Hroby 17/92, 18/92, 27/92 pochdzi zvyzkumu vroce 1992, pro ktery neexistuji
antropologicka urceni, pfesto se zda, Ze také tyto hroby patfily détem nebo mladym jedinctim.
Otazku dtivodu této odchylky nelze zcela jasné vysvétlit, zda se vsak, Ze jde o jev uzce
vymezeny katastrem Zatce, spise jeho samotnym jadrem (jak Dvotdkova ul., tak Chel&ického
nam. se nachazi na pfedhradi premyslovského hradist€). Ojedin€lé esovité zausnice spojené
s konkrétnimi hroby zname i zdalSich poloh na uzemi mésta. Jak zulicky spojujici
Celakovského a Manesovu ulici, tak z polohy Bila Hora pochazi zausnice z hrobt dospélych
jedinci.

Ackoliv se zauSnice povazuji za Zenskou ozdobu, objevi se i v muzskych hrobech. Vedie
hr. 18/10, je v Zatci zname i z polohy Bila Hora (u lebky asi 30tiletého muze leZelo 5 zausnic
o praméru 15-16 mm; Preidel 1938, 94) a z uli¢ky mezi Celakovského a Ménesovou ulici (u
lebky 40-50tiletého muze se nalezly 3 zau$nice o prumeéru asi 30 mm; Preidel 1938, 93-94),
v obou piipadech se vSak jedna o star$i vyzkumy, kde se nemiZeme na antropologicka data
zcela spolehnout. Z novych vyzkuml zndme zaus$nice z muzskych hrobd napt. z byvalého
Vratislavského palace v Praze (Zavrel — Mlikovsky 2001), z Luzce nad Vitavou (hr. 2, JeZek
1998) nebo z Holubic (hr. 194, Geisler 1992), kde vSak neleZela na svém obvyklém misté, ale
u nohou, konkrétné u levého kolena.

Ackoliv tomu pojmenovani nenaznacuje, zausnice byly podle hrobovych souvislosti
ktery visel na spancich. Nasvéd¢uje tomu jak poloha ozdob v hrobé, kde se nachazeji
pfedevsim po stranédch lebky, tak zbytky kozZeného pasku, jenz se zachoval na zkorodovaném
pfedmétu, napt. hr. 13 z Mlékojed (Zapotocky 1965, 360). Pokud se vyskytuje v hrob¢ vice
kusti, mohou byt vedle lebky uloZeny v parech nebo asymetricky, vyrazn€ Zadna strana
nepfevazuje. ZauSnice byly kuCesu nebo pasce piipojovany jednotlivé nebo vzajemné
zavéSeny do sebe, jako na pohiebisti z Loretanského namésti v Praze (Tomkova 2005a). Ani

potoha zausnic z Dvotékovy ulice a Chel¢ického namésti se nevymyka tradi¢nimu zplsobu
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uloZeni, nepatrnou vyjimku tvofi pouze hr. 18/10 (Chel¢ického ndm.), kde zausnice leZela u

pravého ramene.

Zaméime se ted’ na nékteré konkrétni Zatecké zausnice. Tou prvni bude jediné stifbrna
z naSeho souboru (hr. 16/10). Spektralni analyzou bylo zjisténo, Ze slozeni stiibra, ze kterého
byla zaudnice vyrobena, odpovida sloZeni stfibra v pfedmétech ze Zateckého pokladu. Ten
vedle $perkti, kusti zlomkového stifbra a stifbrnych hiiven obsahoval i vétsi mnoZstvi minci
(konkrétné¢ 357 denart), které dovoluji datovat jeho ulozeni do zemé po roce 1009
(Radomeérsky 1993). Tim ziskavame i pfibliznou dobu, kdy se mohla do hrobu dostat nase
zausnice, cemuZ neodporuje ani velikost jejiho pruméru.

Na opa¢ném konci chronologické fady naSich zau$nic stoji Ctyfi exemplaie o velkych
prumérech (60 mm), které se od ostatnich 1i$i svym ukonéenim. Z hr. 09/06 (Chel¢ického
nam.) pochéazi dvé esovité zausnice, jejichZ druhy konec je nepatrné roztepany s otvorem.
Jedna se o typ, ktery Casto byva oznacovan jako zdusnice se zakonCenim ve tvaru zvifeci nebo
hadi hlavicky. Tento typ esovitych zausnic u nds patii k nepiili§ castym, vyvojove
nejmladiim, nékdy jsou dokonce povaZovany za posledni vyvojovy élanek (Sikulova 1959,
119). Provrtani hralo pravdépodobné funkci ptfi upeviiovani ozdoby (Krumphanziova 1974,
55-56), nékdy je tvar konce vysvétlovan magickym vyznamem (Dresler 2003, 165-166).

Dalsi pozoruhodnou dvojici tvoii zdusnice z hr. A/03/01 (Dvorakova ul.) se Zldbkovanymi
konci a stélem c¢lenénym drobnymi vyvalky, jez pusobi dojmem tordovani. Jedna méla
pravdépodobné na obou koncich esovité klicky, druhou zdobilo esi¢ko a zatocené ocko.
Zajimavy je také zptisob jejich zhotoveni: byly odlity'. Tato technika je pti vyrobé& zausnic
vzécna, P. Dresler (2003, 46-47) uvadi pouze jeden znamy exemplaf z polského Stétina a
nalez kadlubu pro odlévani zau$nic z Gdansku. Velikost Zateckych zausnic (primér 60 a 61
mm) nevylucuje, Ze pochazi z jedné formy, pokud bychom uvaZovali o vytvofeni klicky na

konci jako o nasledném kroku.

5.2 Prsteny

Vedle esovitych zausnic jsou nejCast€jSimi pfedmeéty nalezenymi v Zateckych hrobech
prsteny. Dva kusy pochazi z pohiebisté na namésti J. Zizky a osm z Chel&ického ndmésti.

Z namésti J. Zizky se jedna o dva bronzové paskové prsteny s rovnymi nespojenymi konci
zdobené tfemi podélnymi ryhami (hr. 03/07/19) nebo vyraZzenou puncovou vyzdobou
v podobé dvou soustfedénych kruznic stiidajicich se s vybijenymi kiizky ve tvaru pismene

X (hr. 30/16/06). Oba byly nalezeny mezi prsty levé ruky.

" Za upozornéni dékuji P. Cechovi.
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lokalita ¢islo hrobu predmét pohlavi, vék

Chelcického nam. 07/07 zlomky br. prstenu s kaminkem dité, okolo 5
08/11 2 br. prsteny s kaminky dospély jedinec
09/15A br. paskovy prsten jedinec, 30-39
18/01 zlomek sklenéného prstenu Z, 20-39
20/01 sklenény prsten ditg, 1,5-2
21/11 br. tordovany prsten jedinec, 14
22/10 br. paskovy prsten jedinec, 15-16

nam. J. Zizky 1 03/07/19  br. paskovy prsten Z, nad 40

nam. J. Zizky 2 30/16/06  br. paskovy prsten 7?,20-39

Tab. 2 Prehled prstenii z hrobovych celkii z Chelcického nam. a nam. J. Zizky (kurzivou

oznaceny nalezy ze zasypti hrobi)

Pouze ve zlomcich se dochoval prstynek s kaminkem z hr. 07/07 z Cheléického namésti.
Dva vzajemné téméf totoZné prsteny, lisici se pouze velikosti, se nalezly na prstu pravé i levé
ruky jedince z hr. 08/11. Na bronzova obrouéce byla tii zesilend mista pro davno zmizelé
kaminky, znichz prostfedni byl ozdoben &tyfmi protilehlymi dilky. Nezdobeny,
zdeformovany paskovy prsten s mimé zaoblenymi nespojenymi konci se nalezl v zasypu hr.
22/10. Jiny bronzovy pasek s nespojenymi rovnymi konci a s vybijenou puncovou vyzdobou
ve tvaru pismene ,,x“, jeZ se stfidalo s obdélnic¢ky rozdé€lenymi dvémi liniemi, byl navle¢en na
prstu pravé ruky jedince z hr. 09/15A. Z téhoZ samého mista pochazi i tordovany prstynek
zhr. 21/11. V hr. 20/01 mé¢l zesnuly (dit€) na prstu levé ruky krouzZek z ¢erného skla, ze stejné
suroviny mlééné zelené barvy byl zlomek ze zasypu hr. 18/01.

Paskové prsteny, které vznikly jednoduchym ohnuti prouzku plechu, obvyklei
bronzového, patii k nejbéZn&)$im formam tohoto typu Sperku v naSich zemich. Setkdvame se
s nimi jiZ od 2. poloviny 10. stoleti, a to nejen v hrobovych, ale také v sidlistnich nalezech.
Konce téchto prstend byvaji bud’ nespojené, nebo se vzdjemné prekryvaji. Za nepatrné
chronologické voditko byva povazovan tvar ukonceni, za starsi je pokladano jazykovité. Jeste
v 11. stoleti se mizeme setkat jak s jazykovitym, tak srovnym zakonCenim prstenti, ale
z nasledujiciho stoleti se uplatiiuje pouze druhy tvar. Ostatn€ ve 12. stoleti vyvoj paskovy
prstend, ktery se ubiral od hladkych, téméf nezdobenych, k pomé€mé uzkym nebo naopak
uprostied se roz$ifujicim, ale v obou piipadech bohaté zdobenym exemplaitim, kon¢i
(Krumphanzilova 1974, 62).

B. Nechvatal (1999, 129-131) rozdélil prsteny na zékladé nalezi zran¢ stfedovekého

pohiebisté¢ v Radomysli do né€kolika skupin. Mimo jiZ zmitiované paskové prsteny, rozliSuje
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prsteny vyrobené z ty€inek o kruhovém priitezu, tedy nejjednodussi typ tohoto druhu Sperku,
dale prsteny s kruhovym terc¢ikem, se sklenénym ockem a prsteny pletené, jeZ povazuje za
produkt vychodnich vlivi (podobné Krumphanziova 1974, 62). Nejnovéji se k typologii
vratila D. Frolikova-Kaliszova (2005), kterd zpracovala prsteny z Prazského hradu a jeho
ptedpoli. Pomineme-li nové kategorie, jez se tykaji pfedevsim mladgich typh (napf. prsteny
pecetni), coZ je dané zpracovanym materialem, objevuje se zde nové vy¢lenéna skupina litych
uzavienych prstenti s kuzelovité zesilenym sttedem (Frolikova-Kaliszova 2005, 375), jehoz
jednu variantu tvofi jiZ zminéné dva prsteny z hr. 08/11 na Chel¢ickém namesti.

Posledni skupinou, kterd se od ostatnich li8i pfedevsiim surovinou, jsou sklenéné prsteny.
Ty se u nas objevuji v obdobi od 11. az do prelomu 13. a 14, stoleti, ale t€zisté jejich vyskytu
lezi v 11. stoleti. Barva byva riizna, nejéastéjsimi jsou zelena a Zluta (Dostdl 1963), ze Zatce
zname jeden nazelenaly (hr. 18/01) a jeden ¢erny (hr. 20/01). Podle J. Olczaka (Dostal 1963)
muzeme sklenéné prsteny rozdélit na prosté jednobarevné krouzky (typ A), krouzky zdobené
barevnymi prouzky (typ B), s pfitavenym ockem (typ C) aprsteny odlévanymi ve forme
(krouzek tvoii s ockem jeden celek, typ D). V ptipad€ hr. 20/01 se jedné o typ A, ktery je na
jedné strané mirné€ roz$ifen. Tento typ ostatné prevazuje v nalezech nejen Ceskych, ale také
polskych a ruskych (Cernd 1981). Celkové je viak existence sklenénych prstenti u nas natolik
ojedinglym jevem, Ze vedl k Givaham o jejich pivodu v Rusku nebo Polsku (Cernd 1981).
Otazku provenience sklenénych krouzka ¢asteéné objastiuje nalez $perkaiské dilny na hradisti
,Vysoka zahrada“ u Dolnich Véstonic (Himmelova — Meérinsky 1987), ve které se
z polotovart dovezenych snad z Polska pravé tyto pfedmety vyrabély.

Pravé kiehkost a maly primér vedly k otdzce, zda viibec sklenéné krouzky mohly byt
noSeny jako prsteny (Dostal 1963, Nechvatal 1999, 131). Tomu odpovidaly i nalezy zavésené
na esovitych zausnicich (napt. Radomysl). Sklenénym krouZzkim byla pfifazovana funkce
platidla (Nechvatal — Radomérsky 1963), ptivéski v udesu nebo v nahrdelniki, ale také
pomiicky pro textilni vyrobu (Dostdl 1963, Cernd 1981). Z ikonografickych prament je
ziemé, Ze diky svému malému priméry mohly byt noSeny na druhém ¢lanku prstu a ne na
tietim, jak byva u prsteni zvykem (Dostdl 1963). Zatimco u zlomku z hr. 18/01 neni zcela
jisté, zda se opravdu jedna o Sperk, poloha druhého, navleceného na prst€ zemielého ditéte,
urcyje jeho funkci naprosto spolehlive.

Mimo veskeré popisované typy patii bronzovy prsten z hr. 21/11 z Chel¢ického namésti.
Na prstu pravé ruky se nalezl mimé€ tordovany prstynek vyrobeny zjednoho dratu
obdélnikového prifezu. Tordované prsteny jsou obvykle fazeny do skupiny pletenych,

vétsinou vSak byvaji vyrobeny ze dvou (napf. Radomysl) ¢i vice kusi dratu (vice
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Krumphanzlova 1963, 90). Prsten podobny zateckému zndme napft. z pohfebisté z Kostolce
pii Ducovém (Ruttkay, 1971, obr. 12/2).

Jak bylo uvedeno, prsteny patii, a nejenom na Zateckych pohtebistich, do kategorie ¢astéji
nachazenych milodari. Pfesto je nelze povaZovat za chronologicky citlivy predmét, vyskyt

jednotlivych typu je obvykle fazen do intervalu zahrnujiciho nékolik desitek az stovek let.

5.3 Néusnice

Ze zasypu hrobu 18/09 (ChelcCického nam.) pochédzi ¢ast mé€deéné, castecné postiibfené a
pozlacené hroznickovité nau$nice. Na tordovaném oblouku, zakonceném ockem, byl
pfiletovan trojboky hroznicek tvofeny ¢tyfmi fadami granulovanych zm. Takika totozna
nausnice pochazi z hradist¢ Rubin (Bubenik 1969, obr. 1/2), li§i se vsak zakoncéenim
hroznic¢kovitého sloupce. Zatimco na rubinském exemplafi je hrotové zrno ptipojeno pfimo
k sloupci, na Zateckém je oddéleno dvémi draténymi krouzky se zrnem mezi nimi. Podobny
typ hroznickovitych néusnic pochézi napiiklad z pohfebist v Kanin€ nebo zJizdarny na
Prazském hradé¢, jejich oblouk je v§ak zakonceny esovité (nejnoveji Tomkova 2005a).

Hroznic¢kovité nauSnice patii mezi nejrozsifen€j$i variantu tohoto typu Sperku, jejich
vyskyt je spojeny s9. a 1. polovinou 10. stoleti. Vzhledem k nélezu Zatecké nausnice

v hrobovém zasypu, ji nelze povaZovat pii ¢asovém zafazeni hrobu za relevantni.

5.4 Piezky

Mezi nejb€Znéjsi u nas patii prezky, které jsou tvofeny rameckem a trnem, jenZ je
pohyblivé upevnén na jedné strané ramecku (Sklenar 1992, 40-41). Tvary ramecku se rizni,
mezi nejcastejdi patii kruhové nebo ovalné, hranaté jsou povazované za mladsi. Variabilita
panuje u surovin pouZitych na jejich vyrobu, at’ uz se jedna o Zelezo, bronz, kosti a dalsi.
Jednoduché formy piezek zndme z pohiebist 9.-11. stoleti mélo (Krumphanzlova 1974, 68),
jejich pocet vsak stoupd, napiiklad vétsina prezek z 13.-16. stoleti nalezenych v Bmé, pochazi
z hrobovych celkid (Zibek 2002).

Nejcast€jSim mistem pfezky v hrob¢ je oblast panve, ze které zname také vSechny Ctyf
nalezy ze Zateckych pohfebiif. Ze Zizkova namésti pochazi dvé, Zelezna pilkruhova prezka
leZzela na pravém kycelnim kloubu v hrobé 04/01-07A/13, dalsi, ovalna z pocinovaného
zeleza, se nalezla pod kiiZovou kosti v hrobé 14/15-16/77. Zbyvajici dv€, rovnéZ Zelezné
ovalné, jsou z hrobu 2B/98/01 a 2B/98/02 na Masarykové ulici. Ve vSech piipadech se zcela
ur¢ité jedna o prezku, nebot’ se zachoval bud cely pohyblivy trn nebo jeho zbytek. Neni tedy
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pochyb, Ze zesnuli byli pohfbeni v odévu, jenZ si vyZadal piepasani opaskem. Funkce krouzkd
bez poziistatku trnu mohla byt odlina, mohly byt noSeny jako soucast uzkych platénych pasd,
plnicich roli opasku (Zubek 2002).

Prezky patii k pfedmétim denni potieby, jejichZ jednoduchy tvar je podminény funkci a
jako takovy zlstava neménny, a tedy i chronologicky neprtikazny. Presto se zda, ze lze
vysledovat urcité tendence ve vyvoji téch nejprostsich tvari, které se postupem cCasi mirné
zvétsuji (Zubek 2002). OvSem nejednd se o natolik prukazny trend, aby se mohl stat datacni
oporou, jak naposledy dokazuje P. Maskova ve svému rozboru ,,vampyrického* pohfebiste

v Celakovicich (Maskovad 2004).

5.5 Mince
Ze Zatce pochazi z pohtebidt 11 minci, aZ na jednu vyjimku viechny z hrobt.. V blizkosti

hrobu 01/09/26 na namésti J. Zizky se nalezl denér Bretislava, dalsi z téZe lokality leZel mezi
stehennimi kostmi dospélého jedince 14/05-07/44. Na hibitové kolem kostela sv. Vita
ve Dvofakové ulici byl v zasypu hrobu A/01/05 objeven denar malého stiizku Bietislava I.
z let 1050-1055. Nejvic minci, celkem osm, se podafilo nalézt na pohfebisti na Chel¢ického

namésti, kde se koncentrovaly piedev§im v sektoru 10.

lokalita ¢islo hrobu predmét pohlavi, vék

Dvorakovaulice /s jonar Bretislava I (1050-1055)"°  dospély jedinec
Chel¢ického nam. 03/07B denar Vratislava II. (1061-1086) M, nad 50

04/10 denar Vladislava 1. (1109-1118) Z, nad 40
08/03 brakteat Vaclava I. (1230-1253) M, 20-29
09/09 denar Vratislava II. (1061-1086) M, 20-29
10/03 denar Svatopluka (1107-1109) Z, nad 30
10/10 denar Vladislava I1.? (1158-1174) M, 20-29
10/12 denar Sobéslava L. (1125-1140) 7?2, nad 50
10/16 denar Spytihnéva II. (1055-1061) M, nad 50
nam. J. iiiky. 1 14/05-07/44 mince, br. ptedmet dité, 1,5-2

Tab. 3 Prehled minci z hrobovych celkii z Dvordkovy ulice, z Chelcického a Zizkova namésti
(kurzivou oznacen nalez z hrobového zasypu)

vvvvvv

svou moznost absolutni chronologie, coZ pro obdobi, kdy dochazi k vyraznému chudnuti

hrobového inventafe, vzbuzuje takika neomezenou viru v jejich datovaci moZnosti. Pievazuje

IS Numismatické uréeni minci P. Cech a J. Militky, kterym d&kuji za poskytnuti informaci.
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nazor, ze mrtvy byl zaopatfovan minci stazenou z aktudlniho ob&hu (napt. Radomérsky 1955;
Kraskovska 1964; Kolnikova 1967, 222), coz podporuje také piedstava o jeji roli v ramci
pfechodovych rituald, kdy méla slouzit jako prostfedek k ziskdni pfedmétd potfebnych
kZivotu na onom svét€é nebo k symbolickému majetkovému vypofadani se dédici se
zemfelym (Sommer 2001). V rozporu snaSimi pfedstavami o roli, jakou hrala mince
v pohfebnich zvycich v8ak neni ani ndzor opacny, tedy Ze mince nam urluje $ir$i Casovy
interval terminu ,,post quem*. Otdzkou zde zlistava zplisob obéhu jednotlivych razeb, rychlost
jejich vymény po smrti jednotlivych panovnikt (Turek 1948; Suchodolski 1998; nejnovéji
Stefan v tisku).

V ¢eském prostiedi se s mincemi na stiedovekych pohiebistich setkavame od 2. poloviny
10. stoleti, oviem tento nalez z Budce je dosud vyjimkou, pravidelné€ji se zacinaji objevovat
az od 1. poloviny 11. stoleti. K nejvétSimu rozsifeni zvyku vkladani minci do hrobtu dochazi
v 2. poloving t€hoz stoleti. Podobn4 situace je i na Moravé (Marethova v tisku). Po roce 1100
jedné kategorie archeologickych nalezist, a to fadovych pohiebist (Radomérsky 1953;
Klapste 1999). Presto miZzeme mince, v nékterych obdobich pouze ojedin€lé exemplate, na
hibitovech sledovat az do pfelomu pozdniho stfedovéku a raného novovéku, kdy jejich
¢etnost opét nardsta.

Na rozdil od moravskych pohfebist, odkud zndme z lokality 1 n€kolik desitek minci, napt.
z MuSova 39 (Jelinkova 1999), z Prusanek 62 (Krejcik 1986) nebo z Holubic 38 kusu (Geisler
1986), byva pro ceské prostiedi obvykla jedna, ojedinéle dvé mince z jednotlivych nalezist.
Vyjimku pfedstavuji étyfi mince z Vrbna u Mélnika (istni sdéleni I. Stefana a L. Varadzina) a
osm minci z Zateckého ChelCického namésti. Dal§im nezvyklym jevem je zde také jejich
koncentrace do jednoho prostoru, konkrétné do sektoru 10. Pokud mtZzeme pracovat s vice
mincemi z jednoho pohfebisté, vétS§inou se hroby s mincemi jevi jako rozptylené po celém
zkoumaném prostoru bez naznaku pravidelnosti (Marethova v tisku).

Poloha minci v hrobech ze Zatce, tj. nejéastéji v pravé dlani dospélého jedince, patii mezi
nejobvyklej§i zpdsoby jejich uloZeni. V Zatci se mince, pokud se nejedni o exemplai ze
zésypu hrobu nebo z pohiebni vrstvy, vzdy nachézi bud’ v dlani, nebo v blizkosti panve, kam
mohla z dlané vypadnout. Pouze mince z hrobu 10/03 byla nalezena u pravého ramene. Pi
srovndni s moravskymi pohfebisti s nalezy vice minci, se vSak na Chelc¢ického namésti
setkdvame s jednim rozporem, nezndme mince z détského hrobu. P porovnani véku
pohtbenych z jednotlivych lokalit v Cechach a na Moravé, patif témét tietina hrobd s minci

nedospélém jedincm (Marethova v tisku).
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5.6 Piesleny

V détském hrobé€ 08/15 z Chelcického ndmeésti, ktery obsahoval také dveé esovité zausnice
o pruméru 28 mm, lezel na panevni kosti mastkovy pfeslen. Ackoliv jsou piesleny béZné
nalézany v sidlistnich situacich, z hrobovych celkd pochazi spise vyjimecné. V souvislosti se
svoji funkci byvaly nejcastéji ukldddny do hrobid Zen, ovSem vzacné jsou znamy také
z muzskych (Flek 2003).

Duvody vedouci pozistalé k uloZeni pfeslent do hrobi mohly byt rizné, at’ uZ se jednalo
o vyjadfeni socidlniho postaveni zesnulého nebo jeho dovednosti. O symboli¢nosti takového
ptedmétu vypovida piipad z pohfebidté v Zalanech zpfelomu 11. a 12. stoleti (Svoboda
1963). V hrob¢ €. 62, kde byla pohibena mlada divka, se vedle obvyklé vybavy (nddoba,
koralky, vajecné skotapky, kusy Zeleza) nachazel také pteslen. Pozoruhodny je oviem fakt, Ze
podle antropologickych posudku zemfelé jiZ od narozeni chybéla prava ruka az k lopatce, coz
ji nedovolovalo vénovat se pradlacké ¢innosti (vice Flek 2003).

Piesleny pattily k b&Zné€ pouZivanym pfedmétim, jejichZ tvar nebo surovina, z niz byly
zhotoveny, nam nedovoluji bliZ§{ chronologické urceni, které by vedlo k ¢asovému zarazeni

hrobu (Krumphazlova 1974, 77).

5.7 Kosténé predméty

V détském hrobé 08/05/23 znamésti J. Zizky byl vedle levé kosti spankové nalezen
drobny nezdobeny kostény krouZek (vnéjsi primér 8 mm, vnitini 6,5 mm). Vyroba z kosti
byla rozsitenou ¢innosti a ani $perky ztéto suroviny nebyly vyjimeéné. Svou dostupnosti
nahrazovaly pfedméty zhotovené z draz$ich materialt (Hruby 1957, 162n), at’ uzZ se jednalo o
prsteny nebo korale. Krouzek ze Zizkova namésti mohl slouzit pravé jako koralek. Podle

polohy v hrob& mohl byt nosen zavéSeny na krku ¢i navledeny ve vlasech.

5.8 Zelezné predméty

Zelezné predméty nékdy blize neidentifikovatelného tvaru a funkce tvoii nedilnou soudast
nalezli ze stedovékych pohiebist. V Zatci pochazi predevsim z namésti J. Zizky. Nejéastsji
se jedna o hiebiky, ¢i spise hieby (podle velikosti), které mizeme povazovat za doklad
existence dievénych rakvi. Podobnym dikazem jsou zbytky kovani rakvi, obzvlast jsou-li
nalezeny tak, jako to bylo v ptipadé hr. 18/09 na Chel¢ického namésti. Celkem patnact kust

kovani tu obklopovalo celou kostru, az na vyjimku tvofily vzdy par leZici proti sobé po
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strandch skeletu. Jinou funkci mél zcela jisté hiebik, ktery nékdo zabil do holenni kosti
zesnulého z hr. 04/01-07A/13 na namésti J. Zizky.

Na misté levé dlané kostry v hr. 14/15-16/81 (Zizkovo nam.) lezely dva korozi(?)
vzajemné propojené predméty ovalného tvaru, které byly vyrobeny zohybanim plochych
obdélnych paskt (0,5 x 0,7 cm). Strana jednoho byla upravena do hrotu. Funkce téchto
predméti zfistava nejasna, snad se jednalo o ocilky nebo oka fetézu.

Ze z4sypt hrobli pochazi dalsi Zelezné piedméty, jako jehla (hr. 14/ 15-16/81) a hrot hacku
(hr. 32/19/08) z namésti J. Zizky nebo kovéni, snad z konce pochvy (hr. 06/03) z Chel€ickcho

Tab. 4 Prehled seleznych predmétii z hrobovych celkii z Dvordkovy ulice, z Chelcického a

namesti.

lokalita islo hrobu predmét pohlavi, vék

Dvofikova ulice 03/04 Fe kovani dospély jedinec
A/02/03 Fe predmét dospély jedinec

Chel¢ického nam. 06/03 Fe predmét dité, 5-6
18/09 15 Fe kovani, hroznic. nausnice M, okolo 14
18/11 2 Fe pfedméty dospély jedinec

nam. J. Zizky 1  03/04/02 Fe pfedmét ditg, 0,5-1,5
04/01-07A/13 Fe hiebik Z, nad 30
13/09/43 Fe predmét dite, 7-9
13/09/44 Fe predmét dospély jedinec
13/12-14/73 Fe ptedmét jedinec, nad 50
14/03-04/35 kovovy predmét dité
14/05-07/55 Fe hiebik ditg, 3-5
14/08/57 Fe hiebik M, nad 40
14/08/59 2 Fe hiebiky dité, 7-11
14/09-10/60 Fe predmét, br. nebo Cu predmét Z,20-39
14/09-10/65 Fe hiebik M, 20-59
14/13A-14/73 4 Fe hiebiky dospély jedinec
14/15-16/77 Fe hiebik, Fe ptezka M, nad 40
14/15-16/81 2 Fe predméty, kovova jehla Z, nad 50

nam. J. Zizky 2 31/17-19/03  Fe hiebiky jedinec, nad 50
32/19/08 hrot Fe hacku dospély jedinec
33/13/08 Fe hiebik nenaroz. dité
34/08/13 Fe pfedméty dospély jedinec

némésti J. Zizky (kurzivou oznaceny ndlezy ze zdsypi hrobit)
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5.9 Bronzové predméty

Stejné téZce jako u Zeleznych pfedmétd, mizZeme urcit funkci u bronzovych. Casto se
jednd o amorfni kusy pochazejici ze zasypd hrobl. Vyjimkou jsou zlomky bronzového dratu
zhr. 32/19/07 (nam.J. Zizky) a dva hiebicky se skobitkou z hr. 10/01 (Chel¢ického nam.). Po
pravé stran€ jedince se podél lebky a pravé horni koncetiny nachazely stopy dfeva. Ve spojeni
s hebicky a skobickou bychom mohli uvazovat o existenci rakve nebo truhly, na které nebo
ve které mohla byt néjaké tkanina pfipevnéna pravé témito drobnymi pfedméty (velikost

hiebickt ¢inila 13 a 15 mm).

lokalita Cislo hrobu predmét pohlavi, vék
Chel¢ického nam. /0/01 2 br. hrebicky, br. skobicka M, nad 50
Zizkovonam. 1 14/02/33  br. ptedmét Z,nad 30
14/03-04/09 br. piedmét M?,20-39
14/05-07/44 mince, br. pifedmét dite, 1,5-2
Zizkovo nam.2 31/20/05  br. krouzek dospély jedinec
32/19/07  zlomky drétu 7, 20-59
32/20/12  amorfni predmeét Z, nad 40

Tab. 5 Prehled bronzovych predmétii z hrobovych celkii z Dvordkovy ulice, z Chelcického
namésti a namésti J. Zizky (kurzivou oznaceny ndlezy ze zdsypii hrobii)

5.10 Jantarove predméty

V hrobé 32/19/09A na namésti J. Zizky bylo objeveno silné zkorodované ploché jantarové
kole¢ko (o priméru 2,3 cm) s kruhovym otvorem uprostied (naposledy k vyskytu jantaru

v Cechach; Tomkova 1998). Chemickou analyzou se podafilo zjistit, Ze surovina pochézela ze

Sicilie. Pfedmét byl konzervovan v 1ét€ 2002 ve Stfedoceském muzeu v Roztokach, kde byl

zniCen pii tehdejsi povodni.
6. Pohtebni ritus

Pohfebni ritus se predeviim na rané sttedovekych pohiebistich vyznacuje Sirokou Skélou
variability. V této kapitole se budeme vénovat pouze evidovanym na Zateckych pohfebistich,

nutné tedy nebudou popsany viechny, se kterymi se miZeme setkat pfi sledovani pohiebnich

zvyklosti sttedovékého cloveka.
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6.1 Poloha téla

Neni Z4dnym piekvapenim tvrzeni, Ze ZatecCti mrtvi byli v naprosté vétsiné ptikladi
pochovavani v poloze na zadech s nataZenyma nohama. Je to ulozeni typicke pro sttedoveka
pohfebiits, at uz sejednalo o hibitovy vesnické (napf. Radomysl Nechvdtal 1999; na
Oskobrhu Hrdlicka — Richter 1974), u spravniho centra (napi. Bilina Vara 1976; kolem
Prazského hradu Tomkova 2005) nebo ve méstech (napf. DéGin - Marianskd louka Velimsky
1991).

Ovsem vzdy se objevi vyjimky, takovou byly hr. 14/15-16/77 a 14/15-16/81 (nam. J.
Zizky), do kterych byli neboZtici uloZeni na biide nebo mrtvi s prekiizenymi nohama (hr.
14/11-12/69 tamtéZz), eventudlné leZici na boku (hr. 24/02, Chel¢ického nam.). Domnivam se,
Ze neni nutné tyto piipady povazovat za zamérné, dokonce protivampyrické zasahy. Vzdyt
pokud bylo t€lo zabaleno do rubase, mohlo se Casto stat, Ze bylo omylem poloZeno na bficho
a ne naznak. Podobné vysvétleni je mozné pii interpretaci opacné orientaci neboZtikl
pohibenych v rakvich. Stejné tak mlzeme ptipady, kdy byla kostra sesuta na jednu stranu
hrobové jamy, Casto pripsat na vrub postdepoziénim procesim pusobicich pfi proklesnuti
hrobu do starS$iho objektu nebo tafonomickym procestim, kdyz poloha uloZeni kosti zcela
neodpovida obvyklému anatomickému uspofadani (k ureni pohibivani v rakvi nebo jiném
dutém prostoru na zakladé polohy kosti v hrob& Cerny 1995; totéz na praktickém piikladé
Cech — Cerny 1996).

Jestlize se ukladani mrtvych naznak s nataZenymi nohami v priibé¢hu sttedovéku neméni,
to samé nemizZeme fict o poloze rukou. Bylo zjiSténo, Ze zatimco jsou pro star$i obdobi
pfiznacné horni kondetiny leZici natazené podél t€la nebo slozené v kling, pfipadné varianta
obojiho, od 13. stoleti dochazi ke zméné€ a ruce jsou neboztikim skladany na bficho nebo na
prsa (napf. Prochdzka 2000, 129; Tomkova 2005). Stejny jev byl zaznamenan také v Zatci,
kde bylo moZné ur¢it polohu minimaln€ jedné horni koncetiny v 59,5 % (Dvofakova ul.), 53,1

% (Chel&ického nam.), 36,9 % (nam. J. Zizky 1) a 50,5 % (nam. J. Zizky 2) ptipadech.

Vzorek je tedy dostatecné reprezentativni, aby snesl porovnani.
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Graf. 1 Procentualni srovnani nejcastéjsich poloh hornich koncetinu mrtvych na Zateckych
pohrebistich. (1 — obé& ruce podél téla, 11 — pravéa podél, levéa chybi, 12 — leva podél, pravé chybi, 13 — prava
podél, leva v kliné, 14 — prava v kling, leva podél, 2 — obé v klin€, 21 — prava v kling, leva chybi, 22 — leva
v kling, prava chybi, 3 — ruce ohnuty v loktech do pravého thlu a poloZené ptes hrudnik, 31 — prava ohnuta
v lokti do pravého uhlu a poloZena pfes hrudnik, leva chybi, 32 — leva ohnuta v lokti do pravého uhlu a poloZena
pfes hrudnik, prava chybi, 36 — ruce sepjaté na hrudniku)
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Na obou pohiebistich z 11.-12. stoleti (Dvofdkova ul. a Chel¢ického ndm.) je patrna
pfevaha uloZeni rukou podél téla, naopak na namésti J. Zizky, kde se na obou mistech
pohibivalo také ve 13. a nasledujicich stoletich, je variabilita poloh vétsi. Predevsim se
objevuji zpusoby ulozZeni, které na starSich pohiebistich neregistrujeme (poloha 3, 31, 32 a
36).

6.2 Détské hroby

Na stiedoveékych pohiebistich se setkdvame s détskymi hroby ve dvou extrémech, bud’
jich mame tolik, Ze mize détska moralita pusobit az hrozivé, nebo naopak nam détské hroby
chybi. V Zatci plati prvni piipad, détsk4 umrtnost mezi 30 a 40 % odpovida antropologickym
piedpokladtim (Zivay 2003). Casté&jsi byva druha varianta, kdy je archeologickym vyzkumem
zachyceno oproti predpokladim maélo détskych hrobli. Ze se nejedna o vyjime¢nost pouze
sttedoevropského prostoru dokazuje situace napf. ve Finsku, kde jsou na 40 nejvétSich
pohiebistich z 11.-13. stoleti zachyceny détské hroby v pouhych 6-18 % (Ylonen 2002).

Absence déti na pohiebistich je vysvétlovana né€kolika divody. Piedev§im se jednd o
trvanlivost détskych ostatki, kterda je ve srovnani s dospé€lymi niz$i. Ta je jeSté sniZovana
hloubkou uloZeni pohibli, déti jsou ¢asto ukladany pouze mélce a jejich hroby jsou tak
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snadnéji zni¢eny mladsimi zéasahy (Sellevold 1997). Tato situace hrozila také v Zatci, kde se
nastésti nehluboké détské hroby podatilo zachytit.
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Dwvorakova ul. Chel&ického ndam.  Zizkowo nam. 1 Zizkovo nam. 2

Graf. 2 Srovndni zastoupeni hrobu dospélych a déti na Zateckych pohFebistich'®

Niz8i procento détskych hrobl je ur¢ité dano také pon€kud ambivalentnim vztahem
sttedoveéké spolecnosti ke svym nejmlad$im. Na jedné strané tak stoji bohaté vybavené détské
hroby poukazujici na socialni statut, kterého se zemfelé dité nedozilo (k symbolické a socialni
roli bohatych détskych hrobl naposledy Klapste 2005, 24n) nebo hroby na vyznamnych
mistech v kostelech (napf. v bazilice sv. Jifi na Prazském hrad¢ Borkovsky 1975, obr. 160).
Na stran¢ druhé se setkdvame se strachem z potencidlnich revenantd, ktery fadil déti do
okrajovych skupin spole¢nosti a vyhrazoval jim takové mista i pfi poslednim odpo€inku
(Slivka 1997). Déti tak mohly byt ukladany k hibitovnim zdem nebo zcela mimo regulérni
pohiebisté. Casté jsou pohtby na mista zaniklych kosteli nebo hibitovii (Slivka 1997), tento
fenomén miiZeme pozorovat také na Chel¢ického namésti, kde tvoii skupinky v sektorech 07
a 21 nebo na namésti J. Zizky v sektoru 35. Détskym pohibim byval nékdy vyhrazen na
hibitoveé prostor, kam byly ukladany (napf. v Olomouci — Terezidnské zbrojnici, Blaha 2000,
185). Podobné koncentrace détskych hrobti byly zachyceny v sektorech 13 a 14 na Zizkové

nameésti.

1 Nizké procento déti z pohfebi¥té ve Dvorakové ulici je dano pfedevisim neexistenci antropologického uréeni.
Tak se mohlo stat, Ze nékteré vétsi déti byly zafazeny mezi dospélé.
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Stfedoveékou spole¢nosti byla feSena také otazka, co s pohiby jesté nepokiténych déti, ‘
§ nebot hibitov byl vysvécenou pudou, kam patfili pouze ti, kteti pfijali kfest. Cirkevni vyklad
I se ptizpusobil situaci, déti do urcitého veéku byly povaZzovany za and€ly (ke zmén€ cirkevniho “
mysleni struéné€ Slivka 1997), v piipad¢ nouze existovala také moZnost pokitit umirajici f
novorozené bez ptitomnosti knéze (sdéleni P. Sommera). Takova nekiténatka byla casto
pohibivana ke kostelnim zdem pod okap, aby tam byly omyvény destovou vodou, jez ‘
dotykem se stfechou kostela ziskala o¢istujici moc (Slivka 1997). Nenarozené déti byly nekdy r
povazovany za soucast pokiténé matky a tim jim nebylo pravo pohibu v posvécené pudé |
upieno (Sellevold 1997, 24). E
Pfes vSechno vySe uvedené, se vétSina détskych pohibli zasadn¢ neodlisuje od hrobu g
dospélych, tak je tomu ostatné také v Zatci. Nenajdeme zde né&jaké vyrazngjsi odlisnosti '
v orientaci hrobii, poloze kostry nebo upravé hrobd. Vyjimkami jsou jiz zmifované détské J
hroby s esovitymi zau$nicemi, u dospé€lého byly tyto ozdoby zachyceny pouze v jediném
piipadé.
Nékdy se setkavame také s pohibenim déti k dospélému do jednoho hrobu. Tyto hroby
jsou pak interpretovany jako hrob matky nebo jiného piibuzného dospélého s ditétem.
Prikladem ze Zatce muZe byt spole¢ny hrob Zeny a dvou déti z Chelgického namésti (hr. ;
18/01). Castymi jsou viak také pohiby malych dé&ti se star§imi Zenami (napf. hr. 32/19/09 na
nam. J. Zizky 2) nebo muZe s ditétem (napt. hr. 13/07-08/35 a 36 z namésti J. Zizky. 1 nebo

hr. 04/12 a 14 zCheléického nam.). Ze se jedna o piibuzné muZe dokazat jeding

antropologické uréeni. Se zajimavym poznatkem p#i§la B. J. Sellevold (1997, s. 23), ktera se
na zakladé etnologickych pozorovani domniva, Ze piibuzenskd vazba mezi pohibenymi

nemusela vibec existovat, pozistali prosté ptidali mrtvolku ditéte k jinému praveé zemielému.
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@ ChelCického nam.
® Zizkowo nam. 1
O Zizkovo nam. 2

plod 0-2 roky 3-6 let 7-14 let

Graf. 3 Procentudlni zastoupeni détskych vékovych kategorii."’

Nepiislusi nam interpretace vysledkli antropologického uréeni vékovych kategorii
détskych hrobu (graf 3), pfesto se na ného pohledem laika podivejme. Pfi¢inou vysokého
procenta umrtnosti v rozmezi mezi narozenim a druhym rokem Zivota jsou patrné déti zemielé
pfi narozeni. Piedpoklada se také vysoka mortalita déti ve stafi kolem druhého roku, kdy
prestavaly byt kojeny, ¢imz se snizila jejich pfirozena imunita a zéroven jiz nevyzadovaly
tolik mat&iny pozornosti (Zivay 2003). ZaraZejici je vysoky pocet déti zemtelych mezi 7.-14.
rokem na namésti J. Zizky 1, pro¢ tomu tak bylo ziistane otazkou pro antropology.

6.3 Orientace hrobu

V den Posledniho soudu se ocekaval piichod Jezise Krista z vychodu a tomu byla
piizpiisobena také orientace hrobovych jam (Unger 2002, 32), ktera se ustdlila v
zapadovychodnim sméru, kdy nohy mrtvéhosmétuji k vychodu. Stejnou orientaci maji také
kostely, jejichz presbytaf miii na vychod.

' Jedna se o antropologické ur&eni 81,4 % (Chel&ického nam.), 70,9 % (Zizkovo nam. 1) a 75,9 % (Zizkovo
nam, 2) viech détskych hrobii. Veskera ur€eni véku a pohlavi provedl J. BriiZzek a P. Stranska, za poskytnuti
informaci dékuji J. Likovskému.
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Graf. 4 Orientace hrobu na jednotlivych pohrebistich (na vSech se podarilo orientaci urcit u
90 a vice procent hrobii)

Jak se ukazuje, ani Zatecka pohiebisté nebyla ve stfedovéku vyjimkou. Mimé kolisani
orientace hrobl mezi SZ-JV a JZ-SV je bézné u vétsiny pohiebist (namatkou z riznych
prostfedi a obdobi napi. v okoli Prazského hradu Tomkova 2005; u staroméstského kostela
svatého Michala Huml — Starec 1997, v Mlékojedech Zapotocky 1965). Je ziejmé, Ze se
hloubeni hrobovych jam fidilo podle néjakého orienta¢niho bodu, at' se jednalo o budovu
kostela nebo oznacené star$i hroby. Opét miZeme konstatovat, Ze od 13. stoleti 1ze na
hibitovech (pfedevsim na hibitové u dékanského kostela) sledovat jisté rozvolnéni pohiebniho
ritu. I kdyz se zda vyjimeénou situace na Chel¢ického namésti, neni tomu tak. Hroby se i tak
drzi jednotné orientace, ackoliv se nejedna o orientaci zapad — vychod.

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, orientace kostry o 180 stupiiim proti obvyklému sméru
nemusi byt zamémé. Témi nepravidelnymi jsou uloZeni v severojiznim sméru, které byly
zaznamenany na Chel¢ického namésti (hr. 07/04) a na namésti J. Zizky 1 (hr. 01/03/01,
02/03-04/01, 07/03/12, 08/03-04/01, 10/06/27, 14/02/32 a 14/08/54). Divod, ktery by nam
osvétlil pfic¢inu takovych uloZeni, v§ak nezname.

6.4 Hrobové jamy

Vzhledem k tomu, Ze v8echna sledovana Zatecka pohiebisté byla intenzivné a dlouhodobé
pouzivana, dochazelo k ¢etnym superpozicim hrobt. Z tohoto diivodu se podafilo zachytit jen
¢ast hrobovych jam a jejich Gprav. Na etaZzovych pohfebistich vede hojné pohibivani ke
vzniku , hibitovniho vrstvy*, ktera stéZuje identifikaci hrobovych jam. ZaleZi také na pidnich
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podminkach a hloubkéch hrobd. Aspon ¢ast hrany vykopu hrobu byla rozpoznéna a
zdokumentovana u 53,5 % hrobi z Dvotakovy ulice, 28,5 % hrobli z Chel¢ického namésti,
z 12 % hrobii na ndmésti J. Zizky 2 a u pouhych 4,6 % hrobii na namésti J. Zizky 1.

Hloubka hrobovych jam nebyla ve vétsing pripadd béhem vyzkumi registrovana. Jamy
mély, pokud to bylo mozné urcit, prevazné obdélny tvar se zaoblenymi rohy. Pravothlé jsou
vyjime¢né. Stény vykopi byly kolmé nebo mirmné€ se svazujici. Velikost hrobové jamy
odpovidala velikosti pohfbeného, rozmémé;jsi jamy muzeme sledovat predev$im v nejstarsich

etapach pohibivani v Dvorakové ulici a na Cheléického ndmésti.

6.5 Dievéné konstrukce v hrobech

Pii pohledu na ikonografické prameny (napt. Illi 1992, obr. na s. 476-477) je patrné, ze
mrtvi byli pfedev$im v mladSich obdobich piineseni na marach k hrobové jame, kam byli
uloZeni zabaleni do rubase. Tento zplisob pohibu byl asi nejéast&j$im na namésti J. Zizky u
kostela Nanebevzeti Panny Marie, odkud mame zachycené stopy dfeva v jediném hrobé a
Zelezné hiebiky, které jsou povazovany za indikatory dievénych rakvi v 1,4 % piipadu.
Cetngjsi jsou stopy dieva na ostatnich pohfebistich (12 % na namésti J. Zizky, 16,7 % na
Chelcického namésti a 19 % ve Dvorakove ulici).

Existovala celd fada mozZnosti, jak dfevénou konstrukci pouzit. Télo mohlo byt uloZeno na
prkno, pod prkno, mezi dvéma prkny, ve dfevéné komote, v rakvi (k rozdilu mezi rakvi a
truhlou Tomkova 2005, 169), na marach a dalsi. K. Tomkova (2005) rozliSuje dva hlavni typy
dievénych hrobovych konstrukcich: stacionarni, jeZ byly do hrobu vloZené jesté pred uloZeni
neboZztika (napt. dievéné komory) a mobilni, na kterych byl mrtvy pfinesen a pohiben (prkno,
mary, rakev). Otazkou zlstavaji moZnosti jejich rozliSeni v archeologickych situacich. Jiz
bylo uvedeno, Ze Zelezné hiebiky v zdsypech hrobid jsou povazovany za diukaz existence
rakve nebo dfevéného bednéni. Piehled Zateckych nalezi téchto predméti je zobrazen
v tabulce v kapitole o Zeleznych pfedmétech.

Ze Zatce zname doklady piekryti téla prknem (napf. hr. 06/02 a 08/07 na Chel&ického
nam. nebo hr. 32/19/16 z namésti J. Zizky.), Cast&jsi jsou stopy dfeva pod kostrou. Setkavame
se také s pravouhlymi konstrukcemi, u kterych bychom mohli uvazovat o rakvi nebo bednéni.
VétSinu jich evidujeme na Cheléického namésti. Nezda se vSak, Ze by se pohiby v rakvich
nebo v dfevénych konstrukcich néjak vymezovaly viici ostatnim hrobim, coZ ostatné plati i

pro dalsi hrobové upravy.

47




~ Uchovani dfeva je déno predev&im piidnimi podminkami, které nejsou v Zatci tiplné
idealni. V opa¢ném ptipadé bychom se mozZna také setkali se snahou o co nejvétsi recyklaci,
jak tomu bylo v severni Anglii. Tam byly v hrobech z 11.-12. stoleti nalezena prkna ptivodné
slouzici jako lavice (Barton) nebo jako hraci deska (York; oboje Hadley 2001, 104).

6.6 Kamenné obloZeni hrobové jamy
Na ran¢ stiedoveékych pohfebistich se velmi Casto setkdvame s vyuzZiti kament pii

Aﬁpravéch hrobové jamy. Postupem c¢asu se ovSem zna$i evidence vytraci, coZz je dano
‘,ptedev§im zménou od fadového k etdzovému zplsobu pohibivani. V druhém ptipadé
-opakované porusovani hrobti vedlo ke zni¢eni kamennych prvki nebo aspoii k znemoznéni
jejich spojitosti s hroby. Tento jev miizeme sledovat také v Zatci, kde se na pohiebistich
..slouiicich od 11. do konce 12. stoleti setkavame s kamennymi upravami u 37,2 % hrobl na
Cheléického ndmésti a dokonce u 40,5 % hrobi z Dvotdkovy ulice. Na namésti J. Zizky,
pohiebisté 2 registrujeme kamenné prvky u 18,7 % hrobti, kdeZto na hibitové u dékanského

kostela v pouhych 3,2 %.

m Dvorakova ul.

@ ChelCického nam.
D Zizkovo nam. 1

0 Zizkovo ndm. 2

nahodile Castecné zaval po celém obvodu

Graf. 5 Znazornéni procentudlniho zastoupeni jednotlivych druhii kamennych uprav
hrobovych jam v Zatci

_‘ Pro ptehlednost bylo pouZiti kamene rozdéleno do 4 kategorii. Nahodile se v hrobech
- objevovaly kameny, u kterych nebyl zachytitelny jakykoliv systém, vétSinou se jednalo o
~ jeden az tfi kameny leZici v blizkosti kostry. U téchto kament nelze prokazat zamémé uloZeni

48




| do hrobd. Pod polozkou ,,Casteéné” se skryva nesouvislé oblozeni hrobove jamy kameny

- (napt. kameny za lebkou a pred chodidly). Oblozeni hrobové jamy po celém jejim obvodu se

podafilo zachytit pouze na Chel¢ického namésti u dvou détskych hrobi (hr. 08/01 a 09/04) au
hr. 32/19/06 z ndmésti J. Zizky. V tomto pripadé viak vétsi ¢ast hrobové jamy zasahovala pod
profil. Do skupiny oznacené jako ,zéval“ byly zatazeny hroby se skeletem piekrytym
kameny, nikdy vSak ne po celé plose. Vyjimeénym je hr. 24/02 z Chelc¢ického namésti, kde se
nejednalo o pietni uloZeni neboZtika a kameny, které na n¢ho byly poloZeny je mozné
interpretovat jako protivampyricky zasah. Mezi kamenné upravy hrobi patii také prekryti
hrobové jamy nahrobnim kamenem (podrobnéji viz niZe).

V grafu je viditelnd pfevaha pouziti kamene na pohfebiStich fazenych do starSich
¢asovych horizontd. NiZ§i hodnoty v kategorii ,,éasteéné ve Dvotdkové ulici jsou dany
piedev8im malym rozsahem prozkoumané plochy, ktera postihla hroby zejména v blizkosti
kostelni stavby, kde byvala intenzita pohfbivani a poruSovani hrobd nejvyssi, coz ovlivnilo
hodnoty v nasem grafu.

Piedpoklada se, ze pii uGpravach hrobovych jam byly kameny pouZivany z nékolika
ruznych divodi. Kameny polozené po celém obvodu hrobové jamy nebo pouze u hlavy a
chodidel slouZzily k oznaceni hrobu, pokud leZely na povrchu. Z archeologickych situaci vSak
nékdy nelze rozlisit mezi obloZenim hrobové jamy a jejim oznacenim (Tomkova 2005). Neni
vyloucena ani symbolicka funkce téchto obloZeni, vymezujicich hranice mezi jednotlivymi
mrtvymi, ale také mezi svétem Zivych a mrtvych. Na rané stfedov&kych pohtebistich v severni
Anglii byla vypozorovany piipady, kde kamenné obloZeni kolem hlavy podpiralo setnutou
lebku (napf. v Yorku; Hadley 2001, 100). Kameny na dn¢ hrobové jamy mohly podpirat
rakev, obzvlast pokud byla pouzita rakev z dlabaného kmene. V takovém ptipad¢ kameny
mély zabréanit jejimu prevrhnuti. Ploché kameny nachazime i pod lebkou, kde slouzily jako
podlozky (napt. hr. 98 z Jizdarmy na Prazském hrad¢; Tomkova 2005). V angli¢tin€ pro tyto
kameny existuje vystizny nazev ,,pillow stones“. Na namésti J. Zizky byl evidovéan v hr.
33/06/01, variantou pak mize byt pouziti kosti z poruSeného hrobu, jak se stalo v hr.
35/05/07.

Oznaceni rovi, at uz kamenem, nebo jinym zpusobem, musime predpokladat.
V Dvotédkové ulici a na Chel¢ického namésti se totiz hroby jednotlivych fazi (aspori téch
nejstar§ich) vzajemne respektuji. KdyZ uvazime intenzitu pohibivani na Cheléického ndmesti,
pro které mame z obdobi pfiblizné 200 let minimaln¢ 239 hrobt, cozZ je kolem jednoho az
dvou pohibli roéné (odhady poéitaji s 8-9 mrtvymi za rok; Cech 2004, 106), musely byt hroby

nuti€ oznaceny, aby se piedeslo jejich poruseni.
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Bez zateckych analogii je nalez kamenné hrobky, kterd obklopovala rakev 14tiletého
chlapce (hr. 18/09) pohibeného na Chel¢ického nameésti. Konstrukce o rozmérech pfiblizné
32 x 1,0 m byla z jihu a zapadu zcela zni¢ena novodobymi vykopy pro kanalizaci. Jeji zdi
byly z piskovcovych kvadiikdi zdénych na maltu. V Cechach zname nejstarsi typ takovych
hrobek z kostela Panny Marie na Prazském hradé€, z hrobu kniZete Spytihnéva 1. a jeho
manzelky z 10. stoleti Jejich vyuziti zobeciiuje az ve 12. stoleti (Tomkovad 2005), coz datovani

Zatecké hrobky do konce 11. stoleti nevyluéuje.

6.7 Nahrobni kameny

Jednim z druhd Gpravy hrobové jamy je piekryti nahrobnim kamenem. Nachazime je na
sttedovékych pohfebistich ve stiedni Evropé€, v pasu od jihozapadni Ukrajiny, ptes Slovensko
a Cesko po Durynsko (Hanuliak 1978). Nejstar$i v Cechach pochazi z lokalit z ptelomu 10. a
11. stoleti (Nechvatal 1999), na Slovensku se objevuji az o stoleti pozd¢&ji (Hanuliak 1979).
Zavér pouzivani nahrobniki muizeme klast do 14. stoleti, 1 kdyZz napfiklad ve
slovenském Krasnu se pod nimi nachézi je§té hroby datované do 15. stoleti (Krupica 1953).
Poéty z jednotlivych pohiebist casto dosahuji nékolika desitek, napf. 100 néhrobnikt
zKrasna (Krupica 1953), 45 z Radomysle (Nechvatal 1999) nebo 29 z Nesvétic (Brych
1989). Ve vesnickém prostfedi jsou nejéast&j§i (Nechvdtal 1999), zname je vSak také
z pfemyslovskych hradist jako je Koufim, pohfebisté u kostela sv. Jiti (Solle 1969) nebo
Bilina (Vara 1976), ¢i z nové zakladanych mést, napt. DéCin — Marianské louka (Velimsky
1991). 1 kdyz v poslednich dvou socialnich prostiedich se pohybujeme v mnohem niZ§ich
&slech (napt. Bilina pouhé 3 exemplafe). Ze Zatce zname 10 kust z Chel&ického (4,2 %
véech hrobt) a jeden z namésti J. Zizky 2 (1,1 % vsech hrobl). Pro srovnani v Radomysli

byly ndhrobni kameny nad 9,5 % hrobovych jam (Nechvdtal 1999).

sektor/
lokalizace hrob pohlavi/vék  dalsi pfedmét druh horniny18
Chelcického Cerveny piskovec typu
nam. 06 Ohre

07

¢erveny piskovec typu

08/16  Z2/? Ohte

08/19 okolo 3 mosaz. zau$nice opuka

09

18 petrograficka analyza nahrobnich kament nebyla zatim provedena. Uvedeny druh pouZité horniny byl uréen
béhem archeologického vyzkumu a neni vylouceno, Ze se miZze zménit.
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sektor/

lokalizace hrob pohlavi/vék dalSi piredmét druh horniny"’
dospély
09/15B  jedinec
dospély
10/18 jedinec opuka
Cerveny piskovec typu
19/12 M/? Ohfie
20/06 Z/pod 29
22,25a27
dospély

Zizkovo nam. 2 35/06B/23 jedinec

Tab. 6 Prehled nahrobnich kamenti ze Zatce (kameny v sekunddrni poloze oznaceny kurzivou)

Jednalo se pfedev§im o amorfni nebo hrubé otesané kusy kamene, postupné se vsak
kvalita opracovéni zvy$ovala. V mladsich obdobich se mohly desky smérem k noham zuzovat
nebo byt vyzdobeny reliéfem ¢i rytinou. Vétsinou se §lo o prosté symboly kiiZe, svastiky,
vzacné 1inapis. Ojedin€lym je nalez z Radomysle, kde byly na néhrobnicich v sedmi
ptipadech nalezeny znacky zobrazujici stielu nebo luk a $ip. Nékdy jsou interpretované jako
prvni heraldicka znameni (Nechvadtal 1999). Na Chelcického namésti byla vétSina kament
hladce opracovéna do tvaru kvadru, zajimavy je vSak vyskyt dilkd v povrchu nahrobnikd
kryjicich hr. 08/16 a 10/18. Jedna se o zdmérné vytvofené prohlubné o jejichZz smyslu se
miZeme pouze dohadovat. Snad slouZily jako mista, kam byly pokladany obétiny pii tryznach
za zemfelého. Jako surovina nejéastéji slouzil vapenec nebo piskovec, které mohly byt
dovaZeny z okruhu nékolika kilometrG (Hanuliak 1979). Vét§inou se setkavame s nékolika
druhy pouzité suroviny, coZ vedlo spoleén¢ s faktem, Ze na vesnickych pohtebistich byli
pochovéavani 1idé z okoli, k vysloveni teorie o shodném piivodu neboztika a kamene (Krupica
1953). V Zatci se setkavame s uZitim opuky nebo &erveného piskovce typu Ohfe, které jsou
k dosahu v blizkém okoli.

Funkci 1ze nahrobnim kamenim pfisuzovat hned nékolik. Pfedev§im pomahaly uchovat
vzpominku na misto pohibeni a zabraniovaly poruSovani hrobu, coZ se prakticky ukazalo na
jiz zminéném hibitoveé v Krasnu. Jediné sttedoveéké hroby, které nebyly poni¢eny novovékym
pohibivanim, byly ty pod nahrobniky (Krupica 1953). Nékdy je kamenim nad hroby divana
také dal$i symbolicka role, kdy mély branit navratu neboZtika (Hanuliak 1978).V

nahrobnicich, na jejichZ Gpravu a pfedevsim na pfesun byly kladeny vysoké technické naroky,

¥ Petrograficka analyza nahrobnich kament nebyla zatim provedena. Uvedeny druh pouzité horniny byl uréen
béhem archeologického vyzkumu a neni vylouceno, Ze se miize zménit.

51



| se odrazelo socialni postaveni neboztikii pod nimi pohibenych. To mohla byt jeSté posilena
| hloubkou hrobové jamy & jejim kamennym obloZenim (Hanuliak 1978). V Zatci na
,‘ Chel¢ického namésti se se spojenim néhrobniku a ¢asteéného kamenného oblozeni hrobové
jamy setkavame u hr. 08/19 a 19/12.

Na Chel¢ického namésti setkdvame se dvéma nadhrobniky, kdy takové neni zcela
vylouéeno jejich druhotné pouziti. Hr. 19/12 byl prekryt kamenem krat$im nezZ byla délka
deska poloZena pfes détsky hrob 08/19, jejiz druhotny pivod je témét nepochybny. Jedna se
totiZ o polovinu kamenného kvadru, ktery nese na spodni stran€ stopy malty. V tomto pfipadé
bychom mohli uvaZovat o stavebnim prvku, ktery dokazuje existenci zdeéné, v kontextu
pohfebisté¢ ziejmé sakralni stavby, piesto je tento diikaz pochybny. Hrob 08/19 patii
k nejstar$§im fazi funeralnich aktivit na ChelCického namésti a na zdkladé mosazné esovité
zauSnice je jeho uloZeni datovano do 1. poloviny 11. stoleti. Podle néalezové situace vSak
mizeme s kostelem v téchto mistech podéitat nejdfive na pocatku 12. stoleti, pokud vibec.

Kdmen byl na misto dopraven zfejmé z jiné ¢asti ostroZny, snad z akropole ran¢ sttedov€kého

hradu.

6.8 ,,Protivampyrické* zasahy
Na pohfebistich se ¢asto setkavame s anoméliemi v pohiebnim ritu spojenymi se snahou
zabranit zemfelému z navratu mezi Zivé, kterym by mohl $kodit. Vira v revenanty pfetrvala
pfes cely stfedovék aZ po na$i dobu a tak se sjejimi odrazy setkdvdme nejenom
v archeologickém materialu, ale také v pisemnych pramenech (napi. zapisy v Neplachové
kronice ze 14. stoleti; Unger 2002, 103) nebo je zname s etnologickych pozorovani (strucny
souhrn Navratilova 1996, Smetanka 2004, 907-909).

Opatieni, jak zamezit mrtvému v jeho &innosti, existovala celd fada, vétSina z nich se
v pribéhu staleti nepatrné obmeéfiovala. Pro rané sttedoveéka pohfebiité miZeme sledovat
pouziti nékolika riznych ochrannych prosttedki. Je mezi né fazena poloha na bfise, pohieb
silné skréeného nebo svazaného téla, zameémé sekundarni porusSeni kostry, zavaleni hrobu
kameny, paleni dieva v hrobové jamé nebo na jejim rovu a mnoho dalsich (Krumphanzlovd
1961). Zda se, Ze ne vSechny neobvyklé pohiby musi byt disledkem viry v revenanty, jak
naposledy dokazala P. Maskova na hrobech z Celakovic (Maskovd 2004), kde se jednalo

nejspise o pohfebisté popravenci a ne ,,vampyrd“. Pro nékteré neobvyklé pohiby existuji i
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| jina vysvétleni. Opacné orientace (V-Z), poloha na bfiSe nebo na boku mohla byt zpisobena

1 nedbalosti béhem pohtebniho obfadu (viz vyse; také Krumhanzlova 1961).

sektor/hrob pohlavi, vék anomalie

Cheléického 19/08 M, nad 50  lebka v kling

nam.
20/01 ?,1,5-2 P noha pokréena, L leZela pies ni
24/02 M?,nad 40  kostra na P boku, pokréena L noha,

lebka a hrudnik rozbity kamenem

: mam. J. Zizky 1  04/01-07A/13 Z, nad 30 hebik zabity v holenni kosti

10/07/29 dospély lebka otocena tylem k trupu
jedinec
14/15-16/77 M, nad 40  na biiSe
14/15-16/81 Z,nad 50  na bfige
nam. J. Zizky 2 29/14/03 dospély lebka na hrudniku
jedinec
32/19/0 7?,nad 40 L noha skréena

Tab. 7 Prehled neobvyklych poh#bi v Zatci

Nejvyrazné€j§im projevem nepietniho uloZeni je hrob 24/02 z Chel¢ického namésti. Jak
bylo uvedeno vyse, t&lo zlstalo leZet na ploe jiz zaniklého P. Cechem (viz vyse)
uvaZovaného dvorce, lebka a hrudni ko§ byly zatiZeny kameny a utata levd dlai se ocitla
mezi stehny. Pies vSechny jasné prvky, jez lze oznait jako ,,protivampyrické” (zavaleni
kameny, amputace ruky), nemiZeme s jistotou fict, zda se opravdu jednalo o snahu zabranit
Lheéistému mrtvému*, aby Skodil, nebo zda §lo o formu trestu.

Obavy z mozného revenanta vSak budou pravdépodobné jedinym vysvétlenim probiti
holenni kosti Zeleznym hiebikem v hr. 04/01-07A/13 (namésti J. Zizky 1) a pro hroby
s lebkami uloZenymi v klin€ ¢i na hrudi (hr. 19/08 z Cheléického nam. a hr. 10/07/29,
29/14/03 z namésti J. Zizky).

7. Rané stiredovéké aglomerace
Rozsah osidleni Zateckého podhradi, souvislost jeho jednotlivych sidlist s pohfebisti a
odpovidajicim mnoZstvim sakralnich staveb muZeme srovnavat pouze s n€kolika dal$imi

aglomeracemi premyslovskych Cech. Vedle Prahy mezi né patii Litométice, Hradec Krdlové

a Stara Plzen.

53




7.1 Litoméfice

Vicedilné piemyslovské spravni centrum se rozkladalo na Domském vrchu, v
jehoZ jihozapadnim cipu byla vydé€lena akropole s kostelem svatého Jifi. Kamenna podélna
stavba ukoncena apsidou, ktera je datovana do 2. poloviny 10. nebo do 11. stoleti, snad m¢la
pravdépodobné drevéného predchiidce. Nejpozdéji od 12. stoleti ziejmé stal na predhradi
kostel svatého Véaclava. Vroce 1057 byla Spytihnévem II. zaloZena ve vychodni ¢asti
predhradi kapitula s kostelem svatého Stépana. Na Démského navri je dosud jediné bezpeéns
dolozené mladohradi$tni pohiebisté z Domského namésti, z hrobu pochazi esovité zausnice o
velikosti priméru 20 mm (Zdpotocky 1965). Pomémé nevelka vzdalenost od kostela svatého
Stépana navozuje predstavu o kostelnim pohiebisti, pfesto se zda byt toto spojeni spise
nepravdépodobné. Pohtebisté kolem kosteld svatého Stépana a svatého Jifi jsou pomémé
mlada, patii az do 12. stoleti Chramy se patrné staly farnimi az soucasné se zménami funkce
hradisté, k zaniku hradské spravy, jejiz centrem hradi§té¢ bylo, doslo pravé ve 12. stoleti
Nejistym nalezem je dvojhrob s nadobami z Rybaiského namésti.

Kolem Domského vrchu se rozkladala rozlehla sidlistni aglomerace, pro 11.-12. stoleti se
predpokiada Sest nebo sedm osad ve vzdalenosti do 0,5 km od hradisté, dalsich 13 az 15
leZelo v okruhu do 1,5 km. K nim pattilo 17 az 19 pohiebist. Vysoka hustota sidelniho arealu
vedla ke zmenSeni obvyklé vzdalenosti mezi sidlist€ém a pohfebiste (300-500 m), minimalni
vzdalenost ¢ini v Litoméficich pouhych 100 m (Déjiny mésta Litomeric 1997, 94). V hrobech
predev§im pfi vné&j§im okruhu se Casto setkdvame s atributy bojovnikti z 10. stoleti (ostruhy,
sekery, mece), coZ dovoluje uvazovat o pohibech ¢lenti hradské druziny, ktefi Zili rozptyleni
kolem centralniho hradu (Zdpotocky 1965). Nejvyrazné€j$im je bohaté pohfebiSté na navrsi
zvaném Bozka, kde byl v hrobé nalezen me¢ typu ,, Ulfberth”. Pravé pro tento hrob ve
vzdalenosti ptes 1,4 km od Démského vrchu je analogie hledéna v Zatci v hrobé ,,vikingského
bojovnika“ z Capkovy ulice, vzdalené 1,2 km od Zateckého hradu. Vyloucena neni ani
existence velmozskych dvorci u téchto pohfebist, v Zatci je v jeho blizkosti zachycen mélky
piikop (Cech 2004, 65; k hrobdm s medi v zézemi spravnich center naposledy Kldpsté 2005,
36-41).

Nelze uvazovat o kostelech u vSech pohiebist, v zazemi hradisté se pocitad se 4 az 7
sakralnimi stavbami. Pod jiZznim kfidlem jezuitské koleje staval kostel Panny Marie, ktery
nalezel ke dvoru Hroznaty Tepelského (Déjiny mésta Litoméric 1997, 93). Dale na vychod se

nachazel kostel svatého Vaviince. Kostel svatého Vojtécha, stojici na sidlisti zvaném Zasada,
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je pravdépodobné az gotického staii, coZ oviem neznamena, Ze nemohl mit, tfeba dievéného,

predchiidce. Severovychodné¢ od piemyslovského hradu, na dne$nim Dominikanského

namésti, byly nalezeny kostry s ,malymi krouzky* u lebek, které snad patiily k pohfebisti
. kolem svatého Jakuba (Zdpotocky 1965). Na jihovychodnim svahu Démského vrchu se

rozkladalo sidli$t¢ Dubina, k némuz patfil kostel svatého Jana Kititele.

" Wikovid
a's + e

Litomérice v raném stredovéku (Srafované — sidelni plochy, kiizky — pohfebi§té, B1 — akropole na
Démském vrchu, B2 — ptedhradi, 1 — kapitulni kostel sv. gtépa’ma, 2 — sv. Jifi, 3 - sv. Vaclav, 4 — sv.
Vojtéch, 5 — P. Marie, 6 — sv. Jan Kititel, 7 — dominikansky klaSter se sv. Michalem, 8 — minoritsky klaster
se sv. Jakubem, 9 — Vech svatych, 10 — sv. Vavfinec). Podle Klapsté 2005.

0 300m
[

Pocatky mésta Litoméfic jsou spojovany s listinou Pfemysla Otakara I. a Vaclava 1. z roku
1228. Lokace ptinesla prostorové zmény, které se dotkly také sidelni sit¢ kolem vlastniho
hradu. V 1. poloviné 13. stoleti mizeme pozorovat zanikani nékterych osad (napf. u svatého
Vavfince) a posuny v sidlistni struktufe aglomerace. Po dokonceni hradebniho pasu se na
parkan dostal kostel Panny Marie v pisemnych pramenech zmifiovany k roce 1257 jako
$pitalni, patiici kiizovnikim s ¢ervenou hvézdou. Stejn€ osud cekal kostel svatého Jakuba.
K nému nalezejici osadu nahradil nové zaloZeny minoritsky klaster (1233) (Déjiny mésta
Litomeéric 1997, 113-114).

Ve mésté byl pred rokem 1239 postaven hlavni méstsky kostel VSech Svatych, k nému
pfislusny hibitov vSak byl vn€ hradeb. Pro stejny rok je ve mést€ doloZen i dalsi
mendikantsky fad, dominikani, ktefi se usadili kolem kostela svatého Michala. Stavba, ¢i
spiSe jen svatomichelské patrocinium, byla ptesunuta k novému klasteru ziejme od pohiebisté

objeveného na zéapadni strané Mirového namésti a v pfilehlych ulicich (Michelska, Mal4 a
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Velkd Krajskd). Nejstarsi hroby zde nalezené pochazely z pocatku 12. stoleti a jsou spojovany
s pivodné asi dfevénym kostelem. Piedpoklada se, Ze hibitov pouZivala komunita sidlici
vjihozdpadni casti méstského pahorku (Zdpotocky 1965). Pohiebni areal byly respektovan
luZickou a prazskou trasou dalkového obchodu, které vedly dnes$ni Dlouhou a Velkou
Dominikanskou ulici a sbihaly se v prostoru pifed Michelskou branou. Pohiebi$té ptestalo
slouzit svému ucelu pravdépodobné ne€kdy na pocatku 13. stoleti, kdy ustoupilo zménam
v prostorovém a komunikaénim schématu nové vzniklého mésta. Tehdy také pravdépodobné

doslo ke zvétSeni nameésti zdpadnim smérem (Déjiny mésta Litoméric 1997, 111, 114).

7.2 Hradec Kralové

NaSe znalosti o topografii stfedovékého Hradce Kralové jsou znaéné poznamenany
vystavbou vojenské pevnosti, jez probihala od 2. tfetiny 18. stol a pfi které bylo zni¢eno
nenavratné mnozstvi archeologickych 1 architektonickych pamatek, jeZ mohly piispét k
poznani tohoto sidelniho utvaru.

Pfemyslovsky hrad, jenz vyuzil pro vlastni fortifikaci star§i val z doby bronzové, se
rozprostiral na hradeckém navr$i. Pravdépodobné v prub&hu 11.-12. stoleti se vydélila
samostatna akropole jako sidlo knizecich kastelani (Richter — Vokolek 1995, 89n.).
V podhradi, na mistech mezi Labem a Orlici, vznikla v souvislosti s centralnim vyznamem
Hradce rozsahla sidlistni aglomerace.

Nejstar§i hroby, z 10.-11. stoleti, pochazi z prostoru mezi Pospisilovou ttidou a
Buzuluckym naméstim, kde vznikl pozdéji kostel svatého Vaclava jako soucast predmésti
zvaného Stfezina. Kostel zanikl béhem husitskych valek. U Prazské brany staval kostel Panny
Marie, z jehoZ okoli pochazi hroby s esovitymi zauSnicemi. V blizké KfiZovnické ulici stavala
jiz pted rokem 1251 komenda némeckych rytifu se $pitalnim kostelem svatého Jakuba. Ten
po zaniku sidla béhem husitskych valek zacal slouzit jako hibitovni (Jezek 2006, 22). U
byvalé sladovny se nachazel kostel svatého Vaviince, opét s nalezy hrobt a esovitych zausnic
v okoli.

Zéausnice a hroby byly nalezeny i severozapadné€ od hradeckého navrsi, v mistech kostela
farniho kostela svatého Petra. Od navrsi nejvzdalengjsi bylo sidlisté v trati ,,K placktm®
s pohfebistém a kostelem svatého Stépana. Do jeho okoli jsou taktéz kladeny hroby
sesovitymi zau$nicemi. Na levém biehu Orlice, jizné od hradu byvala osada Rybate

s kostelem svatého Martina. Patrné aZ z poloviny 13. stoleti pochazi kostel svatého Mikulése,
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ktery staval v blizkosti svatého Petra, u dnesniho Havlickova namésti. Vétsina jmenovanych

sakralnich staveb byla zni¢ena béhem husitskych valek nebo pfi stavbé barokni pevnosti.

0 00m
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Hradec Kralové a jeho predmeésti kolem roku 1300. (A - kralovsky hrad, B — sv. Jan a minoritsky
klaster, 1 — kniZeci hrad /alternativa s kostelem sv. Jana v ohraZeni akropole/, 2 — sv. Duch, 3 - sv.
Vavfinec, 4 — P, Marie a dominikansky klaster, 5 — sv. Jakub, 6 — sv. K¥Z, 7 — sv. Jifi a klaSter dominikanek,
8 — sv. Petr, 11 — sv. Martin, 12 - sv. Véaclav; mimo mapu sv. Mikulas zapadné a sv. étépén severné od
mésta) Podle Richter — Vokolek 1995.

Pocatky mésta jsou spojovany s listinou datovanou k roku 1225, coz fadi Hradec do vrstvy
nejstar§ich mést premyslovskych Cech (Kldpsté 2005, 366). Zahy po vzniku mésta do ného
piisly Zebravé fady, které se pravdépodobné usadily u jiz stojicich kosteld (davanych do
souvislosti s nalezy esovitych zausnic, viz vyse). K roku 1238 zmifiovany minoritsky klaster
(Richter — Vokolek 1995, 111) ziskal pivodné hradsky chram svatého Jana Kititele. Jeho

lokalizace na misto dneS$ni nemocnice neni zcela bez vyhrad, predev§im kviili naprosté




absenci hrobu, které lze u ran¢ sttedoveékého predchiidce minoritského kostela predpokladat.
Ostatné z pisemnych prament je doloZeno pohibivani i u klasterniho chramu. Nepfitomnost
hrobui v archeologickych pramenech je wvysvétlovana jejich znienim béhem vzniku
pohusitské zastavby (Richter — Vokolek 1995, 111-113). JiZ byl zmifiovan analogicky vztah
mezi umisténim minoritského kostela na akropoli, na mist¢ byvalého hradského svatostanku
v Zatci a Hradci Kréalové.

Ve stejnou dobu jako minorité pfiSel do mésta i druhy mendikantsky t4d, dominikani,
ktefi se podle tehdejsich zvyklosti usadili v blizkosti Prazské brany u kostela Panny Marie.
Jeho zZensky protéjSek je zmiflovan nejdiive k roku 1336 u kostela svatého Jifi. Stejné jako
minoritsky kostel, maji zfejmé 1 tyto stavby ptredlokacéni piivod a podobné jako kostel svatého
Jana Kititele byly zniceny za husitskych valek (Jezek 2006, 21-22).

Pocatky hradeckého farniho kostela svatého Ducha lze podle stavebné historickych
prizkumt klast do poloviny 14. stoleti Otazkou tedy zlstava jaky kostel pievzal farni prava
v 1. pol. 13. stoleti od kostela svatého Jana Kititele, jez pieSel pod spravu mensich bratfi.

Snad existoval predchiidce kostela svatého Ducha (Richter — Vokolek 1995).

7.3 Stara Plzen

Piemyslovsky hrad na kopci Hurka nad Starou Plzni byl v 10.-13. stoleti spravni
centrem zapadnich Cech. Zamér pfeménit strukturu star$i aglomerace na pravni mésto se viak
, zcela nevydafil a centralni funkce byly kolem roku 1295 pteneseny do nov€ zaloZené (Nové)
Plzné (Siroky — Novdcek — Kaiser 2004). Z pisemnych pramend vyplyvé, Ze k roku 1266
existovalo na Uzemi dne$niho Starého Plzence osm kostelt, tfi na hrad¢ a zbytek v podhradi
(Klapste 2005, 338).

Na vychodnim pfedhradi stal kostel svatého KiiZe, na zapadnim, dodnes zachovala
rotunda svatého Petra. Jeji vznik je naposledy kladen do 12. stoleti a to na zékladé nejstarsi
trovné dlazby, ktera byla tvofena dlazdicemi vySehradského typu (Siroky — Novicek — Kaiser
2004, 807). Mezi obéma piedhradimi leZela opevnéna akropole s kostelem svatého Vaviince,
ktery je podle nové provedeného geofyzikalniho prizkumu a drobnych sondazi povazovan za
soucast kniZecitho dvorce a také nejstar$i cirkevni stavbu v celém arealu, jejiz pocatky je
mozné zatadit do 10. stoleti K roku 1266 je kostel uvadén jako farni a tento statut mu zistal i
po zéaniku hradu jako sidla krajské spravy. Otazkou je ztotoZnéni kostela svatého Vaviince se

sakralni stavbou odkrytou na pocatku 20. stoleti Rozméry 15,2 x 10,4 m a jednolodni ptdorys

l stavby s neodsazenym presbytdifem nelze pro drobnost a ,nevystavnost“ odmitat jako
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neodpovidajici narokdm hradského kostela (Siroky — Novdcek — Kaiser 2004, 805). Vzdyt i v
autory uvadéném Zatci se pocita s hradskym kostelem jako prostou jednolodni stavbou.

V podhradi stal kostel Panny Marie s uvaZovanym romanskym predchidcem (Siroky —
Novacek — Kaiser 2004, 804), zbyvajici ¢tyii kostely patfily k mlad$imu sidli$ti na levém
biehu Uslavy. Rané goticky kostel svatého Jana Kititele nalezneme na namésti, kostel svatého
BlaZeje byl soucasti sidlisté, leZiciho na zapad od zarodku vrcholné€ stiedovékého mésta.
Zbyvajici dva kostely, svatého Martina a svatého Viclava, se zatim nepodafilo spolehlivé
lokalizovat. K jednomu snad patfily ¢tyti kostrové hroby odkryté v ulicce mezi Masarykovym
naméstim a ulici Sv. Cecha, jejichZ pohiebni ritus a hrobové piidavky (prsten z nezdobeného
plechu a esovitd zausnice (?)) je dovoluji zatadit do pozdné€ hradi§tniho obdobi. Druhy kostel
je patrné mozné hledat nékde u statku ¢p. 80, odkud pochazi nalezy volné roztrousené lidské

kosti (Siroky — Novacek — Kaiser 2004, 809-810).

7.4 Praha

Pii snaze o poznani stfedovéké Prahy je nutné si uvédomit, Ze byla centrem Ceského statu
a jako takova svou rozlohou i rozsahem pohfebist zdaleka pievySovala ostatni predlokacni
sidlistni aglomerace i nové se utvarejici mésta mladsiho stitedovéku.

Topografie pohibivani na Prazském hrad¢ a v jeho okoli je nové shrnuta K. Tomkovou a
J. Frolikem (Tomkova — Frolik 2005). DilezZity jev nastal v prib¢hu 11. stoleti, kdy se
pfestavaji pouzivat rozptylena pohfebi§t¢ na piedpolich (Lumbeho zahrada, Jizdarna) a
pohibivani se ptesunula ke hradskym kostelim a na nové¢ vzniklé hibitovy na Loretdnském
nameésti a vné jizniho opevnéni. Na poslednich dvou jmenovanych se doposud nepodafilo
prokazat existenci sakralni stavby, naopak se o nich spise uvazuje jako o nekostelnich. Presto
se i na nich setkavame s etaZovym pohibivanim. K dal§i proméné doslo bé¢hem 2. poloving
13. a ve 14. stoleti, kdy zanikly v disledku stavebni ¢innosti hibitovy u kostela Panny Marie a
na tfetim nadvofi a v souvislosti se vznikem Hrad¢an se pohibivani pfesunulo k farnimu
kostelu svatého Benedikta.

Problémem pevné spjatym s prazskym levobiezim zistava absence hrobl patficich
obyvatelim malostranského suburbia. Predpokladaji se tii moZné varianty, bud’ pohibivali na
ptedpolich Hradu nebo neznamo kde na Pettin€, kde jsou prozkoumany hroby v byvalém
Vratislavském palaci (Zavrel — Mlikovsky 2001) nebo byl mrtvym vyhrazen druhy bfeh
Vltavy (k otazce absence hrobd na Malé Stran€ naposledy Tomkova — Frolik 2005, Klapsté
2005, 342).
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Na Starém Mésté€ se ran€ stiedoveka pohtebisté soustfedila na hranu maninské terasy VII
a-b mimo zéplavové tzemi Vitavy smérem od dnes$ni Bartolomé&jské ulice, pfes Malé ndmésti
k Dlouhé. K nejstar$im patfi hroby odkryté v Bartolomé&jské ulici z 10. stoleti (Borkovsky
1948), nové interpretované jako hibitov Zidovské komunity (Dragoun 2002). Dal§im je
pohfebisté v usti Celetné ulice na Staroméstské namésti (Cihdkovd — Dragoun — Podliska
2000, 140). Bohaté vybavené hroby (stfibrmé kaptorgy, perly, zlacené a stiibrné zausnice),

| které byly prozkoumany na Vaclavském namésti (Huml — Starec 1994), jsou charakteristické

I blizkosti hradského centra a vypovidaji o pfislusnosti mrtvych k elitni socilni vrstvé (Kldpsté

2005, 343).

Z uzemi Starého Mé&sta pochazi dvé pohrebiste, jez jsou datovana predevsim na zakladé
nalezd minci v hrobech do 11. stoleti, z Dlouhé ulice (Dragoun 1981) a z Malého namésti
(Huml — Starec 1997). Vazba na sakralni stavbu se u nich nepredpoklada (Cihdkovd —
Dragoun — Podliska 2000, 140). Situace na Malém ndmésti pomémé dobfe odrazi
komplikovany vztah pohfebist a kostelt v ran¢ stfedovékych aglomeracich. V plose namésti
bylo odkryto pfes 100 hrobt, z nichz nékteré vznikly jesté na na konci 11. stoleti, jak ukazuje
denar Vratislav 1. z doby po roce 1085 (Huml — Starec 1997). Zfejmé se jedna o samostatné
nekostelni pohiebisté, presto se rozkladalo v blizkosti kostela svatého Linharta na severu a
necelych 40 metri od kostela svatého Michala na jihu. U toho je archeologickym vyzkumem
dolozeno fungovani hibitova jiz od 12. stoleti (Dragoun 1990; Huml — Starec 1997). Konec
pohibivani na Malém namesti je kladen do souvislosti se zvy$enymi néroky rostouciho trhu
na Staromé&stském namésti, kdy bylo plvodni rozcesti, u kterého se hibitov nachazel,
zmeénéno na prostor namesti (Starec 1998).

Ve 12. stoleti, spi§ ve 2. polovin€, doSlo k naristu vystavby vlastnickych kosteld
pfedevsim na Starém Mé&sté. Ve 13. stoleti v souvislosti se stabilizaci méstské sité byly dvorce
rozparcelovany a kostely v jejich arealech ziskaly farni prava nebo ptesly do rukou klastera
(Dragoun 1997). To vedlo k upevnéni farni sité, ke kostelim se zacaly koncentrovat hroby a

zaroven se vytvorily obvody hibitovi (Klapsté 2005, 350).
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8. Zavér

Posouzeni Zateckych pohfebist pfineslo moZnost vzijemn€ mezi sebou porovnat dvé
kategorie pohiebist: kostelnich (Dvotékova ulice) a snad nekostelnich (Chel¢ického namésti).
Zaroven se naskytla pfilezitost charakterizovat pohfebni ritus 11.-12. a 13.-15. stoleti a jeho
hlavni vyvojové tendence. V prvém piipadé (kostelni versus nekostelni pohfebist€) nebyly
vyrazn€j$i odchylky zaznamenany, v druhem piipadé (star$i versus mladsi) jsme mohli
pomémée dobfe vysledovat zménu pohiebnich zvyklosti. Na pohiebistich z 11.-12. stoleti se
v hrobech jesté setkavame s riznymi druhy ptidavkil, nejcastéji s esovitymi zduSnicemi, ale
také prsteny, mincemi ¢i jinymi drobnymi pfedméty. Mrtvi byli uloZeni na zadech s rukama
podél téla, nebo v klin€é. Hroby byly ohrani¢eny nebo oznaceny kameny. Na hibitovech ze
13.-15. stoleti je viditelna vét§i rozruznénost poloh mrtvych a orientace hrobt. Diky
intenzivnéj§imu pohibivani dochizelo k ¢astému porusovani hrobtli, ze kterych zmizely
veskeré ptidavky, az na né€kolik mélo vyjimek. Pfevazuji pfedméty z hrobovych zasypl nebo
zlomky Zeleznych hiebiku.

Problematické nebyva ani tak Casové zafazeni celého pohfebisté, jako spiSe urceni
relativnich chronologickych vztahti mezi jednotlivymi hroby. Ackoliv miZeme v sondach
vypozorovat jednotlivé faze pohibivéani, nelze do nich bez problému zatadit veskeré nalezené
hroby. Nejedna se pouze o nemozZnost zahrnout do vydélenych etap hroby z riznych sond, ale
také o nemoZnost relativni chronologie mezi hroby z jedné sondy. Razeni hrobi do ¢asovych
fazi pouze podle spoleénych charakteristik (jasnost obrysu hrobové jamy, existence ¢i absence
stop po dfevénych rakvich, atd.) bez jakéhokoliv vzajemného vztahu se nejevi jako dostatené
prikazné. Proto ne vSechny hroby byly pfifazeny do jednotlivych etap.

Na zaveér se nabizi otazka, co délat s vrcholné sttedovékymi pohiebisti, na nichz byla z
divodu intenzivniho pohibivani v prostorové omezenych arealech valna vét$ina hrobu zcela
zni¢ena nebo vyrazné poskozena. Archeologie v takovych ptipadech ziskava jen velmi maélo
informaci. Domnivam se, Ze pii GUzké spolupraci s antropologem se jejich vypovédni potencial

Zvysi.

Archeologické vyzkumy 90. let minulého stoleti sice odkryly v Zatci velké mnoZstvi
hrobt, ale na malém mnoZstvi lokalit. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vyzkumy pifevazné
v aredlu premyslovského hradu, nadale postradame ucelenéj§i poznatky o pohfebistich na

Zateckych pfedméstich. Nez je ziskame, bude nase ptedstava o topografii Zatecké aglomerace
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mezerovita a snaha o propojeni jednotlivych kosteld s doklady pohiebnich aktivit bude vice ¢i

méné nejista.

PH porovnani jednotlivych premyslovskych center Ize zachytit nekolik tendenci ve vyvoji

pohibivani. Ve stfedohradistnim obdobi miZeme sledovat vét§i prostorove odstupy mezi
misty pohibivani a sidelnimi arealy, které dosahuji az necelych 2 km. V Zatci nezndme z této
doby zadné hroby z opevnéné Casti ostrozny, vSechny evidované doklady pohtebnich aktivit
nachazime vné, at’ uz to bylo v prostoru jihozapadn& od ptedhradi (ulice Bratti Capkd, areal
nemocnice) nebo na druhém biehu feky (prokopsky hibitov, u tovamy Fruta, byvala

Hornerova cihelna).

Na konci 10. a v prabéhu 11. stoleti dochazelo ke zménam v topografii pohfebnich arealt.
Postupné byla opousténa starsi pohfebisté (napt. Lumbeho zahrada v zazemi Prazského hradu,
pohiebisté na litoméFickém navr$i Bozka) a hibitovy se zacaly prolinat s profdnni zastavbou.
Pohibivani u kostel, které byvaji tradiéné oznacovany za vlastnické a neziidka pattily k
opevnénému arealu velmozského dvorce, se stalo béZnou zalezitosti. Byla to doba, kdy na
prazském Starém M¢ésté pozorujeme nartist sakralni architektury, ale nejen tam. S Hroznatou
Tepelskym je spojovan litoméficky kostel Panny Marie. Komu patfil dvorec s kostelem
svatého Vita v Zatci nevime. Zaroveti i nadale vznikaly hroby také v mistech bez sakralnich
staveb. Cirkevni pfedpisy totiZ umoziiovaly pohieb do posvécené pidy, kostel nebyl
vyzadovan. Extrémnim pfipadem je pohiebisté na prazském Malém namésti v té€sné blizkosti
kostela svatého Michala, ale za nekostelni je povaZovano také pohfebisté na Loretdnském
namésti v Praze a snad také na Chel¢ického namésti.

Ve 13. stoleti nastala v souvislosti s konstituovani pravnich mést doba nahlych zmén, ale
také dlouhodobé stabilizace. Néktera pohiebisté musela ustoupit novym néroklim na vefejna
prostranstvi, které si Zzadaly v souvislosti s ristem vyznamu trhu vét$i prostory, coz bylo
moznou pii¢inou konce pohibivani na prazském Malém namésti, jist€ vSak hibitova na
litomé&fickém Mirovém namésti. Je otdzkou, zda to mohl byt divod zéniku pohtebisté¢ na
Chel¢ického namésti, které je v blizkosti Mlynaiské branky. DoS$lo také k rozparcelovani
velmozskych dvorcl a zaroveni se proménil statut vlastnickych kostelti na farni nebo klasterni.
Ty potom k sobé& vazaly vétSinu pohibivani, ¢imz doslo ke stabilizaci hranic hibitovii. OvSem
nejednalo se pouze o Kkostely Slechtict, v souvislosti se zanikem rané stfedoveéké

pfemyslovské spravni sité piesly nékdejsi hradské kostely do rukou mésta jako farni, ale ¢asto
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byly darovany nové pfichozim Zebravym fadtim. Tak ziskali kostel na byvalé akropoli

minorité v Zatci 1 v Hradci Kralové.
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Seznam planu

1. Dvotakova ulice, nejstarsi faze hrobll

2. Cheltického namésti, nejstarsi faze hrobi

3. Namésti J. Zizky, poloha sond z archeologického vyzkumu 1999-2000

4. 7atec s hrobovymi nalezy z doby stfedohradiitni (zeleng), pohfebisti z 11.-15. stoleti

(oranzové) a kostely (archeologicky doloZzenymi nebo stojicimi). 1 — namaésti J. Zizky 1, kostel

Nanebevzeti Panny Marie 2 — namésti J. Zizky 2, kostel sv. Petra a Pavla, 3 — namésti Svobody, kostel sv.
. Kfize, 4 — Dvofakova ulice, kostel sv. Vita, 5 — Chel¢ického namésti, 6 — Masarykova ulice, ¢p. 1956, 7 —
; Masarykova ulice, &p. 322, 8 — ulice Volyiiskych Cechii, 9 — kostel sv. Jakuba, 10 — Zeyerova ulice, 11 — TJ
: Sroubarna, 12 — Husova ulice, 13 — ulitka mezi Celakovského a Ménesovou ulici, 14, 15 — Bil4 hora, 16 —

Siadkova ulice, 17 — Ostrov, 18 — Podmésti, sv. Vaclav, 19 — Okurkové namésti, 20 — prokopsky hibitov




I

Poznamky ke katalogu hrobi

Katalog hrobt je ve zkracené verzi prezentovan v tabulkich na konci prace, rozsitena
verze se nachazi na pfilozeném CD. Nebylo vytvofeno nové (islovani, ale oznaCeni
jednotlivych hrobi bylo pfebrano z originalni terénni dokumentace. Diivodem byla snaha
predejit moZnym zmatkim, jaké nastaly ptecislovanim koster pii prevzeti materidlu
antropologickym oddglenim ARU Praha. Hroby z pohiebidt’ na namésti J. Zizky jsou pro
moznost jednodussiho zpétného dohledani oznaceny mimo ¢isla sektoru a hrobu také &islem
faze, ve které byly nalezeny. Faze z riznych sektorli se ovSem neshoduji, jedna se pouze o
pomocné urcent.

Poloha rukou byla pro zjednoduseni ptevedena do numerického kddu:

1 — obé ruce podél t&la, 11 — prava podél téla, leva chybi, 12 — leva podél téla, prava
chybi, 13 — prava podél téla, leva v kling, 14 — prava v kling, leva podél téla

2 — obé v kling, 21 — prava v kling, leva chybi, 22 — leva v klin€, prava chybi, 23 — prava
v kling, leva ohnuta do pravého uhlu, 24— leva v klin€, prava ohnuta do pravého thlu

3 — ruce ohnuty do pravého uhlu a poloZené ptes hrudnik, 31 — prava ohnuta do pravého
uhlu a poloZena ptes hrudnik, leva chybi, 32 — leva ohnuta do pravého uhlu a poloZena pies
hrudnik, prava chybi, 33 — ob¢ ruce ohnuty do pravého uhlu a natoCeny doprava, 34 — prava
dlan namifena k levému rameni, levd ohnuta do pravého whlu, 3§ - leva dlan namifena
k pravému rameni, prava ohnuta do pravého uhlu 36 — ruce sepjaté na hrudniku

4 — ob€ ruce zkiizeny na hrudi, 41 — prava na hrudi, 42 — leva na hrudi, 43 - leva dlai
namifena k pravému rameni, prava podél téla, 44 - prava dlaii namifena k levému rameni, leva
podél téla

5 — ruce spjaté na hrudi, lokty od téla, 51 — prava dlan na hrudi, loket od téla, 52 — leva
dlafi na hrudi, loket od téla



Dvorakova ulice

katalog hrobii




sektor/hrob [pohlavi/vék orientace |poloha rukou |pfedméty poruseni hrobu kamenné obloZeni
03/01 dité 2J2-VSV 1|7 br. zausnic recentni nahodile
03/02 dospély jedinec |Z-V 14 gasteCné
03/03 dospély jedinec |Z-V hr. 03/01

03/04 dospély jedinec |Z-V 12|Fe kovani nahodile
03/05 dospély jedinec |Z-V nahodile
04/06 dospely jedinec |Z-V 1 zaval
04/07 dospély jedinec |Z-V 22

05/08 dospély jedinec {Z-V recentni

A/01/01 dité Z2JZ-V8V 14

A/01/02 dité Z-v 11

AJ/01/03 dospély jedinec |Z-V 1 hr. A/01/06 nahodile
A/01/04 dospély jedinec |Z-V 14 hr. A/01/06, A/01/07 [nahodile
A/01/05 dospély jedinec |Z-V 1 ano

A/01/06 dité 2JZ-NSV 1 nahodile
A/01/07 dospely jedinec |Z-V ano nahodile
A/01/08 dospély jedinec [Z-V ano

A/01/10 dospély jedinec {Z-V 11 hr. A/01/09 nahodile
A/01/11 dospély jedinec |Z2-V 13 hr. A/01/12 nahodile
A/01/12 dospély jedinec |Z-V

A/02/02 dospély jedinec |Z-V 11 ano

A/02/03 dospély jedinec |Z-V 1 min. 3 nahodile
A/02/04 dité raY 12

A/02/05 dospély jedinec |Z-V 12 hr. A/02/02, A/02/03

A/02/06 dité Z-N? ano

A/02/12 dospély jedinec |Z-V 1 min. 5 nahodile
A/02/13 dospély jedinec |Z-V 1 ano nahodile
A/02/14 dospély jedinec |Z-V nahodile
A/02/15 dospély jedinec |? ano

A/02/16 dospély jedinec |Z-V hr. A/02/14

A/03/01 dité Z-vV 2 br. zausnice

A/03/02 dospély jedinec |Z-V 11 ano

A/03/03 dospély jedinec |Z-V ano

A/03/04 dospély jedinec |Z-V 1 Cu, pozlacena zéusnice hr. A/03/03, A/03/05 |[zaval
A/03/05 dospély jedinec |Z-V 12 ano

A/03/06 dospély jedinec |Z-V?




sektor/hrob |pohlavi/vék orientace |poloha rukou |pfedméty poruseni hrobu kamenné obloZeni
A/03/07 dospély jedinec |Z-V 1? ano

A/03/08 dité Z-V

A/03/09 dospély jedinec |Z-V? recentni

A/04/10 dospély jedinec |Z-V 1 recentni ¢asteéné
A/04/11 dospély jedinec |Z-V 1 zdi kostela nahodile

A/04/13 dospély jedinec [Z-V recentni

A/04/14 dospély jedinec (Z-V 11 zdi kostela




Chel¢ického namésti

katalog hrobi




sektor/hrob |pohlavi/vék orientace |poloha rukou |piedméty poruseni hrobu kamenné oblozeni
01/01 ?,2-3m SZ-JV 12 hr. 01/02

01/02 dospély jedinec |SZ-JV ano

01/03 dospély jedinec |SZ-JV hr. 01/05

01/04 M, ? SZ-JV recentni

01/05 ?, okolo 8 SZ-JV recentni

01/06 ?, okoio 9 SZ-JV 12 ano

01/07 M, ? SZ-JV hr. 01/06

01/08 M, ? SZ-JV ano

01/09 Z? SZ-JV 11 recentni

01/10 Z, nad 50 SZ-JV 1 recentni

01/11 dospély jedinec |SZ-JV recentni

02/01 Z,4-45 SZ-JV 1 ano

02/02 dospély jedinec [SZ-JV 12 hr. 02/01 gastecné
02/03 ?,13-14 SZ-JV recentni

02/04 22,7 SZ-JV 13 hr. 02/03

02/05 ?, okolo 14 SzZ-JV ano

02/07 dospély jedinec |{SZ-JV 12

02/08 Z, nad 40 ?

02/09 M, nad 30 SZ-JV 1 nahodile
02/10 Z2? SZ-JV 1

02/11 M, nad 50 SZ-JV hr. 02/10

02/12 ?,2-6 ? ano

03/02 dospély jedinec 1SSZ-JJV 12 ano

03/03 2?7 SZ-JV 12 ano

03/04 M?, 20-59 SZ2-JV 11 ano nahodile
03/05 dospély jedinec |SZ-JV 11 hr. 03/04

03/06 ?, okolo 9 SZ-JV 1 ano Castetné
03/07A dité SZ-JV hr. 03/03

03/07B M, nad 50 SZ-JV 21|mince recentni

03/08 ?, okolo 14 SZ-JV 1 recentni nahodile
04/01 dité SZ-JV ano

04/02 dité Z-V ano

04/03 dité ? ano

04/04 M, nad 30 SZ-JV 1 ano nahodile
04/05 dité SZ-JV recentni




sektor/hrob |pohlavi/vék orientace {poloha rukou |piedméty poruseni hrobu kamenné oblozZeni
04/06 Z, nad 50 SZ-JV 12 recentni nahodile
04/07 dospély jedinec |SZ-JV ano

04/08 ?,14-15 SZ-JV ano nahodile
04/09 M?, ? SZ-JV recentni nahodile
04/10 Z, nad 40 SZ-JV 1|mince recentni

04/11 dospély jedinec |SZ-JV hr. 04/10

04/12 M, nad 40 SZ-JVv 1 recentni nahodile
04/13 ?, okolo 3,5 Z8Z-VJV 1 ano

04/14 ?, okolo 7 SZ-JV recentni

04/15 Z, 20-29 Z-V 14 recentni

05/02 ?, okolo 2 Z-V ano

05/03 9m plod SZ-Jv ano

05/04 ?,55-6 SZ-JV 2 br. zausdnice hr. 10/03

05/05 dospély jedinec |Z-V ano nahodile
06/01 dité Z-V ano

06/02 M, 20-49 SZ-JV 1 ano Castedné
06/03 ?,56 SZ-JV 22|Fe predmét hr. 07/18

06/05 dospély jedinec |SZ-JV 12 recentni

06/06 M?, nad 50 SZ-JV 12 recentni

07/01 Z, nad 50 SSZ-JJV 1 hr. 07/03 nahodile
07/02 ?, 1 SZ-JV 1 nahodile
07/03 ?, 2-275 SZ-JV 14 ano

07/04 M?, ? S-J 12 hr. 07/02 nahodile
07/05 ?,1 ? ano

07/06 dité SZ-JV zaval
07/07 ?, okolo § SZ-JV 1]br. prsten nahodile
07/08 M, 20-29 SZ-JV 1 nahodile
07/09 M, nad 40 SZ-JV 12 ano

07/10 M, ? SZ-JV 1 hr. 07/08 castecné
07/11 ? 3,5-4 SZ-JV 1

07/13 Z, nad 50 SZ-JV 13 recentni nahodile
07/14 M?, nad 30 SZ-JV ano

07/15 dospély jedinec |SZ-JV nahodile
07/16 ?, okolo 10 SZ-JV 13 ano

07/17 M, nad 50 SZ-JV 1 nahodile




sektor/hrob |pohlavi/vék orientace |poloha rukou |pfedméty porudeni hrobu kamenné oblozZeni
07/18 M, 20-29 SZ-JV 1 recentni nahodile
07/19 ?, okolo 3 SZ-JV 22

07/20 ?,4-45 SZ-JV 12 hr. 07/19 Castecné
07/21 dospély jedinec {SZ-JV ano

08/01 dité SZ-JV ano celé
08/03 M, 20-29 SZ-JV 1lmince nahodile
08/04 ?,1-2m ZSZ-VJV ano

08/07 Z?, pod 20 SSZ-JJV 1 hr. 08/10

08/08 ?,6-9m Z-V nahodile
08/10 M?, ? SZ-JV 1 hr. 08/04 Castecné
08/11 dospély jedinec {SZ-JV 112 br. prsteny ¢astecné
08/12 novorozené ?

08/13 ?, 14-15 SZ-JV hr. 08/11

08/14 ?, okolo 5 SZ-JV

08/15 ?,65 SZ-JV 112 postiibf. br. zausnice, pfeslen nahodile
08/16 2?7 SZ-JV 1 nahrobnik
08/17 ?,2-6 SZ-JV ano

08/19 ?, okolo 3 SZ-JV mosaz. zausdnice nahrobnlk, ¢astetné
08/20 dité ?

09/01 M, nad 50 SZ-JV 43 Caste¢né
09/02 ?,1-2m SZ-JV ano

09/03 Z,? SZ-JV 1 nahodile
09/04 ?,4-45 SZ-JV 11 ano celé
09/05 M, nad 50 SZ-JV 14 nahodile
09/06 ?, okolo 6 SZ-JV 2 br. zausdnice ano

09/07 ?, nad 40 ZSZ-VJV 1 recentni

09/08 Z, 20-59 ZSZ-VJV ano

09/09 M, 20-29 Z8Z-VJV 13|mince nahodile
09/10 ?, nad 40 282-VJV hr. 09/05

09/11 ?,0kolo 5-6 Z8Z-VJV 11 hr. 09/05

09/12 dité SZ-JV ano

09/13 M, 30-39 Z282-VJV 1 castené
09/14 M, 20-29 ZSZ-VJV 1 nahodile
09/15A ?, 30-39 SZ-JV 13|br. prsten

09/15B dospéely jedinec |SZ-JV 11 nahrobnik




sektor/hrob |pohlavi/vék orientace |poloha rukou [pfedméty poru$eni hrobu kamenné oblozZeni
09/16 - dité Z8Z-VJV 1

10/01 M, nad 50 Z-V 112 br. hiebi¢ky a skobicka

10/02 ?,35m Z-V 1

10/03 Z, nad 30 Z-V 1|mince Sastedné
10/05 M, ? Z28Z-VJV 1 recentni

10/06 M, 20-59 Z2S8SZ-VJV 1 nahodile
10/07 2?7 Z-V 11 hr. 10/01 a 10/06

10/08 dospély jedinec |? ano

10/09 M, nad 50 Z-v 12 hr. 10/10

10/10 M, 20-29 Z-V 14|mince

10/11 M, ? -V 1 nahodile
10/12 Z?, nad 50 Z-V 1|mince hr. 10/11 nahodile
10/13 ?, okolo 5 SZ-JV 12 ano

10/14 dospély jedinec {Z-V ano nahodile
10/15 M, 20-29 Z-V 1 nahodile
10/16 M, nad 50 -V 1Imince nahodile
10/17 ?, okolo 3 Z-V ano zaval
10/18 dospély jedinec |ZSZ-VJV 14 nahrobnik
10/19 ?, okolo 2,5 2-V ano

10/20 dité SZ-JV ano

15/01 22,7 Z2SZ-VJV recentni

15/02 ?, okolo 7 Z-V ano

15/03 dité Z-V 12 ano

15/04 dospély jedinec |ZSZ-VJV

15/06 ?, okolo 2 ZSZ-VJV br. zausnice ano

15/07 Z? ZSZ-VJV tastedné
15/08 Z, nad 50 ZSZ-VJV 1 ano nahodile
15/09 dospély jedinec |Z-V hr. 15/10

15/10 Z 14-15 SZ-JV 21 recentni

16/01 M, nad 50 SSZ-JJV 13 nahodile
16/02 M?, ? SZ-JV recentni Casteéné
16/03 dospély jedinec |SZ-JV

16/04 M, 20-39 SZ-JV recentni gasteéné
16/05 ?, okolo 1 SZ-JV ano

16/06 M, 20-29 SZ-JV 1 recentni




sektor/hrob [pohlavi/vék orientace |poloha rukou |pfedméty porudeni hrobu kamenné obloZeni
16/07 ?,6,5-7,5 SZ-JV 1 ano nahodile
16/08 Z, 20-39 SSZ-JJV 11 ano

16/09 ?, okolo 1,5 SZ-JV recentni

16/10 ?, okolo 6,5 SZ-JV Ag a Cu zausnice hr. 18/09

16/11 M?, ? ZSZ-VJV hr. 18/09

17/01 22,7 SZ-JV

17/03 ?2,9m SZ-JV 1 ano

17/04 ?2,9m SZ-JV ano

17/06 dité SZ-JV ano

17/07 Z, nad 50 SSZ-JJV 1 recentni

17/08 dospély jedinec |SZ-JV 1 recentni nahodile
18/01 Z, 20-39 SZ-JV 1|zlomek skl. prstenu Eastedné
18/01A dité SZ-JV

18/01B ?,1m SZ-JV

18/03 M?, ? SZ-JV hr. 18/01

18/04 M?, ? SZ-JV recentni

18/05 dospély jedinec |SZ-JV recentni

18/06 Z, nad 60 SZ-JV 1 hr. 18/03

18/07 M, nad 50 SZ-JV 2 recentni nahodile
18/08A ?, 9-10 ZSZ-VJV 1

18/08B dospély jedinec |SZ-JV recentni gaste¢né
18/09 M, okolo 14 SZ-JV 115 Fe kovani, Cu nausnice hr. 18/01, 18/08A hrobka (3,2 x 1,0 m)
18/10 M?, 20-29 SZ-JV 11br. zau$nice hr. 18/09 gastecné
18/11 dospély jedinec |SZ-JV 2 Fe pfedméty ano

19/01 M?, ? SZ-JV 13

19/02 ?, nad 40 SZ-JV 1 recentni

19/03 ?, 4,5 SZ-4V ano

19/04 ?, okolo 2 -V 1

19/05 ?.9 SZ-JVv 1 hr. 19/04?

19/07 22,7 SZ-JV 1 hr. 19/08

19/08 M, nad 50 SZ-JV 13 ano Gastené
19/09 ?, 4-4,5 ? ano

19/10 ?, 7-14 SZ-JV 1

19/11 dospély jedinec |SZ-JV 1 hr. 19/12 nahodile
19/12 M, ? SZ-JV 1 nahrobnik, ¢astetné




sektor/hrob Ipohlavi/vék orientace |poloha rukou [pfedméty poruseni hrobu kamenné obloZeni
19/13 | M?, nad 40 SZ-JV 1 nahodile
19/14 ?, okolo 8 m SZ-JV ano

20/01 ?,1,5-2 SZ-JV 1{skI. prsten Castedné
20/02 , had 50 raY 1 gasteéné
20/03 dospély jedinec |Z-V recentni nahodile
20/04 ?,2-2,5 SZ-JV 2 gastedné
20/05 Z, nad 50 ZSZ-VJV 1 deponii kosti nahodile
20/06 Z.pod 29 ZSZ-VJV 1 nahrobnik
21/01 Z, nad 30 SZ-JV 1 recentni

21/02 ?,0kolo8m SZ-JV 11 &asteéné (opuk. kvadriky)
21/04 ?,2-6 SZ-JV ano

21/05 plod, 9 m SZ-JV ano

21/06 plod, 10 m SZ-JV ano

21/07 ?,1,5 SZ-JV 11 ano

21/09A 2, ¥5-2 SZ-JV ano

21/09B ?,6-7 SZ-JV ano

21/10 ?, 1,5-2 SZ-JV ano

21/11 ?, 14 SZ-JV 1]br. prsten gasteéné
21/12 Z, nad 60 SZ-Jv 1 recentni nahodile
21/13 M, nad 50 Z8Z2-VJV 13 ano nahodile
21/14 ?, 50-59 Z5Z-VJV 1 ano

21/15 Z, 20-39 Sz-Jv 1 ano

21/16 ?, 15-16 SZ-JV recentni

21117 2, ? SZ-JV 1 recentni Castené
21/18 ?, okolo 4 SZ-Jv recentni

22/02 M, nad 50 SZ-Jv 11 ano

22/03 dospély jedinec |? ano

22/05 M, nad 50 SZ-JvV 1 recentni

22/06 dospély jedinec |? ano

22/07 ?, 5,5-6 SZ-JV 1|8 br. zausnic nahodile
22/08 ?,1,5-2 SZ-Jv 12 hr. 22/07

22/09 M, nad 30 SZ-JV 12 ano

22/10 ?, 15-16 ? br. prsten ano

22/11 dospély jedinec |{SZ-JV 11 recentni

24/01 ?2,1-2m SZ-JV 14 ano




T PP D A

sektor/hrob [pohlavi/vék orientace |poloha rukou |piedméty porudeni hrobu kamenné oblozeni
24/02 - M?, nad 40 SZ-JV 14 zaval
25/01 novorozené SZ-JV ano

25/02 Z, nad 30 ZSZ-VJV 13 ano nahodile i
25/03 dospély jedinec |? ?

27/01 Z, nad 60 SZ-JV 12|3 br. z&usnice zakladovym vkopem

27/02 Z, nad 50 SZ-JV 21 zakladovym vkopem

27104 divka? SZ-JV ano nahodile
27/05 dité SZ-JV 138 br. zausnic

30/01 dospély jedinec |ZSZ-VJV 1 zakiadovym vkopem |&asteéné
30/02 chlapec? SZ-JV hr. 30/01

30/03 M, nad 50 SZ-JV nahodile
30/04 ?,2-2,5 SSZ-JJV ano Castedné
31/01 ?,5,5-6,5 SZ-JV ano

31/02 ?, nad 40 SZ-JV zakladovym vkopem

34/01 Z,? SSZ-JJV 1 ano

34/02 ?.5 SZ-JV ano ¢asteéné
34/03 ?,1-1,5 SZ-JV 21 ano

34/04 ?,2-3m SZ-JV hr. 34/03

34/05 Z, nad 50 SZ-JV 1 ano

34/06 dospély jedinec {? hr. 34/02

34/08 ?,0,5 SZ-JV hr. 34/05

35/01 M, nad 60 SZ-JV ano

36/09 ?,.6 SZ-JV hr. 34/05

37102 ?,1-2m 8SZ-JJV 11 nahodile
37/03 M, ? ? ano

37/04 27 SZ-JV ano

37/05 M?, nad 50 SZ-JVv 11 ano

37/06 dité SZ-JV hr. 34/05




Namésti J. Zizky 1
katalog hrobi



sektor/hrob |pohlavi/vék orientace |poloha rukou {pfedméty poruseni hrobu kamenné obloZeni
01/03/01 dospely jedinec  [J-S ano

01/03/02 Z, 20-39 Z-v ano

01/03/03 dospély jedinec |Z-V ?

01/04/04 M?, 20-29 Z-V 31 ano

01/04/05 D, 10-16 Z-V hr. 01/04/04

01/04/06 ?, had 40 e 33 ano

01/04/07 ?, nad 50 -V hr. 01/04/047
01/05/08 M?, nad 50 2JZ-NSV ano

01/05/09 dité Z-V hr. 01/05/08

01/05/10 dité Z-V hr. 01/05/09

01/06/11 ?, 20-50 Z-V ano

01/06/12 D, 11-15 v 41 hr. 01/06/10, 01/06/15
01/06/13 dospély jedinec {Z-V hr. 01/06/12

01/06/14 D, 4-6 ? ano

01/06/15 D, 6-8 Z-V ano

01/06/16 D, 4-6 Z-V hr. 01/06/15

01/06/17 Z?, nad 30 Z-Vv hr. 01/06/137?
01/06/18 ?, nad 40 Y 22 ano

01/06/19 dospély jedinec Z-V 21 hr. 01/06/18

01/07/20 M, nad 40 Z-V hr. 01/07/21?
01/07/21 dospély jedinec |Z-V ano

01/07/22 dospély jedinec |Z-V 2 ano nahodile
01/07/23 M, nad 50 Z-V hr. 01/07/22, 01/07/24
01/07/24 M?, nad 40 Z-V hr. 01/07/22

01/08/25 dospély jedinec 1Z-V 3 ano

01/09/26 ?, 15-20 Z-V 3 hr. 01/09/27

01/09/27 dospély jedinec [Z-V 1 ano

01/09/28 Z, 20-59 Z-V 21 ano

01/10/29 dospély jedinec |Z-V 11 ano

02/03-04/01 |dospély jedinec |S-J hr. 01/03/01
02/03-04/02 |?, 16-20 a4 32 hr. 02/03-04/03
02/03-04/03 |?, 13-16 Z-V 22 hr. 02/03-04/01
02/03-04/04 |?, 15-20 ? hr. 02/03-04/01
02/05-07/05 |Z, 20-39 Z-V 32 hr. 02/05-07/086, 02/05-07/07
02/05-07/06 |M, nad 30 Z-v 11 hr. 02/05-07/09




sektor/hrob |pohlavi/vék orientace |poloha rukou |pfedmaéty porudeni hrobu kamenné obloZzeni
02/0507/07 |M?, nad 40 Z-V ano
02/05-07/08 |?, 20-39 Z-V 36 ano
02/05-07/09 |7, nad 50 Z-V 13 ano
02/05-07/10 |M, nad 40 -V 4 zdivem
02/08/11 Z, 20-59 FAY 34

02/08/12 ? 18-24 Z-V hr. 02/08/13
02/08/13 Z, 20-39 Y 3 ano
02/09/14 27, 20-59 Z-V 11 ano
02/09/15 D, 10-14 Z-V ano
02/10-11/16 |D, 5-9 Z-V 1 hr. 02/10-11/17
02/10-11/17 |M, nad 50 SZ-JV 22 ano
02/10-11/18 |M, 20-59 Z-V 21 ano
02/10-11/19 |dité -V 21 zdivem
02/12-13/21_|Z, nad 40 Z-V 5

02/12-13/22 |Z, nad 40 ZSZ-VJV 24

02/12-13/23 |27, nad 50 Y ano
03/04/01 novorozené Z-V 36

03/04/02 D, 0,5-1,5 SZ-Jv 36|Fe pfedmét

03/05/03 dospély jedinec |ZSZ-VJV hr. 03/05/05
03/05/04 dospély jedinec {Z-V 3 ano
03/05/05 M, 20-49 Z-V 3 ano
03/05/06 dospély jedinec |Z-V ano
03/05/07 dospély jedinec |SZ-JV hr. 03/05/06
03/05/08 dospély jedinec |Z-V 36 ano
03/06/09 dospély jedinec [SZ-JV 3 ano
03/06/10 dospély jedinec |? ano
03/06/11 dospély jedinec |Z-V 2? hr. 03/06/09
03/06/12 dospély jedinec |Z-V hr. 03/06/11
03/06/13 dospély jedinec |? ano
03/06/14 dospély jedinec |[V-Z 137 ano
03/07/15 dospély jedinec |V-Z ano
03/07/16 D, 1,5-2,5 ? ?

03/07/17 dospély jedinec  [SZ-JV ano
03/07/18 M, nad 40 SZ-Jv 22 hr. 03/07/15
03/07/19 Z, nad 40 2V br. prsten zdivem kostela




sektor/hrob  [pohlavi/vék orientace |poloha rukou |pfedméty poruseni hrobu kamenné obloZeni
03/07/20 dospély jedinec 1Z-V hr. 03/07/22
03/07/22 dospély jedinec [Z-V hr. 03/07/18
03/08/23 dospély jedinec |Z-V 32 ano

03/08/24 dospély jedinec [Z-V hr. 03/08/23
03/08/25 Z, nad 40 ZSZ-VJV ano

03/08/26 dospély jedinec |? hr. 03/08/25
03/08/27 ?, 9,5-14,56 SZ-Jv 31 ano

03/08/28 ?,9,5-14,5 Z-N 14 hr. 03/08/29
03/08/29 dospély jedinec |Z-V ano
03/09-10/30 |Z2?, 20-39 ZSZ-VJV 23 ano
03/09-10/31 |dospély jedinec |ZSZ-VJV hr. 03/08/24
03/09-10/32 |Z?, 20-39 ZSZ-VJV hr. 03/08-10/31
03/11/33 dospély jedinec |? ano

03/11/34 M?, nad 50 SZ-JV 11 ano

03/11/35 dospély jedinec |ZSZ-VJV

03/13/36 dospély jedinec [ZSZ-VJV ano

03/13/37 Z, nad 50 ZSZ-VJV 11 ano
04/01-7A/01 |novorozené Z-V 12 ano
04/01-7A/02 |dospély jedinec? |? hr. 0A/01-7A/023
04/01-7A/02B|dité ?

04/01-7A/03 |dospély jedinec |Z-V ano
04/01-7A/03Bidité ? ano
04/01-7A/04 |D, 7,5-12,5 Z-vV ano
04/01-7A/05 [Z, nad 50 z-v 2 ano
04/01-7A/06 |dospély jedinec |[? ano
04/01-7A/07 |dospély jedinec (Z-V

04/01-7A/08 |dospély jedinec? |? ano
04/01-7A/09 |dospély jedinec |Z-V

04/01-7A/10 |dospély jedinec |ZJZ-VSV 22 hr. 0A/01-7A/09
04/01-7A/11 |dospély jedinec |Z-V

04/01-7A/12 |dospély jedinec {Z-V ano
04/01-7A/13 |dospély jedinec |ZSZ-VJV 34|Fe hiebik ano
04/01-7A/14 |dospély jedinec |ZSZ-VJV hr. 0A/01-7A/13
04/01-7A/15 |dospély jedinec? |? kumulace kosti
04/01-7A/16 |dospély jedinec |V-Z ano




sektor/hrob  |pohlavi/vék orientace |poloha rukou |pfedméty poruseni hrobu kamenné obloZeni
04/01-7A/17 |dospély jedinec {? ano
04/01-7A/23 |dospély jedinec |Z-V 3

04/01-7A/24 |dospély jedinec |? hr. 0A/01-7A/25
04/01-7A/25 |dospély jedinec |Z-V ano
04/01-7A/26 [dospély jedinec |SZ-JV

04/01-7A/27 |dospély jedinec? |? ano
04/7B-08/19 |[M?, nad 40 SZ-JV 41 ano
04/7B-08/20 |dospély jedinec |Z-V ano
04/7B-08/21 |dospély jedinec |SZ-JV 3 hr. 04/7B-08/20
04/7B-08/22 |dospély jedinec |Z-V

04/7B-08/29 |D, 9-12 SZ-JV ano
04/7B-08/30 |dospély jedinec |Z-V ano

04/09/28 dospély jedinec |Z-V

04/09/31 ?, 17-23 ZSZ-VJV 11{Fe piezka ano

04/09/32 D, 5-8 Z-V

04/09/33 D, 8-11 Z-V ano

04/09/34 dospély jedinec |? ano

04/09/35 dospély jedinec? [? ano
04/10-12/36 |[dospély jedinec |Z-V ano
04/10-12/37A|D, 3-5 Z-V 23

04/10-12/38 |dité -V 3? ano
04/10-12/39 |?,3-9m Z-V ano
04/10-12/40 |?, 13-18 Z-V ano
04/10-12/41 |dospély jedinec |ZSZ-VJV ano
04/10-12/42 |M?, nad 50 Z-N ano
04/10-12/43 |dospély jedinec |Z-V

04/10-12/44 |Z, nad 50 SZ-JV 2 ano
04/10-12/45 |M, nad 50 Z-V ano
05/02-03/01 |D, 0,5-1,5 Z-V ano
05/02-03/02 |D, 6-10 Z-V 4 hibitovni zdi?
05/02-03/03 |dospély jedinec |Z-V ano
05/02-03/04 |dospély jedinec |ZSZ-VJV hr. 05/02-03/05
05/02-03/05 [Z?, 20-39 Z-V 3 ano

07/01/01 dospély jedinec [Z-V

07/02/03 dospély jedinec |V-Z ano




sektor/hrob ohlavi/vék orientace |poloha rukou [pfedméty poruseni hrobu kamenné obloZeni
07/02/04 D, 7-11 ZJZ-VSV 32 ano
07/02/05 D, 5-9 Z-V 3 ano
07/02/06 dospély jedinec  [Z-V hr. 07/02/03
07/02/07 D, 12-16 -V hr. 07/02/04
07/02/08 D, 4-6 Z-V hr. 07/02/067
07/03/09 dospély jedinec |Z-V 36 hr. 07/03/18?
07/03/10A  |dospély jedinec |Z-V 4 recentni
07/03/10B  |dospély jedinec |Z-V hr. 07/03/10A
07/03/11 dospély jedinec |ZJZ-VSV 36 recentni
07/03/12 dospély jedinec  |J-S ano

07/03/13 ?, 6-9 Z-V ano
07/03/14 dité Z-V ano
07/03/15 M, 20-29 Z-V hr. 07/03/22
07/03/16 ?, 3-5 Z-V ano
07/03/17 M, 20-29 ZSZ-VJV

07/03/18 dité ZSZ-VJV hr. 07/03/17
07/03/21 dospély jedinec |Z-V ano

07/03/22 M, nad 20 z-v hr. 07/03/14
07/03/23 ?,10-13 -V ano
07/03/27 dospély jedinec  |Z-V ano

07/04/19 dospély jedinec [Z-V ano

07/04/20 M, 20-39 Z-V 32 ano
07/04/24 dospély jedinec |Z-V? hr. 07/04/32
07/04/25 ?,11-14 SZ-JV? hr. 07/04/24
07/04/26 Z, nad 40 e hr. 07/04/20
07/04/32 ?, 15-18 SZ-JV? ano nahodile
07/04/33 dospély jedinec? [Z-V? ano
07/05/30 ? 6-10 Z-V 11 ano

07/05/31 dospély jedinec |ZSZ-VJV 36 ano

07/05/35 dospély jedinec |ZSZ-VJV 24 ano

07/05/36 Z?, nad 50 zZv 32 ano

07/05/37 dospély jedinec |Z-V ano
07/06-07/34 |M?, 20-59 Z-V 1 ano
07/06-07/38 |[dospély jedinec |Z-V 1 ano
07/06-07/39 |dospély jedinec [Z-V ano




sektor/hrob  |pohlavi/vék orientace |poloha rukou jpfedméty poruseni hrobu kamenné obloZeni
07/06-07/40 |dospély jedinec |Z-V hr. 07/06-07/38
07/06-07/41 |dospély jedinec |Z-V nahodile
07/06-07/42 |dité ? ano
08/03-04/01 |dite SZ-JV ano
08/03-04/02 |Z, nad 50 V-2 ano
08/03-04/03 |dospély jedinec {S-J 3? ano
08/03-04/04 |dospély jedinec |Z-V 32 ano
08/03-04/05 |?, 4-8 Z-V ano
08/03-04/06 |?, 7-11 Z-\"? ano
08/03-04/13 |?, 15-20 Z-V ano
08/05/07 dospély jedinec? |? ano
08/05/08 dospély jedinec? |? ano
08/05/09 dospély jedinec? |? ano
08/05/10 ?, 14-20 Z-V 36 ano
08/05/11 ?, 10-13 ZJZ-NSV ano
08/05/12 dité Z-V ano
08/05/14 dospély jedinec |Z-V 22 ano
08/05/15 ? ? ano
08/05/16 ?, 4-6 Z-V 41 ano
08/05/17 dospély jedinec? |2-V hr. 08/05/14
08/05/18 dospély jedinec |Z-V hr. 08/05/10
08/05/19 ?, nad 30 Z-V 24 hr. 08/05/22
08/05/20 Z, nad 50 SZ-JV ano
08/05/21 ?, 4-8 ? ano
08/05/22 ?, 12-18 Z-V 36

08/05/23 novorozené Z-V 1|kostény krouzek ano
08/05/24 ?,9-12 ? ano
08/05/25 dité SZ-JV ano
08/05/127 ? ? ano
08/06A/26 |?, 10-13 SZ-JVv 1 ano
08/06A/28 |?, 4-8 ZSZ-VJV 3 ano
08/06A/29 |dospély jedinec |Z-V ano
08/06A/30 |?, 10-13 JZ-SV? ano
08/06A/31  |dospély jedinec |JZ-SV? ano
08/06A/32 |7?, 8-11 ZSZ-VJV ano




sektor/hrob  |pohlavi/vék orientace |poloha rukou |pfedméty poruseni hrobu kamenné obloZeni
08/06A/33 |? ? hr. 08/06A/32

08/06B/35 |?, 10-13 28Z-VJV 22 ano

08/07-08/34 |?, 9,5-14,5 ZSZ-VJV hr. 08/07-08/39

08/07-08/36 {?, 8-13 ? ano

08/07-08/37 |dospély jedinec |Z-V 2 ano

08/07-08/39 |?, 11-15 ZSZ-VJV hr. 08/06B/35

08/07-08/40 |dité ZSZ-VJV ano

08/09/38 Z, 20-59 Z-Vv 36

10/01/01 dité Z-V

10/02/02 ?,do0,5 Z-V

10/02/04 Z, 20-39 Z-V 32 zdivem kostela z4val?
10/03/03 dospély jedinec  [Z-V zdivem kostela

10/03/07 dité ? ano

10/03/08 Z, 20-49 zZV zdivem kostela

10/03/09 dité ? ano

10/03/10 ?,4-6 Z-V hr. 10/02/08, zdivem kostela

10/03/12 M, nad 50 Z-V zdivem kostela

10/03/14 ?, 5-9 Z-V

10/03/15 ?, 15-18 Z-V 2 déti

10/04/16 dospély jedinec? |? ano

10/04/17 ?,2-4 Z-V ano

10/04/18 ?, 6-10 Z-V 34

10/04/19 dité Z-V

10/04/20 dospély jedinec |? ano

10/04/21 dospély jedinec? |Z-V ano

10/05/22 Z, 20-59 Z-V 11 ano

10/05/23 ?,4-7 Z-V zdivem Sastedné
10/06/24 ?,9,5-14,5 Z-V

10/06/25 dospély jedinec |Z-V hr. 10/06/27

10/06/26 dospély jedinec? |?

10/06/27 dospély jedinec  |S-J

10/07/28 dospély jedinec  [Z-V hr. 10/06/24 nahodile
10/07/29 dospély jedinec |Z-V 22 ano

10/07/30 dospély jedinec |Z-V 21 zdivem

10/07/31 dospély jedinec |Z-V zdivem




sektor/hrob |pohlavi/vék orientace |poloha rukou [pfedméty poruseni hrobu kamenné obloZeni
10/08/32 dité Z-V ano

11/2A/05 dité ? zdivem?

11/2A/06 M, nad 50 SZ-JV nahodile
12/02-03/01 [Z, 20-59 -V 31 pilifem kostela

12/02-03/02 |?, 2-4 Z-V hr. 12/02-03/01 nahodile
12/02-03/03 |dospély jedinec  |Z2-V 36 ano

12/02-03/04 |? nad 50 Z-V ano

12/02-03/05 |dospély jedinec [Z2-V 36 nahodile
12/02-03/06 {?, 7-11 Z-V 32 ano

12/02-03/07 |27, nad 50 Z-V

12/04/08 dospély jedinec  |Z-V ano

12/04/09 dospély jedinec |Z-V 36 nahodile
12/04/10 Z, 20-49 Z-V ano

12/04/11 Z, 20-59 Z-V 1

12/04/13 ?39m Z-V ano

12/05/12 M?, 20-39 Z-V 36 ano

12/05/14 ?, 14-16 Z-V 2? pilitem kostela a hr. 12/05/15

12/05/15 dospély jedinec |Z-V hr. 12/04/117?

12/05/16 dospély jedinec {Z-V ano

12/05/17 dospély jedinec |Z-V 2 hr. 12/05/18?

12/05/18 dospély jedinec {Z-V zdivem

12/06-08/19 |dospély jedinec |Z-V

12/06-08/20 |dospély jedinec |[Z-V hr. 12/06-08/19

12/06-08/21 |plod Z-V 1

12/06-08/22 |dospély jedinec |Z-V? zdivem

12/06-08/23 |dité o pilifem kostela

12/06-08/25 |Z?, nad 50 JZ-SV hr. 12/06-08/26

12/06-08/26 [dospély jedinec |? ano

12/06-08/34 |dité Z-V pilifem kostela

12/06-08/35 [Z?, nad 40 JZ-8V 27 pilifem kostela

12/06-08/37 |dospély jedinec  |JZ-SV ano

12/07/27 dospély jedinec  |Z-V pilifem kostela

12/07/28 M?, 20-59 Z-V 1 pilifem kostela

12/07/29 Z, 20-59 Z-V 24 pilifem kostela

12/07/30 dospély jedinec  |Z-V zdivem




sektorfhrob  |pohlavi/vék orientace [poloha rukou [pfedméty poru$eni hrobu kamenné oblozZeni
12/07/31 dospély jedinec {Z-V zdivem

12/07/32 M?, 20-39 Z-V 1 pilifem kostela
12/07/33 dospély jedinec |Z-V

13/01/01 Z?, nad 50 2-V 3 ano

13/02-03/02 |M, nad 30 Z-V ano

13/02-03/03 |dospély jedinec |Z-V ano

13/02-03/04 |?, nad 40 Z-V ano

13/02-03/05 |dospély jedinec [V-Z ano

13/02-03/06 |?, 15-18 Z-V ano

13/02-03/07 {?, 7-9 Z-\7? hr. 13/02-03/13
13/02-03/08 |Z, nad 50 Z-V 2 ano

13/02-03/09 |?, 4-6 Z-V ano

13/02-03/10 {?, 7-11 Y 32 zakladovym zdivem
13/02-03/13 [dité ZSZ-VJV ano

13/04-05/12 |?, 7,5-12,5 Z-V 31 hr. 13/04-05/14
13/04-05/14 |27, 20-59 zZ-v 11 ano

13/04-05/15 |M, nad 30 -V zakladovym zdivem
13/04-05/16 |dospély jedinec |Z-V 21 hr. 13/04-05/14?
13/04-05/17 |?, 11-15 Z-V ano

13/04-05/18 |[dospély jedinec |ZSZ-VJV? ano

13/04-05/19 [dospély jedinec {Z-V 3 zékladovym zdivem
13/04-05/20 [?, 3-5 Z-V ano

13/04-05/22 |M, nad 40 2JZ-VSV ano

13/04-05/23 |dospély jedinec [Z-V zékladovym zdivem, hr. 13/04-05/24
13/04-05/24 |7, nad 50 ZSZ-VJV 42 ano

13/06/21 ?,10-13 Z-V zakladovym zdivem, hr. 13/06/28
13/06/25 ?,9,5-14,5 Z-V 2 ano

13/06/26 ?, 6-7 ZSZ-VJV 31 ano

13/06/28 Z, 20-39 FAY 24 ano

13/06/29 dospély jedinec |Z-V ano

13/06/30 dité Z-NV7? 22 ano

13/07-08/31 [dospély jedinec? [Z-V ano

13/07-08/32 idospély jedinec |Z-V 27 ano

13/07-08/33 |dospély jedinec? |? ano

13/07-08/34 |dospély jedinec? |Z-V




sektor/hrob  [pohlavi/vék orientace [poloha rukou [pfedmaéty porudeni hrobu kamenné obloZeni
13/07-08/35 [M, 20-39 Z-V 3

13/07-08/36 |?, 3-5 yAY] ano

13/07-08/37 |Z, nad 50 ZJZSV zakladovym zdivem
13/07-08/38 |dospély jedinec [Z-v 36 hr. 13/07-08/35
13/07-08/39 |Z, 20-39 Z282-JVJ 3 hr. 13/07-08/35
13/07-08/40 (M, nad 30 pAY]

$13/09/41 ?, 0,5-1,5 yAaY] ano

13/09/42 M, nad 50 yAY] 12 ano

13/09/43 2,79 Z-V 12|Fe piedmét hr. 13/09/44
13/09/44 dospély jedinec |z-v 1|Fe pfedmét

13/09/45 ?,05 Z-V? ano

13/10-11/46 |dospély jedinec [z.v 13 ano

13/10-11/47 |Z, nad 40 7V ano

13/10-11/50 [M, nad 50 ZV 24 ano

13/10-11/51 |Z, nad 40 2 ano

13/10-11/52 |M?, nad 50 yAY] hr. 13/10-11/50
13/10-11/53 |?, 4-8 pAY] 12 ano

13/10-11/54 [dits 2 ano

13/10-11/55 |dospély jedinec [z-v 12 hr. 13/10-11/53
13/10-11/56 |dospély jedinec [ZSZ-VJV 12 zakladovym zdivem
13/10-11/57 |dospély jedinec [z-v? hr. 13/10-11/56
13/10-11/58 |dospély jedinec [Z-v ano

13/10-11/569 |dospély jedinec? [ZJz-VSV ano

13/10-11/60 |[?, 16-20 ? hr. 13/10-11/58
13/10-11/61 |dité ZV hr. 13/10-11/60
13/12-14/63 |Z, nad 50 7N ano

13/12-14/64 |dospély jedinec [Z-v ano

13/12-14/65 [dospély jedinec [zv 12 zakladovym zdivem
13/12-14/66 |?, 10-13 yAY] 12 ano

13/12-14/67 [Z, nad 50 ZJZNSV |17 ano

13/12-14/68 |dité FAY; ano

13/12-14/69 |9m plod ? ano

13/12-14/70 |?, 8-12 ZV ano

13/12-14/72 |?, 14-18 Z-V 11 ano

13/12-14/73 |?, nad 50 2JZ-VSV Fe pfedmét ano




sektorfhrob  |pohlavi/vék orientace [poloha rukou [pfedméty poruseni hrobu kamenné obloZeni
14/01/01 dospély jedinec  |Z-V 32

14/01/02 dospély jedinec {Z-V ano

14/01/03 ?, 7-11 Z-\?

14/01/05 M, nad 50 36 ano

14/01/10 dospély jedinec |Z-V ano

14/01/11 dospély jedinec  |Z-V ano

14/01/12 ?, 7-11 Z-V ano

14/02/04 dospély jedinec [Z-V? ano

14/02/06 dité Z-V ano

14/02/07 dospély jedinec |Z-V 4 ano

14/02/13 dospély jedinec  |Z-V 31 ano

14/02/14 ?, 7-10 Z-V hr. 14/02/21
14/02/15 dospély jedinec  |Z-V hr. 14/02/13
14/02/16 ?, 4-6 Z-NV ano

14/02/19 dité ? ano

14/02/20 ?, 15-19 Z-V hr. 14/02/33
14/02/27 dospély jedinec  |Z-V ano

14/02/28 ?,1-1?5 Z-\?

14/02/31 ?,8,5-13,5 SZ-JV 32 ano

14/02/32 dité S-J ano

14/02/33 Z, nad 30 ZSZ-VJV 36|br. predmét hr. 14/02/44
14/02/36 dité Z-V ano

14/02/44 dospély jedinec |? ano
14/03-04/08 |M, 20-29 Z-V 3 ano
14/03-04/09 |M?, 20-39 ZSZ-VJV (227 br. pfedmét hr. 14/03-04/08
14/03-04/18 |?, 14-20 ? ano
14/03-04/23 |dospély jedinec  |ZSZ-VJV hr. 14/03-04/09
14/03-04/24 |dospély jedinec [? ano
14/03-04/25 [dospély jedinec |? ano
14/03-04/26 |dospély jedinec |? ano
14/03-04/29 |dité SZ-JV ano
14/03-04/30 |dité ZSZ-JVJ 22 ano
14/03-04/34 |?, 4-6 SZ-4Vv 31 ano
14/03-04/35 |dité ZSZ-VJV hr. 14/03-04/29
14/03-04/37 |dité -V hr, 14/03-04/35 nahodile




sektorrhrob  |pohlavi/vék orientace [poloha rukou [pfedméty poru$eni hrobu kamenné oblozZeni
14/03-04/40 |?, 10,5-13,5 Z-V 36

14/03-04/41 |dospély jedinec? |Z-V ano

14/03-04/42 |dité ? ano

14/05-07/38 |dospély jedinec |Z-V hr. 14/05-07/51

14/05-07/39 [M, nad 30 ZSZ-VJV 51 ano

14/05-07/43 |7, 7-11 ZSZ-VJV 14

14/05-07/44 1?, 1,5-2 SVS-JzJ 1{br. predmét, mince hr. 14/05-07/52

14/05-07/45 |dospély jedinec [2-V

14/05-07/46 |?, 9,5-14,5 Z-V

14/05-07/47 |dospély jedinec |Z-V

14/05-07/48 |10m plod Z-v 11 ano

14/05-07/49 |[?, 3-4 SVS-JZJ 22 ano

14/05-07/50 |dospély jedinec |ZSZ-VJV hr. 14/05-07/51

14/05-07/51 |?, 7-9 SZ-JV hr. 14/05-07/39

14/05-07/52 |dospély jedinec |Z-V hr. 14/05-07/47, 14/05-07/44
14/05-07/55 |?, 3-5 -V Fe hiebik ano nahodile
14/05-07/56 |?, 2-4 SVvS-Jz2J 21 hr. 14/05-07/49

14/08/53 dospély jedinec |Z-V 12 hr. 14/08/54

14/08/54 ?, 7-11 S-J 36

14/08/57 M, nad 40 JZ-8V 13|Fe hiebik ano

14/08/58 dité ZSZ-VJV 23

14/08/59 ?, 7-11 ZSZ-VJV 31]|2 Fe hrebiky ano

14/09-10/60A[Z, 20-39 Z2SZ-VJV 36|Fe a kovovy predmét ano

14/09-10/608|plod Z2SZ-VJV

14/09-10/61 |?, 6-10 ZSZ-VJV 11 hr. 14/09-10/62

14/09-10/62 |Z, nad 50 ZSZ-VJV 3

14/09-10/63 |M, 20-39 ZSZ-VJV 1 ano

14/09-10/64 |dospély jedinec [Z-V hr. 14/09-10/62

14/09-10/65 |M, 20-59 SZ-JV Fe pfedmét ano

14/09-10/66 |M, 20-39 Z-V 2 ano

14/09-10/67 |10m plod Z-v 11 ano

14/09-10/68 |Z, 20-49 Z-V 36 ano

14/11-12/69 |Z?, nad 50 zZ-v 12 ano ano
14/11-12/70 [dité ? hr. 14/11-12/71

14/11-12/71 |?, nad 50 -V 12 ano




sektor/hrob  |pohlavi/vék orientace |poloha rukou |pfedméty porudeni hrobu kamenné obloZeni
14/11-12/72 |dité Z-V hr. 14/11-12/70

14/11-12/83 |dité SZ-JV ano

14/13-14/73 |dospély jedinec |Z-V 11]4 Fe hiebiky ano nahodile
14/13-14/74 |M, nad 40 SZ-JV hr. 14/13-14/75

14/13-14/75 |dospély jedinec [SZ-JV 2 ano

14/13-14/76 |dospély jedinec |Z-V 1 hr. 14/13-14/73

14/15-16/77 {M, nad 40 ZSZ-VJV 11]|Fe pfezka a hiebik ano

14/15-16/78 |dospély jedinec |Z-V ano

14/15-16/79 |M, 20-59 Z-V 1

14/15-16/80 |Z?, nad 50 Z-V 1 ano

14/15-16/81 |Z, nad 50 Z-v 2 Fe pfedméty, kovova jehlajano

14/17/82 Z, nad 40 Z-V 1




Namésti J. Zizky 2
katalog hrobii



sektorfhrob |pohlavi/vék orientace |poloha rukou |pfedméty porueni hrobu kamenné oblozeni
28/16/01 ?,12,5-17,5 ZJZ-NSV 11 zaval
29/13/01 dospély jedinec |Z-V 11 ano

29/14/02 ?, 0,5 Z-V ano

29/14/03 dospély jedinec |Z-V 12 ano

29/14/04 ?,0,5 Z-v ano

30/13/01 dité Z-V ano

30/13/02 dité Z-V 11 hr. 30/13/01

30/13/03 dospély jedinec {Z-V 12 nahodile
30/14-15/04 [?, 1,5-2,5 Z-V 1 ano

30/14-15/05 [dité Z-V 1 nahodile
30/16/06 Z?, 20-39 -V 1{br. prsten

31/17-19/01 {?, 4-6 Z-V 12

31/17-19/02 |Z, nad 50 zZ-v 1 ano
31/17-19/03 |?, nad 50 ZSZ-VJV 1[Fe hfebiky

31/17-19/04 |?, 1-2 Z-V ano

31/20/05 dospély jedinec |ZSZ-VJV 11]br. krouzek tastetné
32/16/01 M, nad 20 ZSZ-VJV 13|skl. krouZek ano
32/18/13 dité Z2JZ-VSV 12 ano

32/18/14 ?,1,5-2,5 ZJZ-VSV ano

32/19/02 dospély jedinec |Z-V 1 ano gaste€né
32/19/03 Z?, nad 40 ZSZ-VJV 1 ano

32/19/04 M?, 20-49 Z-V 21 ano

32/19/05 M, 20-49 -V 12 ano

32/19/06 dospély jedinec |Z-V hr. 32/19/05 po celém odkrytém obvodu
32/19/07 Z, 20-59 Z-V br. dréat ¢asteéné
32/19/08 dospély jedinec |Z-V gastedné
32/19/09A [Z?, nad 50 Z-Vv jantar. kole€ko castedné
32/19/09B |7, 3-4 Z-v

32/19/16 dité Z-v 1

32/20/10 dité Z-vV ano gastedné
32/20/11  |Z?, nad 40 Z-V 11 ano Castegné
32/20/12  [Z, nad 40 Z2-V amorfni br. pfedmét ano

32/20/15 M, 20-59 SZ-Jv

33/06/01 dospély jedinec |Z-V ano nahodile
33/07/02 Z, nad 50 Z-V 34 nahodile




sektor/hrob [pohlavi/vék orientace |poloha rukou [pfedméty poruseni hrobu kamenné oblozeni
33/08/03 M, nad 40 ZJZ-VSV 11

33/08/04 dospély jedinec [Z-V hr. 33/08/03

33/10/05 ?,0,5-1 Z-V hr. 33/10/06

33/10/06 dospély jedinec |Z-V 11 zdivem pilife

33/13/08 8m plod Z-V 1|Fe hiebik

33/13/09 10m plod Z-V 11 ano nahodile
33/13/10 dospély jedinec {Z-V ano

33/13/11 dospély jedinec |Z-V hr. 33/13/12

33/13/12 ?, 9,5-14,5 2SZ-VJV zdivem pilife

33/13/13 [z, nad 50 Z-V 1 zdivem pilife

33/13/14 M, nad 20 Z-V 1 zdivem pilite

33/13/17 M?, nad 50 SZ-JVv 22

33/13/18 dospély jedinec {SZ-JV ano

33/13/19 dospély jedinec {ZSZ-VJV 12 zdivem pilife

33/13/20 ?,1,5-2,5 Z-V 11 ano

34/03/01 ?,1,5-3 Z-V 31 ano

34/05/02 Z?, nad 50 Z-V 36[zbytky org. hmoty v dlani Easte€né
34/06/03 dospély jedinec {Z-V ano

34/06/04 M, nad 30 Z-V 227 ano

34/06/05 dospély jedinec |?

34/06/06 M, nad 50 Z-V 12 hr. 34/06/04

34/06/07 M, nad 40 Z-V deponii kosti

34/06/08 M, nad 50 Z-V deponii kosti

34/06/09 M, nad 50 Z-V deponii kosti ano
34/06/10 dité ? ano

34/07/11 M?, nad 30 Z-V 11 zakladovym vkopem
34/08/12 novorozené -V ano

34/08/13 dospély jedinec |? Fe pfedméty ano
34/09/14 dospély jedinec [ZSZ-VJV 12 ano ano
34/10/15 dospély jedinec |Z-V ano
35/05/01 novorozené ZSZ-VJV 31 ano

35/05/02 ?,4-8 Z-V 21 ano

35/05/03 ?, 2-3 Z-V hr. 35/05/07

35/05/04 ?,1-1,5 Z-V hr. 35/05/03

35/05/05  [Z, nad 30 Z2-V ano




sektor/hrob [pohlavi/vék orientace |poloha rukou |pfedméty poru$eni hrobu kamenné oblozZeni
35/05/06 ?,6-9 ? hr. 35/05/04

35/05/07 M, 20-49 Z-v 31 ano

35/05/08  [Z, nad 50 Z-V ano

35/05/09 M, nad 30 Z-V hr. 35/05/05

35/05/10 M, nad 40 ZSZ-VJV ano

35/05/11 dospély jedinec |ZSZ-VJV ano

35/05/12 Z, nad 50 Z-V 21 ano

35/05/13 ?, 12-15 ZJZ-VSV ano

35/05/14 ? 14-19 ZSZ-VJV hr. 35/05/13

35/06A/15 |Z, nad 50 ZSZ-VJV 2

35/06A/16 |2, nad 50 Z-V 36

35/06A/17 _|Z, nad 30 Z-v 3 ano

35/06B/18 [?, nad 40 SZ-JV 1 nahodile
35/06B/19 [dospély jedinec |Z2-V ano
35/06B/20 |dospély jedinec |? ano

35/06B/22 [dospély jedinec |? ano

35/06B/23 Idospély jedinec [ZSZ-VJV ano narozi nahrobniku
35/06B/24 |dospély jedinec [ZJZ-VSV ano

35/06B/25 |{?, 8,5-13,5 Z-V hr. 35/06B/23

35/06D/21 |dospély jedinec |ZSZ-VJV 11 ano

35/06D/26 |dospély jedinec |Z-V 32 hr. 35/06B/25
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