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70 str. vlastniho textu, pfipojen zkniceny katalog a souhmny katalog na CD. 

Zadani diplomove prace Barbary Marethove spocivalo pfedevsim v rozboru a celkovem 

zhodnoceni nedavnych archeologickych vYzkumu pohfebist' v Zatci, na lokalitach Dvofakova 

ulice, ChelCickeho namesti, Namesti J. Zizky. Za pfedani vYsledku techto akci vdeci Ustav 

pro pravek a ranou dobu dejinnou FF UK Petru Cechovi, vedoucimu zateckYch vYzkumu, bez 

jehoz daISi soustavne pomoci by dany zamer nebylo mome uskutecnit. Od pocatku bylo 

zfejme, ze zadani prace B. Marethove pfinasi znacne vyhody, ale obsahuje i nektera stezi 

odhadnutelna uskali. Na jedne strane totiz dostavala hodnotny archeologickY material, 

ziskany novYm kvalifikovanym terennim vYzkumem, coz v kontextu dnesniho studia 

stfedovekych pohfebist' v Cechach neni rozhodne malo. Na druhe strane u pfedanych 

terennich vYzkumu chybely jak nalezove zpravy, tak antropologicke rozbory. B. Marethova 

proto mela mj. pokrocit i ve vyhodnoceni zakladnich archeologickych dat z pfislusnych 

vYzkumu. Nad dokoncenou diplomovou praci muzeme vcelku jednoznacne konstatovat, ze se 

ji i nesnadne stranky zadaneho ukolu podafilo zvladnout. K pfedbeznym zpravam 0 

zateckych vyzkumech, uvadenYm dnes jiz v fade publikaci, nadto zaujima svuj vlastni 

kriticky odstup. Diskutuje napfiklad 0 prukaznosti uvah 0 dfevene sakraIni stavbe, ktera by 

podle pfedbeznych zprav mela pfedchazet chram sv. Yha, pochybuje 0 zduvodneni uvah 0 

sakraIni stavbe na ChelCickeho namesti. Obe tyto otlizky zfejme rozhodne at celkova 

publikace terenniho vYzkumu, v ramci diplomove prace vsak musime ocenit to nejcennejsi, 

totiz vlastni promysleny nazor. 

Pn rozboru zateckych pohfebist' B. Marethova s jistotou napliluje nase dnes dostupne 

poznavaci moznosti. Komparaci jednotlivYch lokalit ovsem komplikuje jak znacne rozdilny 

rozsah terennich odkryvu, tak i absence antropologickych analyz (na okraj jen pnpomeilme, 

ze pn rozboru pohfebiste z Dvofakovy ulice, kde odkryvy pfed letosnim rokem zachytily 42 

hrobu, nema zadny smysl zachazet s procenty). Hlavni vysledky diplomove prace spocivaji 

v archeologickem zhodnoceni nekolika duletitYch casH zateckeho terenniho vYzkumu, 

v nastinu v)'voje pohfebniho ritu v danem arealu v 11.-15. stoleti a v rozboru pfislusneho 

artefaktuaIniho svedectvi. Domnivam se, ze ve zminenych poznavacich kapitolach mohla B. 
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Marethova stezi pokrocit dale. Snad jen nektere singularity (napf. kamenna hrobka na 

Chelcickeho namesti) by snad zasluhovaly podrobnejsi srovnavaci pozornost. I v Zatci ovsem 

ziistava nedoresena otazka cetnosti sakralnich staveb, ktere slouzily v zazemi premyslovskeho 

spravniho centra. Predpoklady stavajicich odhadii stale jeste cekaji na kritickou revizi. 

Pfipojena srovnavaci kapitola 0 nekolika rane stfedovekych aglomeracnich utvarech potvrzuje 

rozhled B. Marethove, komparace sama 0 sobe by rovnez stala za diikladnejsi zajem. Vsechny 

tyto ovsem prekracuji ramec diplomove prace. 

Rukopis predlozeny Barbarou Marethovou jednoznacne vyhovuje narokiim kladenYm 

na diplomove prace, a proto ho doporucuji k pfislusne obhajobe. 
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