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Posudek magisterské diplomové préace sl. Barbary Marethové, Vyvoj pohtbivani v rané
sttedovekych aglomeracich a lokagnich méstech na ptikladu Zatce, Praha 2006, 73 strany,

nestrankovany katalog a katalog na CD

Vychodiskem autor¢iny prace byla pohiebist€ a hrobové nalezy zkoumané a u¢inéné
v poslednich letech na nekolika mistech v arealu nékdejiiho piemyslovského hradu Zatce.
Podnétem k tamé&j§im vyzkumim byly rizné stavebni aj. prace (ptedevsim liniové vykopy);
ponévadz vyzkumy byly provadény v méstské zastavbé, doslo tak k fadé¢ omezeni (hibitovy
nebyly zkoumany celé, ¢astecné byly zni¢eny apod.). Tyto vyzkumy a nalezy nebyly dosud
odborné zpracovany, takze autorka se musela opirat pfedevsim o nélezovou dokumentaci.
Nedostatkem (za ktery ovSem diplomantka nemiize) byla i absence antropologickych rozbori.
[ pfes tato urdita negativa poskytla Zateckéd pohiebisté, jez pochazi z riznych asovych obdobi
(pfedevsim z 11. a 12. stoleti a potom ze 13. az 15. stoleti) a z odlidnych prostfedi (n&ktera
obklopovala kostely na dvorcich, jina byla bezkostelni) fadu cennych poznatki. Jejich
vyznam stoupa zvIasté nyni, kdy v Cechach zcela absentuje vyzkum soudobych vesnickych
pohiebist’.

Vedle hrobil v Zatecké Masarykové ulici, kde ziejme byly pochovany popravené osoby,
autorka vénovala predeviim pozornost pohfebistim odkrytym v Dvoiakové ulici, na Zizkové
namésti a na ChelCického ndmeésti. V pripadé posledné jmenovaného diplomantka vécné
diskutuje s nazorem vedouciho 7ateckého vyzkumu P. Cechem, e tam&jsi hibitov obklopoval
kostel. Kloni se k nazoru, Ze existence sakralni stavby neni v tomto misté presvédciveé
dolozena. V nésledujici kapitole rozebira predméty, které byly v hrobech nalezeny. Vzhledem
k mladému ptivodu hibitovi, bylo téchto pamatek malo. Za zminku snad stoji ndlezy minci
(na Ceské poméry je jich nebyvaly pocet) a potom jantarovy krouzek, u kterého chemicka
analyza pfekvapivé prokdzala plvod suroviny na Sicilii. V dalsi kapitole autorka analyzuje
pohiebni ritus (tady bych podtrhl dobfe napsanou kapitolku o détskych pohibech). Ve spravné
snaze vysvétlit historicky vyznam zateckych rané sttedovékych pohiebist pfistoupila autorka
k struénému vykladu, co vime o pohiebistich na jinych soudobych vyznamnych
ptemyslovskych hradistich (v Praze, Litomé&Ficich, Hradci Kralové a ve Starém Plzenci).

V této souvislosti bych doporugil piihlédnout i k bude¢skému hradisti (byt’ to ve sledovaném
obdobi bylo vyznamové druhotadé). Tam totiz nékdy od sklonku 11. stoleti existoval vedle
hibitova u kostela P. Marie jesté soucasny druhy hibitov nekostelni oddéleny od prvého
mezerou asi 60 metrll. Zatim nevime, co bylo pfi¢inou tohoto rozdéleni. Koneéné na

budeéském hradisti (kde vyzkum neomezovala zastavba) byla rovnéZ prokazana existence
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malych skupinek hrobi rozptylenych mezi pfibytky. Tento jev, pozorovany i na jinych
mistech, byl jiz také v literatufe sledovan (J. Unger, Hroby v intravilanu jako projev zmény
naboZenstvi, in: Pohanstvo a krestanstvo, Bratislava 2004, s. 191-199. Nevim, zda néco
podobného bylo pOZOrovano i na Zatci. Nazory vyslovené diplomantkou v posledni zavérecn¢
kapitole povaZuji za uvazené (tykaji se napf. zmén v topografii pohfebist’ v raném stredovéku
aj.). K predlozené praci nemam zadné kritické vyhrady. Autorce bych doporucil vetsi
peclivost pii Zavéreiné revizi rukopisu (v praci se totiz objevuji neopravené chyby).

Prace pln¢ vyhovuje pozadavkim kladenym na prace magisterské a proto ji doporucuji

k dal§imu Fizeni.
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