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Vypracoval Jan Kysela

Diplomova prace Stanislava Kunika se zaméfuje na militaria pfitomna v civilinich
kontextech ¥fimskych provincii s geografickym téZistém v Dolni Germanii. Pro¢? I tématem se
nezabyvajicimu oponentovi je zndmo, Ze totozné téma v totozném geografickém ramci
zpracovava ve své velmi zdafené a nedavno publikované disertaci Johan Nicolay (Nicolay
2007). Nebylo by uzite¢néjsi naptfiklad pfenést toto mimorddné zajimavé téma do
sttedoevropského prostfedi a konfrontovat Nicolayovy zéavéry se situaci v Dunajskych
provinciich?

Prace je na prvni pohled logicky strukturovédna (na pohled druhy vyvstavaji dalsi otazniky):
sklada se krom avodu a zavéru ze dvou hlavnich kapitol 2. Vysky militarii v civilnim
kontaxtu a 3. Produkce militarii v civilnim kontextu. Kapitola druha je déle ¢lenéna na
oddily vénujici se veterantim fimského vojska v civilnim zivoté; zbranim (pro¢ ne
militariim?) v rukou fimskych civilist(i; zdkontm regulujicim noseni (¢i spiSe drzeni) zbrané
(pro¢ neni tento oddil spojen s pfedchozim?); pfitomnosti vojaki v civilnich kontextech (pro¢
neni tato kapitola GZeji provazana s pojedndnim o veteranech?); civilnim sidlistim (rozumé;j
,ktera vydala fimsk4 militaria®) , v Dolnim Poryni” a ,vychodné od Ryna“; nasledné se
tdZeme na ,moznosti interpretace archeologického materialu”, abychom se pak opét vratili
k nélezovym kontextim fimskych militdrii, tentokrat kultovnim a funeralnim. Po krati¢ckém
shrnuti celé komplexni problematiky druhé kapitoly se vrhame do kapitoly tfeti vénované
produkci militarii v civilnim kontextu, z jejichz dvaadvaceti tiskovych stran jich je minimalné
patnact vénovano vyrobé militarii v ,kontextu” (¢i spiSe sektoru) vojenském ¢i statnim.
Presvédcen, ze sdélil vie podstatné (a diky zahrnuti zminénych patnécti irelevantnich stran i
nafouknul préci do objemu dostacujicimu k uznéni za diplomovou) pak autor pfechazi
k zadvéru, seznamu literatury a obrazové piiloze. Ta je sice provedena v ramci moznosti
tupravné, dokonce grafy a plany prevzaté z Nicolayovy publikace jsou preloZeny do cestiny,
na Zadny z grafi ani plant vSak neni v textu ani jednou odkazano!!! Dokonce ani obsah
grafi neni na Zddném misté prace prfedmétem diskuse, nanejvys se pracuje se zavéry, které
z néj mezi fadky plynou.

Podobné jako u struktury prace i pfi cetbé ¢tendt proziva efekt prvniho a druhého pohledu:
text plyne kupfedu fadou vécnych formulaci a bystrych dil¢ich pozorovéani, po nékolika
strandch vsak cetba uvizne v tenatu komplexnich tvrzeni bez jediné reference, nazvéjem
nesouvisejicich a¢ navazujicich odstavcd, tvrzeni vystavénych na analyze, ktera
v pfedchozim neprobéhla (¢i na ni pfimo odkazujicich), stylovych nesourodosti ¢i prosté
temnych mist... Nezbyva pak nez se chopit prace, na niz kanditat v diplomce odkazuje
(shodou okolnosti Nicolay 2007), vyhledat pfedlohu pfislusného temného mista... a potvrdit
si kli¢ici podezfeni.

Préce Stanislava Kunika je totiz ve své vétsiné kompilatem doslovné prelozenych paséazi
z nevelkého poctu publikaci, mezi nimiz vede opakované jiz zmiflovand monografie Johana
Nicolaye. Dal$i opisovand dila (napt. Bishop 1985; Scott 1985; Oldenstein 1985; Pfahl - Reuter
1996, Daelle 1999; Mréav 2010; Letki 2011) autor/kopista vyuZije pro stvofeni jedné
samostatné kapitoly, kterou bez velkych snah o provazani jednotlivych ¢asti implantuje do
textu (vnitini nesourodost takto stvofeného slepence zanikne v celkové neptehlednousti
textu, v némz ¢tenar beztak nechape odkud kam autorovy myslenky kraci). Z téchto praci
jsem mél k disposici pouze nékteré (Nicolay 2001, 2007: kap. 1, 5, 6 a 7; Bishop 1985; Mrav
2010; Letki 2011), ve VSECH pfipadech, kdy na né bylo v praci , odkazovano”, vsak z nich



bylo stejnym zptisobem bezosty$né opisovano... Nemdm davod se domnivat, Ze Kunik
zachézel jinak s pfedlohami, které jsem pro srovnani k disposici nemél.

Ve velkém mnozstvi pfipad@i autor (naivné) na opisovany pramen odkazuje (kdo by
z jednoho odkazu usuzoval, Ze je opsana celd strana?), jindy , pozapomene”. Opisované texty
jsou ve své vétsiné nanejvys kraceny o ,nepodstatné” detaily (napfiklad o pfislove¢na urceni
¢asu ¢i mista, argumentace ¢i prosté kontext, a vytvéari tak dojem vSeobecné platnych
vykiika Ze tmy), jen tu a tam autor (kompilator) text pfevafi do ¢ehosi vice vlastniho (coz
jesté mneni zarukou jeho vétsi srozumitelnosti). V nékterych pfipadech je s opsanim
Nicolayova textu pievzata i reference na starsi literaturu (napf. na str. 13, pozn. 6 a 8). Nelze
pochopitelné doloZit, Ze Kunik s timto star§im textem nepracoval, rozhodné ho nevyuziva
vice, nez Nicolay. Naopak Bishoptv odkaz na ,Tacita a Cassia Diona” (str. 57) nechal
opisovac¢ v pahylovité formé. Misty dochazi pfi ,piekladu” k nepochopenim origindlu a
nemistnym posuntim ve vyznamu: opakované je zminiovana lokalita Cologne, na str. 51 je
slovo ,later” pfelozena jako ,dfive”, na str, 55 nebylo pochopeno, Ze slovo , produce” m4 i
jiné vyznamy neZ ,,vyrdbét”, na str. 38 se stfetivame s hadankou ,, virtualni absence zbroje”.
Prdce neni opsdna - je kompilovana zneumé opsanych ¢asti oproti predlohdm
preskladanym podle logiky, které rozumi asi pouze kopista sdm. Vétsi usili, vice prace do ni
kandidat nevlozil. Material ani sdm neanalyzoval, ani na zakladé prevzatych text(i netvori
nové zavéry (ani nema ambici tak ¢init), ve chvili kdy opousti piedlohy - ale ¢asto i v jejich
prekladech - se vyjadfuje toporné, zmatené, neumné a s gramatickymi chybami. Neovlada
ani odborné vyrazivo (¢i jej ignoruje): ,, deposit hrobt” (str. 20), ,kontextovy fond 2. stol.po.
Kr.” (str, 19), , dolni hrot kopi” (str. 31), ,, brnéni” (str. 36)...

O obsahu a formaélnich strankédch prace nema na tomto misté jiz cenu pojednavat.
Neshleddavam jediny davod, pro¢ by méla byt prace piipusténa k obahojobé, tim méné
k tomu, aby byl na jejim zakladé autorovi udélen titul magistr.



