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K diskusi:

1. Noriko Mizuta Lippit (1980) uzavira svou esej ,Confessions of A Mask: The Art of Self-
Exposure in Mishima Yukio“ slovy: ,,Pokud by byla MiSimova maska nasilim strzena, je
mozné, Ze bychom pod ni nenasli Zddnou tvaf, ani Zadnd obnaZena fakta. Nenasli
bychom nic, prinejlepSim abstraktni touhu, ktera pro MiSimu byla podstatou Zivota“
(Reality and Fiction in Japanese Literature , s. 190). Postavy dalSich MiSimovych dél uz
navic onu explicitni masku nemaji a pfresto postavu ,J&“ z Kamen no kokuhaku i
samotného autora evokuji (ac ten se od nich vZdy distancuje). Aplikoval autor i u svych
nasledujicich dél stejny tvlrci postup? S jakym moZnym zameérem?

2. Podobna otazka se nabizi v pripadé prozaické tvorby Oeho Kenzaburéa. Jak uvadite,
»,vjeho dilech se objevuji jisté detaily a motivy, které lze snadno identifikovat jako
shodné se Zivotem empirického autora“ (s. 72). Jaké motivy vedou pak Oeho pii
vytvareni jeho ustfednich postav? A opét: sjakym mozZnym zamérem? Proc ,museji“
Oeho hrdinové sdilet nékteré své charakteristiky se svym autorem, kdyZ v pripadé
vétsiny Oeho dél ,je ndm pii pohledu na udélosti pribéhu jasné, Ze se nejedna o Oeho
prozitky, ale cely roman je spiSe jakasi imaginativni autorova vize japonské reality a

povahy naseho svéta obecné” (s. 78)?
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