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Abstrakt

Zamérem této diplomové prace je predstavit pojem osSklivosti jakozto estetické kategorie
vzhledem K otazce jejiho postaveni v estetické zkuSenosti, a to zejména na zakladé
koncepce nesnadné krasy Bernarda Bosanqueta. Prvni ¢ast prace pojednavd o moznosti
estetického zakousSeni nelibosti, a tedy urCuje osklivost jako inherentné¢ estetickou
kategorii, v komparaci s neestetickou responsi hnusu. Druhd ¢ast prace pfistupuje
k zodpovézeni otazky pozice oSklivosti a pocitované nelibosti, je-li osklivost
plnohodnotnou souéasti estetické zkuSenosti povazované za vyte¢nou a piinosnou. Reseni
pfedstavené Bosanquetem v jeho pojeti nesnadné krasy vSak neni plné uspokojivé a
posledni kapitola proto ptedstavuje problematiku oSklivosti zjiného hlediska, které
zdaraziuje nezrusitelnou negativitu a znepokojivost osklivosti. Klicovym rysem osklivosti
je vsak ambivalentni prolinani odpudivosti a pfitazlivosti v jejim estetickém zakouseni.
Ptisouzeni osklivosti vyznamu v celku estetické zkuSenosti, tj. moznost dosazeni nového
vhledu diky ni, vS§ak miZe provazet tendence k ur€itému vyrovnani osklivosti. Pivodni
nelibost a rusiva povaha osklivosti se vytraci spolu se zaclenénim do integrované estetické
zkuSenosti. Takové pojeti oSklivosti ji vSak piiliS§ omezuje. Ani schopnost osklivosti
fascinovat, a tedy svym zpisobem pusobit libost, neni osvobozena od principidlni
nelibosti, kterou osklivost vyvolava. Spojeni osklivosti s odchylkou, poruSenim,
konkrétnéji s rozkladem télesnych 1 psychickych hranic, nelidskosti a zejména se smrti, ji
¢ini né¢im téZko uchopitelnym az nepochopitelnym. Z tohoto diivodu osklivost soub&zné
pfitahuje a odpuzuje, nebot’ je né¢im nezndmym, co touzime nahlédnout, vztahuje se
K témattim, ktera jsou pfislibem poznani néceho podstatného o svété i o sobé samém. Na
druhou stranu je to pravé jeji odkaz k tomu, co je nechténé, potlaCované i zakazané,
k vécem, kterym se bézné peclivé vyhybame, co zapfi¢iniuje pocitovani nelibosti. Teprve
zohlednéni obou sil v jejich vzajemném vztahu ustavuje dynamiku osklivosti a objasiiuje

jeji vyznam v estetické zkusenosti.

Klicova slova: osklivost, nelibost, hnus, esteticky postoj, nesnadnd krasa



Abstract

The aim of this diploma thesis is to introduce the notion of ugliness as an aesthetic
category, concerning the question of its position in the aesthetic experience, based in
particular on the conception of difficult beauty by Bernard Bosanquet. The first part of the
thesis discusses the possibility of aesthetic experiencing of unpleasantness and so specifies
ugliness as inherently aesthetic category, in comparison to the unaesthetic response of
disgust. The second part of the thesis deals with the question of position of ugliness and the
feeling of unpleasantness if ugliness is an adequate part of the aesthetic experience which
Is regarded as excellent and contributing. The solution offered by Bosanquet in his
conception of difficult beauty however isn’t fully sufficient and therefore the last chapter
introduces the problem of ugliness from a different viewpoint which emphasizes the
negativity and disturbance of ugliness, impossible to dissolve. The key feature of ugliness
Is the ambivalent link amongst the repulsion and the attraction in aesthetic experiencing.
The attribution of a meaning in the whole of the aesthetic experience, i.e. the possibility of
attaining new insight thanks to ugliness, may however lead to a tendency to the
reconciliation of ugliness. The original unpleasantness and disturbing character of ugliness
is lost along with the integration into the aesthetic experience. But such a conception
would limit ugliness too much. Not even the capability to fascinate, and therefore cause
pleasantness in a manner, is liberated from the fundamental unpleasantness, which ugliness
evokes. The connection of ugliness with anomaly, violation, specifically with the
disintegration of physical and psychical borders, inhumanity and death, defines her as
something difficult to grasp, something almost incomprehensible. For this reason ugliness
simultaneously attracts and offends, since it is something unknown, what we desire to
seize, it relates towards topics, which promises the realization of something essential about
the world and oneself as well. On the other hand it is the reference to the unwanted,
repressed even forbidden, to things, which we usually carefully avoid, what causes the
feeling of unpleasantness. Only taking both powers in their mutual relation into account
establishes the dynamics of ugliness and clarifies the significance it has in the aesthetic

experience.
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UvVOD

Osklivost, kterou se v této praci budu zabyvat, se fadi mezi rozporuplné estetické
kategorie. Jeji esencialn¢ negativni povaha ji nevyhnutelné¢ spojuje s pocitovanim nelibosti.
Zda se byt nepochopitelné, pro¢ bychom méli vyhledavat, a dokonce ocenovat umélecka dila,
ktera vzbuzuji ve svém publiku pocity nepfijemnosti a uzkosti, ukazuji upadek a smrt. Jednim
z moznych piistupt k oSklivosti je zaméfeni se na jeji postaveni v estetické zkuSenosti a na
rozfeSeni otazky, jakym zplisobem je pak osklivost nahlizena. Abych byla pfesnéjsi;
estetickou zkuSenosti se zde mini zkuSenost integrovand a povazovana za piinosnou. Oba
body budi rozpaky. Jestlize se osklivost stane soucasti celku estetické zkuSenosti, zlstava
nadale oSklivosti, resp. spojuje se stale s nelibosti? A pokud je takova zkuSenost cenéna, je
mozné najit v zakouseni osklivosti néco, co pfinasi nové poznani? Takovéto hledisko na
osklivost zaujima ve svém dile Bernard Bosanquet a na obé otazky rovnéz poskytuje vice ¢i
méné uspokojivou odpovéd’. Nez vSak bude mozné k Bosanquetové koncepci pftistoupit,
vyvstavaji dal$i obtize, se kterymi je potfeba se vyrovnat.

Prace nesleduje pouze koncepci Bernarda Bosanqueta, ale problematiku vztahu libosti
a nelibosti v estetickém zakouSeni oSklivosti viibec. Jedno bez druhého nelze uvazovat,
protoze tazani se po podobé osklivosti, je-li integrovana do celku estetické zkuSenosti, je
soucasné tazanim se, zda nelibost z ni pocitovana ustupuje zavrSujici libosti nad uzavienym
prozitkem. Jakékoliv diskuzi o pozici osklivosti v estetické zkuSenosti proto musi pfedchazet
vymezeni, co se osklivosti vilbec mini. Jeji dlouholeté oznaCovani za pfirozené antonymum
krasy ji €ini pouze vagnim terminem, protoZe neni zdaleka jasné, ¢im je krasa. Osklivost
mnohdy odkazovala k jeviim, které se nachazely mimo sféru estetické relevance. Popisovala
nezdafilost uméleckych provedeni nebo nelspé&Snost estetickych zkuSenosti. Prvni dvé
kapitoly se proto pokusi situovat osklivost v estetické oblasti, a to prostfednictvim vymezeni
rozdilu mezi neestetickou a estetickou nelibosti. Bosanquet ostatn¢é piechod od neestetického
K estetickému zpisobu pocitovani uvazuje také, avsak nikoliv se zietelem na osklivost.
Zaroven vyvstane, co z doposud fecené¢ho pouze vyplyvalo, totiz ze osklivost nepojiméam jako
charakteristiku netspé$né estetické zkuSenosti anebo nepovedené¢ho umeéleckého dila.

Naopak, vztahuji se k osklivosti jako k estetické kvalité vznikajici v prib&hu estetické recepce



uméleckého dila povazovaného za hodnotné." Oddélenim neestetické a estetické nelibosti 1épe
vynikne, kdy je skute¢né¢ odpovidajici mluvit o osklivosti, jejiz existence je podminéna
estetickym postojem.

Nejobecnéji je mozné fici, ze oSklivost se spojuje s tim, od ¢eho se lidé odklani, co je
zakdzané, proti spravnému chovani anebo idedlu lidskosti viibec. Tim osklivost vyvolava
odmitnuti, ale zaroven ji nelze upfit schopnost fascinovat. Existuji umélecka dila, kterd jsou
témer kvintesenci osklivosti, avSak patfi mezi vrcholy uméni a sklizeji obdiv. Piesto neni ani
takové okouzleni oSklivosti zbaveno jisté tihy ¢i tizivosti. Vztah dvou protichtidnych tendenci
si vSak alespon na prvni pohled vyzaduje jakési vyrovnani. Bosanquet k nému dochazi ve
svém pojeti nesnadné krasy, kterou predstavuje tieti kapitola. Samotnym nazev nesnadné
krasy je témét oxymoron; krésa, kterd je obtiznd, nebude svému recipientovi piedkladat nic
bandlniho, ani se nebude podbizet. Bude prezentovat véci, které neni jednoduché pfijmout a
uchopit, a to nejen co do jejich slozité formalni podoby, jak by se mohlo zdat, ale co do
zavaznosti jejich sdéleni. Odtud prameni nepomér, na ktery odkazuje nazev: mezi osklivosti a
nesnadnou krasou, mezi nelibosti a libosti. Skute¢né se osklivost svou integraci zbavuje
nelibosti, kterd ji provazi? Komplikaci pak zpiisobuje Bosanquetovo rozhodnuti spojit
s terminem nepiekonatelnd osklivost vykony Spatného uméni a odsunout tak samotné
oznaceni osklivost mimo pole estetickych zkuSenosti v silném slova smyslu. Ukazuje se tim,
Ze tento pojem nese stale jakousi klatbu.

Bosanquet poskytuje vnos do uvazovani o osklivosti vzhledem k jejimu nejasnému
postaveni v estetice a ve své praci se zasazuje, byt s nékolika moznymi namitkami vii¢i jeho
postupu, o upevnéni pozice osklivosti. Jeho estetickd zkuSenost se bez odkazu k fenoméntim,
které osklivost pokryva, tedy k odvracenéjSim strankdm lidského Zivota, neobejde. Avsak
Vv Bosanquetové tUvaze je feSeni pouze naznaceno, proto se uchyluji k autorim, resp.
autorkam, které sice nemaji Zddnou navaznost na Bosanquetovu koncepci nesnadné krésy, ale
kladou si otazku o podstaté¢ osklivosti jakozto estetické kategorie. Presunem celé
problematiky do odlisné oblasti je umoznéno pieklenuti ur¢itého rozporu ¢i ustupku vici
osklivosti, ktery se v Bosangeutoveé koncepci nachdzi. Jeho holistické presvédceni jej vede
Kk findlni harmonizaci ve stopach augustinovské teze jednoty v mnohosti, promyslenim

prabehu estetické zkuSenosti ji ale zaroven pfipisuje urcitou dynamiku. Pfimo o oSklivosti

' Rada bych zde poukazala, Ze nepracuji s délenim na tzv. vysoké a nizké uméni. Pfinosny vhled muizZe ¢lovék
nalézt i v dilech pokladanych za ,béckova“.
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toho vSak Bosanquet mnoho nefika, protoze jeho dilo se zabyva mnohem $irsi problematikou
estetické zkuSenosti obecné, nez jen otazkou postaveni osklivosti v ni.

Posledni kapitola se proto zabyva texty, které pojednéavaji piimo o osklivosti. Dvé
francouzské esteticky, Murielle Gagnebinova a Baldine Saint Gironsova, publikovaly své
prace na konci minulého stoleti a zdiraziuji negativni povahu osklivosti, V nékterych
ohledech vSak nardzeji na problémy obdobné jako Bosanquet. Pravé posun do jiné
myslenkové oblasti, ktera na osklivost nahlizi odliSnym zplsobem, napomaha alespoi
¢astecnému rozieSeni nesouladu ve vztahu mezi ptitazlivosti a odpudivosti osklivosti, libosti a
nelibosti vici ni zakousené, svébytnosti osklivosti a integracni sile nesnadné krasy. Vse jsou
fazety t€hoz problému, a to problému jinakosti oSklivosti a obecnéji zachovani heteronomie

uvniti sjednoceného celku.



l. ESTETICKA NELIBOST

Zachveéla se pri pomysleni na tu tajemnou stranku duse, kterd zda se neuznava zadné lidské
zdakony a navzdory nevinnosti toho, v nemz sidli, sni straslivé sny a Septa si nevyslovitelné

myslenky.
Herman Melville

Hnus

Na tvod zkoumani problematiky oSklivosti v estetické zkusSenosti se obratim k tomu,
co samotné osklivosti pfedchazi — emoci hnusu.? Popis této response poskytuje potiebné
rozliSeni mezi neestetickou a estetickou nelibosti, nebot’ oSklivosti byvaji mnohdy
pfipisovany ucinky, které ji nemohou ptinéalezet, protoZe se projevuji mimo esteticky postoj.
Zaroven se priblizenim emoce hnusu vymezi i nékteré rysy osklivosti, ptedev§im typy
objektt, které mohou byt jako osklivé vnimany.

Hnus je oznaceni emociondlni response pocitované vii¢i inkriminovanému objektu,
udélosti ¢i osobé mimo esteticky postoj. Nejelementarnéjsi podoba této emoce se spojuje
zejména se smysly &ichu, hmatu a chuti.® Nicmén& pocitovani response hnusu ,,se neomezuje
na odpudivé chuté a pachy, ale snadno doprovazi Siroké spektrum entit, které nemusi byt
chutnéany, citény nebo pozieny.“* Masivnim vlivem kultury a spole¢enskych norem se pri¢iny

hnusu rozsifuji a expanduji od plvodni spojitosti s odmitnutim pozieni kontaminované

2 Mnou navriené rozlig¢eni mezi hnusem a o¥klivosti nenalezneme v této podobé u Zadného z autor(, s nimiz
zde pracuji; jejich koncepty se proto s obéma oblastmi, které ja oddéluji, mnohdy prekryvaji. Nabizi se zde
mozna terminologicka namitka, zda pojem osklivosti pokryva vsechny pfipady vyskytu odpudivych jevl nebo
objektl v uméni. MoZnost pojmu ,estetického hnusu” v pfipadech extrémnich objektl by dle mého nazoru byla
spiSe specifikaci pomérné Siroké kategorie osklivosti. Carolyn Korsmeyrova, ktera s konceptem estetického
hnusu explicitné pracuje, pfitom zadné reSeni pro rozdil mezi osklivosti a estetickym hnusem nenabizi. To, co
oznacuje za esteticky hnus, se spiSe blizi tomu, co zde nazyvam osklivosti, ale se zasadnimi rozdily. Viz Carolyn
Korsmeyer, Savoring Disgust. (New York: Oxford University Press, 2011).

* Nazyva se zakladni hnus (core disgust). Paul Rozin, Jonathan Haidt, Clark R. McCauley, "Disgust,"in Handbook
of Emotions, ed. Michael Lewis, Jeanette M. Haviland (New York: The Guilford Press, 1993) 576, 579. Silvan S.
Tomkins Affect Imaginery Conciousness (New York: Springer, 2008) 356.

4 Tomkins, Affect Imaginery Conciousness, 356.
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potravy az k moralnim standardéim.” I pro pomé&rné jednoznaéné podnéty emoce hnusu je viak
urcujici kontext ¢i konceptudlni ramec, tedy Ze jsou za odpudivé povazovany; piiciny této
response 1 jeji intenzita se tak mohou lisit nejen napiic riznymi kulturami, spole¢nosti, ale i u
jednotlivce v zavislosti na okolnostech. Samy o sobé nemusi byt objekty hnusu Skodlivé,
mohou viak za takové byt povaZovany pro svou podstatu nebo domnélou podstatu.’
PresvédCeni o povaze objektu miize byt jeho percepcnimi vlastnostmi podlozeno, ale také se
muze samo na jeho percepcnich vlastnostech odrazet. Vyrazné defektni charakteristiky
objektu, jako je jeho rozklad ¢i hniloba, mohou byt k vyvolani response hnusu nachylné;jsi,
nemusi to vSak byt vyluéné senzoricka odpudivost, co tuto emoci spousti. Psycholog Paul
Rozin se svymi kolegy urcil n€kolik typti ¢i domén objekti, které emoci hnusu vyvolavaji:
pokryvaji jak oblast zdkladniho hnusu (urCit¢ druhy potravy, télesné vymeésky), tak i
rozvinutéj§i podoby hnusu vyraznéji podminéné kulturou (urcitd zvirata, urcité sexualni
chovani, kontakt se smrti nebo s mrtvymi tély, nasili na téle, véetn¢ deformity, Spatna hygiena
a potazmo i interpersonalni kontaminace a nemorélni jednani).” Podle nzoru psychologa
Angyala Tomkinse se vSak na bdzi podobnosti, intenzity nebo napodoby chovani druhych
¢lovék mize naulit pocitovat emoci hnusu vicéi témét Cemukoliv, zvySend blizkost c¢i
inkorporace takového objektu ale musi byt danou spolecnosti ¢i presvédCenim jedince
tabuizovana.? Nejsiln&ji jsou pak pocitovany odchylky od norem, pravdy, dobra a krésy, opét
V zéavislosti na tom, co urcita societa a jeji jednotlivi pfisluSnici s témito koncepty spojuji.9
Parametry nas$i spole¢nosti jsou nastaveny tak, Ze takové fenomény vétSinou vnimame
S pocitem zavrzeni. Jsou to zejména faktory nevyhnutelnosti, rozkladu a zkazy, které
spocivaji v pozadi této averze. Objekty oznaCované za ptiiny hnusu se tak v doslovném i
metaforickém slova smyslu jevi jako poznamenané a kontaminované. Schopnost kontaminace
expandovat 1 na objekty plvodné neutrdlni (¢i pozitivni) prostfednictvim kontaktu,
podobnosti nebo inference, zna¢né rozSifuje rozsah potencialnich pfi€in emoce hnusu.
Odstrasujicim ptikladem je situace, kdy se obét znasilnéni nebo zneuzivani jevi jako

poznamenana svému okoli i sama sob¢ (mistrnym zplisobem toto téma zpracovava Guy de

Rozin et al., "Disgust," 576-579, 590-591. Kormeyer, Savoring Disgust, 30-34. Aurel Kolnai, "The Standard
Modes of Disgust," Mind, Vol. 107, July 1998. 588.
® Srov. ,Hnus se od nebezpedi a nechuti (distaste) lisi vtom, Ze zakladem odporu je zde predstava (védomi
povahy nebo plvodu spoustéce). Hnus se od kategorie nevhodnosti (napf. papir, mésicek a pisek) odlisuje
v tom, Ze potencialni potraviny vzbuzujici hnus povazujeme za odporné (offensive) a kontaminované.” Rozin et
al., "Disgust," 579.
7 Ibid. 575.
® Tomkins, Affect Imaginery Conciousness, 357, 413-416.
® Ibid. 416.
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Maupassant v povidce Pani Baptistova). Aspekt kontaminace muize navic byt pfisouzen
objektu i v absenci puvodniho zdroje, tedy vehikulem response hnusu se mohou stat i stopy
pritomnosti né¢eho ¢i nékoho odpudivého, a¢ tento ptivodce sam neni pfitomen.10 Obdobn¢
lze ptipsat responsi hnusu vici nékterym objektiim (naptiklad Svablim nebo krysam) jejich
podobnosti nebo konotaci s primarnimi stimuly hnusu a schopnosti kontaminace zasahovat i
dal$i objekty (krysy jsou Spinavé, protoze se pohybuji v kanalech). Kontakt s takovym
objektem je tedy vysoce nezadouci, protoZe zamotuje i toho, kdo je jeho ptisobeni vystaven.™

Vliv na vyvstani a podobu hnusu mize mit rovnéz piehnanost ¢i piemira ve zptsobu,
jakym se dany objekt prezentuje, nejedna se v§ak o podminku vyhradni (ne v§echny excesivni
objekty jsou pfipadem hnusu).?> Nepfimé&fena intenzita (napiiklad velké mnozstvi lidskych
tél, nezfetelny nartst pohybti hmyzu) mize zdiraznit rysy jinak jako hnusné nevnimané nebo
zpusobit odpudivost i do té doby pfijemnych objektl. Sama smrt nebo rozklad mohou byt
vnimany jako exces, tento pocit mize posileni jejich kvalitativni a kvantitativni slozky jesté
umocnit. Fenomenologicky orientovany filozof Aurel Kolnai popisuje tuto tendenci
nasledovné: ,,Deformace a zbytky Zivota jsou jisté kandidatnimi tématy [na vyvolani response
hnus, pozn. S. A.]; musime ale dodat také jejich neziizenou, neukaznénou, piesycenou,
prekypujici a bujici, velmi intenzivni a takfikajic bezatelnou (unmeaning) manifestaci.“!®
Kolnai uvazuje spojitost mezi hnusem a excesem ve velmi tzkém smyslu, v jeho slovech ale
zazniva, jak nepochopitelné a vybocujici se nam objekty hnusu mohou zdat. Pojem excesu Ize
roz§ifit tim, Ze jej vztdhneme ke zminovanym charakteristikdm rozkladu integrity anebo
porusovani zavedenych norem, protoze vSechny tyto rysy smeétuji k prekracovani urcitych
mezi a bofeni hranic.'*

V nékterych piipadech, zejména v oblasti interpersondlniho hnusu a moréalnich

precini,, mizZe byt t¢Zké urcit, zda se jednd o ryzi emoci hnusu anebo pouZiti tohoto pojmu

% Rozin et al., "Disgust," 583.

u Existuji oviem jedinci, ktefi naopak naruseni norem i kontakt s odpudivymi objekty vyhledavaji (napf.
nekrofilie, koprofagie, zoofilie). Samo toto poruseni jim zarucuje pfitaZlivost a zaroven zarucuje integracni
prvek takové zkuSenosti. Jako pfiklad uctyhodného vyctu takového chovani uvadim 120 dni Sodomy markyze de
Sade; oprostime-li se na okamzik od toho, Ze se jedna o umélecké dilo, Sade precizné popisuje pritazlivost i
integracni aspekt porusovani dostupnych norem (vezméme si priklad muze, ktery nalézal potéseni
v soubéZném incestu, sodomii a zneucténi hostie). Tito jedinci a jejich Ciny vsak pro ostatni mohou byt sami
zdrojem hnusu.

12 Kolnai, "The Standard Modes of Disgust," 589. Tomkins, Affect Imaginery Conciousness, 414.

B Kolnai, "The Standard Modes of Disgust," 589.

" Excesivni charakter ogklivosti je pak jednou z podobnosti, které sdili s kategorii vzneSena. Vice k tomuto
srovnani viz ¢tvrta kapitola této prace.
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v pieneseném vyznamu." Konotace a podobnost zde jisté hraji svou roli, Rozin proto
predkladd nasledujici vysvétleni: spojovacim motivem u vSech stimulG hnusu, vcetné téch
Z oblasti poruseni socidlné-moralnich kodt, je urcity stupenn kontaminace a ,,odhaleni
nedostatku normalni lidské socialni motivace.“*® Pro hnus se zda byt zasadni urcity odsudek
objektu, vici némuz je namifen. William [ Miller shledavd hnus ,jednou z naSich

nejagresivnjsich kulturu-tvoricich vasni (culture-creating passion)“!’.

Poukazuje tak na
vyuzivani hnusu jako stigmatizujici emoce ve prospéch odmitani dobové spolecensky
nepfijatelného chovani, jako je napiiklad incest nebo homosexualita. Postoj opovrzeni vici
druhému se vSak sam muze stat pfedmétem hnusu (napiiklad nacismus, rasismus, homofobie).
Obdobné se vSak mohou osvojené konvence nebo predsudky prenést i do oblasti recepce
umeéni a pro mnohé recipienty mize byt snazsi takové umélecké dilo odmitnout. Mnohdy se
pak stira rozdil mezi fikci a skute¢nosti, kdyZ je odsouzeno umélecké dilo za sviij obsah
jakoZzto propagujici nasili ¢i perverzitu; faktor, ktery bude podstatny pro zkoumani osklivosti.
Specifikem vsech moznych objektli vyvolavajicich responsi hnusu je jejich nechténost.
V naznaku se tento aspekt vyjevil v souvislosti s Tomkinsovym zohlednénim vyznamu
tabuizace pro emoci hnusu. Tato response je zakladnim principem odmitnuti nechténé
blizkosti jak télesné, tak i dusevni, které se pomoci emoce hnusu bud’to chceme vyvarovat
anebo na ni takto reagujeme (a chceme se ji zbavit): hnus je ,,povolan k obrané Ja pted
psychickou inkorporaci nebo jakymkoliv navySenim blizkosti s odpudivym objektem“lg.
Odpudivost & odmitnuti implikuje pohyb smérem pry¢ od objektu®, ale i poukaz na negativni
reakci po ,,vstupu“ objektu hnusu do nasi mentalni ¢i fyzické blizkosti. Nejen v doslovném
slova smyslu prostorové vzdalenosti, ale i ve smyslu mentalniho odvraceni se od neptijemné
predstavy nebo vzpominky. Aurel Kolnai precizuje, jaky typ odpudivosti ¢i odmitnuti se
hnusem projevuje takto: ,,U hnusu rovnéz vykondvame urcity druh 'utéku' [obdobné jako u

strachu, pozn. S. A.], nejedna se vsak o utek z dosahu puisobnosti objektu (the object’s radius

of action), ale z jeho percep¢ni blizkosti a mozného kontaktu, zejména mozného intimniho

> Korsmeyrova proto nakonec soudi, e moralni pfetiny vyvolavajici hnus jsou pouze ty, které jsou spojené
s nasilim a sexualitou, primarnimi doménami hnusu. Tento nahled je ale pomérné omezujici. Korsmeyer,
Savoring Disgust, 32. Rozin et al., "Disgust," 586-587.

6 Rozin et al., "Disgust," 587.

Y william 1. Miller, Anatomy of Disgust (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1997) xii.

18 Tomkins, Affect Imaginery Conciousness, 416.

¥ Hnus se projevuje jako vzdaleni se od urcitého objektu, udalosti ¢i situace, a mdZe byt charakterizovan jako
odmitnuti (rejection).” Rozin et al., "Disgust," 577.
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kontaktu a spojeni s nim.*“?° Tedy budeme-li chapat kontakt a intimni spojeni v §ir§im slova
smyslu nez je pouze fyzicky dotyk nebo piimé smyslové vnimani (tj. néco vidét, citit atd.),
vyvarovani se hnusu mtize zahrnovat i nepfipustnost ¢i nechténost urcitych myslenek a
predstav. A to i v nepiimém kontaktu s objektem nebo udalosti, které vzbuzuji responsi
hnusu, to znamend pouze prostfednictvim piedstavy néceho, ¢eho ¢loveék ani nemusel byt
nikdy svédkem. Dokonce mutize dojit i k doslovnému fyzickému pohybu odvraceni a¢ od
realn¢ nepfitomného a neexistujiciho objektu. Aurel Kolnai uvadi, Ze ,,[p]rostorova nebo do
Jjakékoliv miry predstavovand a reprezentovana blizkost je namétem hnusu [zdiiraznéno S.
A.J**. Rovn&Z Paul Rozin a jeho kolegové specifikuji vznik response hnusu jako ,,skute¢né

nebo piredstavované vniknuti (ingestion) [zdtraznéno S. A.]*%

. Hnus mtze vyvstat na zaklad¢
imaginativniho podnétu nebo prostfednictvim reference k néjakému obecné zavrhovanému
konceptu (naptiklad znasilnéni nebo zneuzivani déti, tyrani zvifat). Nezadouci proniknuti
vlastni emoci hnusu nemusi byt pouze fyzické, véetné vnimani zrakem (tedy ,,proniknuti*
néceho do oci), ale 1 psychické. Naruseni mentalni integrity mize zpusobit i to, ze se ¢loveék
néco dozveédél nebo si néco predstavil. Esencidlnim rysem hnusu se tedy ukazuje byt hrozici
rozklad: ,Imanentni disintegrace naSich vlastnich hranic lezi ve stinech této emoce.“%
Nemusi se jednat pouze o hranice fyzické, jak se domniva Carolyn Korsmeyrova, ktera tim
poukazuje na nevyhnutelnost smrti., naruSeni se muze dotykat i hranic mentalnich.

Télesnou odezvou emoce hnusu at' uz na skute€né¢ vnimané, zprostfedkované
(naptiklad Cetbou nebo vypravénim) nebo piedstavované podnéty je nevolnost, v extrémnim

w iy . 24 s oy . L
ptipad€ az zvraceni.”” Nakolik je vSak nevolnost typickym priivodnim jevem emoce hnusu,

nelze jej na nevolnost redukovat.® Proto ani v samotném jadru této response, tj. odmitnuti

Kolnai, "The Standard Modes of Aversion," 587.

Ibid. 587.

Rozin et al., "Disgust," 576.

Korsmeyer, Savoring Disgust, 37-8.

Ukazuje se tak spojitost hnusu s pfijimanim, resp. odmitnutim, nevhodné potravy. ,Pouze hnus je spojen se
specifickym fyziologickym stavem.” Rozin et al., "Disgust," 577. ,Pfi nevolnosti a zvraceni vylu€ujeme, co
v silnéjSim smyslu zamofilo nase télo, moznd i s nasim pocatecnim souhlasem.” Kolnai, "The Standard Modes of
Aversion," 588. ,Hnus skutecné ma vyrazné télesny charakter, jeho poznavacim znakem (signature marker) je
nevolnost.[...] Takovéto objekty [které vzbuzuji hnus, pozn. S. A.] spousti (trigger) afektivni stav Gzce spojeny
s nedobrovolnymi fyzickymi responsemi jako jsou obraceni zaludku, nevolnost a dokonce zvraceni.” Korsmeyer,
Savoring Disgust, 3, 30.

> [N]evolnost neni nutna ani postacujici podminka zkuSenosti hnusu, je viak s hnusem zretelné korelativni.”
Rozin et al., "Disgust," 577. ,Presto jakakoliv rigidni interpretace hnusu v pojmech zvraceni nebo zvedani
Zaludku ¢i tendenci k nim, se vystavuje obvinéni z chybného zjednoduseni. Mnoho druh( zvraceni je spojeno
s nevolnosti, ale sotva s intenci hnusu, nebo spiSe se zdvrati nez nevolnosti.” Kolnai, "The Standard Modes of
Disgust," 588.

14



potravy, neni dostacujici Spatnd chut’ nebo stravitelnost, ale zplsob, jak se dany objekt
doty&nému jedinci jevi. Skodlivost nebo percepéni neatraktivnost zde pfitom nejsou nutnosti,
dostacujici je negativni vazba k objektu, kterd jej urcuje jako poznamenany, tabuizovany a
nechtény. Télesny projev | mirné pocitované nelibosti a pohybu odvraceni je vSak
doprovodnym projevem i V piipadé nekonkrétnich odkazi a podnétl, nezakousenych v ptimé
percepcni zkusSenosti. V pocitové slozce se tato fyzicka odezva hnusu odrazi v podobé¢ vice ¢i
méné nepifjemného pocitu, nazyvaného odporem (revulsion).?

A%

vliv ma rovnéz imaginace a rovina pfesvédceni. Obecnéji feceno, typy vlastnosti, které urcuji
objekt za pfi¢inu response hnusu, nezavisi v plné¢ miie na dostupnosti smyslovému vnimani.
Predstava ¢i vzpominka v pfisném slova smyslu nejsou procesy percepcnimi. Pouze
vyvolavaji nebo jsou vyvolavany predchozi percepéni zkusenosti anebo simuluji situaci, kterd
ani nikdy nevznikla; jedna se tedy o ptfedstavu toho, jaké by to bylo, kdybychom vnimali
objekt nebo situaci, které povaZzujeme za hnusné.?’ Fyziologickd reakce se miZe spustit i
Vv téchto ptipadech, kdy je stimul hnusu imaginativni, byt mize vykazovat odli§nou intenzitu.
Naptiklad znasilnéni méalokdo vidél na vlastni o¢i, zminka o ném nebo jeho predstava ale ve
valné veétsing lidi vyvolad responsi hnusu. Jednim z divodu reaktivnosti i takto obecnych
predstav, které obvykle nemaji podklad v pfimé konfrontaci a mohou byt velmi vagni, je
kulturni podminénost hnusu. Nastavené parametry dané spolecnosti urcuji objekty ¢i jednani
jako stimuly hnusu, majoritni ¢ast jejich pfislusnikii je proto jako takové bude témeét
automaticky vnimat. Identifikaci objektu nésleduje nebo soub&zné doprovazi vyhodnoceni
tohoto objektu jakozto hnusného a muze probihat velmi rychle, zejména u nejvyraznéjsich
stimul®l hnusu. Objekty, které mame diky spolecenskym konvencim naucené jako spoustéce
hnusu, budou jako takové rozpozndny mnohem rychleji a reakce na né bude téméf
automaticka. Vliv kontextu se projevuje napfi¢ vSemi typy moznych stimull hnusu, ackoliv u
nékterych objektt bude patrné nachylnost k vyvolani hnusu vyssi ve vétsiné jeho moznych
kontextii. Pojitko mezi jednotlivymi pii¢nami, spoustéjicimi responsi hnusu, spociva v

pretrvavajicim visceralnim charakteru této emoce. Sila télesné¢ odezvy se nicméné pohybuje

% Qualia, mentalni & pocitovy komponent emoce, mize byt dstfednim komponentem hnusu a sou¢asné tim,
ktery je nejobtiznéjsi studovat. Qualia hnusu se mnohdy popisuje jako odpor.” Rozin et al., "Disgust," 578.

%’ podkladem pro mnohé predstavy objekt( a situaci vyvolavajicich responsi hnusu pfitom mohou byt pravé
umeélecka dila.
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na celé skale intenzity od pocitu nepfijemnosti az po vyraznou nevolnost.?® Fyzicky pocit
nelibosti vSak spiSe odrazi duSevni rozruseni.

Doposud uvedené aspekty kontaminace, tabuizace i vniméni objektd hnusu jako
deviaci ¢i néceho za hranicemi normality, ukazuji na centralitu ¢lovéka V pocitovani a
podstaté této emoce.”® Tedy v jeho rysech je patrné, jak je tato emoce vysledkem vztahovani
danych objekt k tomu, kdo ji pocituje. Podle Rozina je emoce hnusu ,,primarné responsi na
aktualni nebo hrozici ujmu na dugi®, presnéji zachycuje potiebu udrzet rozmezi mezi
lidskym a zvitecim. Navzdory spojitosti s fyzickou reakci i s hrozbou poskozeni téla, je tato
emoce ptedevsim ochranou dusevni integrity, coz je disledkem rovnéz toho, Ze pocit hnusu je
Casto responsi nezucastnéného ,,divaka“. Zaroven se stvrzuje znac¢ny vliv kultury na podobu
objektt, které jsou vnimany jako pfic¢ina hnusu, nebot’ koncepce ,,lidského* ¢lovéka je umele
— kulturné — vytvotrena. Je to také podoba dané kultury, jeji normy, co urcuje hranice lidskosti.
Kofeny emoce hnusu spocivaji v tomto predélu mezi lidskym a zvifecim, ktery spiSe nez na
zvitata upomind na zvracenost, vychyleni lidského chovani. Tato obava, zastiesujici veskerou
nelibost response hnusu, je vSak veskrze mentalni zaleZitosti, vybudovana na hodnotovych
zebticcich spole€nosti 1 vlastnich pfesvédcenich. Podlehnuti tomu, co hnus varovné oznacuje,
znamena podlehnuti animalité. Nedodrzovani hygieny, nedodrzovani moralnich zasad a
priklon na stranu brutality vede k vyvstani hnusu a tedy i k odmitnuti toho, co spole¢ensky
vyvoj v ¢lovéku potlacil a jehoz jakkoliv eliminovanou existenci si nerad ptipomina. Dovolim
si zde obsdhlejsi citaci, kterd ptehledné shrnuje souvislost mezi hnusem a touhou udrzet

hranici mezi lidskym a zvitecim, tedy v diisledku nelidskym.

Vse, co ndm pfipoming, Ze jsme zvifata, vyvolava hnus. Prozkoumani sedmi
domén stimull hnusu, jez jsme identifikovali, naznacuje, Ze hnus slouzi k
'humanizaci' nasich zvitecich tél. Lidé musi jist, vylucovat a mit sex, stejné

jako zvitata. Kazda kultura predepisuje spravny zpUsob provedeni téchto

%% Zna&ny dlraz na télesnost a prudkou reaktivnost emoce hnusu klade Carolyn Korsmeyrova. Jeji zdtraznéni
télesného charakteru hnusu se neslucuje s pojetim Rozina a Kolnaie, ktefi fyziologickou podminénost hnusu
tolik nezdUraznuji, ackoliv na oba autory ve svych Gvahach navazuje. Naopak dalsi charakteristiky hnusu (jako je
jeho podminénost kognitivni operaci u Rozina ¢i urcity druh negativniho zajmu u Kolnaie) jsou v rozporu
s bezprostfednosti a automati¢nosti hnusu. Korsmeyrovd ostatné ve své knize argumentuje proti této
bezprostiednosti, aby dokdzala jeho esteticky potencial, tedy aby v emoci hnusu bylo ,dost ¢asu” i motivace na
jeji reflektovani.

*® Hnus je také jednou z emoci, které jsou vyhradné lidské, vedle napfiklad studu nebo viny. Rozin et al.,
"Disgust," 575.

*® Na rozdil od emoce strachu, ktera je vyjadienim hrozby Gjmy na téle. Rozin et al., "Disgust," 575.
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¢innosti, napfiklad umisténim vétSiny zvifat mimo oblast potencidlni
potravy a vétsiny lidi mimo oblast potencialnich sexualnich partner(. Lidé,
ktefi ignoruji tyto predpisy, jsou hanobeni jako hnusni a podobni zvifatim.
Krom toho maji lidé stejné jako zvifata kfehké télesné schranky, které pfi
naruseni odhaluji krev a mékké vnitfnosti, lidska téla, stejné jako zvireci,
umiraji. Nasili na télesné schrance a smrt vyvolavaji hnus, protoze jsou
neprijemnymi upominkami nasi zvifeci zranitelnosti. Kone¢né, hygienicka
pravidla Fidi spravné zachdzeni a udrzbu lidského téla a neschopnost splnit
tyto kulturné definované standardy umistuje takovou osobu pod Uroven
lidi. Pokud se lidé chovaiji jako zvitata, rozdil mezi lidmi a zvifaty se stira, a
my vidime sami sebe jako podfadné, ponizené a (patrné nejvazinéji)

smrtelné. >

V disledku jsme to my sami, kdo je ter¢em hnusu. At uz jsme zhnuseni néjakym
objektem, rozkladajicim se ¢i hnilobnym, néjakym ¢inem, ktery odsuzujeme jako kruty a
bestidlni, nakonec se tato emoce obraci nejen proti tomu druhému, ale i proti nAm samym jako
ptislusnikiim lidského rodu. Mnohy fyzicky rozklad nebo deformace télesné schranky nejsou
predmétem hnusu tolik samy o sobé jako spise disledkem palcivé pocitovaného zhnuseni nad
jednanim osoby, ktera vici druhému ¢lovéku nebo zivému tvoru pouzila nasili. Rozklad
humanity je oznacovan emoci hnusu, protoZze clovék sdm je strlijcem mnohych akth
nelidskosti. Ke ¢lovéku-vnimateli se vztahuje ve dvou rovinach: blizkost objektu hnusu
zpusobuje kontaminaci (i svého vnimatele), ucel této emoce je antropocentricky (ve stiedu
funkce hnusu je udrZzeni lidskosti). Pokud je ¢lovék vystaven objektu hnusu, byt jen
v myslenkach a predstavach, rozpadaji se jeho osobni hranice vV tom smyslu, Ze je upominan
na svou nevyhnuteln¢ animalni a smrtelnou podstatu. Tedy jinak feeno; jednak je to varovani
pred ztratou lidskosti, a jednak poselstvi nevyhnutelného zaniku. Ve spojitosti se smrtelnosti
,predklada dlouhodobou hrozbu, kterd je o to horsi, Ze je zcela neﬁprosné“32. Nakonec se
prolind fyzickd i mentalni strdnka hnusu: naruSeni téla (smyslovym podnétem) se poji
S proniknutim do intimity duSevni, disintegrace mentalni navozuje télesnou odezvu
nevolnosti.

V navaznosti na Aurela Kolnai spojuje Carolyn Korsmeyrova responsi hnusu i se silou

pfitazlivosti, kterou vyuzivd ve prospéch argumentu 0 moznosti estetického zakouSeni

3 Rozin et al., "Disgust," 584-585.
32 Korsmeyer, Savoring Disgust, 123.
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nelibosti, resp. estetické zkuSenosti hnusu. Kolnai poukazuje na protichidnou tendenci
v nechténosti a odmitnuti emoce hnusu, kterou nazyva ,,makabrézni pfitazlivost“®. Spolu
s explicitnim poukazem na estetickou potencialitu v Kolnaiovych slovech o hnusu jako o
Leminentné estetické emoci“>* vedou Korsmeyrovou tyto poznamky k pokusu ospravedinit
existenci a predevsim Uc¢innost response hnusu ve svétle estetické zkuSenosti uméleckych d¢l,
kterd se zaobiraji tématy identifikovanymi jako pfiCiny této emoce. Kolnaiovo tvrzeni vSak

. . o « o 35
odkazuje k ,neexistencialnimu a percepénimu dirazu*

Vemoci hnusu, coz muze byt
analogické estetické zkusSenosti, nikoliv vSak jejim indikatorem. Zaujeti jevovou a smyslovou
strankou krom toho neni jedinym rysem estetického postoje; a ostatné¢ nedostacuje ani pro
popis response hnusu, kterd, jak se ukazalo, zavisi i na tom, jakou povahu objektu hnusu
¢lovek pripisuje, a mnohdy vyvstava i bez jakékoliv piimého smyslového podnétu. Kolnai
narazi na to, ze v estetickém modu vnimani nezaleZi na tom, ¢im objekt skutecné je (nebo zda
vibec je), ale na tom, jak se jevi. V responsi hnusu se projevuje podobny sklon, avsak se
zasadnimi rozdily.

Kolnai spojuje responsi hnusu s ,,niternym z4jmem V obj ektus®

, jedna se vSak o zajem
negativniho druhu, protoze se piimo spojuje s potiebou odmitnuti. Zijmem cloveka
pocit'ujiciho hnus je tedy co nejrychleji se pfi¢iny této emoce zbavit, K objektu jej vaze
apelativni funkce této emoce. S nastupem response hnusu se poji i zaujeti pozornosti, byt
zpravidla na velmi kratkou dobu: ,,pozornost s nejvétsi pravdépodobnosti odkazuje ke zdroji,
Kk objektu, spiSe nez k sobé samému. [...] Divodem je intence této emoce, ktera sméfuje

k maximalizaci distance mezi obli¢ejem a objektem, ktery znechucuje Ja. %

Namisto fyzické
prezence téla (obliceje) miZeme se znalosti doposud fe€en¢ho dosadit celé védomi Eloveka,
které se od inkriminovaného objektu ¢i myslenky chce odtahnout. Tedy zamé&feni pozornosti
na objekt hnusu znamend vyzvu k jeho odmitnuti. Pozornosti, kterou vénujeme urcitému
objektu, si zajiStujeme jeho rozpoznani jakozto pfi¢iny hnusu. Nejedna se vSak o dobrovolné
zamefenou pozornost, naopak ji po celou dobu provazi pocity odporu a nechténosti. Cileny
zajem v objektu proto obvykle v emoci hnusu chybi.

Pokud by recipient zakousel odpor a vyzvu k odmitnuti emoce hnusu, jen velmi tézko

by mohl setrvavat v pfitomnosti umeéleckych dél, ktera by vném takovou responsi

Kolnai, "The standard modes of aversion," 589.
Ibid. 587.

Ibid. 587.

Ibid. 587.

Tomkins, Affect Imaginery Conciousness, 356.
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vzbuzovala. Korsmeyerova odmita uznat rozdil mezi skuteCnym objektem a uméleckou
reprezentaci a zastava nazor, ze V plnohodnotné estetické zkusenosti je mozné zakousSet i
emoci hnusu, jak jsem ji vyse popsala.38 Takové tvrzeni je vSak uz na prvni pohled rozporné a
neudrzitelné.*® Disledkem estetické modality vniméni a zakouSeni emoci vSak neni zmirnéni
nebo dokonce ztrata nelibosti, jak se obava Korsmeyrova.** Podobu této transgrese od
neestetické nelibosti k estetické popise nasledujici kapitola. Podstatné jsou nasledujici rysy
emoce hnusu: disintegrace psychickych i fyzickych hranic, ktera se projevuje jak v objektech
hnusu, tak i jako hrozba sméfujici k tomu, kdo responsi hnusu zakousi. Nelidskost a
smrtelnost stoji v pozadi témér vSech moznych objektli nelibosti, nelidskost je vSak potieba
chapat v $irSim slova smyslu neZ jen krutého jednani. Zahrnuje odklony od toho, co je
povazovano za idedl humanity, i response vybudované na ziklad¢ podobnosti ¢i konotace.
Dulezity je také zplsob, jak se objekt nelibosti prezentuje, tj. jeho excesivni povaha.
Response hnusu se mize vztahovat k lecCemu, jestlize je blizkost ¢i inkorporace daného
objektu do téla nebo mysli subjektu nezadouci a povazujeme jej za kontaminovany.
S vyvstanim response hnusu se poji nejen smyslova podoba objektu, kterd sama o sobé¢
nemusi byt odpudiva, ale 1 urcita ideova ¢i dokonce ideologickd podstata, kterd se objektu
ptipisuje. Hnus se projevuje vice ¢i méné silné pocitovanou nevolnosti a odporem, at’ uz se
jednd o pifimou percepci objektu hnusu anebo jeho predstavu. V disledku hnus sméfuje
Kk ¢loveku samotnému, avSak v jeho neestetické modalité to znamena predev§im jeho
primarné¢ varovnou a defensivni roli, kterd se projevuje odchodem a odmitnutim

inkriminovaného objektu (v¢etné jeho piedstavy).

38 v . , s .. v . , v v . er v v
»Umélecké zobrazeni hnusu vyvolava emoci jako by umélecké dilo bylo skutecné existujicim predmétem —

s veskerym prdvodnim nelibym odvracenim (recoil) a averzi.” Korsmeyer, Savoring Disgust, 39-59.

% Korsmeyrova v zavéru své prace uvadi moznost uréitého ptechodu response hnusu, které nazyva povyenim
(sublate) v analogii ke vznesenu (sublime). V zdsadé se vsak shoduje s tim, co v této praci nazyvdm osklivosti.
Viz Korsmeyer, Savoring Disgust, 87-135.

%0 [V] p¥ipadech, kdy umélci Usp&iné zachytit objekty, které jsou ve skute¢nosti hnusné, umélecké dilo zméni
znechucujici vlastnosti zobrazeného objektu a dosahne pfijatelnéjsich estetické emocionalni kvality: tragického,
groteskniho nebo snad komického.” Ibid. 40.
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Esteticky postoj

Abychom porozuméli povaze osklivosti je potieba popsat podobu transformace, kterou
response nelibosti*!, piiblizena v predchazejici kapitole, prochézi. Meznikem tohoto prechodu
je esteticky postoj.42 V emociondlnim prozitku hnusu je fundovadna estetickd zkuSenost
osklivosti, ¢ast response hnusu je v8ak suspendovana estetickou distanci. Analogicky jako je
tomu ve vztahu mezi libosti a distancovanou libosti (krasou) mizeme uvazovat i o nelibosti a
distancované nelibosti (o3klivosti).”® K objasnéni tohoto kroku se obratim na Edwarda
Bullougha, ktery svou tivahu o charakteru estetického postoje formuloval ve studii 'Psychicka
distance' jako faktor v uméni a esteticky princip*.

Bullough psychickou distanci* chape jako uréity odstup od b&Znych a pievazng
utilitarné zamétenych zplsobti vnimani svéta. Timto zptisobem soucasné vyvstdva moznost

nahledu odli$ného druhu nez v kazdodennim chodu svéta:

* Nadale budu pouzivat spiSe pojem nelibosti, ktery je nejobecnéjsim zastiténim emocionalni response hnusu
mimo esteticky postoj i response distancované v ramci estetického postoje. Vzhledem k terminologickému
odliSeni hnusu a osklivosti, se kterym zde pracuji, povazuji za vhodnéjsi volbu tohoto neutralniho pojmu a
specifikaci potfebné modality pripojenim adjektiva esteticka/neestetickd, pfipadné vzhledem ke kontextu.

*> Dlivodem, pro¢ jsem zvolila jako nazev kapitoly pravé esteticky postoj, je to, Zze vtomto konceptu je
vyraznéjSim zplsobem naznacena existence jisté hranice ¢i prechodu. Zda se mi proto nazornéjsi pro odliseni
mezi hnusem a osklivosti i pro vymezeni zakladu osklivosti neZ pojem estetické zkuSenosti. Navic osklivost Ize
v disledku ,vidét” az s nastupem estetického postoje; zrod osklivosti proto nastdva s pocatkem estetického
postoje. Esteticka zkusenost pak znaci proces a béhem néj se osklivost dostava do vztahi s ostatnimi aspekty
estetického objektu. Pro vymezeni samotné kategorie osklivosti je proto dle mého vhodnéjsi esteticky postoj,
ktery odkazuje k samotnému vzniku osklivosti a jejimu modu existence. Esteticky postoj tedy ,tvofi rdmec
estetického zazZitku, spolecny pro vSechny estetické zazitky, ale kazdy esteticky zazitek je jedinecnym
'vyplnénim' tohoto rdmce”. Vlastimil Zuska, Estetika. Uvod do soucasnosti tradiéni discipliny, (Praha: Triton,
2001) 59.

* podklad pro tuto Uvahu miZeme nalézt u Bernarda Bosanqueta (viz tfeti kapitola této prace). Pfedevsim je
ale pfitomna u Immanuela Kanta, kdy Kant charakterizuje krasu jako nezainteresovanou, tj. distancovanou,
libost. ,MlzZeme Fici, Ze mezi vSemi tfemi druhy zalibeni je zalibeni vkusu v krasnu jedinym a vyluénym
nezainteresovanym a svobodnym zalibenim, nebot zadny zdjem, jak smysl(, tak rozumu, si tu nevynucuje
souhlas.” (56) Viz Immanuel Kant, Kritika soudnosti, prel. Vladimir Spalek (Praha: Odeon, 1975) 53-56.

* Edward Bullough, "Psychicka distance jako faktor v uméni a esteticky princip," in Estetickd distance véera a
postvcera, Vlastimil Zuska (Praha: Ceska spole¢nost pro estetiku, 1998).

% 7de je potfeba poznamenat, 7e pojem esteticky postoj je v podstaté synonymni s pojmem estetické i
psychické distance. , Esteticka distance, pfipadné nezainteresovanost, vymanéni se z diktatu Vile, esteticka
kontemplace a dalsi pribuzné koncepty, [jsou] souhrnné zaraditelné pod pojem esteticky postoj [.]“ Zuska,
Estetika, 59.
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Mechanismus distance neni tudiz jednoduchy, nybrz vysoce komplexni. Ma
negativni, inhibicni aspekt — oddéluje nds od praktické stranky véci a od
naseho praktického postoje knim — a pozitivni stranku — vytvoreni

zkugenosti na novém zakladé, jen? vznikl inhibi¢nim ptsobenim distance.

Potlaceni praktického postoje zamezuje predevSim potieb¢ jednat. Vytraci se rovnéz restrikce
i lakavost spojené s objekty v bézném nahledu na né, naopak se ukazuji stranky véci, které
jsou obvykle piehlizeny. Zména nahledu se tyka i vztahu k sobé samému, k nahliZzeni
vlastniho prozivani: ,,Distance lezi mezi naSim vlastnim ja a jeho afek‘[y“47 , kdy témito afekty
je mysleno ,,cokoliv, co plsobi na nasi bytost — télesné ¢i dusSevné, jako napft. pocitek, vjem,
emocionalni stav & myslenka“?®. LeZi tedy mezi védomim a proZivanim, kdy se druhé
jmenované stavd samo predmétem reflexe (vniméni vlastniho vnimani, pocitovani pocitl).
Proto esteticka distance neznamena lhostejnost ¢i pasivni pozorovani, ale naopak se jedna o

zkuSenost niternou a Zivou.

Distance [...] popisuje vztah osobni, ¢asto vysoce emociondlné zabarveny,
ale vztah zvldstniho charakteru. Jeho zvlastnost spociva v tom, Ze osobni
charakter vztahu byl taktikajic odfiltrovan. Byl ociStén od praktické,
konkrétni povahy svého pulsobeni, aniz by tim vsak ztratil svou plvodni

konstituci.*

To, co se V estetickém postoji vytraci, je tedy individudlni zaujatost a okolnosti Zivota
konkrétniho individua. Specificky osobni vztah estetického postoje odkazuje spiSe ke své
niternosti; tento zvlastni posun ve vztahu k vlastnimu vnimani miZeme nazvat sebereflexi.
Vlastimil Zuska ji charakterizuje nasledovné: ,,védomi [se] rozstépuje na ¢ast, kterd reflektuje,
tj. aktivni reflektujici védomi, které¢ se zamétfuje na urcitou Cast sebe sama, a Cast, kterd je
predmétem tohoto védomi, tedy parcialni (Castecné) reflektované védomi.«*® V estetickém
prozitku ,,dochédzi k pravé zminénému rozst€pu na védomi reflektujici a reflektované, kdy

predmétem reflektujiciho védomi je vztah reflektovaného kjeho predmétu — nosici

Bullough, "Psychicka distance jako faktor v uméni a esteticky princip," 13.
47 .
Ibid. 13.
* Ibid. 13.
Ibid. 14.
Zuska, Estetika, 41.
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51 ; Ca .
“* Poukaz na podil reflexe a sebereflexe v estetické zkuSenosti miZzeme u

estetického objektu.
Bullougha nalézt implicitné: ,,Konecné si distance miize Cinit ndrok na to, aby byla
povazovana za jednu z esencialnich charakteristik 'estetického védomi' — mohu-li timto
terminem oznacit onen specidlni mentalni postoj viici prozivani a nahled na né [zduraznéno
S. AJ**2 Spolu se zménou néhledu na vlastni vniméni se méni i zpisob, jakym se jevi
objekty: ,,Sebereflexe méni vztah pivodniho védomi (personality) ke svému (plivodnimu)
predmétu, a tim méni 1 tento pfedmét jakozto vnimany. [...] Nastup (sebe)reflexe se tedy
kryje s nastupem konstituce estetické¢ho objektu.“53 V estetickém postoji se proto objekty
mohou jevit jako nové a zajimavé, ackoliv v bézném Zzivoté uz ndm zevSednéli. Stejné tak se
ale vnéfem diavérné znamém muze odhalit netusena stranka, ktera dany objekt ucini

znepokojivym.

Z toho vyplyva, Ze tento distancovany pohled neni a nemuiZe byt nasim
normalnim ndhledem. Zazitky nam zpravidla nastavu;ji stale stejnou stranu,
totiz tu, kterd ma nejvétsi praktickou schopnost nds oslovit. Aspekty véci,
které se nas bezprostredné a prakticky nedotykaji, si normadlné
neuvédomujeme, ani si nejsme béziné védomi ucinkl mimo nase vlastni
zasazené ja. Nahly pohled na véci z jejich odvracené, obvykle nepovsimnuté

strany k ndm pfichazi jako zjeveni a presné takovato zjeveni patii k uméni.>

Odsunutim praktické vrstvy postoje ke svétu a zptisobu nahlizeni objektt se esteticka
zkuSenost nestava zkuSenosti zbavenou pouta mezi svétem a recipientem, ale pfistupuje
K tomuto svétu — svétu omezenému v nasem piipadé¢ uméleckym dilem — z jiného thlu nez je
ten obvykly. Bullough pfipisuje estetické distanci vitalitu v jejim antinomickém charakteru:
»wZadouci je mejvyssi mozné sniZeni distance bez jeji ztrdly“55. Jinymi slovy je tedy prozitek
Vv estetickém modu provazen dusevnimi i télesnymi stavy obdobnymi jako je tomu v postoji
neestetickém, ale se zasadni zmeénou v inhibici jejich praktickych stranek, v zamezeni
konativnich funkci. Redeno ve vztahu k (télesné) odezvé recipienta, ptisobnost estetické

zkuSenosti je ,,tim pronikavéjsi, tim osobnéjsi a priméjsi, ¢im vice by takovym byvalo bylo

Zuska, Estetika, 42.

Bullough, "Psychicka distance jako faktor v uméni a esteticky princip," 14.
Zuska, Estetika, 44.

Bullough, "Psychicka distance jako faktor v uméni a esteticky princip," 13.
> Ibid. 16.

54
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piisobeni smyslové NEBYT PRITOMNOSTI DISTANCE.“*® Bullough tak podtrhuje zvlastni
naléhavost estetické zkuSenosti, ve které neni recipient ptimo vlozZen jako je tomu u jinych
zkusenosti bézného Zivota, piesto se dokaze ¢loveéka hluboce dotknout. Zarovei jde o poukaz
na to, ze umeéni nema byt jakousi nahrazkou reality nebo fungovat jako spousté¢ vybranych
emocionalnich stavu. Ztratit ze zfetele ,,neosobnost™ estetické zkuSenosti znamena ztratit i
tuto zkusSenost jakozto estetickou, tedy ztratit esteticky postoj. Zarukou antinomie distance ,,je

7 tzn. pohyb miry distance jejim zvySovanim ¢i snizovanim. Rozpéti

58

variabilita distance
estetické distance je urCeno hranicemi jeji ztraty, pod-distancovanim a pie-distancovanim.
Rizné objekty vyzaduji riznou miru distance, aby byly esteticky ocenitelné, obdobn¢ i

jednotlivi recipienti maji odlisny distan¢ni limit:

Naproti tomu distance pfipousti pfirozené odstupniovani a lisi se nejen
podle povahy objektu, kterd muizZe vyZadovat vétsi nebo mensi stupen
distance, ale lisi se také podle schopnosti jedince vétsi ¢i mensi stupen
distance udrZovat. A zde je moino poznamenat, ze se od sebe liSi nejen
jednotlivé osoby ve své vrozené mire distance, ale Ze pfi konfrontaci
s rliznymi objekty a s rGznymi druhy uméni jsou pfi jejim udrZovani rozdily i

u tého? jedince.”

Dodejme, Ze distance se mize ménit i béhem jedné recepce: ,,jeji promény vykazuji urcity
rytmus Vv zavislosti na intenzitich a smérech kvalit tvoficich esteticky objekt“eo. Béhem
estetické recepce se tak objevuji vetsi ¢i mensi prekazky nutici recipienta ke zvySeni nebo
sniZzeni distance. N&€ktera témata jsou pak nachylnéjsi k odsouzeni, nebot’ mnozi recipienti
nebudou schopni estetickou distanci vii¢i nim udrzet: ,,Muzeme vSak rozhodné usuzovat, ze

explicitni odkazy na organické stavy, na materialni existenci téla, zvlasté sexualni zalezitosti,

56

Iu

Preklad slova ,sensual” jsem pozménila oproti plvodnimu ,smysiné” Zderika Bohma na ,smyslové”.
Domnivdm se, Ze v kontextu Bulloughovy Uvahy je odpovidajicim terminem pravé smyslovost, nikoliv
smyslnost. Smyslnost by pfilis zuZzovala oblast, ke které se Bullough vztahuje, zatimco smyslovost zahrnuje i to,
co je smysIné. Dle mého nazoru viak nemél Bullough na mysli pouze eroticky zabarvené Gcinky uméni, nybrz
jeho télesnou plsobnost obecné. Bullough, "Psychicka distance jako faktor v uméni a esteticky princip," 24.
Srov. Edward Bullough, "Psychical Distance as a Factor in Art and Aesthetic Principle," in The British Journal of
Psychology, June 1912, vol. V, part 2, 87-117.

*" Ibid. 16.

*® Ibid. 16.

Ibid. 16.

Zuska, Estetika, 59-60.
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lezi v umélecké praxi normalné pod distanénim limitem a uméni se jich mize dotykat jen se
zvlastni ostrazitosti.“®" Pravé v neschopnosti piistupovat k uméleckym dilim s potiebnou
mirou estetické distance nachéazi Bullough diivod rozepii a skandali provazejicich mnoha
umélecka dila, odsuzovanych jako ,hrubé naturalistické, drastické, odpudivé ve svém

. 62
realismu‘

. Naméty, které Bullough zmiiuje, nemusi byt nutné spojeny pouze s osklivosti,
napiiklad télesnost a sexualita mohou odkazovat i k dobovému odmitnuti nékterych dél jako
pornografickych. Presto je patrna blizkost mezi Bulloughem zminénymi piiklady a objekty,
které mohou byt oznaceny jako osklivé — a tedy i1 hrozba, ze umélecké dilo ztvarnujici néco
osklivého nebude pochopeno.

Zasadni rozdil mezi hnusem a osklivosti, tedy mezi neestetickou a estetickou nelibosti,
spo¢iva v odstranéni popudu k odmitnuti a odchodu, ktery je praktickym tucelem emoce
hnusu. Jak poznamenava Vlastimil Zuska: ,,Afekty odporu je tfeba piekonat, chceme-li
z primarn¢ odpudivého objektu nebo z objektu, ktery obsahuje takové kvality, posléze
'vyextrahovat' estetické kvality a néasledn& estetickou hodnotu.“®® Takovéto objekty se
prostfednictvim estetického postoje odhaluji z jiné perspektivy, ve které se neukazuji ze své
stereotypné nahlizené stranky. K potlaceni praktické stranky véci vyzyva i umélecké dilo a
jeho ,.anti-realistickd povaha“®*. Samo umélecké dilo esteticky postoj nezaruduje, ale vyzyva
knému. Umélecké dilo ,,ma-li fungovat jako umélecké dilo, musi byt estetickym

obj ektem. <

, ackoliv recipient nemusi v této snaze pokazdé uspét. Nedosdhne potiebné miry
distance a s neuspéchem ¢i s nezajmem od dila odejde.

Odlisny zpiisob nahliZzeni vSak neznamend, ze by oSklivost byla eufemismem hnusu.
Diky estetické distanci je pfedevSim umoznéno samotné setrvani v pfitomnosti uméleckého
dila, které zobrazuje nebo popisuje ptivodné odpudivy objekt. Sebereflexivni charakter
distance pak zplsobuje, Ze piisné vzato, ta cast naSeho j4, kterd proziva responsi nelibosti,
neni tou Casti, ktera by v situaci estetické recepce byla dominantni; naopak je jednou ze
slozek predmétu vnimani druhé, reflektujici ¢asti ja, spolu s uméleckym dilem. Recipient si
tedy uvédomuje vlastni pocitovani nelibosti a toto pocitovani je soucasti predmétu jeho
reflexe. Na rozdil od praktického postoje emoce hnusu se tak v estetickém postoji umoznuje

zkuSenost jinak nedostupna; tendence k odmitnuti a odvraceni emoce hnusu nedovoluje delsi

Bullough, "Psychicka distance jako faktor v uméni a esteticky princip," 16.
® Ibid. 16.
Zuska, Estetika, 55.
Bullough, "Psychicka distance jako faktor v uméni a esteticky princip" 19.
Zuska, Estetika, 24.
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a hlubsi reflexi objektl, které tuto responsi vyvolavaji. V estetickém modu se zménou postoje
ke svétu i k sobé samému meéni i samotny percepcni objekt, objekty vyvolavajici mimo
esteticky postoj emoci hnusu tedy nejsou v tomto smyslu tymiz objekty, které jsou vnimany
jako osklivé. Ztraci se ryze individualni zaujatost praktického postoje, pocitovana nelibost
neni piisn€ vzato mou nelibosti (zatimco hnus je vZdy mym hnusem), byt se mne dotyka.
Uvédomit si néktery aspekt umeéleckého dila jako ,,soucdst mého praktického skuteéného
by‘ci“66 znamena, ze recipient upadne ,,zcela pod distanéni mez“®’. Emoce hnusu ma tendenci
silné se vztahovat k ¢loveku, ktery ji pocituje, patrnou i v jeji defensivni uloze pohybu
odmitnuti. Ve chvili, kdy je ¢lovék zhnusen, snazi se co nejrychleji neptijemnych pocitl
(télesnych i duSevnich) zbavit. Esteticky postoj ale zddnou takovou utéchu neposkytuje.
Ztrata osobni zaujatosti, zpisobena inhibici praktického postoje, ustavuje zkuSenost osklivosti
jako nadindividudlni 1 velmi intimni soucasné. Sdéleni uméleckého dila nendlezi pouze mné,
proto je nadindividudlni, nejednd se o mou osobni nelibost, ale o nelibost, kterd je soucasti
daného uméleckého dila, resp. jeho ztélesnéni v estetickém objektu. Pravé toto ztélesnéni
vSak zarucCuje, Ze se zkuSenost uméleckého dila stdva mou v tom smyslu, ze jsem to ja, kdo
vklada sviyj podil do konstituce estetického objektu.

V tomto tedy spociva hlavni rozdil mezi hnusem a osklivosti, mezi nedistancovanou a
distancovanou nelibosti. V mnohych ptipadech neni odsouzeni a odmitnuti uméleckého dila
ztvarnujiciho n&jaky nepfijemny objekt ¢i téma vysledkem negativni povahy oSklivosti, ale
popudem neestetické nelibosti, tedy emoce hnusu. Tento jiZ zminény nepomér v distanénim
limitu mezi umélci a publikem vede podle Bullougha mnohdy k neporozuméni a odmitnuti

daného dila, a to nejen v dob¢ jeho vzniku:

Dilo mnoha umélcl bylo zatracovano a oni sami ostrakizovani kvl
takzvanym 'nemravnostem', které pro né byly bona fide estetickymi
objekty. Jejich distancni schopnost, ba pfimo nezbytnost distancovani jejich
pocitl, které jsou pro priamérného clovéka svazany pfilis davérné s jeho
konkrétni existenci na to, aby na né mohl pohlizet v tomto svétle, jim Casto

vynesla obvinéni z cynismu, smysInosti, morbidity ¢ nestoudnosti.®®

® Bullough, "Psychick4 distance jako faktor v uméni a esteticky princip," 18.
*" Ibid. 18.
* Ibid. 17.
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Neschopnost recipienta udrzet ¢i viibec zaujmout esteticky postoj znamena, ze v takovém
ptipad¢ neni v uméleckém dile vnimana ani kvalita osklivosti, nebot’ esteticky postoj je jeji
nezbytnou podminkou (dobové skandaly vSak pochopitelné¢ nemusi provazet pouze umélecka
dila znazoriujici néco osklivého). Nelze nalézt estetickou kvalitu tam, kde neni recipient
Vv estetickém modu vnimani. Pocity nedistancované nelibosti proto nemohou byt disledkem
estetickych kvalit, tedy ani dasledkem osklivosti.® Pfiklad Vlastimila Zusky popisuje vystavu

Hermanna Nitche, kdy byly v galerii umistény exponaty z ¢asti zvifecich tél:

Rada divak( nebyla celkem pochopitelné schopna udriet distanci nebo ji
vlbec navodit vici vystavovanym objektlim a tedy recipovat je esteticky.
Lze namitnout, Ze zabranéni nastupu distance v jinak pfiznivych
podminkach galerie, kde jsou divaci bézné zvykli, 'vytrénovani' v zaujimani
distance, je jiz zplUsobeno kvalitou osklivého, tedy kvalitou estetickou.
Esteticka kvalita ovSem, z definice, miZe jako takova fungovat pouze

v ramci estetické distance ¢i estetického postoje.”

Podminénost osklivosti estetickym postojem ji pfinejmensim zcasti zbavuje okovi
pejorativniho spojovani s u¢inky nedistancované nelibosti. Jako inherentné esteticka kvalita
sdili oSklivost charakteristické rysy sjinymi estetickymi kvalitami, tedy pfedevS§im
distancovanost, reflexivitu a novost ¢i neotfelost ndhledu. Nepfijemné pocity ¢i ptfimo
nevolnost, které recipientovi zabranuji udrZet anebo nastolit esteticky postoj, nejsou Ucinky
osklivosti, ale neestetické response hnusu. Timto vSak neni feceno, ze osklivost je zcela
zbavena nelibosti, jedna se vSak o nelibost estetickou a jeji distancovanost naopak otevira
moznosti v praktickém postoji nemyslitelné.

Esteticka zkusenost nelibosti mize zapusobit velmi silng, protoze je v ni posilena role
reflexe a védomi zakouSeni této nelibosti (rozstépem na reflektujici a reflektované ja).
Zamé&feni pozornosti na relativné omezeny ,,svét* uméleckého dila odhaluje véci a vztahy,

které¢ obvykle Clovék spise pomiji nebo se jim vyhyba ¢i na né prakticky postoj nenechava

% Neuspéch uméleckého dila mohou zapfitinit i jeho chatrné kvality v ramci estetického postoje. Recipient

mUzZe byt schopen esteticky postoj zaujmout a udriet a presto neshleddvat umélecké dilo kvalitnim a
hodnotnym. Sporné viak muZe byt, zda se v pfipadé ,nudného” uméleckého dila jedna skute¢né o esteticky
postoj, anebo zda neni recipient spiSe pre-distancovan ve svém kritickém pfistupu k dilu. Nicméné odsouzena
muze v dasledku byt i osklivost. Pod-distancovani nebo absence estetického postoje nemusi byt vyhradni
pfi¢inou odmitnuti uméleckého dila prezentujiciho néco osklivého.

70 Zuska, Estetika, 55.
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dostatek Casu. Ohrani¢enim procesu recepce objektem uméleckého dila zaroven dochazi
K prohloubeni a zvySeni intenzity zakouSenych duSevnich stavi, a to i vlivem reflexe a
sebereflexe. ZkuSenost oSklivosti proto Casto dosahuje vysoké intenzity nepiijemnosti a
tizivosti: ,,[PJrostor estetického objektu a cesta k nému nastupem estetické distance umoziuji
setrvani 1 u otfesnych témat, situaci a ¢inl, na néz bychom se v 'praktickém' postoji mnohdy
bali i jen pomyslet.“’* Vlastnosti pfipisované v predchazejici kapitole responsi hnusu, jako
byla hrozba smrtelnosti, touha udrzet hranici mezi lidskym a nelidskym, nechténost a
tabuizovana blizkost inkriminovaného objektu, jsou v estetickém postoji zdiraznény diky
(sebe)reflexivnimu ndhledu a ovliviiuji pocitovani nelibosti, byt nelibosti distancované.
Krom toho, trvani estetické recepce je obvykle delsi nez je tomu u neestetické zkuSenosti
hnusu, jejiz dobu ma ¢lovék tendenci snizovat na minimum. Upozadénim odporu a potieby
odvréceni se v estetickém postoji odhaluje jind stranka emoce nelibosti."?

Znepokojivost a negativni naboj response nelibosti se ale nevytraci ani v jeji estetické
modalité. Podstatou emoce hnusu je vyvolavat zneklidnéni z diivodu jeji apelativni funkce,
ktera chce udrzet hranici mezi lidskym a nelidskym. V estetickém postoji se modifikuje
primarni nezbytnost odmitnuti, ale zneklidilujici charakter pifetrvava. Centralita clovéka,
patrna v emoci hnusu, je v estetickém postoji posilena; reflexi a sebereflexi se zvyraznuje
naléhavost predélu mezi lidskym a nelidskym i stale pfitomna nevyhnutelnost smrti. Vyse
uvedena Zuskova citace poukazovala na odhaleni ,,prostoru® prostfednictvim estetického
postoje, ktery umoziuje ,,setrvani i u otfesnych témat, situaci a ¢inli, na néZ bychom se v
'praktickém’ postoji mnohdy bali i jen pomyslet.“’® Takovéa zkuSenost ale jen velmi t&Zko
muze byt pocitovana jinak, nez v doprovodu negativnich emoci. V osklivosti se vlivem
estetické distance odhaluje, co je v bézném zivoté pomijeno anebo odbyvano ve snaze zmirnit
dopad takovych objektl, o to padné&jsi pak muze byt konfrontace s nimi, byt v estetickém
modu prozivani. Denné se setkdvame s objekty a udalostmi, které v nas vyvolavaji pocity
nelibosti, s ptipady odklonu od lidskosti a se smrti. V uméleckych dilech — a v estetickém
nahledu na né — se vSak objekty podavaji neotfelym a singularnim zpusobem. Esteticka
zkuSenost disponuje pisobnosti, kterd tyto objekty, objekty osklivosti, nechdva promlouvat a

dotykat se recipientll se zvlastni naléhavosti. Emocionalni vrstva estetické zkuSenosti neni

n Zuska, Estetika, 59.

72 Nechci timto nijak bagatelizovat dopad neestetickych zkuSenosti, kdy je ¢lovék obéti nebo svédkem nasilného
¢inu nebo jiného traumatizujictho zaZzitku. Takové emocionalni stavy jsou jisté nesrovnatelné s estetickou
zkuSenosti uméleckého dila. Nesrovnatelné vsak i proto, Ze uméleckému dilu — vcetné proZitku estetické
nelibosti — se vystavujeme dobrovolné.

& Zuska, Estetika, 59.
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oslaben¢js$i nebo méné intenzivni nez v praktickém postoji, pouze jeji prakticky dopad je
upozadén.” Bulloughtiv poZadavek antinomie distance naznaluje, 7e nelibost pietrvava,
oprosSténa od svého praktického apelu k odmitnuti a odchodu.” Predeviim role sebereflexe,

vztahovani se k sobé samému, intenzifikuje emocionalni rovinu estetické zkusenosti:

Emocionalni participace pfi prozitku fikce tedy probiha v souradnicich
sebereflexe, zintenzivnéného pocitovani vlastnich pocitl, v zesilené
sebereferenci na podkladé produktivni heuristické reference k
(ne)moznému, pfi soustfedéni a zaméreni na prlbéh odvijeni konstituce

estetického objektu v ramci estetického prozitku (postoje).”®

Nelze tedy upfit pfitomnost emocionalni response nelibosti na ur¢ité naméty i v estetickém
prozitku. Avsak podoba této emoce je pozménéna S ohledem na charakter estetického postoje,
jeho sebereflexivitu, inhibi¢ni aspekt, zndsobenou intenzitu prozivani vlastnich pociti.

Prozitek nelibosti tudiz neni v estetickém modu neutralizovan, projevuje se vSak
S riznou mirou intenzity. MiiZze se jednat o skoro nepostfehnutelny pocit nepiijemnosti az po
témef nesnesitelnou (nesnesitelnou po hranici estetické distance) nelibost a nevolnost.
Srovnejme naptiiklad dilo Arnolda Bocklina Ostrov smrti, kde je pfipominka smrtelnosti
pfitomna, ale vyvola spiSe lehké zamrazeni. Obraz Ukrizovani Francise Bacona naproti tomu
muze vyvolat i pocit nevolnosti. Esteticka distance nepopira negativni charakter response na
oSklivost. Natlak emoce hnusu v bézném zivoté¢ k odmitnuti je vSak v estetickém modu
zménou perspektivy potlacen. Esteticky postoj tak v disledku proZzitek nelibosti umozniuje,
nikoliv vylucuje, diky psychické distanci a inhibici konativnich funkci.

UdrZeni psychické distance vici objektiim osklivosti mlize byt nelehkym ukolem. Jiz
zminénou moznosti ztraty distance a tedy i estetického zakouseni osklivosti bylo pod-
distancovani, Vv tomto pfipadé zakouSeni neestetické nelibosti. Ta veli takovému dilu se

vyhnout nebo alespoil problematickou ¢ast ,,pfeskocit”. Neestetické vnimani uméleckého dila

Y

™ Viz napt. ,[E]steticky prozitek fikce je realny, [...] emoce v jeho ramci jsou 'pravé' a [...] fikce rozgifuji
kognitivni, prozZitkovy a pravé i emocionalni horizont moznosti jejich 'konzumenta'.” Vlastimil Zuska, 'MoZnost
redlnych emoci v moznych (fikénich) svétech,' in Kruté svétlo, krasny stin, ed. Vlastmil Zuska (Praha: Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, 2010) 88.

> sam Bullough se viak k otdzce negativnich emoci v estetické zkugenosti stavél ponékud zdrienlivé. Jeho
interpretace prozitku tragédie by poZadavku antinomie distance spiSe odporovala. Viz Bullough, "Psychicka
distance jako faktor v uméni a esteticky princip," 22.

"6 Zuska, 'Moznost realnych emoci v moznych (fikénich) svétech,' 95.
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tedy nemusi byt definitivni, ale pouze chvilkové, kdy se po pifekonani nedistancované
nelibosti anebo posunem v dé&ji k néemu, co uz nelibost nevyvolava, recipient vraci zpét do
estetického postoje. Hrozba ztraty estetické distance v piipad¢ osklivosti tak v dusledku vede
k nezbytnému zvyseni distance. Pfehnané distancovany nahled na dilo ve snaze nenechat na
sebe pusobit prvky osklivosti, vSak rovnéz mize vést ke ztrat¢ distance (a to pie-
distancovanim). Opé&t se mize jednat spiSe o ,,pfeskoceni® urCité ¢asti, pre-distancovana ale
muze byt cela recepce uméleckého dila, ktera na rozdil od pod-distancovani potlacuje nejen
apel odmitnuti, ale i veSkerou rozruSujici pusobnost oSklivosti, nezptusobuje vSak nutnost

bezprostfedniho odchodu od dila.

[Ulméleckd dila, ktera maji jako téma svého zobrazeni ¢&i reprezentace
néjaké, v dané spolecnosti tabuizované téma (incest, homosexualni vztah,
blasfémii — viz Satanské verse S. Rushdieho), nedokazi ve vétsiné
potencidlnich recipientll vyvolat odpovidajici postoj; divak nebo détenar
neudrZi pro recepci dila optimdlni distanci a naopak se 'odtdhne' od
vyjadfovaného tématu do ‘'bezpecli' dostatecné vzddlenosti (pre-
distancovani), kde mu nehrozi tésnéjsi, a tim intenzivnéjsi proZitek

reprezentace pro néj nepfijemného tématu.”’

V obou piipadech, pod-distancovani i pie-distancovani, se tak nejedna o estetickou
zkuSenost uméleckého dila a v nepfitomnosti estetického postoje nenalezne recipient
v uméleckém dile ani kvalitu osklivosti. Pfi¢inou jeho odtazeni se od dila tedy neni
v dusledku osklivost, ale ptredsudky, traumata ¢i koncepty hnusu, které si s sebou nese
z praktického postoje. Nicméné vzhledem k tomu, Ze esteticka distance neni jednotné dana,
ale pohybuje se na rtiznych stupnich i v pribéhu jedné recepce, mize byt obtizné piesné urcit,
zda tendence Kk odvraceni ¢i silngjsi pocit nevolnosti jsou stale soucasti estetické zkusSenosti
nebo zda na okamzik ztratil esteticky postoj dominantni postaveni. Vylouceni inkriminované
¢asti uméleckého dila z celku jeho zkuSenosti nemusi zabranit recipientovi v tom, aby dané
dilo 1 svou zkuSenost vnimal jako koherentni celek. Jestlize po vétSinu recepce pievladal

postoj esteticky, recipient bude jako estetickou vnimat i celou svou zkuSenost. Sklon vyc¢lenit

" Zuska, Estetika, 54.
29



osklivost z prozitku uméleckého dila vSak svéd¢i o tom, jak obtizné je udrzet vici ni
distanci.”®

PtenaSeni osvojenych konvenci a predsudki do estetické zkuSenosti mize ovliviiovat
miru distance potiebnou pro estetické ocenéni uméleckych dél ztvarnujicich dobové
problematicka témata. Ackoliv se spoleCenské normy proménuji, nékterd umeéleckd dila
ztvariujici osklivost zlstavaji obtiznd k estetické recepci napii¢ epochami, byt se mohou
ménit pric¢iny této nesnadnosti. Umélecké dilo a jeho esteticka zkuSenost ale viici zavedenym
konceptualnim ramctim pusobi subverzivné. Presto pro nékteré jedince bude jednodussi
setrvat v neestetickém postoji a od dila s obavami ¢i nezdjmem odejit. Ne pokazdé jsou ale
konotace spojené s osklivosti, resp. hnusem, uméleckym dilem podkopavany. V nékterych
pfipadech je naopak umélecké dilo mize vyuzivat a na tyto poznatky na strané recipienta
spoléhat, naptiklad ve vyuziti primarné negativnich konotaci s krysami (v dilech Krysar
Viktora Dyka, Krysariiv denik Stephena Gilberta ¢i povidce Krysy ve zdech H. P. Lovecrafta).
Znazornéni osklivosti pak muze poslouzit jako jeden z nastroji znejisténi recipienta, tedy jak
uvadi Korsmeyrova, k narusSeni jeho ,,pohodlnych stanovisek a konceptualnich ramea“’®,
Objekty a jednani odsuzované mimo esteticky postoj ale zpravidla odsuzujeme i v estetickém
postoji; jeho prostiednictvim je nam ale poskytnut nahled na né z nejednozna¢ného a
nepiimoc¢arého thlu pohledu, ktery mutze je i jejich zavrzeni problematizovat. Nemusi tedy
nutné dochdzet k pfevraceni doposud negativniho znaménka na pozitivni; naptiklad nasili se
patrné nestane vitanym a schvalovanym jednanim. Esteticka zkuSenost uméleckého dila miize
averzi posilit, avSak prostiedkem, byt i k potvrzeni piedesle odsouzené¢ho jednani, je
umélecké dilo skrze nepovrchni nahled na danou tématiku. Samo umélecké dilo ani nemusi
poskytovat zietelny ,,nazor” nebo se naopak mize ,,pfiklanét na Spatnou stranu®, jeho vyznéni
pak zavisi na tom, jak jej recipient piijme (napiiklad film Sama Peckinpaha Strasdci
ponechédva divéka s velmi nejednoznaénym nézorem na nasili). V nékterych piipadech muize
umélecké zpracovani rozvratit i doposud neutralné nebo pozitivné vnimany objekt a postavit
jej do znepokojivého a nepiijemného svétla (napiiklad dopad filmu Stud reziséra Steva
McQueena na postaveni sexu v soudobé spolecnosti). VEtsi otevienost zpiisobend distanci a

sebereflexi dava recipientovi nahlédnout — n€kdy 1 k jeho vlastni hriize — touhy a pnuti jeho

® Herbert Langfeld ve svém dile o estetickém postoji v reakci na koncepci psychické distance Edwarda
Bullougha pfisuzuje estetickému postoji existenci v modu bud/anebo, zatimco estetickd distance je podle néj
proménliva. Variabilita estetické distance ale neprekracuje ramec estetické modality vnimani, proto je jeho
tvrzeni ponékud zkratkovité. Srov. Herbert S. Langfeld, The Aesthetic Attitude (New York: Harcourt, Brace and
Company, 1920).

7 Korsmeyer, Savoring Disgust, 97.
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nitra. Problematizace urcitého spole¢nosti zavrhovaného fenoménu uméleckym zpracovanim
vSak muze rovnéz prekonat dosavadni predsudky vici nému.

Pusobenim zneklidnéni a vyvolavanim nelibosti se osklivost jevi jako pickazka
percepéni 1 vyznamové plynulosti.80 Pocit'ovana nelibost mize recepci pierusit anebo zcela
zastavit (odchodem od uméleckého dila). Ze stejného diivodu naruseni kontinuity vSak miize
osklivost byt i hnaci silou dalsiho pokracovani recepce. Potieba nalézt smysl i v néem, co
vzbuzuje nelibost, — a co se muze jevit jako nesmyslné, - spolu se snahou dospét k zavrSeni
estetické zkuSenosti dané¢ho dila a tedy 1 k jeho porozuméni, urcuje osklivost jako jeden z tahii
estetické recepce. Nedavna studie filozofa mysli Michaela Bradyho pojednéva praveé o této
tendenci zaclenit i negativni aspekty do smysluplného celku, byt se jeho ivaha nevztahuje
k estetické problematice.™ Integraci heterogennich prvki, véetné téch negativnich, které se
této integraci primarn€ vzpouzeji, se clovek snazi ptisoudit jim néjaky V)’/znatrn.82

V estetické zkuSenosti osklivosti muize dochazet k obdobnému procesu. Prvek
osklivosti ma vyznam pro celek daného uméleckého dila, a proto je recipient motivovan jej do
tohoto vznikajiciho celku zaclenit. Ve své piehledové studii o estetickém postoji predstavuje
David Fenner i svou vlastni koncepci a v ni mizeme nalézt zpfesnéni tvahy o popudu
Kk integraci oSklivosti. Zdafilé estetické zkuSenosti pfipisuje Fenner emocionalné-kognitivni
vhled.®® Pro jeho dosazeni je vSak nezbytné ve shod& sdilem zakouset i negativni
emociondlni response. Pokud ctenat dila Pan much Williama Goldinga ziistane vuci
udalostem nasili a zla indiferentni, je sporné, zda jeho estetickd zkuSenost tohoto romanu je
skute¢n¢ naplnéna. Nachdzet uspokojeni mizeme v ,sile emoci, vhledu do smrtelnosti ¢i
krutosti, ktery poskytuji“84, jak uvadi Fenner. Piislib emocionalné-kognitivniho poznani
povazuje Fenner za ,pozitivni motivaci“®, kterou anticipaéné 1 po dobu trvani recepce

estetickou zkuSenost zavazuje. Dle jeho nazoru recipient ocekava, ze se mu investovana

8 7a znaénou nevyhodu povaZzuji takovou vlastnost predevsim zastdnci soucasné neuroestetiky, ktefi
hodnotnou estetickou zkusenost podmiriuji percepcni plynulosti. Pro€ je percepcni plynulost neopodstatnénou
a vdusledku neudrZitelnou podminkou estetické hodnoty ukazuje mimo jiné Bernard Bosanquet ve svém
rozliSeni snadné a nesnadné krasy. Viz tfeti kapitola této prace.

& Michael Brady, 'Emotion, Attention and the Nature of Value' in Emotion and Value, eds. Sabine Roeser a Cain
Todd (Oxford: Oxford University Press, 2014).

8 Brady, 'Emotion, Attention and the Nature of Value,' 69. Brady svou myslenku rozviji na zakladé koncepce
Lvnitfni hodnoty” (intrinsic value) tvofené stupném ,organické jednoty” (organic unity) filozofa Roberta
Nozicka. Viz Robert Nozick, Philosophical Explanations, (Harvard: Harvard University Press, 1981) 403-451.

® David Fenner, The Aesthetic Attitude, (New Jersey: Humanities Press, 1996) 117. Ke spojeni estetické libosti
s kognitivnim pfinosem se priklani i Carolyn Korsmeyerova. Srov. Korsmeyer, Savoring Disgust, 124.

84 Fenner, The Aesthetic Attitude, 116.

% |bid. 114-115.
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pozornost vrati v podobé& tohoto vhledu, ktery v ném vyvola pocit libosti.®® Tato libost viak
nemusi byt inherentni soucasti daného estetického objektu, ale teprve vysledkem zavrSené
estetické zkuSenosti, Fenner proto nevylucuje pocitovani nelibosti béhem estetické recepce
uméleckého dila. Pojem emocionalné-kognitivniho vhledu sam o sobé navic poznani
negativnich aspekti nijak nevyluCuje, naopak, pravé ztakové estetické zkuSenosti miZze
recipient vyjit s mimofadné silnym a obohacujicim vhledem.

Tyto tivahy o moZznosti a opodstatnéni prozitku nelibosti i v estetické zkusSenosti slouzi
K upevnéni pozice oSklivosti, nikoliv k jejimu Gplnému vysvétleni. Na klicovy paradox ve
spojeni s osklivosti nardzi pravé Fenner ve stietu mezi tématy, kterd si vyzaduji zakouSeni
nelibosti, a pozitivnim hodnocenim takto ziskaného nového vhledu, jehoz poznani je soucasné
i motivaci pokra¢ovani v recepci. Napiiklad dila, kterd se zabyvaji holocaustem, zlo¢iny
komunismu apod., se jen tézko mohou obejit bez vyvolani pocitu nelibosti na strané
recipienta. Obdobné¢ ale i filmové dilo Otakara Vavry Kladivo na carodéjnice, byt se zabyva
nelidskosti ideologické masinerie doby davnéjsi, velmi siln¢ evokuje v divakovi nelibost az
fyzickou nevolnost. Bezesporu vSak tyto nepiijemné pocity vypovidaji o spoleéenském
fenoménu, ktery bez nich nebude adekvatné pochopitelny. Pocitovani nelibosti vSak miize
pietrvavat i S uzavienim estetické zkuSenosti a nestane se v okamziku pocitem uspokojeni nad
ziskanym poznanim o povaze svéta i o sobé samém. Je-li vSak dand estetickd zkuSenost
povazovana za hodnotnou, a¢ obsahovala a snad i stale vyvolava nelibost, zadvazek kladeny
Fennerem na uméleckd dila je timto splnén. NeZ o libost nad ziskdnim emocionalné-
kognitivniho vhledu se vSak v nékterych ptipadech miize jednat spiSe o pouhé védomi nového
poznani bez schopnosti specifikovat, v &em bylo toto poznani piinosné.®’” Protoze se jedna o

“®8 (metafeeling). Avsak

vys§i stupen zakouSeni, nazyva jej Fenner ,,metapocitovanim
metapocitovani je pocitem uspokojeni nad danou estetickou zkuSenosti, nad ziskanym
vhledem, je pak ovSem otazkou, zda je nadale mozZné jej povaZovat za estetické. Jedna se totiz
o hodnoceni samotné estetické zkusenosti z pozice mimo ni. Je mozna t€zké verbalné vyjadiit

a pojmenovat, jak a ¢im presné na nds umelecka dila zaptsobila, piesto nelze jejich vliv

% Ibid. 114.

8 pociténi pouze nelibosti z celku estetické zkusenosti miZe rovnéz znamenat zklamani nad touto zkusenosti,
resp. nad uméleckym dilem. Podle Fennera je vtakovém pripadé dana esteticka zkuSenost pokladana za
$patnou, protoZe dosaZzeny emocionalné-kognitivni vhled v disledku nepfinesl nic nového, ale pouze stvrdil
stereotypni nahledy na svét. Avsak i z posouzeni uméleckého dila jako Spatného muize pro recipienta plynout
uréité poznani pravé vtom, Ze dané umélecké dilo prohlédl jako neupfimné ¢i nepovedené, coz Fenner
neuvazuje. Viz Fenner, The Aesthetic Attitude, 117.

% |bid. 119.
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pominout. Poznani pramenici z estetické zkusSenosti uméleckych dél miize pak v obecnych
pojmech pusobit jako pon€kud naivni truismus. Poznatek, ze vSichni lidé jsou smrtelni a Ze je
ohrozuje ptiklon ke zlu, vyzniva jako vcelku zfejma a samoziejma pravda, jak podotyka
Korsmeyrovél.89 Dodava vsak, ze v estetické zkuSenosti se o banalni sdéleni nejedna a ani jeji
dopad neni bezvyznamny: ,,[P]firozenosti estetickych setkani je jejich singularita; pfinasi
obecné pravdy obzvlasté Zivoucim zplisobem, prohlubuji jejich pochopeni mnohem hloubéji,
nez miize dosdhnout piimocary V}'lrok.“90 Takova estetickd zkuSenost je vSak idedlnim
piipadem, ne vSechny maji takovy dopad. V recepcni fazi nésledujici po zhlédnuti nebo
precteni dila se muze neesteticka response nelibosti v plné odezvé vratit. Mizeme si proto pii
vzpominkach na néjaké umeélecké dilo odmitat vybavit pasaze a aspekty osklivosti, které jsme
pii samotné estetické zkuSenosti dokdzali prestat pouze diky estetické distanci.

V nékterych ptipadech muze byt nelibost také odrazem nelibosti postav, s nimiz se
recipient empaticky ztotoziiuje.”’ Nemén& Gasté jsou viak i piipady estetické nelibosti
vzbuzené pravé postavami a jejich jednanim, ac¢koliv ony samy se tak nehodnoti. Osklivost
muze spolu s nelibosti vzbuzovat i jiné emociondlni response, naptiklad soucit, hriizu, ale 1
pobaveni.92 Je vSak tfeba poznamenat, Ze nelibost nemizi ani v takovych ptipadech, alespoii
ne zcela, jeji intenzita ale mize poklesnout. Zcela zasadni — a také nejvice matouci — je vSak
moznost vyvstani libosti, presnéji feCeno pfitazlivosti pocitované vici osklivosti. Na
obecnéjsi roviné se soubéznost pozitivnich a negativnich pocitd vaci osklivosti objevila
v souvislosti s Fennerovym pfislibem emocionalné-kognitivniho vhledu. Ocekavani
piinosnosti celku estetické zkuSenosti vSak spiSe vysvétluje motivaci recipovat i aspekty
oSklivosti a vztahuje se k celku zkuSenosti, nikoliv pouze k oSklivosti. Zdivodiuje ochotu
recipienta zaclenit do své zkuSenosti 1 osklivost tim, Ze takovy aspekt ma vyznam pro celkovy
smysl dila a Ze jeho zahrnutim dosdhne nového vhledu. Nevysvétluje vSak pritaZzlivost

samotné oSklivosti, kterou 1ze mnohdy pocitovat 1 navzdory sobé samému.

8 Korsmeyer, Savoring Disgust, 126.

% |bid. 134. Estetické soudy jsou ostatné hlubsi nez jakakoliv pojmovost. Immanuel Kant proto jako jeden
z atributl estetického soudu uvadi jeho nepojmovost. ,Pocitek, jehoZ obecnou sdélitelnost postuluje soud
vkusu, je oziveni obou schopnosti (obrazotvornosti a rozvazovani) k neurcité, ale jen prostfednictvim podnétu
dané predstavy, souladné Cinnosti, totiz té, kterd nalezi poznani vibec. [...] Krdsné je to, co se libi vSeobecné
bez pojmu.” Kant, Kritika soudnosti, 62-63.

o Korsmeyer, Savoring Disgust, 89.

%2 Spojitost mezi oklivosti a grotesknem je pomérné slozita. Groteskni zpracovani nelibého objektu maze byt
vysvétlovano jako prekonani jeho plvodni nelibosti. Na druhou stranu komické znazornéni osklivosti neni zcela
osvobozeno od dopadu nelibosti. Smésnost mize mnohdy pUsobit velmi agresivné, obzvlast zamysli-li se
recipient nad podstatou daného objektu osklivosti, tedy jakmile si uvédomi, ¢emu se to vlastné sméje. Zajimavy
priklad predstavuje snimek V Bruggdch reZiséra Martina McDonagha, ktery misi témata osklivosti s komi¢nosti.
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Ptitazlivost osklivosti je pocitovana simultanné s odpudivosti, avSak odpudivosti v estetickém
modu.® V estetickém postoji je odpudivost neestetické nelibosti suspendovéna, ale to
znamena pouze to, ze od daného objektu okamzit¢ neodejdeme, Ze jej bez rozmyslu
nezavrhneme, nikoliv Ze by se zménil na objekt zddouci. V mnoha ptipadech se vSak recipient
muze pfistihnout, jak je bezd&né vaben zobrazenim nebo popisem néceho Seredného.
Korsmeyrova popisuje atraktivitu estetické nelibosti jako ,,druh sebe-explorace, jez drazdi
meze nasi tolerance. [...] Piikazuje mi odejit. A ja neodejdu.“94 V estetické modalité se
odhaluje néco, co ,,spociva pod povrchem odvraceni (recoil) odporu i odpudivé prezentaci
kvalit objektu“®. Aniz by Korsmeyrova tuto moznost zvazovala, poukazuje timto svym
tvrzenim piimo na esteticky postoj, resp. jeho distancovanost. Diky psychické distanci je
teprve mozné, aby se ukazalo, co je pod povrchem odpudivosti, tedy pod bézné nahliZenou
vrstvou objektu. Odsunutim neestetické odpudivosti je umozné€no jak samotné setrvani
Vv pritomnosti objektu, tak i moznost nahlédnout jeho hlubsi podstatu. Vuci osklivosti je vSak
tato touha po poznani, po nahlédnuti néfeho nového, anebo néceho starého znové
perspektivy, nééim téméf neobhajitelnym. Pro¢ bychom méli chtit poznat, ¢emu se v bézném
zivoté velice peclivé vyhybame?

Tuto otazku ponecham v této chvili z¢asti nezodpovézenou. Jeden z moznych divodi
simultaneity odpudivosti a pfitazlivosti pocitované ve vztahu k osklivosti poskytuje Noél
Carroll, ackoliv v pon€ékud odlisném kontextu, ktery se ale problematice osklivosti znacné
piiblizuje. Ve své studii Filozofie hororu®® dochazi k zavéru, 7e pficinou atraktivity hororu,
resp. monster, je jejich povaha anomalie, ktera je soucasné i pfi¢inou odpudivosti. Tuto ivahu
1ze vztdhnout 1 na oSklivost, ktera je rovnéz anomalii; pfedstavuje odchylku od Zivota, zdravi,

normalnich mezilidskych vztahti. Carroll popisuje ambivalentni vztah k anomalii nasledovné:

Povaha anomalie [...] je zjevné tim, co je ¢ini znepokojivymi, rozrusujicimi a
znechucujicimi. Jsou narusenim nasich zplsobl tfidéni véci a takovéto
frustrace obrazu svéta budou vidy zneklidiujici. Avsak anomalie jsou mimo
to i zajimavé. Samotny fakt, Ze jsou to anomalie, nads fascinuje. Jejich

deviace paradigmat naSich klasifikacnich schémat okamzité zaujima nasi

% Touto odpudivosti v estetickém modu vnimani je spide pietrvavajici nechténost a kontaminace o3klivosti.
Pojmem odpudivosti osklivosti proto minim predevsim to, Ze osklivost vzbuzuje nelibost.

% Korsmeyer, Savoring Disgust, 121.

% Ibid. 121.

% Noal Carroll, The Philosophy of Horror, or, Paradoxes of the Heart (London, New York: Routledge, 1990).
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pozornost. Drzi nas v okouzleni (spellbound). Povoldvda a udrZuje nasi
pozornost. Je to pfitazliva sila (attracting force); ptitahuje pozornost, tj. Cini
nas zvédavymi. Zvidavost lakaji jeji pFekvapivé vlastnosti. Clovék se chce

divat na neobvyklé, a¢ je zaroven odpuzujici.”’

O osklivosti Ize fict v podstaté totéz. Odhaluje se v ni, co je jinak potlaCované a nepfiznané.
Vzhledem k tomu, ze jeji objekty se spojuji s prekracovanim hranic lidskosti a predevsim se
smrti, nikdy si je nelze plné osvojit a osklivost nemize cele ,,zevSednét”. Podotykdm, ze
osklivost jakozto esteticka kvalita umeéleckych d€l, je rovnéz vzdy spojena s 0zvlastiiujicim a
singularnim charakterem samotného uméni. Na jedno konkrétni umeélecké ztvarnéni osklivosti
by snad bylo mozné si zvyknout, ale podoby osklivosti jako obecnéjsi kategorie jsou
nevyzpytatelné. Clovék si mize byt védom smirti, zla i odchylek, ale jen velmi tézko mohou
byt vnimany jako néco obvyklého. Z komparace neestetické a estetické nelibosti krom toho
vyplynulo, Ze v béZzném Zivoté se témto tématiim cilen¢ vyhybame, zatimco uméni je mnohdy
prezentuje téméf nemilosrdné. Samotné setkani s né€im, co bézna zkuSenost zamlCuje, miize
byt soucasné Sokujici i fascinujici. Osklivost je né¢im jinym, nezndmym a tim pfitahuje.

Oznacila jsem osklivost v souladu s Carrollovym tvrzenim za poruseni ¢i odchylku
zavedenych kategorizaci a konceptudlnich schémat. Osklivost sama vSak pochopitelné
ustavuje vlastni kategorii. Podstatné je zde ale to, ze objekty osklivosti predstavuji odklon od
urcité normality, od spravného, zddouciho, schvaleného. Objekty osklivosti, a¢ se mohou
proméinovat, nejsou zpravidla povazovany za néco konvencniho. V estetické zkuSenosti
mohou navic vystoupit do poptedi rysy objekti ¢i jednéni, které doposud zadné pochybnosti a
zneklidnéni nevzbuzovaly. Napiiklad se smrti se ¢lovek setkdava témét neustile, v osobnim
zivoté 1 ve sdelovacich prostfedcich. Mlzeme ji vnimat az netecné, ale v uméleckych dilech
se nahle jevi jako néco ciziho, zneklidnujiciho, avSak fascinujiciho. Pti reflexi, kterou
estetickd zkuSenost prostiedkuje, se s aspekty osklivosti 1ze jen velmi téZko smifit, pfedev§im
pak svédomim vlastni smrti, kterda pro nas zistdvd nélim radikalné neznamym a
nedosazitelnym.

Esteticka distance, nakolik je pro oSklivost esencialnim rysem, vSak jeji povahu ani
problém jeji pozice v estetické oblasti pln¢€ nevysvétluje, jedna se spiSe o demarkacni linii jeji
existence. S jasngjsi predstavou o podobé osklivosti vsak lze 1épe pfistoupit k problému

zaClenéni oSklivosti do estetické zkuSenosti. Dotkla jsem se moznosti vhledu, ktery osklivost

o Carroll, The Philosophy of Horror. 188.
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svym estetickym zakousenim poskytuje. Lze pak ale nadéale uvazovat o osklivosti vzbuzujici
nelibost, anebo se zaclenénim do Uspésné estetické zkuSenosti tato ruSiva povaha ztraci?

Timto problémem se zaobira Bernard Bosanquet.
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Il. OSKLIVOST JAKO ESTETICKA KATEGORIE

Jednou vecer jsem si posadil Krasu na klin — A zdala se mi horka — A hanil jsem ji.
Arthur Rimbaud

Bosanquetova koncepce nesnadné krasy

Bernard Bosanquet se problematikou osklivosti zaobird ve svych publikovanych Trech
prednaskach o estetice®®. Podstatna pro mé zkoumdni je prvni kapitola, kterd pojednava o
obecné koncepci estetické zkuSenosti a predstavuje zéklad pro porozuméni postaveni
osklivosti v Bosanquetové uvaze, a kapitola tfeti, ktera se otdzkou osklivosti piimo zabyva
Vv ramci konceptu nesnadné krésy.99 Nejprve je proto potfeba nastinit Bosanquetovu obecnou
pfedstavu o estetickém postoji, resp. estetické zkuSenosti, nebot’ bez této znalosti by nebylo
mozné pochopit ani problematiku ogklivosti v estetické oblasti.®°

Za zaklad estetické zkuSenosti povazuje Bosanquet vztazeni se k vlastnimu pocitu,
tedy pocitovani pocitu: ,,Nejjednodussi estetickou zkuSenosti je [...] pfijemny pocit (a
pleasant feeling) nebo pocitovani né¢eho piijemného (a feeling of something pleasant) —
jakmile se k nému vztahneme, stane se tim druhym.“'®" V uvedeni do estetické problematiky

Bosanquet cilen¢ abstrahuje od negativnich emoci, a¢ sviij zdvazek nedodrzuje cele (o n¢kolik

% Bernard Bosanquet, Three Lectures on Aesthetics (London: Macmillan, 1915).
* Druha kapitola se zabyvd rozdilem mezi estetikou prirody a estetikou uméleckych dél a neni pro
problematiku osklivosti podstatna.

1% Bosanquet ve své knize pouzivé jak pojem estetického postoje, tak i pojem estetické zkugenosti. Vétginou
vsak popisuje pravé estetickou zkusenost, totiz priibéh takovéhoto zplisobu vnimani svéta. Soucasné vsak uvadi
i podminky a rysy této zkusenosti, tedy onen ,rdmec” estetického postoje. Vzhledem k tomu, Ze Bosanquet ne
vidy mezi estetickym postojem a estetickou zkuSenosti rozliSuje disledné, fidim se svou vlastni distinkci mezi
nimi nastinénou v predchazejici kapitole. Mezi Edwardem Bulloughem a Bernardem Bosanquetem ostatné
panuje znac¢na shoda co do pojeti estetického postoje; oba texty od sebe také déli pouze par let (Bullough svuj
text publikoval v roce 1912, Bosanquetovy prednasky probihaly v roce 1914, knizné byly vydany o rok pozdéji).
101 Bosanquet, Three Lectures on Aesthetics, 3-4. V anglickém originale je v obou p¥ipadech pouZito slovo
Jfeeling”, ¢estina v8ak umozniuje odliseni pomoci pojml ,pocit” a ,pocitovani. Pocitovani navic evokuje
procesualitu a je proto blizké pojmu estetické zkusenosti.
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102 broto 1ze jeho tvahu zobecnit: v jadru

stranek dal uvadi jako piiklad pocitovani smutku)
estetické zkusenosti je reflexe vlastniho pocitovani ¢i pocitovani pocitu, tedy sebereflexe.
Pocitovani vSak pro Bosanqueta znaci jest¢ komplexné€j$i operaci nez jen uvédomeni si
vlastnich pocitl, v posledku témét ztotoznitelnou s estetickou zkuSenosti. Nezahrnuje totiz
pouze mentalni stav, ale i reakce téla: ,Jestlize je télo-a-duse (body-and-mind) jako celek
Vv jakékoliv zkuSenosti, jedné se dle mého nazoru o hlavni rys toho, co nazyvame pocitovanim
(feeling).“**® Nejedna se v zadném ohledu o prchavy nebo povrchni dojem, jak by pojem
pocitovani mohl naznacovat. Bosanquet proto specifikuje, co ma na mysli pomoci tf
zakladnich rysu estetického pocitovani: trvani (permanence), relevance (relevance) a
v§eobecnosti (community).

V estetickém postoji nedochazi pocit'ovani uspokojeni a naplnéni v takové podobé,
jako je tomu u pociti mimo esteticky postoj, naptiklad pocitu nasyceni z jidla a piti.*** Proto
se jedna o stabilni pocitovani (a stable feeling), trvajici delsi ¢asovy tsek. S tim souvisi i
druhy rys, tj. relevance pocitovani (a relevant feeling), ktery ukotvuje pocitovani v objektu,
jenz je jeho pficinou: ,,Moje pocitovani ve své zvlastni kvalité je vyvolano zvlastni kvalitou

105 ,
“*® Relevanci

néceho, ¢eho je pocitovanim a v podstaté je s nim sjednoceno (is one with it).
tedy Bosanquet mini pfedev§im vztahovost, pojitko mezi uréitou kvalitou objektu, v naSem
pripad¢é uméleckého dila, a pocitovanim, které v recipientovi vyvolava. Nakonec je tak mozné
toto pocitovani oznacit za v§eobecné (a common feeling), nebot’ jeho upevnénim v objektu jej
mohou sdilet vSichni, aniz by tim jakkoliv utrpéla jeho hodnota (anebo doslo k jeho
modifikaci).’® Spojenim pocitovani s objektem tak dochazi k jeho urgitému ohranigeni, a to
predevsim od praktickych a utilitarnich cild, ale rovnéz od teoretického hlediska na svét: ,,[ V]

teoretickém a praktickém [postoji] cloveék zachazi s objekty a méni je, pouze v estetickém

. : . “ s y 107 , :
postoji se na objekt divd a nepokousi se jej zménit.“"" V tomto tvrzeni rezonuje

102 Ibid. 2. Na tento fakt poukazuje ve své studii i Stephen C. Pepper. Pepper v kapitole Organistickd kritika

pojednava pravé o Bernardu Bosanquetovi, jakoZzto Celnimu predstaviteli tohoto zplsobu mysleni. Stephen C.
Pepper, The Basis of Criticism in the Arts (Cambridge, Manchester: Harvard University Press, 1945) 77.

1% Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics, vi.
% Ibid. 4.

1% |pid. 5. Srovnejme s nasledujicim tvrzenim Edwarda Bullougha): , [IInterpretujeme i nade 'subjektivni' afekty
ne jako stavy nasi bytosti, ale spiSe jako vlastnosti jevu.” Bullough, "Psychicka distance jako faktor vuméni a
esteticky princip," 13. Oba autofi svym tvrzenim naznacuji odlisnost estetického postoje od ostatnich, nebot se
v ném recipient podfizuje objektu a svou zkusenost proziva jeho prostiednictvim. Uvédomime-li si, jak probihaji
estetické zkusenosti napriklad narativnich uméleckych dél, kdy je ¢lovék takrka ,pohlcen v déji“ a zapomina na
to, Ze sedi v kinosale Ci ve vlastnim kresle, osvétli se tak dle mého nazoru, co maji oba autofi na mysli.

1% Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics, 5.

07 1bid. 7.
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distancovanost Bulloughova pojeti estetické zkuSenosti, oprosténi se od vlastnich zajmu a
zamezeni konativnich funkci. Nadindividualni charakter estetického pocitovani rovnéz
naznacuje jeho zvlastni status, osvobozeny od tuzeb a averzi jednotlivych lidi.

Svazanost estetického pocit'ovani s objektem jej podle Bosanqueta ¢ini ,,organickym*,

. ’ Ve v v s 108 , v vr .
»plastickym* ¢i ,,ztélesnénym®.” Pro Bosanqueta to znamena pfedev§im sjednocenost a

uspofadanost dané zkuSenosti, jak podotyka Pepper.'®

Tim je zaroven naznaCeno, ze
pocitovani je vyjadieno, Ze na sebe vzalo inteligibilni podobu. V plasticit¢ ¢i ztélesnéni
pocitovani se zavrsuji tii hlavni rysy estetick¢ho prozitku: propojenost pocitovani s objektem,
jeho neprchavost a nadindividualita. Estetické pocitovani se tim stava kvalitativné odliSnym

od pocitovani neestetického. Jako priklad uvadi Bosanquet jiz zmiflovany pocit smutku:

V bézném zivoté je vas smutek vice ¢i méné tupou bolesti a jeji objekt — to,

o ¢em je, - zGstava myslenkou s ni spojovanou. Je pfili$ nachylna, nez aby

byla pfinosem, pokrokem, novym prohloubenim zkuSenosti podnicené

timto spojenim.**°
V estetické modalitd prochazi pocitovani ,transformaci“'! a stiava se pro recipienta
obohacenim, a to v silném slova smyslu, obohacenim kognitivnim, prohloubenim Zzivotni
zkuSenosti. Pro Bosanqueta je esteticky prozitek nezbytné spjat s objektem a vyvstdva pouze
skrze n¢j, odboceni za jim nastavené hranice by znamenalo pteruSeni estetické zkuSenosti,
obdobn¢ jako kdyz Bullough vztazeni se ke svému praktickému Zivotu povazoval za ztratu
estetické distance. Bosanquet vyslovené uvazuje souvztaznost mezi ukotvenim estetické
zkuSenosti v objektu a dosaZenim urcit¢ého nového vhledu: ,,Pocitovani je podrizeno
zdkonitostem objektu. Musi na sebe vzit trvalost, fad, harmonii, vyznam, zkratka hodnotu.!*2
Jakym zplisobem se fizenost pocitovani objektem, timto krokem soucasné nabyvajici
vyznamu, stava hodnotou? Poodstoupeni od sebe samého a od svych zautomatizovanych
postoji ke svétu se v estetické zkuSenosti napliiuje v podobé propojeni vlastniho vnimani
(tedy Bosanquetova pocit'ovani) s vlastnostmi daného objektu, tj. v konstituovani estetického

objektu. Timto posunem dochazi nejen ke zvySeni reflexe vi¢i vnimanému objektu, ale i vici

1%8 Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics, 6.

109 Stephen C. Pepper, The Basis of Criticism in the Arts, 77.

19 Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics, 8.
" |bid. 8

12 1pid. 8.
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jeho zakouseni, k sebereflexi. Samo toto dvoji uvédomeéni si a dvoji reflexe, zptisobuje, ze
estetické pocitovani ziskava vyznam a néco nového sd€luje. Je to pak praveé tento novy vhled
a obohaceni, které¢ dle Bosanqueta vede ktomu, Ze estetické pocitovani podiizené
zakonitostem objektu v sob¢ nese ur¢itou hodnotu. Estetickou hodnotu proto 1ze u Bosanqueta

. . , o113
ztotoznit s ,.integraci pocitovani*

, jak piSe Pepper. Jinak feceno, podfizeni pocitovani
objektu a dosazeni jeho integrity znamend, ze dand zkuSenost je hodnotna. Tim je soucasné
naznaceno, ze se tak nedéje pokazdé, ze existuji 1 neintegrované estetické zkuSenosti a ze
dospéni k této hodnot¢ neni samoziejmé a klade na recipienta jisté pozadavky. Umélecké dilo
na to, aby bylo uméleckym dilem, pro Bosanqueta musi byt sodnotnym uméleckym dilem.
Proto pozaduje, aby recipient na cesté¢ K tomuto poznani, k této hodnoté, dilo nasledoval a
podfidil se jeho zdkonitostem. K porozuméni uméleckému dilu je tedy nezbytné zahrnout
vSechny jeho ¢asti do celku, kde jsou vzajemné propojeny v uritych vztazich; tento celek pak
sdéluje recipientovi smysl daného dila. Z tohoto hlediska se proto jevi byt pomérné
problematicka ptitomnost osklivych prvkid v uméleckych dilech, nebot je nutné je rovnéz
zasadit do integrovaného celku a nalézt jejich smysl v ném, coz mlze byt znacné nelehky
ukol. Predchazejici kapitola nastinila pojeti, zaloZzené pfedev§im na tivaze Davida Fennera,
které osklivost chapalo jako nezbytnou soucast emocionalné-kognitivniho vhledu, ziskaného
zakousenim emocionalnich responsi v souladu s uméleckym dilem (tedy podfizenim se jeho
zakonitostem). Tendence k vylouceni osklivosti a pfinejmenSim nesnadnost integrace
osklivosti, se v§ak pro Bosanqueta ve tieti kapitole jeho spisu ukaze jako klicovy problém.
Ztélesnéni estetického pocitovani v objektu, nasledovani zakonitosti objektu 1
nezbytnost integrace jednotlivych casti objektu shrnuje Bosanquet do pojmu formy. Forma
Vv jeho koncepci oznauje spiSe jednotici princip, zpuisob usouvztaznéni jednotlivych Casti
uméleckého dila v podobé jeho celku. Stava se vysledkem vSech ,,stupfiovani, variaci a
spojitosti, které ¢ini cokoliv tim, ¢im je — zivotem, dusi a pohybem objek‘fu.“114 Forma proto
nemtize pro Bosanqueta byt pouze prazdnou skorapkou ¢i Sablonou, nebot’ je neoddélitelna od
,materidlu®, kterému dodava vyznam. Funkce formy je piedevS§im integracni; sjednoceni
vSech ¢asti do uzavieného celku pfitom tomuto celku doddva smysl, pohyb integrace je proto

soucasn¢ pohybem osmysleni.

13 pepper, The Basis of Criticism in the Arts, 77.

1% Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics, 16.
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Znacnou dulezitost piikladd Bosanquet imaginaci, kterou vSak chape pomérné
specifickym zptsobem: neni to oddélena dusevni mohutnost, ale ,,mysl v &nnosti“**® (mind at
work), tedy mysl ,,sledujici a zkoumajici moznosti.«M® V zapojeni vSech mentalnich ¢innosti
daného Clovéka lze nachazet spojitosti a aspekty pro n&j nové nebo rozvijet ty potencialni. Ve
zkuSenosti umé¢leckého dila se mohou naskytovat nahledy na svét, které v bézném Zzivoté neni
mozné vidét a zazit, pfesto jejich poznani mize byt piinosné i pro mimoestetickou zkusenost.
Imaginace je tudiz ,,aktivni a kreativni, jinymi slovy, [...] mysl svobodné znovu vytvaii
(reconstruct) a znovu modeluje (remodel) vSe, co ji vnimani prezentuje, smérem, ktery slibuje
nejvice 'formy'.“!*” Jinak feceno, v pribéhu estetické zkugenosti dochazi ke konstituci
estetického objektu, Cinnosti, ktera vyzaduje spoluticast vnimatele, jenz se fidi pfislibem
ziskani formy — tj. integrace, smysluplného celku a tedy Fennerova emocionalné-kognitivniho
vhledu, obohaceni zivotni zkuSenosti. Zpisob nahlizeni objektt v estetickém postoji proto
Bosanquet popisuje jako ,,percepci, kdyZz prechazi do imaginace“.™®; nikoliv viak plng,
protoze estetické vnimani neni pouze imaginativni. Pro estetickou zkuSenost neni urcujici,
¢im objekt skutecné je, ale jakym se jevi b}'/t.119 O estetickém postoji tak lze vyslovit dvé
tvrzeni, kterd vedou k paradoxu: ,,i. V estetickém postoji je objekt, ktery =ztélesiiuje
pocitovani, hodnocen vyhradné pro to, ¢im je sam o sobé€. ii. V estetickém postoji je objekt,
ktery ztélesituje pocitovani, hodnocen vyhradné pro zpusob, jakym se jevi percepci Ci
irnaginaci.“120 Estetické pocitovani je, jak uZ jsem vySe zminila, oproSt€no od utilitdrnich a
individuélnich zajmu, objekt je proto nahliZen bez ohledu na své praktické vyuziti (Bosanquet
podotyka, Ze pro estetickou zkuSenost nehraji historie objektu ¢i jeho hodnota na trhu Zadnou

roli)*?.

Podil recipienta na estetick¢é zkuSenosti ale Bosanquet nemlZze piehlédnout,
zapojenim imaginace do estetického postoje tudiZ zaroven poukazuje na kreativni vnos

recipienta v ni.

5 Ibid. 26.
118 Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics, 26.
Ibid. 34.

Y8 1pid. 18.
119

117

Zazniva zde kantovské presvédceni, ze v estetickém soudu nezdlezi na readlné existenci objektu. Jak piSe
Bosanquet: ,Zadny ¢lovék neni esteticky civilizovany, dokud se nenaudi cenit si jeveni nad skute¢nost.“ (9).
Srov. ,,Chceme jen védét, zda pouhd pfedstava pfedmétu je ve mné provazena zalibenim, at uz jsem vzhledem
k existenci predmétu sebelhostejnéjsi [...] Clovék nemaze byt ani v nejmensim zaujat pro existenci véci, nybrz
musi byt v tomto ohledu zcela lhostejny, aby mohl byt soudcem ve vécech vkusu.” Kant, Kritika soudnosti, 52.

120 Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics, 9.

121 hid. 9.
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Krom toho, estetickd zkuSenost umoziiuje nahlédnout objekty nad ramec jejich
béznych vyznami, a proto Bosanquet dodava, ze zavisi na tom, jak se jevi imaginaci.
V estetickém postoji je to tedy objekt sim o sob¢ a pro sebe samy, co esteticky vnimame a co
je pfic¢inou naSeho pocitovani, nebot naSe zkuSenost je ociSténa od kazdodennich
kategorizaci, které objekty mnohdy zjednodusSuji pouze na jejich vyuzitelnou stranku. O
estetické hodnoté proto lze podle Pepperovy interpretace mluvit i jako o ,,imaginativni
integraci, nebot’ je tlohou imaginace — tj. celé mysli v ¢innosti — sjednotit ¢asti uméleckého
dila do smysluplného celku. V estetické modalité se imaginace osvobozuje od toho, co

L oo 122
Bosanquet nazyva ,.realitou jako celkem.*

Nejen, ze jsou suspendovany zautomatizované
konceptudlni rdmce nédhledu na svét, ale timto potlaenim se soucCasné otevird prostor
nevazany pravidly svéta, jak jej zname. To, jak se objekt jevi, tedy jak je vniman
prostfednictvim imaginativni percepce, je proto podle Bosanqueta ,,v uritém smyslu vyssi
realitou, dusi a Zivotem véci, tim, &m jsou samy o sob&.“** Estetickému postoji tedy
Bosanquet priklada zasadni vyznam, co se tyCe moznosti nahlédnuti ,,skutecné* podstaty
svéta. Mlzeme tomu vSak rozumét tak, Ze esteticky postoj vlivem distance a zvySeni reflexe
odsouva stranou zavedené konceptudlni rdmce a zautomatizované nahledy na svét, proto se
v ném odhaluje v jistém smyslu hlubsi realita. Soucasn¢ vSak nelze opominout podfizeni
pocitovani, véetné jeho imaginativni slozky, pravidlim objektu. Bosanquet proto o imaginaci
vyslovuje zdanlivy rozpor: ,,Imaginace je v podstaté mysl pracujici pod velkymi omezenimi

(under great restrictions), ktera ji osvobozuji (set it free).«!?*

Jak tomuto na prvni pohled si
odporujicimu tvrzeni rozumét? Pokud by se imaginace, resp. imaginativni percepce,
nepodfidila béhem estetické zkuSenosti pravidlim objektu, nerespektovala by cesty naznacené
uméleckym dilem, nejednalo by se o jiz o estetickou zkuSenost daného uméleckého dila a
nakonec by mohl vymizet i esteticky postoj jako takovy. Recipient by mohl sklouznout ke
svym praktickym a individualnim zalezitostem (coz by vedlo k pod-distancovani) anebo by se
od uméleckého dila odpoutal natolik, Ze by jej opustil Upln¢ (vlivem pre-distancovani).
Imaginace ponechana sama sobé&, tedy nepodiizena zakonitostem objektu, by totiz ve vétSineé
piipadii nedosla k niGemu novému, ale patrné by se uchylila k opakovani jiz zndamého.'®
Z toho dlivodu je proto omezeni imaginace soucasné jejim osvobozenim; nasledovanim

uméleckého dila vznika nova zkuSenost, néco doposud nezazitého a tedy prinosného.

122 Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics, 27.

2 Ibid. 10.
' Ibid. 28.
125 Nepublikovana prednagka prof. Zusky.
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Klicovym pojmem Bosanquetova pojeti estetiky je exprese. Oznacuje vztah mezi
recipientem a objektem i vyznam, ktery integraci umélecké dilo ziskava: ,,Imaginativni
exprese vytvari pocitovani ve vytvareni jeho ztélesnéni, a pocitovani takto vytvofené nejen
7ze nemuze byt jinak vyjadieno (expressed), ale nemuze ani jinak existovat nez v a skrze

ztélesnéni, jez pro n& imaginace nalezla.“'?

Bosanquet timto pfinejmensim naznacuje
procesualitu estetické zkuSenosti. Jedine¢nost a individualita vysledné zkuSenosti mize byt
dosaZena teprve ¢innosti imaginace a zakouSenim pocitovani (které jsou vSak soubézné a
V podstaté sjednocené); béhem tohoto procesu postupné nabyva vysledna hodnota (je-li
dosazena) svou podobu. Estetickd zkuSenost se tak mlize potykat s aspekty uméleckého dila,
které pro imaginaci a pocitovani predstavuji komplikaci a v nékterych ptipadech mize dojit i
K jejich vylouceni. Svou tUvodni ptfednasku nastinujici koncepci estetické zkuSenosti
Bosanquet uzavird enigmatickym prohldSenim ohledné€ podstaty této zkuSenosti: ,,Pocit'ovani
vyjadiené za Gdelem exprese (Feeling expressed for expression’s sake).“™" K rozlusténi
Bosanquetovy teze je tfeba si uvédomit, jak komplexni operaci pojem exprese zastiesuje.
Exprese proto neznamena pouze néjaky vyznam, ktery by umélecké dilo mélo mit a kterého
by mél vnimatel svou zkuSenosti dosdhnout. Exprese znamena piedev§im novy vhled
nabizeny estetickou modalitou vnimani. Jelikoz si Bosanquet uvédomoval, ze esteticka
zkuSenost téméf nikdy neprobihd zcela plynule, pfingjmensim z ddvodu novosti
poskytovaného nahledu, ve své tieti prednasce zavedl pojem nesnadné krasy. Objevuje se
vSak urcity rozpor v Bosanquetové koncepci, totiz jisté zacykleni mezi objektem-uméleckym
dilem a jeho recipientem, kdy tento vztah v sob¢ jiz zahrnuje vyslednou hodnotu, spojenou
s nelibosti. Ve stietu téchto dvou tendenci kreativni procesuality a danosti uzaviené¢ho celku,
které jsou v Bosanquetovych ptrednaskach spise implicitné pfitomny, nasledné vyvstava i
problematika oSklivosti.

Bosanquetliv zplisob uvazovani nazvany Pepperem organicismus smétfuje k uzavirani
celkt, v nichz jsou vSechny relevantni prvky integrovany, a v tomto sjednoceni lze nalézt
kone¢ny a celkovy smysl dan¢ho dila, ktery ptindsi novy poznatek. Oznaeni organicismus
indikuje vzajemnou provazanost jednotlivych ¢asti tohoto celku, ale také jejich hierarchické
vztahy a rozdilné funkce, spolecné vytvarejici celek vySsiho fadu. Pepper popisuje jadro

organistického, a tedy 1 Bosanquetova, ptistupu nasledovné:

126 Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics, 34.

27 Ibid. 37.
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Zabyva se situacemi, ale kontextualistickou situaci povaZuje pouze za
zastdvku k vétsi integraci. O ¢emkoliv nedosahujicim plné integrace mluvi
jako o fragmentu a minim tim doslovné fragment celku, do kterého
fundamentdlné a skutecné patfti. Tim, Ze 'skute¢né patfi' se mini to, ze ve
chvili kdy pochopime nebo dosdhneme celku, jehoz byl fragment ¢asti,
zjistime, Ze tento fragment byl po celou dobu integrdlni soucasti celku a zZe
zjevna oddélenost této Casti byla zplsobena pouze nasi neschopnosti vidét

ji v jejich vztazich k jinym ¢astem celku.'?®

V Bosanquetové pojeti estetické zkuSenosti, resp. estetické hodnoty, mizeme tuto
holistickou tendenci nalézt. S timto sklonem vyvstava i otazka, zda se Bosanquet nepfiklani
spiSe k telickému pojeti estetické zkusenosti, kdy by podstatou této zkusenosti bylo dosazeni
cile, tedy oné zavrSujici hodnoty uméleckého dila. Takova koncepce by vSak byla v rozporu
se samotnou esenci estetického zpiisobu vnimani svéta a nebezpecné by se blizila utilitdrné
zam&fenému zachazeni s vécmi. Pro estetickou modalitu vnimani je zasadni naopak proces,
prabéh zkuSenosti. Mlize se vSak zdat, ze pro Bosanqueta je jadrem estetické zkusSenosti jeji
uzavieni, jeji kone¢na integrace poskytujici hodnotu, kterd — a to je jest¢ zavaznéjsi namitka —
je predem ptedpokladana. Tedy vyslednd hodnota by nevznikala prostiednictvim procesu
estetické zkuSenosti, ale postup estetické zkusenosti by byl pouze cestou k jiZ danému zavéru,

predptitomné hodnot€. Proti tomu se vSak Bosanquet explicitné ohrazuje:

Je to nebezpecné [povaZovat krdsu za Ucel uméni, pozn. S. A.] jestliZe to pro
nas znamena, Ze pfedem zndme jaky druh nebo typ véci nase krdsa ma byt.
Nebot krasa je predevsim tvofenim (creation), novou individualni expresi,
v niz vznikd nové pocitovani. A pokud ji takto rozumime, fict, Ze je Ucelem

uméni mnoho neznamena, protoze dopredu nevime, ¢im bude.*”

Bosanquet stvrzuje svou tezi (kterou vSak uvadi az na zavér celého textu) v mnoha rysech
svého pojeti estetické zkuSenosti. Propojenim recipienta s uméleckym dilem, tedy propojenim
pocitovani s postupné se budujicim vyznamem uméleckého dila, ustavuje Bosanquet
neptfedvidatelnost estetické zkuSenosti; teprve na zakladé€ procesu interakce mezi vnimatelem

a voditky umeéleckého dila miZze vyvstat findlni hodnota a vyznam dila. Nasvédcuje tomu i

128 pepper, The Basis of Criticism in the Arts, 74.

2% Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics, 109.
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Bosanquetliv pozadavek kreativity a tedy i nezbytné novosti ndhledu poskytovaného
estetickou zkuSenosti.

Presto se Bosanquet nedokaze zcela osvobodit od pozadavku sjednocenosti a konecné
integrace, ktery hrozi pievazit koncepci estetické zkuSenosti pravé k tomu pojeti, proti
kterému se on sam chce vymezit, totiz pojeti rigidni a Sablonovité zkuSenosti, nezbytné
povrchni a nepfinasejici nic nez chvilkové rozptyleni ¢i stereotypni poznatky. Bosanquet sice
oznacuje hned zpocatku své studie estetické pocitovani za neuspokojitelné oproti jinym
zadostem v praktickém postoji ke svétu. Pozdéji vSak nastavuje jako hranici dosazeni oné
findlni integrace a ziskdni kone¢ného smyslu dila pravé urcité uspokojeni ¢i naplnéni
pocitovani: ,,To je ukolem estetické percepce [...] — vybrat nebo vytvofit objekt, jeveni se,

. v v v o .7 : ror 130
jehoz forma nebo duSe ¢i Zivot uspokoji pocitovani.

Bosanquetovo pojeti tohoto
uspokojeni se blizi pojmu libosti z celkové zkuSenosti Davida Fennera, které je také zaloZzeno
na zkuSenosti jako takové, tedy nasleduje po jejim uzavieni a integraci, je vysledkem zisku
nového poznani. Jak vSak rozpoznat, kdy dojde estetickd zkuSenost svého ukonceni, kdy je
pln¢ integrovand a kdy je to celkova zkuSenost? Opét se zde ozyva inkonsistence
Vv procesualité, novosti estetické zkuSenosti a jeji nutnosti zavrSeni a finalni integrace. Pepper
se nakonec v odpovédi na tuto otazku spokojuje s tim, ze tento pocit naplnéni neni logicky
vysvétlitelny, ptichazi ve chvili, kdy se vSechny ¢asti uméleckého dila zdaji byt na svém
nejlepSim mozném misté¢ a jakdkoliv zména ¢i odebrani jediného detailu by celé dilo
znigila.™' Ackoliv u mistrovskych uméleckych dé€l tento pocit mit jisté mizeme, je takové
hledisko pomérné nebezpecné. Spolu s vyse uvedenou moznou kritikou ohledné ptedem dané
hodnoty uméleckého dila vyvstava i problém riznych interpretaci; pokud by existovala pouze
jedna hodnota, kniz by bylo mozné dojit, a zaviselo by na schopnostech jednotlivych
recipientli, zda budou schopni onu spravnou cestu nasledovat, byla by moznéa pouze jedina
interpretace. Takovy piedpoklad je ale neudrzitelny, nebot’ se sice mize vétSina recipientd
shodnout na zakladnim smyslu konkrétniho dila a nakonec i na jeho vysledné hodnoté,
Vv mnoha piipadech k tomu vSak nedochdzi a nazory jednotlivcl se dramaticky rozchazeji co
do smyslu i ocenéni dila. Navic nelze fici, ze by byly totozné i dvé estetické zkuSenosti
jediného dila u jednoho recipienta. Bullough i Bosanquet by tyto neshody pfipsali

nedostatecnosti na stran¢ nékterych recipientd, kteti nedovedou udrzet distanci anebo nejsou

130 Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics, 18.

B! pepper pro nazornost dokonce rozebira &ast jedné z basni Samuela T. Coleridge. Poukazuje na vzajemnou
provazanost jednotlivych slov i ver$, na pocitovani celku, jakmile je bédseri do¢tena i na neulplnost, je-li
predstavena pouze jedna sloka. Pepper, The Basis of Criticism in the Arts, 83-87.
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schopni integrovat vSechny casti dila. Je vSak velmi tézké, ne-1i nemozné, urcit, jakou podobu
ma mit pln¢ integrovand zkuSenost konkrétniho uméleckého dila. V rliznych historickych
etapach jsou ostatné umélecka dila nahlizena rtiiznymi, Casto radikalné odliSnymi, zplsoby,
jak nakonec uznava i Bullough. Za pln¢ integrovanou a tudiz hodnotnou mitize recipient
povazovat i zkuSenost, ktera takové aspekty umeéleckého dila, které se integraci vzpiraly,
vyloucila. Brano do dusledku se tak nejedna o odpovidajici plnohodnotnou estetickou
zkusenost dané¢ho uméleckého dila a takto nabyté poznani neni Uplné, nelze ale popfit, ze
k takovému vynechavani dochazi. Nejen co do marginalnich detailt, ale i podstatnych ¢asti
uméleckych dél. Dominance estetického postoje béhem zkuSenosti jako celku je urcujici i pro
jeji vysledné posouzeni jakozto estetické, integrované a piinosné. Kazdy recipient se tedy
muze domnivat, Ze nalezl vyznam uméleckého dila ve své integrované zkuSenosti, a kazdy
recipient v tomto svém piesvéd¢eni mize podlehnout omylu. Jako takto problematické mohou
pusobit aspekty osklivosti, a proto se nyni zaméfim na otazku, jak je tomu v Bosanquetove
koncepci integrované estetické zkusenosti s osklivosti.

Pfimou spojitost mezi vyclenovanim problematickych aspektil, které se integraci
nepoddavaji snadno, a zakouSenim nelibosti konstatuje Pepper: ,,Mimochodem, bolestné
zkuSenosti jsou niterné disintegracni, takze bolest se nevyhnutelné vstiebava nebo je

«132 pepperovu poznamku Ize bez vétsich skrupuli vztdhnout i

vyClenéna v postupu integrace.
na zakouSeni osklivosti, protoze jeji zkuSenost se mezi ty bolestné a narusujici integraci jisté
fadi. AvSak my jiz vime, Ze vyclenéni se netykd nelibosti jako takové, nybrz pouze jeji
praktické stranky. V estetické modalité¢ pietrvavd 1 pocitovani nelibosti, které¢ je pro
porozuméni uméleckym dilim ztvarnujicim néco osklivého zcela zdsadni. Bosanquet ostatné
sam nachdzi obohaceni a novy vhled ve zkuSenosti smutku, je-li zakouSen v estetické
modalité. Nelibost pramenici ze zakouSeni néceho osklivého by proto méla poskytovat
stejnou moznost ziskani poznatku.

Bosanquet v otdzce osklivosti nachazi nésledujici problém: ,,Jestlize se mé jednat o
protiklad krasy, pak by osklivost nesméla byt expresi a tim by pro estetiku byla ni¢im.«t*
Pokud ovSem je néfim expresivnim, pak spadd do oblasti estetiky a tedy i1 do oblasti krasy,

134,

kterou Bosanquet ztotoziuje s esteticky vytecnym (aesthetically excellent)™": ,,Pokud ale je

plastickou, tj. méa expresivni formu a tedy ztélesiiuje pocitovani, pak sama spada do obecné

152 Pepper, The Basis of Criticism in the Arts, 78.

133 Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics, 98.

B4 [Klrdsa v tomto &ir&im slova smyslu je toté? co esteticky vyteéné.” Ibid. 85.
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definice krasy jakoZto toho, co je esteticky vyte¢né.“’* Zde se projevuje v plné mife
Bosanquetovo presvédceni, ze umélecké dilo hodné toho oznaceni, musi byt esteticky
vynikajici. Expresivita jako schopnost vyjadfit novy vhled, ztélesnit nové pocitovani,
osklivost z tohoto hajemstvi esteticky vytecného nikterak nevylucuje. Ve zkoumani rozdilu
mezi neestetickou a estetickou nelibosti se dostateéné ukazalo, Ze estetickd zkuSenost
osklivosti skyta prilezitost k nahlédnuti néfeho neobycejného. Svym zpisobem vSak
Bosanquet otazku statutu osklivosti pon¢kud obchazi, kdyz ji zménou oznaceni témér
neproblematicky klade do oblasti esteticky relevantniho, dokonce esteticky vytecného. Tato
oblast proto neni jednoduse krasou, ale nesnadnou krasou.

Bosanquet odliSuje dva mozné vyznamy ¢i podoby krasy: tfidu nesnadné (difficult) a
snadné (easy) krasy. Lisi se predevSim plynulosti recepce, ale konvergentné také hloubkou a
zavaznosti poskytovaného vhledu. Zatimco snadnd krdsa se poddavd bez vétSich obtizi,
nesnadnd krésa stavi integraci do cesty prekazky.’*® Snadné krésa ,,vyluduje to, co pfesahuje

137

nasi schopnost tento aspekt v dany okamzik uchopit“™"’, tedy predstavuje fenomény lehce

srozumitelné, s nimiz je recipient dobie obeznamen. Ne kazdy je schopen esteticky recipovat
nesnadnou krasu, kterd proto svou povahou ,,pro nékteré osoby dosahuje odpudivosti.“138
Odpudivost je zde minéna v doslovném smyslu, tedy ze od uméleckého dila recipient odejde,
at’ uz jej bude povazovat za nezajimavé a nudné anebo v ném bude vzbuzovat neestetickou
nelibost. Bosanquet uvadi tfi podoby, jakych miZe nesnadnost nabyt, jedna se ale spise o jeji
charakteristické rysy, které se mohou vyskytovat i v jednom dile: slozitost (intricacy), napé&ti
(tension) a sife (width). Nesnadnou krasou vSak Bosanquet pokryva mnohem S§irSi oblast
umeéleckych de€l, nebo estetickych objektli obecné, nez jsou jen umeélecka dila obsahujici

aspekt osklivosti. V podstaté vSechna hodnotnd umélecka dila jsou ztvarnénim nesnadné

% |bid. 97-98.
136 Bosanquet dodava jesté jakysi treti druh krasy a to krasy triumfalni ¢i vitézné. Jedna se o ptiklady estetickych
objektd, které se libi vSseobecné a mohou obsahovat ,jednoduché aspekty, které maji znacnou pfitaZlivost
(appeal) z ¢asti z dobrych dlvodd, z ¢asti také z méné dobrych dlvodl“. Existuji jisté umélecka dila povazovana
za mistrovska, anebo prirodni objekty a scenérie cenéné pro svou Uchvatnost, ktera jako takova hodnoti vétsina
lidi. Nakolik je vsak tento obdiv dany osvojenymi parametry spolecnosti, jez za krasna a hodnotna urcitd dila
oznacuje? Bosanquet uvadi priklad Venuse Medicejské jakoZto snadné krasy a Venuse Mélské jako triumfalni
krasy. Venusi Mélskou bezpochyby obdivuji zastupy recipientl a jeji esteticka recepce alespor na prvni pohled
neklade pfilisSné prekazky — jedna se o sochu krasné Zeny. Nicméné zamyslime-li se hloubéji, domnivam se, Ze i
tato klasicka dila uméni nesou znaky nesnadné krasy a jejich nepovrchni recepce neni zcela plynuld. Sdm
Bosanquet ostatné poznamenava, Ze ,[n]eni Zddna konstantni délici ¢dra mezi snadnou a nesnadnou krasou.
Ibid. 86, 95.
7 Ibid. 109.
138 1pid. 87.
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krésy. Zavedeni této kategorie vSak Bosanquetovi napomaha vyrovnat se s problematickym
postavenim osklivosti v estetické oblasti a svym zplsobem rehabilitovat jeji opravnénost
Vv estetické zkusenosti. Osklivost je tedy pouze jednim z moznych projevi nesnadné krasy,
méla by vSak nést jeji rysy: ,,SlozZitost, napéti a Sife objasiiuji veétsi ¢ast takzvané osklivosti, tj.
toho, co vétSinu lidi Sokuje nebo jim naopak piipadd odpudivé nezajimavé, piepjaté ci
fantastické.“** | v charakteristice osklivosti ale Bosanquet ponechavé jeji pole piili§ Siroké,
protoze Sokovat nebo nudit mohou 1 jiné kvality. OznaCenim osklivosti jako takzvané
Bosanquet naznacuje, ze se z jeho hlediska ve skutecnosti o osklivost nejedna — ale Ze se
jednéd o nesnadnou krasu. Piesnéji feceno, mluvime-li o hodnotném uméleckém dile a jeho
uspésné estetické zkuSenosti, nemad smysl naddle mluvit o oSklivosti (ktera je zatizena
pejorativnimi konotacemi), protoze zastfeSujicim pojmem je krasa, resp. nesnadnd krasa.

Slozitosti je minéna pfiliSnd komplikovanost, zejména formalnich ryst: ,,Nesnadna
krasa zkratka davéa piili§ mnoho najednou.“*® Muzeme si piedstavit napriklad nékteré
hudebni skladby, jak uvadi Bosanquet, anebo roméan Gabriela Marqueze Sto rokit samoty.
Bosanquetovu tvahu vsak lze rozsifit; ptili$ slozita, tedy nejednoduchd, se mize jevit i urCita
myslenka nebo néjaky objekt, protoZze jsou nezvyklé a porusuji zavedené kategorizace — jako
jsou objekty osklivosti. Odpudivost miizeme podle Bosanqueta bezpochyby pocitovat viuci
,nesnadnosti, kterou nemiizeme vyiesit.“*** Povaha odchylky, kterou osklivost nese, pak
muze vyvolat tento dojem neteSitelnosti, obtiznosti a na konec 1 odpudivosti. V Bosanquetoveé
prohldseni, ze nesnadnd krasa prezentuje ,,pfili§ mnoho v jeden okamzik®, zaznivd rovnéz
upominka na excesivitu, které je také charakteristick4 destrukci hranic.*?

Napéti ¢i tenze se slozitosti pfimo souvisi, dokonce podle Bosanqueta pro ,,vysoké
napéti pocitovani® plati totéz, co pro slozitost, totiz ze poskytuje pfili§ mnoho v jeden
okamzik. Tentokrat se vSak jednd spiSe o pfiliSnost emociondlni, o vyvolani pocitovani, které

recipient neni s to snést:

Aristotelés mluvi, ve velmi podnétném slovnim spojeni, o 'slabosti divak{',
ktefi se odvraceji od podstaty tragédie. Jinymi slovy, schopnost vydrZet a

prozit pocitovani ve vysokém napéti je ¢imsi vzacna. Princip je stejny jako u

“ Ibid. 95.
9 Ibid. 89.
" Ibid. 88.
192 \/zhledem k tomu, Ze Bosanquet do oblasti nesnadné krasy fadi viechny estetické kvality, jeho poznamka o
prilisSnosti mUZe byt také nardzkou na kategorii vznesena, pro kterou je excesivni charakter uréujici. V tomto
ohledu se ostatné vzneseno osklivosti pfibliZuje.
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sloZitosti, ale jednd se o odlisny pfipad. Takovéto pocitovani mlze byt
ztélesnéno ve strukturach, napfiklad slovech, ktera vypadaji velmi

jednoduse.”

Blizkost pocitovani nelibosti nad osklivosti je zde patrnd; emocionalni response na objekty
osklivosti velmi Casto je az na hranici snesitelnosti. Napéti zde proto znamend urcitou
vypjatost emoci. Ackoliv slozitost a napéti Bosanquet odliSuje, nalezneme mezi nimi zna¢nou
blizkost a v nékterych piipadech bude patrné tézké je rozlisit. V mnoha ptipadech se budou
doplnovat, nicméné Bosanquet proziravé neustavuje jejich vzdjemnou podminénost. Jak si je
sdm védom, slozitost nemusi nutn¢ vést k tenzi pocitovani, ale také k nezajimavosti a nudé, a
naopak velmi napjaté pocitovani miize vyvolat i zdanlivé prosty umélecky prostiedek. Avsak
pouze zdanlivé, a jak piSe Bosanquet — u slov, kterd vypadaji jednoduSe. Plvodné
nekomplikovana povaha nejen slov se totiz v estetické zkuSenosti mize zalit jevit jako
nejednoznacnd a jejich predpokladand jednoduchost jako klamava, jestlize vyvolaji tak silny
emociondlni dopad. V estetické zkuSenosti se timto mohou projevit skryté a opomijené vrstvy
objektt a situaci vnimanych v kazdodenni zkuSenosti jiz rutinng.

Pojem $ife Bosanquet vztahuje k oblasti komedie, avSak charakteristiku, kterou Sifi
pfipisuje, miizeme nalézt i v jinych oblastech estetickych kvalit. Principem tohoto znaku
nesnadné krasy je schopnost recipienta udrzet uréity nadhled (tedy estetickou distanci) a
porozumét ne¢ekanym souvislostem, spolu se schopnosti ¢i spiSe ochotou uznat pfevraceni

doposud uznavanych hodnot.

Vsilném humoru ¢i komedii musite snést urcity rozklad (dissolution)
konvencniho svéta. Vsechny vazné uznavané véci jsou vam ukdazany vzhlru
nohama, krdsa, v Uzkém a obecném smyslu mezi nimi. [...] Obvyklé méfitko
vSech véci je zménéno a vy se moznd sami sobé odhalite jako bezvyznamny

hmyz nebo moralni pedant.***

V Bosanquetoveé vyméru se nachazi afinita s vlastnostmi osklivosti. Osklivost rovnéz rozklada
konvenc¢ni svét, dokonce je sama mnohdy rozkladem. Neukazuje véci tolik vzhiiru nohama,
ale spiSe naruby, krasu nevyjimaje (naptiklad v dile Oscara Wildea Obraz Doriana Graye).

V konfrontaci s osklivosti miizeme pak mimo jiné rozpoznat sami sebe v nelichotivém svétle

3 Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics, 89.
14 Ibid. 93.
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jako uzkoprsé anebo si uvédomime vlastni nevyhnutelny konec. Znaky odpovidajici
osklivosti proto nalezneme i v pojmu Sife, byt sdm Bosanquet o osklivosti v této souvislosti
nemluvi ani neuvadi ptiklady, které by s nelibosti souvisely.145 Site v tomto smyslu proto
mulZe znamenat 1 nezbytnost zvysit distanci a udrzet si onen potfebny odstup a nadhled, diky
némuz lze vidét vztahy a souvislosti i z opacné strany nez je tomu obvykle. Sou¢ésti nového
hlediska, byt’ na pozadi, vSak zlstava i to pivodni: ,,Je tfeba poznamenat, ze pottebujete silu
pokryt celou tuto $ifi bez ztraty stfedu. Jestlize UpIné ztratite normalni pohled na vSechny tyto
veci, které uvidite vzhiru nohama, veSkera komika by byla razem ztracena.“**® Tato
poznamka se vztahuje i na osklivost, nebot’ nelze néco vnimat jako Sokujici odklon od
standardu, pokud bychom samu tuto odchylku nevnimali jako odchylku. Jinymi slovy,
osklivost, aby byla vnimana jako osklivost, se musi proti né¢emu vymezovat, tedy proti tomu,
¢eho je porusenim ¢i odvracenou strankou. V pojmu §ife se tak stejné jako u predchozich ryst
slozitosti a napéti objevuje prvek priliSnosti. Neukazuje se pouze to bézné, ale jesté i néco
navic, ackoliv to bézné je ptitomné pouze na pozadi.

Ve vsech tfech charakteristikach nesnadné krasy 1ze shodné€ nalézt dva rysy: jednak je
to jiz n€kolikrat zminovana piehnanost, a jednak je to mnou dosud zamlCovand potieba
zvySen¢ho Usili na strané recipienta. Toto navySeni se tyka pozornosti, kterou Bosanquet

N ‘o ., f bk oo 147 y e
opakované zminuje u v§ech jednotlivych forem nesnadné krasy™', ale predev§im imaginace:

Pozadovany druh Usili (effort) neni vyloZzené intelektudinim usilim. Je to
néco vic, imaginativni Usili, tedy jak jsme vidéli, takové usili, v némz mysl-a-
télo, aniz by setrvavalo u fixovaného systému, jako je pfijaté konvencni
védéni, musi pro sebe jako celek oramovat zkusenost, v niz mize 'prozit'

ztélesnéni pred sebou.'*®

PiekraCovani zavedenych kategorizaci, typické pro estetickou zkuSenost jako takovou, je
neméng piitomné i v estetické zkuSenosti osklivosti. OSklivost sama, podminéna estetickym

postojem, ukazuje odvracené stranky véci. Je anomadlii a jeji zkuSenost vyzaduje od

5 vztah mezi grotesknim a osklivym, na ktery jsem poukazovala uz v predchazejici kapitole, zde nabyva o néco

jasnéjsich kontur. Pfinejmensim nékteré rysy osklivost s grotesknem sdileji a podle Bosanqueta obé kategorie
naplfiuji poZadavky nesnadné krasy. Pro blizsi prozkoumani jejich vztahu vSak neni v této praci dostatek
prostoru.

%% Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics, 93.
Y7 1bid. 89, 90-92.

% Ibid. 91.
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recipienta, aby na tuto hru pfistoupil, pfijal pravidla objektu a tak mohl skrze nahlédnuti
osklivosti dojit 1 k poznani urc¢itého aspektu svéta a sebe samého. Bosanquetovo tvrzeni, Ze se
jedna o zvysSeni usili imaginace, jen stvrzuje zvlastnost postaveni estetické zkuSenosti mezi
jinymi, jeji neutilitdrni charakter a moznost ziskani novych a jinak nedostupnych poznatkt —
které proto nejsou dosazitelné jinak nez prostfednictvim imaginace. Participace recipienta je
podstatnd, ale jeho ukol je naro¢ny. Estetickd zkuSenost mize mit ohromny dopad, avSak ne
kazdy je schopen ji dosahnout, alesponi ne v plné mife. Bosanquet mluvi o ,transformaci

<149

mentalniho postoje“™™, abychom byli schopni nahlédnout svét prezentovany uméleckym

dilem, tedy svét z estetické modality vnimédni. Nemusi se jednat pouze o samotné zaujeti
estetického postoje, ale i jeho udrzeni, o zvySeni distance tvari v tvar objektu, ktery je
nesnadny, jiz v rdmci estetické zkuSenosti. Bosanquet pise: ,,Takovato transformace nemusi
byt vilbec snadnd nebo pijemna, miZe byt dokonce hroziva (terrible).™° Intenzifikace
patrnd v nesnadné krase muze ,,zabranit jejimu rozpoznani jakozto krasy [neboli estetické

I st v . 151
vytecnosti, pozn. S. A.], s vyjimkou sebevzd&lani nebo piirozeného vhledu.«™

Naroky, které¢
Bosanquet na recipienta klade, vedou nasledné i k tomu, ze odmitnuti nebo nepochopeni
uméleckého dila se povazuje za chybu na strané divaka. Casto zdiraziiovanou potiebu
vzd&lani zde viak Bosanquet pongkud upravuje upfednostnénim ,ryzosti charakteru*'>?
(sincerity of character) oproti schopnostem intelektu. Pfesto je v Bosanquetové uvaze silné
patrny edukativni charakter, a to nejen v potiebé t¥ibeni vlastnich schopnosti estetického
ocenovani, ale 1 v pfinosu samotnych estetickych zkuSenosti.

Jako nedostatecnost ¢i neochotu na strané€ recipienta pojima problém osklivosti —
pricemz osklivosti mini neestetickou nelibost — 1 Bertram Morris, ve svém spisu Esteticky
proces™. V navaznosti na Bosanqueta dopliuje termin nesnadné krasy reverzibilnim

pojmem, snadnou oSklivosti (facile ugliness): ,Jednoduchost rozpoznani neestetické

vvvvvv

(merit).«™>*

Nevidét nesnadnou krasu tak podle Morrise znamena vidét snadnou oSklivost. V
estetické zkuSenosti je potieba ,vice sily ducha a nezainteresovanosti v kontemplaci

zalostnych a straslivych véci, véci emocionalné silnych.“™® Vtom se Morris shoduje

149

Ibid. 91.
% Ibid. 91.
B bid. 92.
2 Ibid. 95.
>3 Bertram Morris, The Aesthetic Process (Evanston: Northwestern University, 1943).
Ibid. 134.

> |bid. 134.
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s pozadavkem zvySené¢ho Usili na strané recipienta, jak jej vyslovuje Bosanquet, i se
schopnosti nastolit a udrzet distanci vici problematickym tématim u Bullougha. Morris vSak
pokracuje: ,,Je to psychologicky problém ochoty vstupovat do véci, které se z jiného uhlu
pohledu jevi jako bolestné a zneklidiujici. Avsak tim, Zze jsou energie a tenze polapeny a
rozfeSeny ve smyslové véci [tj. v uméleckém dile, pozn. S. A.], co by jinak bylo bolestné,
nese estetické uspokojeni.“*® Mezi zakousenim objektu nelibosti v neestetickém a estetickém
postoji sice existuje zasadni rozdil, Morris se vSak zda eliminovat veskerou pusobnost
osklivosti, nejen zbavit tyto objekty odpudivosti hnusu. Odpor a stereotypni response
praktického postoje V estetické modalité mizi, ale pasobnost objektt osklivosti zlstava
bolestna a zneklidiujici. Odmitnuti jakékoliv negativni emociondalni response vuci osklivosti
by bylo vrozporu skoncepcemi Bosanqueta i Bullougha, ackoliv ani jeden z autort
nepiekracuje meze naznaCeni nebo implicitni pfitomnosti takového stanoviska. Rysy
nesnadné krasy poukazuji na pocitovanou nelibost, ktera pretrvava i v estetickém postoji,
krom toho podminka expresivity nikterak nevylucuje negativni emociondlni response.
Bulloughova antinomicka povaha distance rovnéz pokryva i piipady estetické nelibosti,
dokonce je vici objektim osklivosti az vyzaduje, pravé vzhledem k pozadavku antinomie,
nebot’ pfiliSnym navysSenim distance az k pte-distancovani se esteticky prozitek ztraci. Morris
zaménuje neestetickou odpudivost s estetickou a predevSim se vztazenim se k vlastnimu
praktickému byti, na néjZ upozornioval Bullough. Stejné jako Bullough, i Morris voli ptiklad
z oblasti divadla, avsak fiktivniho, a to scénu ze Shakespearovy hry Hamlet. Obdobn¢ jako
zérlivec z proslulého Bulloughova ptikladu, kral Claudius neunese sledovani hry az pftilis jej
upominajici na jeho vlastni skutky. Ztrata distance je ale v téchto ptipadech zplisobena
pfedevSim tim, ze doty¢ni recipienti vztdhli umélecky ztvarnénou situaci na svou vlastni
Zivotni situaci. Tento osobni charakter pfevladajici v kazdodennim Zivoté je v estetickém
postoji potlacen, ackoliv to neznamend ztratu védomi vlastniho ja, jak ostatné stvrzuje
sebereflexe estetické zkuSenosti. Opusténi ,,neskutecnosti estetické recepce a vztazeni se
kK individualnim osobnim zajmim mize byt disledkem i pfitomnosti osklivosti v uméleckém
dile, ne vSak vyhradné. Recipient se v takovém piipadé¢ namisto distancovaného postoje
ponoii do tivah o svém vlastnim zivoté, o vlastni traumatizujici zkuSenosti anebo jeji hrozbé.
Tim piestava byt umeélecké dilo pfedmétem jeho reflexe a stava se jim naopak on sam a jeho
zivotni udél. AvSak pficinou ztraty nebo neschopnosti zaujmout odpovidajici miru distance

vuci osklivosti nemusi byt pouze toto. Muze se jednat o obecnou citlivost viici tématim

156 Morris, The Aesthetic Process, 134.
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spojenym s né¢im tisnivym jako je smrt nebo ndasili. A muze jit i o neochotu ziskat poznani,
které mize byt nepiijemné a rozruSujici. Odsuzovat umélecké dilo ze stanovisek mimo
esteticky postoj, resp. miseni kritérii praktického postoje s kritérii estetické zkuSenosti a
hodnoceni uméleckych d¢€l, vede dle Morrisova nazoru pouze k ,,bigotni cenzufe.“*>’ Tyto
ptipady, které Morris nazyva snadnou osklivosti, jsou vSak spiSe snadnym hnusem, nebot
nespadaji do estetické oblasti a mimo ni nelze o osklivosti v pfisném slova smyslu mluvit.

S pfipusténim oSklivosti, nebo obecnéji nesnadné krasy, do oblasti estetického
prozitku, a to prozitku zavrSené¢ho ziskanim hodnoty, vyvstavd pro Bosanqueta problém se
vztahem mezi libosti a nelibosti. Prvni kapitola, jak jiz bylo feceno, zdmérné pojednavala o
pocit'ovani libosti. Popis tii rystl nesnadné krasy a zejména potieba imaginativniho usili, v§ak
doklada, ze si Bosanquet byl védom zékruth estetické zkuSenosti, které ne vzdy provazeji
pouze pocity pfijemnosti, ale 1 negativni emoce. Pocitovani libosti proto podle Bosanqueta

estetické zkusSenosti neptedchazi ani neni jeji podminkou:

Neni to libost (pleasentness) predchazejici ocenovani krasy, ale vyvstavajici
v a kvuli ni, ve svobodé nebo rozsiteni, které mysl proziva v a skrze akt,
ktery dava nebo naléza odpovidajici ztélesnéni pro jeho pocitovani, a tim
¢ini pocitovani tim ¢im je. Proto nelze Fici, Ze by libost byla podminkou

predchazejici krase; spie je krasa podminkou predchazejici libosti.'*

Co Bosanquet touto svou uvahou vlastné tika? V prvé tad€ stvrzuje urcitou procesualitu
estetické zkuSenosti. Nalézt odpovidajici ztélesnéni, tedy podfidit své pocitovani
zakonitostem objektu, znaci proces. Krom toho, z Bosanquetovy uvahy lze domyslet, Ze
soucasti tohoto hledani adekvatniho ztélesnéni je 1 vyrovnani se s takovymi rysy uméleckého
dila, které se integraci nepoddéavaji snadno, které se projevuji slozitosti, napétim a Sifi.
Nelibost je podle Bosanqueta potieba piekonat, alespoit do jist¢ miry, a nahlédnout dané
umélecké dilo jako dilo sice nesnadné kréasy, avSak krésy, tedy estetické hodnoty a vytec¢nosti.
Teprve na zaklad¢ tohoto procesu, kdy recipient dojde vhledu a integrace estetické zkuSenosti,
pociti nad timto novym pozndnim libost. Bosanquet pfitom tento pocit libosti spojuje se
svobodou a rozsifenim zkuSenosti, coz jsou znaky, které se nemusi nutné spojovat pouze

S pfijemnymi a povznaSejicimi aspekty uméleckych dél. Mohou byt i1 charakteristikami

157 Morris, The Aesthetic Process, 134.

158 Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics, 97.
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zkuSenosti otidsajici a bolestné. Bosanquetova uvaha se ubird podobnou cestou jako
Fennerovo pojeti pocitu libosti nad celkem estetické zkuSenosti, nad metapocitovanim.
Rovnéz u Bosanqueta lze predpokladat, Ze teprve ze zavrSené integrované zkusenosti, tj.
zkusenosti celkové, ziskava recipient pocit uspokojeni a libosti. Bosanquetovo zastieseni této
libosti krasou, vSak znamena, Zze je to estetickd vytecnost, dosazeni nového vhledu na
skutecnost i sebe sama, co vyvolava pocit libosti.

«“139 (true ugliness) nema

Bosanquet nakonec dochazi k zavéru, ze ,,skutecna osklivost
v oblasti uméleckych dé¢l, presné€ji hodnotnych uméleckych dé¢l, zadny vyznam. Touto
skutecnou osklivosti vSak Bosanquet mini nasledujici: ,,nepiekonatelna osklivost, kterou

v

zadna pric¢etna imaginace nemuize vidét jako krasu. Musi se jednat o néco docela odlisného od

4 Lot «c160
nesnadné krasy.*

Vylouceni z oblasti krasy, vcetné nesnadné krasy, odpovida podle
Bosanqueta vylouceni z estetické oblasti vibec. Bosanquetovo odmitnuti ,skute¢né
osklivosti“ je proto spiSe terminologickym rozhodnutim, nebot’ pojem osklivosti je zatizen
spojitosti s esteticky nekvalitnim, nepovedenym, ale i s né¢im, co nelze esteticky vnimat,
protoze je to pfili§ odpudivé az mrzké. V takové osklivosti, kterou mé Bosanquet na mysli,
neni nic, co by mohla mysl kontemplovat, co by pfineslo vhled do lidského zZivota nebo nové
poznani. Bosanquet v§ak nemluvi pouze o urcitych aspektech objektl, ale ptimo o objektech,
nejde proto o neestetickou stranku objektti, kterou by vyluCoval z oblasti estetického
ocenovani. Z podstaty nesnadné krasy vSak vyplyva, Ze nic takového, co by nebylo mozno
esteticky vnimat a ocenit, nakonec neexistuje — avSak v zavislosti na Usp&Snosti nebo
neuspesnosti konkrétniho uméleckého dila.

Z Bosanquetova vyméru nesnadné krasy tedy osklivost odhalujici odvracené stranky
véci, smrt ¢i nelidskost, nevypadava. Podminku expresivity oSklivost spliiuje, nese také rysy
nesnadné krasy. Osklivost se miize vyznacovat nejednoduchou podobou (sloZitost), bezesporu
vzbuzuje emociondlni stavy, které jsou obtizné k proziti (napéti), a zasadnim zplsobem
narusuje konvencionalni ramce (Sife). Bosanquet, navzdory tomu, Ze spojeni estetického
pocitovani s libosti v prvni kapitole oznacil za zamérné omezeni moznych podob estetického
pocitovani a sdm nékolik nelibych uvedl, se ohrazuje proti moznosti estetické nelibosti

vzbuzované osklivosti. ,Jestlize objekt spadd do definice krasy (za pfedpokladu, Ze je tato

definice spravna), to, Ze se nam jevi jako neliby (unpleasant), by bylo pouze dasledkem nasi

3% Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics, 97.
%0 1pid. 97.
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slabosti a potieby vzdélani, a spadalo by do ramce nesnadné krasy.“***

Vzhledem ke zptisobu,
jakym Bosanquet estetickou zkusenost nesnadné krasy chéape, vSak touto nelibosti mini spise
neestetickou nelibost, tj. neschopnost recipienta dany objekt, tedy umélecké dilo (nebo jeho
¢ast), esteticky ocenit a esteticky prozit. Pokud recipient je schopen esteticky zakouset i
problematicky aspekt uméleckého dila (nebo celé takové dilo), z Bosanquetova hlediska se
tim tato zkuSenost stava zkuSenosti libosti, pfinejmensim ve svém zavrSeni. Integrace zde
znamena podfizeni nelibosti a oSklivosti krase a libosti, ackoliv tim Bosanquet sam své
koncepci nesnadné krasy ponékud protiteci.

Bosanquet se dale pokousi ukazat, ze téméf vSechny ptipady toho, co dle jeho nézoru
lze nazvat osklivosti, tedy neexpresivitou, se nakonec velmi blizi nesnadné krase a
expresivité. Otdzka, zda néco muze byt neexpresivni, obzvlasté v oblasti uméni (ackoliv
Bosanquet zvazuje §ir§i rdmec, véetné mimouméleckych jevill), je téméf pfedem odsouzena
k negativni odpovédi: ,,Neexpresivni, s vyjimkou vnitiniho rozporu (self-contradiction), by
nebylo ni¢im. Nebot’ jak by jakykoliv jev (appearence) mohl byt neexpresivni? Jeho defekt
by mohl byt pouze diisledkem nasi potfeby vhledu a souciténi (sympathy).“162 Neforemnost
(formlessness, Unform) oznacovana za osklivou v protikladu ke krase, ktera formu ma, dle
Bosanqueta znamena pouze to, ze predmét takto oznacovany nema takovou podobu, tj.
takovou formu, jakou jsme o&ekéavali.'®® Krom toho, vyjadieni nevyjadfitelného (expression
of unexpressivness) muzeme nalézt v nékterych zkuSenost vzne$ena (anebo humoru, jak

dodava Bosanquet).'®*

Dodejme, Ze nevyjadrfitelné, dokonce i nepfedstavitelné, nalezneme
také v expresich osklivosti, a to ve znazornéni smrti.'® Pfesto se jedna o specificky druh
exprese, ktery néco recipientovi sdéluje, a pfedevSim jsou vSechny tyto ptipady estetickymi
zkuSenostmi. Druhym moznym projevem osklivosti jakoZto neexpresivity a tedy projevu vné
oblasti nesnadné krasy (a estetické modality vnimani vibec) by mohlo byt zkombinovani
jednotlivé ,krasnych expresi, které by si vzajemné natolik odporovaly, Ze by jejich celek byl

oSklivy, tj. jako celek neschopny ztélesnit zadné pocitovani, ackoliv jeho casti jsou

161

Ibid. 98.
192 1pid. 103.
' Ibid. 100.
'** Ibid. 100.
165 Popis smrti v dile Miltona a pasazich z biblické knihy Job uvadi jako ptiklad i Bosanquet, avsak jako pftiklad
vznesena. Pravé ve fenoménu smrti se mohou kategorie osklivosti a vzne$ena prolinat, nebot smrt je né¢im
ultimatnim a predevsim vlastni smrt presahuje nase moZnosti predstavivosti a mnohdy i Unosnosti. To vyvolava
v estetické zkusenosti pocity nelibosti, ale pravé selhavani imaginace a pfipadné zdlraznéni jinych hodnot
lidskosti, mGzZe prejit az ve zkuSenost vznesena.
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krasné.“'®® Klasickym piikladem, ktery Bosanquet rovnéz uvadi, jsou monstra, kde se poji

lidské a zviteci &asti t81.%7 Ani v tomto piipadé se viak nejedna o objekty, které by nebylo
mozné esteticky ocenit, naopak do oblasti nesnadné krasy spadaji. ,,Znovu se tak dostdvame
K problému, zda se v celkovém kontextu toho, co si pfedstavujeme, sam tento nesoulad
nestava expresivnim, a tedy podiizenym krase, jako je tomu v pohddkach. Pov§imnéme si, ze
pokud ano, stavéa se skutecn& soudésti celku krasy.“*®® TentyZ postup plati v Bosanquetové
koncepci i pro objekty osklivosti.

Skute¢nou a nepiekonatelnou osklivost (true and invincible ugliness), ktera nikdy
nemiize byt nahlizena jako nesnadnd krasa, nachdzi Bosanquet v oblasti ,estetické
neuprimnosti“'®® (aesthetic dishonesty). Bosanquet popisuje tuto moznost nasledovng: ,jev
(appearance), ktery je soucasné expresivni a neexpresivni, esteticky souzen a pfesto
neestetick}'/.“170 Bosanquet sice mluvi o ,,jevu®, ale ve skutecnosti se jeho popis vztahuje
pouze na umélecka dila, anebo na lidské vytvory obecn&.'™ Jinymi slovy je to totiz $patné
umeéni, co lze podle Bosanqueta oznacit za osklivé: ,,[H]lavni oblasti, kde nachézime
nepiekonatelnou osklivost, je oblast védomého usili o dosazeni krasné exprese. Struc¢né

v v v r v r v s ¢172
feCeno, oblast neupifimného a vyumélkovaného uméni.*

Jsou to dila, ktera sice mohou
fungovat jako uméleckd dila a néco tak svym zplusobem vyjadiovat, ale selhavaji ve své
estetické roli a pro Bosanqueta tim padem nejsou ani plnohodnotnymi uméleckymi dily.
Spatné umélecké dilo lze vnimat z hlediska estetického postoje, recipient miize vyvijet snahu
imaginace, a pfesto pro n¢j dané dilo zlstava chabé ¢i nic netikajici. Krom toho, neschopnost
dila zaujmout pozornost a takika vtahnout recipienta — problém, ktery vyvstal jiz v kapitole o
estetickém postoji, - zna¢i, Ze nemuze vyvolat estetickou zkuSenost v silném smyslu. Proto
z Bosanquetova hlediska neni expresivnim a neni estetickym, pfestoze cosi vyjadiuje a l1ze jej
esteticky soudit. O¢ekavani, se kterym k uméleckému dilu pfichazime, je vSak zklamano, ve
smyslu, jakym mluvil Fenner o nenaplnéni pocatecniho vkladu pozornosti do estetické

recepce umeéleckeho dila. Dané dilo ptisobi jako ,,adekvatni ztélesnéni pocit’ovémi“173 atedy i

%% |bid. 101.
%7 |bid. 102.

168 Bosanquet, Three Lectures on Aesthetics, 102.

169 Pepper, The Basis of Criticism in the Arts, 92.
170 Bosanquet, Three Lectures on Aesthetics, 103.

7 Bosanquet pripousti i moznost této neprekonatelné osklivosti v pfirodé, ale jedna se spiSe o nasi interpretaci
¢i Spatné zarazeni do interpretacniho ramce. Pfirodé totiz téZzko mizZeme prisuzovat Usili o dosaZeni krasné
exprese, které je podle Bosanqueta hlavnim rysem neprekonatelné osklivosti. Ibid. 106-107.

72 bid. 106.

3 |bid. 104.
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nasmérovani imaginace, avSak namisto uspokojenti ji frustruje. Recipient totiz rozpoznd zamer
umélce, predevS§im zdmér vyvolat ur€ité emociondlni response, na coz poukazuje Bertram
Morris: ,, Tyto zjevné pokusy dostat z nas emoce bez opodstatnéni nebo podnétu ustavuji to,
co muzeme nazvat nepiekonatelnou (invincible) nebo kategorickou (categorical)
osklivosti.“!"* V estetické neupiimnosti figuruje i zneuZivani osvédéenych postupi kvalitnich
uméleckych dél ve snaze docilit podobného ucinku: ,,Je to forma exprese, jejiz intenci lze
odhalit, velmi ¢asto se jedna o upominku na jinou Uspésnou a vytecnou expresi, ktera vsak ve
svém zpracovani porusuje (violate) svou vlastni intenci.“!"® Umélecka dila jsou jedinecna a
zjisténi, ze dané dilo zamérn¢ opakuje, a to neinovacné, svéd¢i o jeho neupiimnosti a
afektovanosti, tedy bude esteticky nekvalitni.'’® Namisto nového vhledu se takové dilo uchyli
k jednodu$simu tucelu: ,,popularni potlesk, propaganda, moznost ziskat o néco vic penéz,
podfizenost autorité, rebelie a Cird zlomyslnost anebo dokonce 'posledni slabost!, slava. <!’
Nabizi se ale otdzka, zda se v nékterych pfipadech dané umélecké dilo nesetkava spise
S neporozuménim a nedostatecnosti na strané recipienta a zda to, co Pepper nazyva rebelii a
¢irou zlomyslnosti nemtize byt v jiné dob& hodnoceno jako vrchol uméni.

Bosanquet tedy dochazi k nasledujicimu zévéru: neni to oSklivost, co se vzpird
integraci a pro mnohé je Sokujici az netnosné, je to nesnadnd krasa a nase vétsi ¢i mensi
neschopnost ji spravné nahlédnout. ,,[N]eni nic jako nepiekonatelna oSklivost. Sam se velmi

pfiklanim k takovémuto hledisku, ale je potfeba zvazit vic. <!

, tvrdi Bosanquet. Tim, co jesté
hraje roli, je problém Spatného uméni. Spojenim oSklivosti se Spatnym uménim Vraci

Bosanquet kategorii oSklivosti do jeji tradi¢ni pozice antonyma krasy. Esteticky neupifimné,

74 Morris, The Aesthetic Process, 138.

17 Bosanquet, Three Lectures on Aesthetics, 105.

176 Bosanquet tento pojem nepouZiva, nebot vjeho dobé neexistoval, ale popis nepfekonatelné osklivosti
v oblasti Spatného uméni upomind na to, co dnes nazyvame kyéem. Kyc se rovnéz prezentuje jako umélecké
dilo, ale jeho estetickd pUsobnost neni v ni¢em pfinosna, neposkytuje novy vhled. Zplisob jeho zpracovani
parazituje na hodnotnych uméleckych dilech za ucelem vyvolani odpovidajicich responsi, avsak ve vyrazné
rozmélnéné podobé. Ky¢ se poddava recepci velmi snadno a jistou pribuznost bychom proto nalezli i se
snadnou krasou. Vztah mezi snadnou krasou a neprekonatelnou osklivosti Spatného uméni je ostatné pomérné
blizky, ackoliv u Bosanqueta zUstdva nevyresSen. Jediny rozdil spociva zfejmé v tom, Ze v pfipadé Spatného
uméni se podafi rozpoznat Umysl umélce, zatimco u snadné krasy se dilo zda byt upfimnym. Priklad, ktery
Bosanquet pro snadnou krdsu uvadél, tedy dilo Venuse Medicejska, by vSak mohlo byt i prikladem Spatného
uméni, jestlize bychom v ni nalezli snahu umélce zopakovat uUcinek klasickych soch Venusi. Nechci tim ale
naznacit, Zze by snadna krdsa byla totéz, co Spatné uméni. Pfedevsim je snadna krasa Sirsi kategorie, zahrnujici i
jevy mimo oblast uméni. Urcit pevné hranice mezi nimi v pripadé uméleckych dél mlzZe ovsem v nékterych
pfipadech byt obtizné.

v Pepper, The Basis of Criticism in the Arts, 94.

7% Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics. 99.

57



podbizivé a stereotypni uméni stoji jako protiklad krasy, tj. kreativity, nového vhledu,
nesnadnosti. Jedna se tedy o dvé principalné odlisné véci, kdyz Bosanquet mluvi o osklivosti
V hodnotnych umeéleckych dilech, kterou lze (a dle jeho nazoru by to tak spravné meélo byt)
nahlizet jako nesnadnou krasu, a kdyz ptechazi k nepiekonatelné osklivosti v oblasti Spatné¢ho
uméni. Osklivost oznacujici Spatné uméni nespocivd v problematicnosti typu objektl, které
popisuje, ale v selhani uméleckého dila a jeho zpronevéteni se svému ucelu.

Popis nesnadné krasy ale neni popisem osklivosti; osklivost sice nese znaky nesnadné
krasy, ale tato koncepce je pfili§ obecna a podle Bosanqueta ma vystihovat vSechny mozné
projevy estetickych kvalit. Jeji podoba v konkrétnim uméleckém zpracovani mize byt takika
jakakoliv a osklivost je pouze jednim z moznych vyplnéni nesnadné krasy, resp. esteticky
vyte¢ného. Spis nez o problému osklivosti svéd¢i Bosanquetova koncepce o jeho presvédcenti,
ze estetickd zkuSenost jako takova neni trividlni, ani ve svém pribéhu, ani ve svém dopadu.
Kdyz Bosanquet piSe, Ze neexistuje nepiekonatelna osklivost (mimo tu spojenou se Spatnym
umeénim) mini tim, Ze neexistuje objekt nelibosti, ktery by nebylo mozné umélecky zpracovat
a nahlédnout estetickym postojem. Jinymi slovy, estetickou distanci 1ze zakousSet 1 odpudivé
aspekty svéta, kterym se bézné spiSe vyhybame. Bosanquet svou koncepci nesnadné krasy
nijak nepopira moznost estetické zkusenosti osklivosti v tomto smyslu, a potieba piekonani se
zde vztahuje spiSe k neestetické nelibosti nez k nemoznosti osklivosti jako takové. Bosanquet
si je védom, Ze soucasti estetické zkuSenosti mize byt i pocitovani nelibosti a pfitomnost
prvk, jejichZ recepce je pro ¢lovéka narocna. Rysy nesnadné krasy a poZadavek imaginativni
snahy to stvrzuji.

Bosanquetovo pojeti oSklivosti ale neni pouze terminologickou zménou. Vidét
osklivost jako nesnadnou krasu znamena vidét ji integrovanou do celku daného uméleckého
dila a jeho estetické zkuSenosti. Tim, Ze tuto integraci spojuje se zavrSujici harmonizaci a
pfedevSim s pocitovanim libosti, vSak Bosanquet naznacuje pfinejmenSim modifikaci
osklivosti. Jestlize se podivdme ze spravného Uhlu, vSe se bude jevit jako pfispivajici
k celkové harmonii neboli, nahlédneme, jak je zdanlivy fragment soucasti celku. Osklivost
bezesporu nachazi své misto v celku umeéleckého dila a je jeho signifikantni soucasti, z tohoto
hlediska je integrace nezbytnd. Nabizi se ale otdzka, zda timto findlnim usouvztaznénim
osklivost neztraci néco ze své rusivé a znepokojivé povahy. V konecném zavrSeni estetické
zkuSenosti se puvodni rozpory dostavaji do vztahu vysSiho tadu, kde uz rozporné nejsou.

Proti tomu Ize postavit dvé namitky.

58



Ne kazdé integrace estetické zkuSenosti a spolu s ni i dosazeni vyznamu dila, pfinési
pocity piijemného uspokojeni ¢i libosti obecné. Ackoliv miizeme vlastni estetickou zkuSenost
hodnotit jako integrovanou a cenit si ji jako pfinosnou, i v jejim zavrSeni mize pievladat spisSe
otfeseni a nepiijemné pocity z toho, co umélecké dilo pied recipienta postavilo. V estetickém
prozitku se pfitomnost nelibosti a libosti vzdjemné nevylucuji, ale mohou byt pocitovany i
simultann€. Proto i mnohd umélecka dila, ktera ztvariiuji néco osklivého, nakonec nazyvame
krasnymi, ale rozruSeni, které zpisobuji, tim jednoduse nemizi. Bosanquet soubéznost
ptitazlivosti a odpudivosti nezvazuje, avSak charakter nesnadné krasy K takovému zavéru
vybizi. Rysy slozitosti, napéti a Sife mohou, jak ostatné¢ sam Bosanquet poznamenava,
zasédhnout recipienta v tom, co nazyva transformaci postoje, doprovazeného ,hrozivymi*
pocity. Zaroven vsak pro svou obtiznou povahu slibuje nesnadna krasa podstatny novy vhled
a pouta k sob€ pozornost. Piiklonit se k tomu, Ze tedy i v pfipad€ oSklivosti miizeme nakonec,
spolu s jeji integraci do celku estetické zkuSenosti, mluvit vyhradné o libosti, znamena dle
mého nazoru takové estetické zkusenosti a vyznam osklivosti v nich bagatelizovat.

Druhy kriticky bod s prvnim souvisi, resp. jej rozviji ve vztahu k urcitému rozporu
ptimo v ramci Bosanquetovy tivahy, na né&jz jsem jiz poukazovala v souvislosti s pnutim mezi
zavrSujici integraci a dynamickou procesualitou estetické zkuSenosti. Nesnadna krasa je
urcena praveé svou nesnadnosti a cilem Bosanquetovych prednasek je poukézat na a obhdjit
tuto nesnadnost — ktera s sebou nese faktory jako je neplynulost recepce, mozné zakouSeni
nepiijemnych pocitl, nutnost zvySeni Usili recipienta, ale i ziskani nového podstatného vhledu
— jako charakteristiku hodnotnych estetickych zkuSenosti. Zaroven se tim ukazuje
procesualita estetické recepce. Pochopitelné ne kazda esteticka zkusenost ma takovy hodnoty
bofici a masivni dopad, proto Bosanquet neopomind zavést i kategorii snadné krasy. Tato
neproblematicka a uhlazena podoba krasy ale neni tim, co podle Bosanqueta tvoii podstatu a
vyhradni podobu estetické zkuSenosti, nebo presnéji estetické hodnoty. V zavéru svych
piednasek uvadi Bosanquet citat Goethova popisu Strasburské katedraly a poznamenava:
,»Musim vSak upozornit, ze ob¢as pouziva pojem krasy ve smyslu, proti kterému oba dva

«179

bojujeme, ve smyslu snadné krasy. Toto prohlaSeni je velmi vymluvné a doklada, ze pro

Bosanqueta méla esteticka zkuSenost hlubsi vyznam a dopad, nez jen potéSeni a rozptyleni
nebo ocenéni ladného tvaru. Bosanquet vyhlaSuje, ze je potieba ,strhnout pozlaceny

zévoj“lgo, ktery piekryva skuteCnou podstatu krasy a ,,oddéluje ji od Zivota“®L,

1% Bosa nquet, Three Lectures on Aesthetics, 112.
¥ bid. 112.
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Charakteristika nesnadné krasy tomuto Bosanquetovu tvrzeni odpovidéd; nesnadnd krasa
neposkytuje Gtéchu ani nenabizi pozlatko, ukazuje i to, o Cem bézné zkusenost pomlcuje a co
prehlizi. Bosanquet tudiz spojuje estetické jeveni objektl s jejich hlubsi podstatou,
s opravdov¢jsi realitou. Vlastnosti slozitosti, napéti a Site, které se integraci primarné vzpiraji
a mohou v recipientovi vyvolavat pocity nelibosti, se nemohou v pfipad¢ tspésného zavrSeni
estetické zkuSenosti vytratit. Zmirnénim nebo odstranénim téchto charakteristik by nesnadna
krasa prestala byt nesnadnou krasou. Porozuméni umeéleckému dilu, ziskani nového vhledu a
dosaZeni integrované estetické zkuSenosti nesnadnou krasu nutné nezjednodusuje a nemeéni
jeji nesnadnost. Poznani ziskané estetickou zkuSenosti mize byt rovnéz nesnadné, jeho
explikace obtiznd a nakonec i banalni, plisobnost estetické zkuSenosti ale nespociva v jejim
pfevadéni na vyroky. Vhled ziskany estetickym zakouSenim nelibosti z osklivého si mizeme
velmi cenit, ale vnimat jej miizeme naddle s nepiijemnymi pocity.

Integraci vSak podle Bosanqueta podstupuji zac¢lenéné prvky zménu, ackoliv to nemusi
znamenat jejich zjednoduseni. Nahlédnout spravné osklivost, tedy zaujmout odpovidajici
miru estetické distance, znamend vidét ji jako nesnadnou krasu a navzdory jejim vlastnostem,
které¢ tento tUkol integrace Cini nelehkym, v zavrSeni estetické zkuSenosti se rozpory
vyrovnavaji. Nejedna se o zjednoduseni, protoze i vysledny celek, v némz jsou rozpory
prekonany, tyto rozpory v sob¢ stale zahrnuje. Osklivost vSak Bosanquet krase podiizuje.

Navzdory tomuto ustupku konstruuje Bosanquet pojeti osklivosti, které ji umoziiuje
zahrnout do estetické zkuSenosti a uznat tak jeji opravnénost a silu vhledu, ktery poskytuje.
Jelikoz se jeho koncepce nesoustfedi pouze na osklivost, poslednim krokem je obratit se na
uvahy zaméfené vyslovené na problematiku osklivosti. Autorky Baldine Saint Gironsova a
Murielle Gagnebinova vychazeji z jiného myslenkového zéakladu, piesto paradox dany v nitru
osklivosti je u nich rovnéz pfitomen a neméné je mate ve snaze ukotvit osklivost v estetické
oblasti. SoubéZznost odpudivosti a pfitazlivosti spolu s radikalni povahou osklivosti, kterou ji
autorky pfipisuji, se pokouseji vysvétlit riznymi zplsoby, avSak ty se sbihaji k podobnému
zaveéru. Prostfednictvim jejich tvah se pokusim zodpovedét otazku, zda se oSklivost skute¢né

musi podfazovat pod krasu.

1 1bid. 112.
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Pojeti osklivosti B. Saint Gironsové a M. Gagnebinové

Nejprve se obratim k Baldine Saint Gironsové, kterda o problematice osklivosti
pojednava v ramei svého zkouméni vznesena'®, nebot’ ob& kategorie vychéazeji z nelibosti.
Neni to vSak pouze estetickd nelibost, kterou Saint Gironsova osklivosti pfipisuje, nebot
pojeti osklivosti je v jeji uvaze znacné Siroké. Zabyva se osklivosti ,,v pfirod€ i v uméni*,
predevsim pak slucuje tfi momenty, které je potieba odliSovat. Uvazuje o odpudivosti a
prudké smyslové nelibosti, spojené zejména s nizSimi smysly, které definuji spise
neestetickou nelibost. ZkuSenosti, kde je tento odpor suspendovan a vznika tim moznost pro
jiny ndhled na nelibost, si vSak je védoma, ackoliv explicitné nemluvi o estetické zkuSenosti.
Nakonec autorka nachdzi osklivost i v oblasti $patného uméni, kde se vSak ¢asto spiSe nez o
nelibost jedna o znudénost ¢i nezajem. Protoze Saint Gironsova neoddéluje tyto tfi odlisSné
fenomény, predevsim pak nedéli estetickou a neestetickou modalitu vnimani, dochéazi ve své
praci k takovym nesrovnalostem v povaze osklivosti, Ze vyslednou rozt€kanosti se zda byt
nemozné ji jakkoliv ukotvit. Neduslednosti v odliSovani téchto tfi rozdilnych oblasti Saint
Gironsova mnohdy pfipisuje osklivosti vlastnosti, které ji nemohou nalezet. S timto na paméti
je potieba k jeji tivaze pfistupovat, protoze poznamky podstatné pro osklivost jako estetickou
kategorii se objevuji napfi¢ celym textem, a¢ v kontextech, do kterych osklivost vlastné
nespada. Rozpornost, a feknéme nesnadnost, osklivosti je totiz dana né¢im vic nez jen
zaménou za pojmy hnusu a Spatného uméni. Poznamky Saint Gironsové sméfuji ke
zdiraznéni (a rovnéZ podivu) nad disintegracni a destruktivni povahou osklivosti, k niZ
ostatn¢ Saint Gironsova odkazuje 1 v samotném nazvu kapitoly o osklivosti. Oproti
Bosanquetové tendenci osklivost zahrnout do sjednoceného celku zkuSenosti proto Saint
Gironsova poskytuje uvahu kontrastni, vyzdvihujici radikalitu oSklivosti.

Pivod oSklivosti se podle Saint Gironsové naléza vtom, co mizeme nazvat

neestetickou nelibosti:

182 Ogklivosti se autorka vénuje ve druhé kapitole s nazvem Rizika osklivosti, vytrieni z poklidu krdsna (Risques

de la laideur d’un arrachement a la quiétude du beau) in Baldine Saint Girons, Fiat luxe. Une philosophie du
sublime (Paris: Quai Voltaire, 1993) 111-154.
18 saint Gironsovd, "Rizika osklivosti, vytrzeni z poklidu krasna," in Uméni, krdsa, Seredno, ed. Vlastimil Zuska

(Praha: Karolinum, 2003) 286.
61



[Vlyvolava velmi prudké formy reakce, spojené s nendvisti pochazejici z ja
v nebezpedi, v nichZ prevladaji hned strach, hned zlost. [...] Hrliza nebo
odpor se ovsem nejZivéji projevuji v oblasti cichovych, hmatovych a
chutovych pocitk; to klade otazku po puvodu osklivého: zda se, ie
ohyzdné, odporné, hnusné, nechutné patfi do pasma nejméné

sublimovatelného, do pasma t¥ tzv. nizdich smysla.

Poukaz na pocit ohroZeni znaci, Zze se jednd o neestetickou formu zkuSenosti, nebot’
Vv estetickém prozitku toto nebezpec¢i mizi diky estetické distanci. Saint Gironsova vSak
omezuje neestetickou nelibost, a tim 1 responsi, kterd je estetickym postojem distancovéna,
pouze na smyslovost. Dlraz na spojeni nelibost se smyslovou strankou véci a smyslovym
vnimanim je patrny v celém textu; ackoliv Saint Gironsova dodava i1 dalsi aspekty oSklivosti,
zbyteéné ji timto redukuje. Tento typ response podle Saint Gironsové nastava, neni-li

, 1
»Zachovan odstup* 8

, tedy jinak feCeno, nevstoupi-li ¢lovék do estetického postoje. Povaha
response neestetického odporu vSak vede Saint Gironsovou k pfirozenému zavéru:
.Rozpoznat tady osklivost [tedy hnus, pozn. S. A.] znamend se ji vyhnout.“'*® Situace, kdy
recipient rad¢ji obejde umélecké dilo obloukem pravé z divodu piitomnosti osklivosti,
pochopitelné mize rovnéz nastat; v takovém piipadé se ale nejednd o estetickou zkuSenost,
nebot’ recipient neni schopen nebo ochoten zaujmout vici obtiZznému tématu ¢i prvku
odpovidajici miru distance. Narazit na osklivost v pribéhu estetické zkuSenosti mize ovSem
rovnéz veést k ukonceni recepce anebo vylouceni prvku osklivosti, opét se ale nejedna o jeji
estetické zakouSeni; pravé tomu se totiz doty¢ny recipient chce vyhnout. V pravém slova
smyslu tedy osklivost nerozpoznava, ale pouze usuzuje na jeji ptitomnost. Impuls k odchodu
je vSak veden nikoliv osklivosti, ale neestetickou nelibosti.

Dochazi tak k zasadnimu rozporu, ktery Saint Gironsova nachazi v povaze osklivosti,
a nelze jej jednoduSe piipsat neestetické nelibosti, tedy ze osklivé je ,,to, co nechce byt
vidéno, slySeno nebo pocitovano; osklivé tedy protife¢i podstaté smyslové vnimatelného,
které je pravé Vtom, nechat se vidét, slySet a citit.“!®" V neestetické nelibosti se tato
nechténost dozajista nachazi, spolu s popudem k odmitnuti. Ten v estetické zkuSenosti mizi,

piesto 1 v estetickém postoji na negativitu a jinakost oSklivosti urCitym zpusobem recipient

84 Ibid. 290-291.
* Ibid. 290.
' Ibid. 291.
7 bid. 293.
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reaguje a pocituje ji nadale jako neptijemnou. Modifikace charakteru odpudivosti umoznuje
setrvavat tam, kde by jinak Clovék zistavat nechtél. Tim se vSak do estetického zakouSeni

osklivosti vnasi jesté vetsi rozpor:

Neni vskutku vibec nutné pochybovat o statutu prezence, kdyZ nas uspokojuje:
potéseni, které nam poskytuje, sta¢i na jeji doloZeni. Jenie pro osklivo je
charakteristické prevracet kritéria prezence tim, ze kazdou radost ze senzibilniho ¢ini

pomijivou a smésnou.'®

Nejen ze vnimani osklivosti mlze byt nepifijemné, Saint Gironsova pfipisuje oSklivosti
pusobnost i nad ramec jeji recepce. Se znalosti osklivosti a zkuSenosti nelibosti, kterou
vzbuzuje, se dle jejiho ndzoru dostava do ohrozeni princip smyslového vnimani vibec, jako
kdyby ¢loveék v pozadi vytusil potencidlni hrozbu osklivosti. Védomi osklivosti a toho, co
znamena, mize dle Saint Gironsové atakovat i vnimani jinych objektl, nebot’ nyni uz vime,
Ze neexistuje pouze snadnd a pozitivni stranka svéta. Poznani té odvracené a negativni vnasi
pochyby uZ jen svou existenci. Destruuje se predstava o sv€té i o sob&é samém, protoze
osklivost odkazuje na deformaci lidskosti a lidského téla, ktera nakonec z ¢loveéka
nepiipomind nic a stavi jeho zivouci podobu jako hti¢ku pfirodu urcenou k totdlnimu rozpadu.

Vedle smyslové nelibosti spojuje Saint Gironsova s osklivosti nemoralnost. Nejsou ale
vzajemné podminény: ,,V&det o tom, co mize byt vytykano, nebrani tomu, byt pfitahovan
nebo naopak byt odpuzovan smyslovymi kvalitami, které nemaji nic spole¢ného se
zté€lesnénim nebo neztélesnénim mordlky. [...] Dvojakost nasi pfirozenosti zplsobuje, Ze
tentyZ objekt se nam libi i nelibi, libi po jedn&ch strankach a nelibi po jinych.«**® Plati to viak
i obracen¢; objekt mize byt povazovan za osklivy bez ohledu na svou podobu z divodu své
moralni nepfijatelnosti. Osklivost tedy predstavuje prohieSek proti tomu, co dany jedince
povazuje za (moraln€) spravné a (smysloveé) zaddouci, at’ uz jsou pfitomny oba faktory nebo
pouze jeden z nich. Ob¢ roviny se nakonec mohou stietnout i v protichidném vztahu, o némz
mluvi Saint Gironsova, tedy ve vnimani t¢hoz objektu mize byt simultanné pfitomna nelibost
1 libost. Neni to vSak pouze rozpor mezi smyslovym a moralnim, co ustavuje soubéZnost
odpudivosti a pfitazlivosti osklivosti. Zvlastnost estetického postoje rovnéZz umoziuje tuto

dvojitou vazbu pocitovat i z téhoz divodu, totiz z divodu jinakosti osklivosti. Nejsou to tolik

18 |bid. 283.
%9 |bid. 299.
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ruzné stranky objektu, co se libi a nelibi, ackoliv v pfipadé¢ uméleckych dél (coz Saint
Gironsova neuvadi) se mohou libit kvality zpracovani, barvy ¢i tvary. Rozpornost pocitovana
ve vztahu k osklivosti je vSak dana v samotném jejim jadru; tim, ze ukazuje néco odvraceného
a nechténé¢ho, odpuzuje, a tim, ze ukazuje néco odvracené¢ho, nechténého a tudiz neznamého,
zajimavého, pritahuje. Saint Gironsova popisuje toto vychyleni osklivosti za normalni stranku
véci ndsledovné: ,,Pravé tak osklivost znamena jisté odhaleni, a to jenom proto, Ze se vyjevuje
na pozadi zklamani: to, co se takto vynofuje, neni jenom néco pied nebo za krasnem, ale je
jeho az dosud skryvanym rubem (envers). [...] 'Ohromujici' ve vlastnim slova smyslu je, ze
osklivost predstavuje pokazdé sejmuti masky, 'odkryti', odhaleni krajiny, kterou bychom byli
radgji nikdy nepoznali.“*®® Saint Gironsova narazi na to, co lze obecn&ji popsat jako zklamani
nebo roz€arovani nad mylnou pfedstavou zidealizované skute¢nosti, kterd se pod natlakem
osklivosti hrouti anebo alespol naruSuje. Zaroven vSak zklamanim miZze byt zklamané
ocekavani; recipient k uméleckému dilu pfichdzi sur€itym zplsobem formovanym
oc¢ekavanim, osklivost vSak témét vzdy predstavuje Sok. Neni to pocit ochuzeni z nepovedené
estetické zkuSenosti, ale jeji ne¢ekanost, nebot’ umeéni se nezdraha ukazovat rub svéta. Protoze
ukazuje to, co je potlacované a neptiznavané, ne tolik jeji pfitomnost, ale jeji podoba zastihuje
¢lovéka nepripraveného. Mizeme samoziejmé predpokladat, predevsim u nékterych zanra ¢i
uméleckych smért, ze v dilech nalezneme kvalitu osklivosti, avSak jeji konkrétni ztélesnéni
v hodnotné estetické zkuSenost ptedvidat nelze. Je v povaze uméleckych dél a jejich
estetického zakouSeni neodpovidat tomu, co od nich publikum c¢eka, ale naopak jejich
pfedstavy nejen o sobé samych, ale o svété vubec, vice ¢i méné ménit. Osklivost tuto
charakteristiku splituje v podobé svého odchyleni od zavedenych konceptualizaci a
kategorizaci. AvSak pravé v tomto odhaleni néeho, ¢emu se Clovek bézn€ vyhyba a co
nechce poznat, se napliiuje onen druhy pohyb v kontradiktorické povaze osklivosti. Esteticka
nelibost ¢i odpudivost prameni z této nechténosti a odvracenosti, zaroven ale Saint Gironsova
fika, Ze dochazi k nahlédnuti né¢eho neznamého, k novému vhledu.

Ve vztahu ke krase oznacuje Saint Gironsova osklivost za krasu naruby. Rozuméjme
tomu tak, Ze osklivost je deviaci toho, co je povazovano za ndlezité a zddouci. Potlacované ¢i
nepfiznané aspekty véci, odchyleni od nastavené normality nachazeji své vyjadieni
v osklivosti. Nelze redukovat oSklivost v umeéni pouze na vyvstdni negativnich kvalit u
doposud pozitivné vnimanych objekti. Je to jeden z moznych projevi osklivosti, odvracenost

¢i rub se v ni vSak ukazuji vzdy, byt ne pokazdé vici krase. V romanu Naruby Jorise-Karla

190 1hid. 284, 286.
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Huysmanse se hlavni hrdina des Esseintes pokousi zit sviij zivot slozeny z esteticky libych
prozitkl, ale vjeho chovani se nakonec projevuje spiSe zvracenost od normadlniho ziti.
Osklivost jako rub krasy je ztélesnén v jednom z des Esseintesovych vysttelkl, kdy si potidi
kvétiny, které vypadaji jako umélé a upominaji naptiklad na lidské organy; nevypadaji tedy
krasng, ale odpudivé. Zklamani, které podle Saint Gironsové konstituovani osklivosti provazi,
se projevuje i v napjatém vztahu mezi osklivosti a krasou: ,,'Vidouce' najednou stieva, ktera
tak p&kn¢ obalovala jemnou a b&loskvouci plet’, jsme de facto zmateni piivabem (déconfits
dans [’agrément) a stizeni Sokem (commotion), jehoz vyvrcholenim je zklamdni 'licem’ (la
déception de 'l ‘endroit’).<***

Z ambivalentniho vztahu pfitazlivosti a odpudivosti vyvstavd 1 pocit napéti;
charakteristika, kterou pfipisoval osklivosti (jakozto jednomu z moznych projevii nesnadné
krasy) 1 Bosanquet. Koexistenci porusovaného a porusujiciho se osklivost konstituuje jakozto
anomalie a tento dvoji pohyb zapficinuje i dvoji pohyb fascinace a odpudivosti; vztah mezi
porusovanym a porusujicim ustavuje samotnou povahu osklivosti, zatimco simultaneita
pfitazlivosti a odpudivosti se projevuje v jeji recepci. Osklivost ,,se zaklada vzdy na principu,
kterému protifeci“*®?, jeji podoba proto zavisi na tom, jaky je fad spravnosti a lidskosti, ktery
osklivost zesmésnuje. Vztah mezi porusovanym a porusujicim je obsazen v Bosanquetove
pojmu $ite, kdy k uchopeni pfevraceni osvojenych konvenci je nezbytnym ukolem nejen
dostatecny odstup a jista tolerance, ale 1 pfetrvavajici védomi téch konvenci, jichz je umélecké

dilo poruSenim. Jinak feceno:

Vyklad o osklivosti spoCivd méné v potvrzeni jeji existence, spiSe tkvi ve
vypovédi o nemozZnosti (énoncer une impossibilité), nemoznosti krasna,
pohodli, prepychu a poklidu, ale také veskeré reflexivnosti inherentni
smyslovému. [..] NuZe, osklivost nds prevadi na druhou stranu véci,
paralyzuje a zastraSuje nasi touhu do té miry, Ze mame dojem, Ze se nikdy
nedostaneme z absolutna agresivni nulity (nullité agressive), kterou nam

s 1
odkryva."

B 1bid. 284-285.
2 bid. 295.

3 Francouzsky pojem ,nullité” zna&i také nicotnost a bezvyznamnost. Domnivém se, Ze Saint Gironsova zde
poukazuje jak na zpochybnéni povahy véci, ktera se takto odkryva, tak i na pocit, ktery z toho prameni. Ve
vztahu ke smrtelnosti a rozkladu, o nichz vSak na tomto misté Saint Gironsova nemluvi, se v osklivosti ukazuje,
Ze vSe je predurceno k zaniku, predevsim pak ¢lovék sam. Ibid. 284.
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Saint Gironsova pfipisuje osklivosti az devastacni ucinek. Popteni krasna, pohodli, pfepychu
a poklidu sméfuje k naruseni stereotypnich konceptudlnich rdmct a vytrhovani recipienta
z jeho komfortnich (i konformnich) stanovisek. NaruSeni reflexivnosti smyslového by vsak
odporovalo esencialnimu rysu estetického postoje. Saint Gironsova zde vSak nardzi spiSe na
neochotu pozastavovat se a reflektovat smyslové kvality osklivosti, nebot’ z jejich reflexe
prameni pocitovani nelibosti, nikoliv libosti, kterou Saint Gironsova pfipisuje smyslovému
vnimani jako jeho podstatu. Jeji pozndmka o osklivosti jakozto protifecici smyslovému
uvedena vyse, rezonuje i1 zde. Osklivost nemusi spocivat vyhradné ve smyslovém vnimani, 1
v uméleckych dilech mize byt osklivost pouze naznacena anebo ji dilo pfimo neukazuje.
Nicmén¢ i ,,nepfimo* dana osklivost vyzaduje percepcni ¢innost, nelze ustat ve smyslovém
vnimani daného uméleckého dila. Z tohoto hlediska proto vyvstava paradox, na néjZ Saint
Gironsova upozoriiuje. OSklivost prezentuje néco, co vzbuzuje nelibost, a proto protifeci
(libosti) smyslového vnimani. AvsSak pilisobenim estetického postoje v této percepci
pokracujeme. Naruseni a nemoznost tedy odkazuji na naruSeni a nemoznost libosti ze
smyslového vnimani, nikoliv moznosti reflexe viibec. Krom toho, pravé v reflexi a sebereflexi
muze osklivost odhalovat odvracenou stranu véci. Umrtveni touhy ale nemiiZe znamenat
ztratu pritazlivosti v ramei estetického postoje; touha, ktera je anulovana, je touhou odliSného
fadu, touhou praktického zachazeni s vécmi. Fascinace osklivosti je motivovana nezndmosti a
jinakosti objektl osklivosti a pfedev§im uzplsobenim estetického postoje, osvobozeného od
praktického a konkrétniho byti jedince, ktery umoziuje tuto pfitazlivost napliiovat.

Tim, ze osklivost stoji vzdy jako odchylka, nemusi byt vZzdy spravné pochopena, a od
nepochopeni je jen kriucek k oznaCeni za Spatné uméni., at’ uZ opravnénému nebo
neopravnénému. Dobové nastavend norma povaZzuje pfinejmenSim za podezielé az
nebezpecné odklony od vSeobecné uznavanych kategorii lidskosti a ,,spravného® chovani.
Saint Gironsova uvadi Ctyfi nedostatky ¢i rysy, kterymi se oSklivost charakterizuje jako
naruseni urcitych konceptualnich ramcu: pokazenou formu (I’altération de la forme) neboli
anomdlii, beztvarost (I’informe), disharmonii (la disharmonie) a nepivab (la disgrdce).**
Francouzskd esteticka pojima tyto rysy spiSe jako chyby uméleckych dél nekvalitné
provedenych ¢i neSikovné zpracovanych. Pokud ale jeji ivahu rozvedeme, nemusi se jednat
pouze o Spatné a selhavajici uméni.

Neforemnost zna¢i vadu a nepovedenost: ,,Nelibivy témbr, vulgarni néstroj, faleSny

hlas, kiiklava nebo Spatné vystizend barva, tvrdé a nasilné hmatové, Cichové a chutové

%% Ibid. 286-288.
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pocitky“!*®®. Beztvarost je pak na rozdil od neforemnosti, ktera je odchylkou od uréité
struktury ¢i formy, jeji uplnou absenci: ,,Neslucitelnost s jakoukoliv konfiguraci, zmatenost
rysl, nevyraznost a fadnost*“*®®. Disharmonie oznacuje osklivost jako vysledek usporadani
¢asti, které jsou samy o sob¢ krasné nebo neutralni.®” Na miseni jinak krasnych casti do
celku, ktery krasny neni, poukazoval i Bosanquet, sam vSak dospél k zdvéru, ze tato
charakteristika neni vlastni pouze Spatnému ¢i nepovedenému uméni. Koneéné nepiivab chape
Saint Gironsova velmi Siroce: ,hloupost nespravnosti, o niz se nevi, nizkost laciné
podbizivosti, vulgarnosti, ktera je karikaturou vkusu, a nezapomenime ani na smé$nou trapnost
zpronevéteni se vlastnimu zaméru, pficemz vSe se odehrava tak, jako by se smyslové
vnimatelné mstilo za pohrdani, kterému je vystavovano.“'®® Viechny tyto znaky miZeme
bezesporu nalézt i1 ve Spatném uméni, obzvlast' ctvrty rys, nepiivab, se velmi blizi
Bosanquetové popisu nepiekonatelné oSklivosti Spatného uméni. Vici uméleckym nezdarim
se pak podle Saint Gironsové projevuje ,,[l]hostejnost vici ur€itému typu prostiednosti
(médiocrité), ktery neni s to zaujmout pozornost.“**® V takovém pripadé se viak ani nejednd o
estetickou zkuSenost a nelze mluvit o rysech osklivosti, kterd je inherentné estetickou
kategorii. Zklamani, které Saint Gironsova klade do vztahu s oSklivosti, by zde vypovidalo o
neuspéchu Spatného uméni, kdy rozpozname umélecké, ¢i spise estetické, selhani; to, co
Bosanquet nazyval frustraci imaginace.?®

Pozndmky Saint Gironsové vSak v nékterych ohledech nevypovidaji pouze o Spatném
uméni, ale lze je vztdhnout i k oSklivosti jako estetické kvalité. PokaZzend forma nebo
anomadlie pfimo odkazuje k charakteristice osklivosti jako odchylky, nebot’ forma zde znaci
spiSe zavedenou kategorizaci, kterou osklivost naruéuje.201 Pravé charakter anomalie je pak
hlavnim dGvodem pro simultaneitu pfitazlivosti a odpudivosti, kterou vuc¢i oSklivosti
zakou$ime. Tyto odchylky od formy, resp. od ustalenych kategorizaci, podle Saint Gironsové
«202

»Sokuji a obtézuji osklivosti, kterd se zdd zprvu nesnesitelna. Pozadavek zvySeni usili,

1% 1pid. 287.
® Ibid. 287.
Y97 bid. 287.
% bid. 288.
' Ibid. 290.
2% 7klamani v souvislosti se $patnym uménim zmifiuje Saint Gironsova na pfikladu staveb Front-de-Seine
v PafiZi. PouZiti pojmu zklamani v takto rlznych kontextech dokazuje, jak nedlsledné k problematice osklivosti
Saint Gironsova pfistupuje. Ibid. 310.

201 73 paroxysmus porugeni formy pak Saint Gironsovéa oznaluje nestviirné a tim se shoduje s Carrollem, ktery
za anomalii povazoval monstra. lbid. 289.

292 1pid. 287.
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estetické distance, tedy nutné zmény, aby byla oSklivost vnimatelnd, navzdory své negativni
povaze, zde zazniva. Beztvarost pak v analogii se vzne$enym ,,odkazuje k prilisnémus?®,
Excesivni povahu se vzneSenem sdili i osklivost a na tuto vlastnost kladl diiraz 1 Bosanquet
V popisu nesnadné krasy.

Oznacit néco za odchylku s sebou vsak nese potiz, ze se odchylka sama ¢asem miize
stat normou, zejména v ptipadé¢ uméleckych postupti, které ve svych pocatcich casto byvaji
oznacovany za Spatné umeni: ,,08klivé je to, co je zakézano pravidly, avSak vyloucené, at’ je
sebevice bezvyznamné, smésné nebo neobvyklé, se Casto stane budoucnosti uméni, a tedy i
nasi pristi koncepci svéta.“?® Presto existuji umélecka dila, ktera vyvolavaji znepokojeni i
v dobéach po svém vzniku, ackoliv se mohou lisit divody, pro¢ tomu tak je. Proménlivost
pozice umeéleckych dél nebo celych uméleckych smérti ze zatracovanych na oslavované je
vSak odliSnym problémem, do n¢hoz ¢ast posunli ve vnimani osklivosti spada, ale
neporozuméni a odsouzeni uméleckého dila se obvykle odehravd mimo esteticky postoj;
k nalezeni kvality osklivosti proto v takovych pfipadech viibec nedochazi.

Slouc¢enim Spatného uméni a osklivosti jako estetické kvality se Saint Gironsova ocita
pfed matoucim rozkolem: ,,08klivost se zda byt hned vyrazem radikéalniho zla, jehoZ existenci
neustale pfipomina, hned vyrazem prostfednosti, ktera paralyzuje tim, Ze vyprazdiuje nase
mozky a nafe srdce.“’® V prvnim piipadé se viak jedna o osklivost ve smyslu estetické
kategorie, kterd se projevuje jako upominka a odhaleni nejen zla, anebo zla v Sirokém slova
smyslu, nebot’ ukazuje predev§im na smrtelnost, nelidskost a rozklad. Avsak prostfednost ¢i
primérnost nelze spojovat s osklivosti, ale se $patnym uménim, které nic nového nepfinasi a
proto, jak pise Saint Gironsova, vede k otupéni. ,,Estetické zkuSenosti® §patného umeéni nejsou
estetickymi zkuSenostmi v pravém slova smyslu, pfesto existuje skupina recipientil, ktera je
jako takové vnimda. Takové zazitky jsou vSak regresivni, zatimco estetické zkuSenosti
Vv silném slova smyslu jsou progresivni.

Prvni ptfipad, oSklivost radikdlniho zla, chipe Saint Gironsovad jako nevyhnutelny
disledek svobody. Nelze byt plné€ svobodny, aniz by bylo mozné dospét k absolutnimu zlu.
Naproti tomu oSklivost prostfednosti, kterou jsem pfipsala Spatnému uméni, charakterizuje
takto: ,,V druhém piipad€ se naopak agresivita stdva vtiravéjsi: nevim kudy kam, zabfedam do

bahna ne-vyznamnosti (non-signifiance), ne-svobody (non-liberté, Unfreiheit) a smrti, které

2% |pid. 289.
2% |bid. 288.
2% |pid. 289.
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nemiize prekonat 7adna pripominka.“?® Spada o$klivost do oblasti svobody anebo
nesvobody? Nebo 1épe, odhaluje se v osklivosti vysledek svobody anebo nesvobody ¢lovéka?
Druhd poznamka, kterou Saint Gironsova pronasi o oSklivosti prostfednosti, se nezda
odpovidat charakteristice Spatného umeéni, které ve skuteCnosti nic nesd€luje, pouze to
ptredstird. Absence vyznamu ¢i smyslu i odkaz na nesvobodu Ize se Spatnym uménim spojit;
vzhledem ktomu, ze se vtakovém piipadé nejedna o skute¢nou estetickou zkusenost,
neposkytuje Zzadny novy vhled a poznani, ani neosvobozuje imaginaci. Matouci je vSak
poznamka o smrti, kterd je esencidlnim znakem osklivosti, nikoliv Spatného uméni. Naopak,
stereotypné a konformné vykonstruované dilo $patného uméni by se smrti mélo vyhnout. Ani
zazitek Spatného uméni nesnese srovnani se smrti.

Otazka, zda je to svoboda ¢i nesvoboda, co se v osklivosti odhaluje, vSak neni
nepodstatna. Esteticka zkuSenost je zkuSenosti svobody, to vyplyvalo z Bosanquetova i
Bulloughova pojeti, ackoliv se tato svoboda odehrava v mezich nastavenych uméleckym
dilem. V ptipad¢ osklivosti je vSak uvolnéni estetického postoje od narokd praktického
nahledu na sv€t svym zplisobem omezenim, protoze zabrafnuje recipientovi od zdroje nelibosti
odejit. Je estetické zakouSeni nelibosti nad oSklivosti svobodnym? Odpovéd’ by méla znit, Ze
ano, nebot’ estetické zkuSenosti se vystavujeme dobrovolné. Saint Gironsova od pocatku
spojuje osklivost s popirdnim pfirozenosti smyslového vnimani, nebot' recepce osklivosti
vyvolava nelibost a ¢lovek ji ipso facto nechce zakousSet. Sama osklivost pak muze odhalovat
krutost a nelidské jednani, které, jak podotykd Saint Gironsova, je konsekvenci lidskych
moznosti. Na druhou stranu ve faktu smrti se s oSklivosti pfihlasuje nesvoboda, nebot
povinnost zemiit maji vSichni tvorové bez moznosti volby. V disintegraci duSevnich 1
télesnych hranic se jako nejvétsi hrozba objevuje ztrata identity (naptiklad i v podobé& hrozby
dvojnika) a v tomto rozpadu se rovnéZ vytraci vyznam, V absolutni podobé¢ pak opét ve smrti.
K problému svobody a nesvobody se jeSté vratim, protoze souvisi i s otdzkou poméru mezi
libosti a nelibosti v estetické zkuSenosti oSklivosti.

Rozpornost osklivosti vede Saint Gironsovou K oznaceni osklivosti jako ,,néceho
neospravedinitelného (injustifiable)“?®’. Ogklivost nabyvé destruktivniho charakteru; riziko
(risque), na které Saint Gironsova jiZ v nazvu upozoriuje, spo¢iva v narusovani integrity.208

Setkani s oSklivosti naruSuje nejen samotnou aktualni zkusenost daného umeéleckého dila, a to

2% |bid. 289.
7 |bid. 283.
2% Srov. Pozndmky k ¢eskému prekladu, poznamka €. 1, Baldine Saint Gironsova, "Rizika osklivosti, vytrzeni

z poklidu krasna," 319.
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vyvolanim nelibosti, ale i dosavadni osobnosti strukturu recipienta dopadem svého sdéleni
(jedna-li se o uspésnou a silnou estetickou zkuSenost). ,,Osklivost sama nds nejprve vyzyva
Kk izolovani charakteristickych ryst pfedmétu, které exploduji svou jedine¢nosti, jevi se jako
oslabené, vyclenéné, origindlni v tom smyslu, ze se alesponi na prvni pohled zdaji zcela

pejorativni.«?%

Naznacuje tim Saint Gironsova, ze svou negativitou osklivost vystupuje do
popiedi zdjmu recipienta, ale zaroven vyzaduje integraci do celku zkuSenosti, aby se
pejorativnost ztratila a osklivost nabyla lepSiho smyslu? S estetickou recepci osklivosti se
opakovan¢ objevuje potieba prekonat faktory neestetické nelibosti a nalézt pro pokracovani
Vv estetické zkuSenosti hlubsi diivod této nelibosti. Neboli, pocatecni reakci na osklivost mize
byt pocit fragmentarizace, rozpadu vniméni svéta.”*? Fragment pfitahuje pozornost, ktera se
»mobilizuje vice pod ufinkem hrozby nez pod ucinkem libosti: vzdyt i vyhybat se zlu je

Y T4 nxa «211
predmétem stalé péce.

Plati to vSak spiSe pro piipady explicitni oSklivosti, ktera Sokuje,
jakmile kni recipient v procesu recepce dosp&je. Existuji ale i umélecka dila, kde je
pritomnost osklivosti méné ndpadna; nez ze by vycnivala a Sokovala, vyjevuje se postupng.
Télesny aspekt je vSak dle Saint Gironsové indikatorem oSklivosti a mé¢l by byt pfitomen u
vSech jejich projevi: ,,opravdovost osklivosti (la vérité de la laideur) tkvi v haut-de-corps,
v jakémsi trhnuti t8lem, které vyvolava.“**? Neni to viak odchod a odvraceni se jako tomu
bylo v pfipadé neestetické nelibosti, v estetickém postoji sebou muze ¢lovék pouze trhnout,
tedy ucinit pohyb jako kdyby se chtél odvratit, ale neodvrati se.

Pfevracenim konvenciondlnich ramcti a hodnot, vyvoldvanim nelibosti i1 snahou
recipienta porozumét jejimu vyznamu na sebe osklivost upoutava pozornost. Diivody shrnuje

Saint Gironsové do tfi bodu:

1. Nové, slozité, extrémni roznécuje touhu utlumenou prostfednosti. 2.

Formy osklivého, které jsou rozmanitéjsi, mohou byt eventudlné ucinnéjsim

29 |hid. 286.

?1% Na fragmentarizaci vnimani svéta v diisledku negativnich afektd upozoriiuje ve druhé kapitole zmifiovany
filosof mysli Michael Brady. Afekt je vSak primarni, bezprostiedni reakce. Ta je obvykle prekonana, resp.
negativni prvky integrovany, protoze tim ¢lovék dodavd svému porozuméni svétu smysl a |épe se s negativnimi
prvky vyrovnava. Pravé tuto schopnost zacleriovat negativni prvky do celku zkusSenosti a pfisuzovat jim v tomto
celku vyznam jsem uvadéla v souvislosti s Fennerovym pojetim emocionalné-kognitivniho vhledu jako jeden
z hlavnich divodd moZnosti estetické zkusSenosti osklivosti. Viz Brady, "Emotion, Attention and the Nature of
Value".

2 saint Gironsova, 'Rizika osklivosti, vytrZzeni z poklidu krasna,' 286. Nazor Saint Gironsové vtomto
koresponduje s Uvahou Bradyho, ktery rovnéz tvrdi, Ze pod vlivem negativnich afektll je pozornostni pole
zuzeno. Viz Brady, "Emotion, Attention and the Nature of Value".

212 gaint Gironsova, "Rizika osklivosti, vytrZeni z poklidu krasna," 310.
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drazdidlem zvédavosti nei krdsno. 3. A zejména Sok je zfFadu méné

senzibilniho ne imaginativniho.”*

Neplati rovnice, ze vSe, co je nove, slozité a extrémni je osklivé. Nicméné osklivost tyto rysy
nese. Odhaluje néco potlacovaného, obtizného k uchopeni a ma excesivni povahu; na vSechny
tyto rysy a jejich schopnost poutat pozornost ostatné upozoriioval i Bosanquet. Uznanim
podilu imaginace na ptisobnosti osklivosti dopliiuje Saint Gironsova zasadni faktor, ktery
osklivosti jinak spise upird. Recepce uméleckého dila nejen ze zapojeni imaginace vyzaduje,
ale mnohdy neni osklivost znazornéna piimo, nybrz pouze naznacena. Vytvoiena piedstava
vSak nemusi byt mirnéj$i co do svého ucinku, nez naturalistické ztvarnéni néceho osklivého.
Tedy jinak feceno, osklivost pfitahuje. Osklivost se projevuje jako ,,lokalni obsedantni
zdroj, od néhoz nemtiizeme odtrhnout pohled; ucinek osklivosti se zachova, jen kdyz se nase
pozornost nemize odvratit.“?** Odejit od osklivosti, prerusit smyslovou vazbu k ni (nebot
umélecké dilo musime vzdy smyslové vnimat), znamena ztratu estetického postoje a mimo
né nema osklivost zadny existenéni status ani Zadnou pisobnost. Clovék miize byt
znechucen, avsak nelibosti neestetickou. Ve fascinaci (Saint Gironsova dokonce mluvi o
ur¢ité obsesi), kterou osklivost vzbuzuje, vSak nadale zistava i1 nelibost sni spojena.
Pozornosti se téméf vnucuje, a to svou jinakosti, vychylenim a snad i tim, Ze objekty
osklivosti jsou mnohdy zakazané. Saint Gironsova pithodné nazyvé schopnost osklivosti

poutat pozornost (avSak stale s aspektem nelibosti) pozitivnim zdjmem o osklivost, v némz

vzruseni (I’émoi) je udriovano v odstupu nebo dokonce reaktivovdno a
sublimovdno. OS3klivé je vskutku prosté hned nékam zarazeno, kde uz
nedrasa. Bud' transfiguraci, kterou s nim provede pohled umeélce nebo
humoristicky rys ¢i vytvarné zpracovani umozni, aby se vynofil z urcitého
typu myslenek obvykle vytésnénych nebo potlacenych. Uchopeni osklivosti
tedy konstituuje skute¢né odstranéni nebo potlaceni inhibice a dovede nas

a7 k ur¢itym pohyb@im mysleni odmitanym praktickymi pozadavky.**

Popis takového zajmu se znacné podoba estetické zkuSenosti. Odstup neboli distanci je

potfeba mit viuci neestetické nelibosti; bez néj je reakci prudka smyslova nelibost a pocit

23 1bid. 307.
214 bid. 310.
215 hid. 290.
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v v

ohrozeni popsané Vv iivodu kapitoly. Znovuoziveni (reaktivace) a pfechod na vys§i Uroven
(sublimace) zpfesnuji transformaci, kterou nelibost v estetickém modu podstupuje. Ustaveni
zkuSenosti na novém zakladé¢ diky potlaceni osobnich a praktickych zdjmt nechava
distancované pocitovani znovu ozit. Reflexi a sebereflexi se estetické pocitovani dostava na
vys$i uroven, protoze vysledkem je reflexe druhého stupné; vlastni pocit je jednim
Z ptredmétll, k némuz se recipient v estetickém postoji vztahuje. Timto, spolu s ozvlastiujicim
a inovativnim charakterem uméleckych dé€l samotnych, vznika prostor pro vynofeni aspekt
upozadénych a nedostupnych, coz pro osklivost znamena upomindni na nejméné piijemné a
neptiznavané vrstvy lidského ud€lu. Saint Gironsova tedy poukazuje na n€kolik zdsadnich
rysu estetického postoje: na potiebu distance, potlaceni navyklych konceptualnich ramcti a
tim 1 vynofeni nového vhledu. Nazyva tento postoj vaci osklivosti pozitivnim zdjmem,
protoze se jednd o zajem o oSklivost, ve které recipient shleddva néco pfinosného. Saint
Gironsova sice zminuje Uupravu uméleckym zpracovanim, dokonce 1 pfipojeni
,humoristického rysu®, jedna se vSak o neestetickou nelibost, ktera touto proménou prochazi.
Prostfednictvim uméleckého zpracovani, které vybizi k zaujeti estetického postoje, se
osklivost viibec ustavuje jako esteticka kvalita. Domnivam se proto, Ze poznamka Saint
Gironsové se nevztahuje na modifikace osklivosti, ale na transgresi neestetické nelibosti na
estetickou.

Proti tomuto nahledu na oSklivost ostatné¢ Saint Gironsova stavi negativni z4jem o
osklivost, ktery ,,neni vyvolan oSklivosti jako takovou, nybrz jejim uZitim pifi uplatiiovani
krasného v urditych typech disonanci nebo kontrasti.“?’® Negace se zde tak vztahuje
k potladeni anebo wpravé osklivosti, kterd ji v podstats eliminuje.”’’ Mohou ale nastat
okolnosti, kdy dilo samo anebo zména v postoji recipienta vii¢i nému tento negativni zajem
zméni na pozitivni.

Zmirnéni osklivosti a jeji existenci v uméni pouze jako doplilku jinych kvalit bez
vlastni pilisobnosti Saint Gironsovd neuznava: ,,Je vSak anulovani uc¢inku osklivého V nasi
moci? Vzdy totiz ziistava urcitd osklivost, kterd urdzi a dopousti se ndsili. Nic neni obtizné&;si
nez od ni odvrétit pozornost. [...] Pravda oSklivého (la vérité du laid) je néco, co napina

pozornost, avSak neni sublimovatelné, je to néco, co se naprosto vzpouzi jak promene, tak

218 1pid. 290.
Y7 Negativni zajem Saint Gironsové se proto odlifuje od negativniho zajmu Aurela Kolnaie. Ten naopak
znamenal pfitaZlivost objektu nelibosti navzdory této nelibosti. Kolnailv pojem se proto blizi spise tomu, co
Saint Gironsova nazyva pozitivnim zajmem o osklivost.
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zapomenuti.““*® Stiet odpudivosti a pfitazlivosti, ktery zde Ize rozpoznat v uginku nelibosti a
soubézném zaujeti pozornosti, mnohdy konc¢i ustrnutim recipienta neschopného odtrhnout
pohled od uméleckého dila. Rozpornost pocitovanou ve vztahu k osklivosti (a tedy i
pocitované napéti) lakonicky popisuje o n€kolik stranek dal: ,,Osklivé nas nuti k uteku, ale
tento tek se neustile nedari.“**® Pravda o3klivosti, kterd ma podle Saint Gironsové tak
agresivni povahu, Ze ji nelze ni¢im piekonat, spociva dle jejich slov v nasledujicim: ,,strasné
je, ze mée oSklivost vytrhava z poklidu krasna a ze se osklivé muze prevracenim uplatnit
jakozto pravda krasna.“?® Zatimco v popisu prechodu od vasné¢ nelibosti ke vnimani
osklivosti o sublimaci tohoto emocionalniho stavu uvazovala, zde tuto moznost neuznava.
Nachazime se ale na jiné mySlenkové a argumentacni Grovni; na tomto misté se nejednéd o
postaveni nelibosti, ale o to, co osklivost odhaluje, tedy o podstatu osklivosti jiz v estetické
zkuSenosti. UvaZuje se o jadru oSklivosti, 0 odvracenosti véci, ktera se v ni odhaluje. Zda se
tedy, ze oSklivost piedstavuje néco natolik hrozivého, Ze to nelze nikdy pfijmout ani podrobit
uplné integraci v estetické zkuSenosti; pozice Saint Gironsové by tak byla v ostrém protikladu
vuci presvédceni Bosanqueta.

V osklivosti se tedy projevuje jistd radikalni negativita, kterou v zavéru kapitoly Saint
Gironsova shnruje: ,,Analyzovali jsme [oSklivost] nikoliv jako pouhou nepfitomnost krasy,
ale jako princip jejiho odstranéni, nikoliv jako Cisty stesk po nedostatku krasy, ale jako bolest
nad radikdlnim zpochybnénim jeji existence. [...] S oSklivosti jsme pfesli na druhou stranu
smyslového a tato druhd strana se zdala pravdivéjsi a redInéjsi nez krasno.”?* Asymetrie mezi
krasou a osklivosti se zde zcela obraci ve srovnani s koncepci Bosanquetovou. Je to oSklivost,
ktera presahuje krasu a dosazenou integraci naruSuje tim, co v sobé odhaluje; z krasy Cini
pouhou iluzi. Byt je mozné se priklonit Kk tomu, ze zpochybniuje piedev§im naivni pojeti
krasy, viici kterému se Bosanquet vymezoval, ani jeho nesnadna krdsa zaloZena na
nezbytnosti zohlednéni 1 méné piijemnych stranek svéta, neustupuje agresivité osklivosti.
Ptipojeni ptizviska nesnadnosti nezahlazuje fakt, Ze se stile jednd o krasu a harmonizaci
dosahovanou s uzavienim estetické zkusenosti.

Dopad osklivosti spociva v hrozivosti jeji pravdy, kterou Saint Gironsovéd opakované

zminuje; v existenci néceho za hranicemi nami vytvorené ideje lidskosti, v nevyhnutelnosti

smrtelného rozkladu a ztraty identity. ,,O8klivost vyvstane, kdyZz Zzadostivost pod vlivem

28 saint Gironsova, "Rizika osklivosti, vytrZeni z poklidu krasna," 296.

2 |pid. 315.
220 |hid. 286.
21 |pid. 310.
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urcitého pohrdani nebo néjakého jiného sklonu redukuje nahle druhého na pouhou hromadku
masa.“??? Nevztahuje se to viak pouze k druhému, protoZe osklivost se obraci piedev§im proti
tomu, kdo ji sam zakousi, a upomina jej, ze ani on neni ni¢im jinym. V tom spociva jeji
mozna nejobavanéjsi prostiedek moci: ,,O8klivost neni bezpochyby hrtizostra$na (terrifiante)

«223 Je mobilita osklivosti natolik

sama o sob¢, ale hriuzostrasna je tim, Ze nabude vrchu.
agresivni a pusobiva, ze dokaze presdhnout i integracni silu zavrSené estetické zkuSenosti?
Anebo 1épe, je mozna integrace, ktera zachova ptivodni povahu osklivosti, totiz jeji nelibost a
radikalni odchyleni? Je-li néco krajnosti nebo dokonce za krajnosti, porusuje-li osvojené
kategorizace, pak to v absolutnim smyslu nelze ani pochopit, ani integrovat. Nakonec Saint
Gironsova stvrzuje i spojeni oSklivosti se smrti, které se spiSe dalo vytusit, kdyz popisuje
osklivost jako: ,,mezni zkuSenost jakoby proziti smrti, uvédoméni si, Ze se rozpousti vitalni
princip Vv zaplavujici hmoté, které chybi jakakoliv soudrznost, jakakoliv linie.«?* Vv
(excesivnim) prozitku, ktery pifesahuje schopnosti naSi mysli, se vSak nabizi moZznost
vykoupeni osklivosti, a to jejim vztahem ke vzneSenu.

Tato prace neposkytuje dostateény prostor pro ditkladny rozbor vzneSena samotného.
Vychézim proto pievdzné ztoho, co sama Saint Gironsovd o vztahu mezi oSklivosti a
vzneSem piSe. Mezi obéma kategoriemi existuje podobnost: ,,Nemoznost odvratit pohled od
osklivého je spojena s nemensim pocitem nesvobody, nez jak je tomu u vzneSeného: ob¢ dve
mne zarazeji, omracuji, v pravém slova smyslu 'ohromuji' (étonnent).“**® Co tato paralyzace
(¢i opojeni?) spojend s fascinaci znamend pro oSklivost, se ukazalo v dosavadnim rozboru
uvahy Saint Gironsové, véetné antagonického vztahu mezi odpudivosti a fascinaci, stejné jako
rozporuplné pozici osklivosti vici svobodé¢ a nesvobodé. Edmund Burke, na néjz Saint
Gironsova do zna¢né miry navazuje, popisuje ve svém dile Filozofické zkoumdni 0 puvodu
nasich ideji vzneSena a krasna®®® prozitek vzneSena jako ohromeni (astonishment), které
popisuje jako ,stav duSe, vnémz jsou vSechny jeji pohyby potlaceny, s ur€itym stupném
hrizy (horror). V tomto pfipad¢ je mysl tak plné¢ zaujata svym objektem, ze se nemuze
zabyvat zadnym jinym.“*?’ Soub&Znost odpudivosti (hriizy) s pfitazlivosti (zaujeti objektem)

se tedy nachazi i ve vznesenu. Burke zminuje sluc€itelnost osklivosti se vznesenem, ale odmita

222 |bid. 310.
2 |bid. 311.
24 |bid. 313.
25 |bid. 283.

226

N

Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful (Oxford:
Oxford University Press, 1990).
7 |bid. 53.
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osklivost samu o sobé povazovat za vznesSenou, ,,pouze je-li spojena s takovymi kvalitami,

které vzbuzuji silnou hrizu (terror).«??

Problém vsak je, jak Saint Gironsova rozebira v celé
kapitole o osklivosti, ze oSklivost je schopna vzbuzovat hriizu. Analogie v jejich zakouSeni by
tak vtomto ohledu méla existovat. AvSak podle Saint Gironsové se zasadnim rozdilem
vV podob¢ vysledné puisobnosti: ,,Nelibost z osklivého se stavi proti vzneSenému delight jak
pozitivni povahou své naléhavosti, tak absenci moZné konverze nelibosti v libost.«??®
Ptrevazeni libosti nad ziskanym vhledem, celkem zkuSenosti nebo zkratka vlivem procesu
samotné estetické zkusenosti, se tedy v piipadé osklivosti neodehrava.”*

Presto o n¢kolik stranek piekvapivé méni své stanovisko a osklivost stavi do pozice,
V niz se vznesenu podiizuje, a to v posunu ,,z nenavideného (haissable) do milého (aimable) a
Z hruzostrasného (terrifiant) do hrozného (terrible).“231 V takovém ptipadé nadale neni dany
objekt vniman jako osklivy: ,,dojem osklivosti mizi, protoZze osklivost jako takova je
integrovana.“?*? Skute¢n& viak lze osklivost takto prosté pfeménit na jinou estetickou kvalitu?
Saint Gironsova o n¢kolik fadkt dal zpochybiiuje sva vlastni slova: ,,Pokud jde o schopnost
vzneSené¢ho odstranit definitivné osklivost, vSak stale pfetrvava nejistota. [...] Neni ale
vzneSeno stejné také odmitnutim zvyknout si na osklivost, respektive vili sevrit ji jenom jako
protivaika?*® Jinak fe¢eno, neni mozné osklivost jakkoliv transformovat, aniz by tim ztratila

néco ze své podstaty a tedy i moznosti vhledu, ktery poskytuje. Vztah mezi osklivosti a

vzne$enem nakonec shrnuje Saint Gironsova nasledovné:

Studium osklivého tak nuti premyslet jinak o naSich vztazich k smyslovému.
Krasné ci lhostejné jevy svéta se propujcuji k smyslovému pozorovani, ale

osklivé nebo vznesSené upoutavaji pozornost a zdroven se ji vzpiraji. [...]

228 Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful. 109.
22 saint Gironsova, "Rizika osklivosti, vytrzeni z poklidu krasna," 298.

2% Domnivam se, ze jednim z podstatnych rozdili mezi osklivosti a vznesenem je i jejich plvod, resp. emoce,
kterou esteticky postoj distancuje. VzneSeno vychazi i podle Burkea ze strachu, ktery je responsi na ohrozeni
téla, zatimco emoce hnusu predstavuje reakci na hrozici Ujmu na dusi. Estetickd distance zbavuje emoci hnusu
jejiho praktického dopadu, tedy pokynu k odmitnuti a odchodu. V ptipadé vzneSena je distancovana potreba
uniku z dosahu nebezpeci, protoze v kontaktu s uméleckym dilem anebo dostate¢né vzdalenym ptirodnim
objektem neni ¢lovék vystaven Zadné fyzické ujmé ¢i dokonce ztraté Zivota. V osklivosti ale dopad na mysl
recipienta pretrvava. Krom toho, prerod z nelibosti vlibost se v pfipadé vzneSena muZe odehravat jiz
v estetickém postoji; nemusi jit pokazdé o pfipad neestetické nelibosti strachu, kterd se estetickou distanci
méni na vznesSeno a libost z néj. Naopak osklivost je zavisla na prfechodu od neestetické nelibosti k estetické
nelibosti.

21 saint Gironsova, "Rizika osklivosti, vytrZeni z poklidu krasna," 313.
2% |bid. 313.

3 Ibid. 314.
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V obou pfipadech je ja asi uvadéno v pochybnost, avsak tak jak mé osklivé
odnimd mému horizontu a anticipuje smrt v jeji hrlze, tak mé naopak

vznesené nechava vystoupit z ¢asu, aby mé dalo svétu.”*

Mezi osklivosti a vzneSenem se tedy nachdzi analogie; v jejich komplikované povaze, diky
niz je jejich recepce nejednoznacnd a rozrusuje. Na rozdil od vzneSena ale osklivost
neposkytuje ani zavére¢né utéSeni. Domnivam se vSak, ze oSklivost nepfinasi pouze rezignaci.
Saint Gironsova takovou moznost neuvazuje, ale vhled poskytovany osklivosti, jakkoliv muze
byt hrozivy, v recipientovi upeviiuje jeho vlastni lidskost. Poznat osklivost jisté zneklidnuje a
zpochybiiuje predstavy o svété, ale skrze toto poznani si ¢lovék mize uvédomit, Ze on sdm
nelidsky neni. Miize k tomu vybizet i samo dilo anebo se takova reakce dostavi az s koncem
recepce. Pak se osklivost miiZe piiblizit prozitku vzneSeného. Jedna se ale jen o urcité objekty
osklivosti, spojené predevSim s krutym jednanim, ne ve vSech piipadech osklivost takovy
pocit vzbudi.

Osklivost nelze odbyt pouze uznanim dualezité role nelibosti, jejiz zakouSeni
prosttedkuje novy vhled, nové poznani. Opakované se ukazovalo, Ze ve zkuSenosti osklivosti
je pritomna i sila pfitazlivosti; vV nékterych piipadech se zdala nelibost osklivosti (anebo
samotnou osklivost) az anulovat. Je to ale stiet obou tendenci, co ustavuje dynamiku
osklivosti a snaha nahradit jejich simultaneitu pfiklonénim se k pfevaZeni jedné nebo druhé
by osklivost zbavovalo jeji zvlaStni plisobnosti. Baldine Saint Gironsova velmi zajimavé

popisuje, jak komplexni miize esteticka zkuSenost osklivosti byt:

Podivejme se na Goyova Saturna:

Obraz je témér nesnesitelny; Silené oci, bestidlni tlama, antropofagie,
infanticida. Ale oko se zachyti na vertikale, ktera vykresluje smrsténé télo
obéti uprostfed platna, tvofici se Saturnovymi pazemi svirajicimi télo
Uchvatny kiiz, jehoz mysticky vyznam je jeSté zesilen dvéma Sikmym
rovnobé&zkami ramen a pravého stehna monstra. 'Spatné ramovany' Saturn,
nebot ¢ast jeho téla zobrazeni unikd, se vynofuje na pravé strané obrazu a
jakoby jednim razem se zmocnuje celého piktoridlniho prostoru.

Neuvéritelnd dynamika linii a efekt sily, kterd z nich vyzafruje, vyzyvaji ke

2% |bid. 315-316.
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kontemplaci hrdzného: jsme timto Zvéstovdnim naruby (Annonciation &

I’envers) zaujati a neprchame pred nim.**

Lze opravnéné pfipustit, ze v takovémto prozitku oSklivost nakonec ustupuje?
Domnivam se, ze nikoliv. Neztraci se nelibost nad pfiSernym vyjevem, ale zaroven je
pfitomno cosi, co fascinuje. V nasem pocitovani nelibosti dokazeme nalézt divod, pro¢
pokracovat, dokdzeme v ni rozpoznat pfislib nového vhledu a nové hodnoty. ,,Sila dodava
osklivosti auru, kterd ji posvécuje.“?*®, dopliiuje Saint Gironsové, aviak tato aura nezahaluje
osklivost milosrdnym zévojem pfijatelnéjsi estetické kvality. Esteticka nelibost je nelibosti,
ale osklivost neni jenom tim, proto se od ni neodvracime.

Moznost u Saint Gironsové spiSe odvoditelnd, totiz osSklivost jako pfispévek vlastni
lidskosti, naopak explicitné¢ rozvadi Murielle Gagnebinova. S timto vhledem se nese i uzké
pouto mezi osklivosti a smrti; Gagnebinova povazuje osklivost za urcity zapis plynuti Casu,
ktery se vtiskava lidskému télu, tedy za proces rozkladu a neodvratnost smrti.”®” K hlavnimu
motivu smrti se vSak vaze privativni hrozba viibec: ,,Zatizena nevédomymi vyhonky,
fascinace osklivosti, ktera je jenom Sokem vyvolanym Medusou, otevira imaginarno vSem
predstavam, které navodi pfemisténi, trhlinu, t¥iSténi, ztratu, stradani, synkopu, ubytek,
vyhasnuti, zhrouceni, opotiebovani a konetné starnuti.“?*®* Motiv disintegrace hranic se
propojuje s tim, co Gagnebinova nazyva ,,premira vzruseni“?*® (trop d’excitation); poukazuje
tak na stejné zdsadni rysy oSklivosti jako Saint Gironsova i1 Bosanquet. Pro Gagnebinovou

umeélecké ztvarnéni tohoto zaniku, kterému nelze uniknout, funguje jako vyjadieni svobody

(liberté): ,,O8klivé jako zplsob osudového chatrani, které zavaluje ¢lovéka, je podle nas

% Jbid. 313.
% Ibid. 313.
7 Viz Murielle Gagnebin Fascination de la laideur. L’en-deca psychoanalytique du laid (Seyssel: Champ Vallon,
1994). Vychazim z dovétku "Psychoanalyticky aspekt osklivého", ktery Gagnebinova k druhému vydani (poprvé
titul vysel v roce 1978) své knihy doplnila. Jak nazev napovida, Gagnebinovd v ném interpretuje osklivost za
pomoci psychoanalytické heuristiky. Motiv smrti tak v souladu s vykladem Sigmunda Freuda spojuje s kastraci a
z divodu této spojitosti rovnéz mluvi o fascinaci osklivosti a nazyva tak ostatné i celé své dilo: ,V roce 1978
jsem si zvolila jako ndzev této knihy Fascinace osklivosti, abych podle titulu trvala na uzkém spojeni osklivého a
kastrace. Vysvétluji si to takto: jestlize osklivé jako estetickd kategorie je schopné fascinovat, tj.
extrateritorializovat se v oblasti psychiky, pak tedy v sobé skryva za svym Cisté smyslovym vnéjSim jevem jesté
néco jiného.” Ve svém shrnuti nékolika zasadnich bod( z ivahy Gagnebinové se vsak psychoanalytickym
aspektim vyhnu. Domnivam se, Ze i tak Ize na poznamky Gagnebinové smysluplné nahlizet a Ze jim to nijak
neubira na zajimavosti.

2% Murielle Gagnebinovd, "Psychoanalyticky aspekt o¥klivého," in Uméni, krdsa, Seredno, ed. Vlastimil Zuska
(Praha: Karolinum, 2003) 344.

9 Ibid. 344.
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ukazatelem lidské podstaty a v disledku toho se, dovedeno ke svému vrcholu, stava
skute¢nym symbolem boje proti nete¢nosti.“**® Ogklivost je pocifovana jako ,svobodn&

uvédomované zaujeti osklivym, dokonce jest€¢ vic: umysiné Vyhledévané“241, vV némz se

«242 podle Gagnebinové je tenze

profiluje ,,smes odpuzujici tzkosti a numindzni sily
osklivosti dana rovnéz dualitou potlacovaného a odhalujiciho se. Neboli v osklivosti dochazi
k explikaci toho, co bézn¢ cClovék rad€ji odmita, nerad reflektuje a mnohdy si ani
nepiipousti.**® Simultaneita odpudivosti a pfitaZlivosti je rovn&z pritomna a je s ni spojena
zasadni reflexe ¢i uvédoméni si vlastni lidskosti. V excesu, ktery oSklivost odhaluje, je dle
jejiho nazoru vyjadiena svoboda, spolu s rozhodnutim osklivost viibec recipovat. Svoboda
volby rezonovala i u Saint Gironsové, nebot riziku, o némz hovoftila, se v piipadé recepce
uméleckych dé¢l vystavujeme z vlastni viile. Samotné zakouSeni oSklivosti je vSak jakousi
hybridni svobodnou nesvobodou anebo nesvobodnou svobodou: upoutini pozornosti a
potlaceni konativnich a praktickych aspekti v estetickém postoji je nécim nesvobodné, ale
zaroven na bazi této restrikce vyvstava nova a svobodnd zkusenost, neomezend pravé tim, co
za znak svobody povaZzujeme v béZném postoji. Sama povaha osklivosti je vyjadfenim
svobody dohnané az do krajnosti a zneuznani hranic; na druhou stranu je v jeji pfipomince
smrti nesvoboda, protoze se ji musime podfidit vSichni bez ohledu na nasi vuli. Pro
Gagnebinovou vsSak osklivost jako vyraz nelidskosti a smrti zaroven na naSi lidskost
markantné upozoriuje.

Rozpoznat v osklivosti néco lidského zaroven znadi, Ze je né€fim zndmym, ackoliv
doposud se jevila byt naopak nécim jinym a neznamym. Gagnebinova pise: ,,Hodnotit osklivé
pak znamena citit se pfedevsim jako ten, koho se to tyka, a potom témét soucasné to znamena

poznat se jako momentalné chrzinén}'/.“244

Timto zptsobem se vysvétluje poukaz na lidskost,
ktery Gagnebinova ve stfedu oSklivosti nachazi. Ackoliv se v osklivosti odhaluje to, co je
potlacované a nepiiznavané, vymezuji se jeji objekty pravé vici ¢lovéku, a proto je ve vztahu
vuci sob€ recipient rozpoznava.

Ani obratem k lidskosti se ale netlumi nelibost vici osklivosti pocitovana. Bez

veédomi otfesnosti ¢i odvracenosti toho, co osklivost ukazuje, by K posileni vlastni lidskosti

240

Ibid. 343.
Ibid. 347.
Ibid. 347.
Pro Gagnbeinovou je tento proces spojen s vytésnénim a s prechodem mezi Predvédomim a Védomim. Na

241
242

243

obecnéjsi roviné Ize ale dle mého ndazoru nahliZet na tento aspekt i z hlediska predstaveného v souvislosti
odliseni neestetického hnusu a estetické osklivosti.
4 \bid. 348.
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nemohlo dojit, a proto nemiiZze byt od negativity osklivosti osvobozena. Bosanquetova vira ve
finalni integraci, ktera nelibost z oSklivosti zasadi do kontextu celku uméleckého dila a tim ji
ucini nejen snesitelnou, ale piekonatelnou, by osklivost ¢inila jinou kvalitou. Nivelizace
oSklivosti by znamenala ochuzeni vhledu, ktery poskytuje a ktery zavisi na pocitovani
nelibosti. Jestlize by nelibost byla pfekonana libosti, byt i libosti vyssiho fadu, osklivost by
nadale nepisobila znepokojive a tisnive, ale recipient by se s ni vyrovnal. Vzhledem k tomu,
co osklivost odhaluje, to vsak v plné mife neni nikdy mozné. Uvédomeni si vlastni lidskosti
nemuze popfit hrozivost osklivosti; krom toho tato response mize V nékterych piipadech
nasledovat az po recepci daného uméleckého dila. Nezbytnost zachovani nelibosti neznamena
odmitnuti protipohybu pfitazlivosti, naopak je s odpudivosti ve stalém napéti. Doprovodné
pnuti fascinace ve vztahu k oSklivosti je vSak zakouSeno navzdory spravnym hodnotam,
Gironsova nazyva poklidem krasna. I kdyz nékterd uméleckd dila vice ¢i méné oteviené
ztvariujici osklivost mame potiebu nazyvat krasnymi, mizeme si poté piipadat ponékud

provinile.
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ZAVER

Strast ma mnoho tvari. Bida svéta mnoho podob. Klene se nad Sirym obzorem jako duha, ma
barvy prave tak pestré jako ten oblouk, pravé tak clenéné, a prece prave tak diverné
prolinavé. Klene se nad sirym obzorem jako duha! Jak jen mohu z pojmu krdasy odvodit
predobraz osklivosti?

E. A. Poe

Diverzita prvklu je pro estetickou zkusenost, ktera zahrnuje i osklivost, urcujici;
zachovani této diverzity je nezbytnosti, jestlize ma oSklivost pfetrvat ve své esencidlni
podobé, vniz je ovSem také nejplisobivéjsi. Postaveni osklivosti v estetické zkuSenosti se
proto poji se zavazn€jSi otdzkou a tou je problematika zachovani heterogenity uvnitt
sjednoceného celku. Pro oSklivost to znamenalo nutnost vyrovnat vztah mezi estetickou
nelibosti a libosti. V Bosanquetové koncepci nesnadné krasy se zavrSujicim a rozhodujicim
momentem stala kone¢nd hodnota a vhled ziskany z integrované estetické zkuSenosti.
Bosanquet svazoval tento sjednocujici akt, diky kterému lze umélecké dilo pochopit a prozit,
S pocitovanim libosti. Pro Bosanqueta je podstatné zaclenit i nesnadné rysy umeéleckého dila
do celku estetické zkuSenosti. Souc¢asti tohoto zaclenéni vSak v piipadé aspektu osklivosti
musi byt 1 proZitek nelibosti, nikoliv jeho minimalizace anebo tUplné vytésnéni. Co se vzpira
integraci a co si vyzaduje navyseni usili na strané recipienta, mize byt velmi snadno z celku
zkuSenosti vylou€eno, a to jak pod-distancovanim, tak 1 pfe-distancovanim. Proti
zjednoduSovani estetickych zkuSenosti se Bosanquet ostfe stavi, avSak sdm se zdraha
pfisoudit oSklivosti nelibost a zahrnuje vSechny vynikajici estetické projevy, véetné téch
zobrazujicich osklivost, pod pojem nesnadné krasy. Dospét k libosti miize byt nelehkym
ukolem, protoze Bosanquet kone¢nou integraci pievadi rusivé a rozporné aspekty do celku,
ktery je témto rozporiim nadiazen a kde se stavaji jeho konstituenty. Integrace heteronomnich
prvkl pro Bosanqueta znamena jejich syntetické slouceni do celku vyssiho tadu, ktery je sice
nezjednodusuje, ale nevyhnutelné je méni.

Od pocatku se jako nosnéjsi jevila simultaneita mezi pfitazlivosti a odpudivosti
osklivosti, nebot’ eliminaci jedné z nich se oSklivost redukuje. V nesnadné krase je toto pnuti
implicitn€ pfitomno; nesnadna krasa by se zhroutila sama do sebe a degenerovala na krasu

snadnou, jestlize by bylo mozné jeji rusivy charakter utlumit vlivem Uspé$né integrované
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estetické zkusenosti. Pokud by se aspekt osklivosti zménil a ztratil by svou nelibou povahu,
ztratil by se i smysl uméleckého dila. V celku procesu estetické zkuSenosti mize oSklivost a
Zni pramenici pocitovani nelibosti nabyt smysl, ospravedlnit tak svou piitomnost
v uméleckém dile a tim se do né&j zaclenit, byt jeho integralni soucasti. Avsak to nemusi nutné
vést k modifikaci osklivosti a jejiho prozitku. Bosanquetova cesta organistického smitfeni
vSech protichtidnych a rozpornych sil se k osklivosti stavi pon€kud shovivavé, ackoliv
vlastnosti sloZitosti, napéti a Sife navozuji dialekticky rezim estetické zkuSenosti.

Smyslem osklivosti je znepokojovat, ale zaroven fascinovat a podnécovat recipienta, —
byt recipienta zbaveného vile odvratit se, — aby V estetické recepci pokracoval. Nebot’
esteticky postoj svou distancovanosti a blokaci praktického postoje i konativnich funkci
zbavuje recipienta jeho ryze individualniho védomi vlastniho Zivota a ponechava jej
s roz§tépenym (sebereflektujicim) vniménim prozivajicim umélecké dilo. Ve spojeni
osklivosti se smrti a nelidskosti, které v zasadé nalezneme v pozadi vSech moznych objekt
osklivosti, vyvstava radikalni negativita az jinakost osklivosti. Jeji existence v estetické
oblasti se vysvétluje vhledem, ktery skrze jeji zakouSeni dosahujeme. Vidét osklivost mize
byt epifanii; ve vyvstani vlastni lidskosti, jak podotyka Murielle Gagnebinova. | jeji tivaha ale
stale balancuje mezi libosti a nelibosti, které¢ shodné osklivosti pfipisuje. Nalezeni vlastni
lidskosti v né¢em nelidském nerusi pocitovani vice ¢i méné intenzivni nelibosti.

V osklivosti se prolind néco divérného, co sméfuje vzdy k ¢lov€ku, a néco velmi
ciziho, co mnohdy ptesahuje i hranice uchopitelnosti. Pro uznéni role osklivosti a jejiho
opodstatnéni v estetické zkuSenosti, v€etné prispéni k celkové hodnoté takové zkuSenosti, je
treba zachovat diferenci estetické zkusenosti.?”® To znamend, zachovat ve zkuSenosti
povazované za ucelenou a piinosnou pivodni rozdilnou povahu jednotlivych ¢asti a neménit
jejich povahu vlivem nadfazeného celku. Kdyby se oSklivost modifikovala, tak jak si to
predstavoval Bosanquet, tahem celku estetické zkuSenosti a nakonec se zharmonizovala,
znamenalo by to, Ze takové umeélecké dilo by po své spravné recepci nebylo uz nadale
znepokojivé. Pochopili bychom jeho vyznam, ziskali znéj podstatny novy vhled. Ale
umeélecka dila ztvariujici néco osklivého neplisobi o nic méné tisnive, i kdyZz rozumime jejich

smyslu, cenime si jich a obdivujeme je. V osklivosti, zejména v jejim odkazu na smrt,

50 zachovani diference mluvi Jacques Derrida ve své interpretaci hegelianismu (resp. toho, jakou podobu

ziskal u Georgese Bataille a jak je potfeba Bataille Cist): ,[N]Jemlzeme kontextudlni pozornost a rozdily
signifikace podridit systému vyznamu, ktery umoznuje nebo slibuje absolutni formalni ovladnuti.” Derridova
vytka je aplikovatelnd i na Bosanqueta, jehoZ organisticky pristup k estetice Cerpd z hegelidanské filozofické
tradice. Jacques Derrida, Writing and Difference, prel. Alan Bass (London: Routledge, 1978) 273.
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. 1, . o , y L (246
reziduum nepochopitelného, co je ,nesnesitelnym, a proto postavenym nckam mimo*

pretrvava. Je to i jeden z diivodu pfitazlivosti osklivosti; protoze je nesnadno pochopitelna,
¢lovék ma potiebu se k ni vracet a pokusit se ji postihnout 1épe. Nejde o to tvrdit, ze se
vzajemn¢ neovliviluji rizné kvality uméleckého dila, resp. estetického objektu, nebo ze
s uzavienim estetické zkusenosti nedochazi k uréitému posunu a sjednoceni vsech predeslych
fazi, pfinejmensim v podob¢ zpétnovazebného osmysleni a vyvraceni ¢i potvrzeni pribézné
vytvatenych anticipaCnich predstav. AvSak i vtakovém celku muze pretrvat charakter
osklivosti, nelibost S ni spojena a jeji zneklidiujici ucinek, ackoliv bude recipient chapat, jaké
je jeji misto v uméleckém dile a jaky podstatny vhled diky ni ziskal. Divod zaclenéni
osklivosti do estetické zkusenosti vysvétluje ocekavani nového poznani i pfisouzeni osklivosti
smyslu v celku dila, které bez jejiho odpovidajiciho proziti pozbyva ¢ast tohoto smyslu.
Osklivost sama ale vyjadiuje skutecnosti, které jsou obtizné k pfijeti a vymykaji se
zavedenému a sporadanému chépani svéta, proto je nemozné je pln¢ prijmout za své. Tedy, je
nemozné je plné¢ podridit harmonizujici ptisobnosti celku. Esteticka zkuSenost uméleckého
dila, které¢ ztvariiuje néco osklivého, patrné nebude nikdy zcela neproblematicka, protoze

jejim tcelem je spise rozruSovat, nez uklidnovat.

%% Gagnebinovd, "Psychoanalyticky aspekt ogklivého," 349.
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