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Nazev prace: Pro¢ nas nemaji radi?

1. CIL PRACE:

Autorka pfedlozila svou BP ve druhé verzi. V ni viceméné splnila sviij cil — adekvatné, se zkoumanim
projevenych ,stereotypi™ o povaze Ceského naroda, pojednat o problému pohledu na Cechy v dobovych
novinovych komentatich k ji vybrané konkrétni zalezitosti utkani eskych a polskych hokejisti v Krynici vr.

1931 - a vytvotila kvalifikaéni praci, ktera je ptes rizné mozné vytky dobie hajitelna.
2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace je oproti pFedchozi verzi pfedevsim jiZ uspofadana, ma p¥ijatelny postup a zpracovani. V Uvodu
autorka svou praci nejen uvadi, ale také pfimétené a piehledné popisuje. Zaméteni prace urcuje pomoci pojmu
,,stereotypt narodni povahy* (1épe by bylo ,,sterotypti o narodni povaze®) a jejich zkoumani v uvedené konkrétni
zalezitosti; a veelku se jej v praci a zejména v Zavéru drzi — €0 je vSe dobré, i kdyz to uréité neni provedeno az
na jedni¢ku. V praci ji totiZz toto zaméfFeni trochu koliduje scilem ,seznameni ¢tenaie s tématem
mezinarodni neoblibenosti Ceskoslovenska v mezivale¢ném obdobi® (-— a vyslovné na str. 14); i kdyz k sob&
ob¢ témata néjak patii, piece jen to mélo byt v celé praci o néco 1épe odlisené a vyjasnéné. Metodicky spravné
pak také postupuje, kdyZ na za¢atku prace objasiiuje pojem ,,stereotypti a kdyz dale charakterizuje svou metodu,
uvadi historicky kontext referované diskuse 0 ,,povaze Cechii (véetné& otazky ditvodii tehdejsiho spojovani Cechii
a Slovak do jednoho ,,Ceskoslovenského* naroda).

Dale pak predstavuje sviyj empiricky material. | kdyz pozdéji je jasné, o jaky, odkud a z jaké doby material
presné bézi, piece tu asi mél byt ,,pocatek 30. let” zuzen na dané konkrétni obdobi. Stejné tak tu neméla autorka
nechat zaznit , stereotypni generalizaci ,,neoblibenost Ceskoslovenska® (viz vyse) (i i ,,Cechii* - coz také neni
vzdy presné rozliSeno). Navic tato redundantni i zavadéjici formulace ,,cile prace* koliduje se slovy na konci
pfedchoziho odstavce i s obsahem posledniho odstavce na str. 15 (a v téchto odstavcich je prezentovan
spravnéjsi pfistup). ,nejen ze nestuduje samu ,neoblibenost”, ale ¢lanky (East ¢lank) o ni, ale také
,,neoblibenost“ je jen jeden ze stereotypu (studovat stereotypy a zrovna ,,neoblibenost” mohou byt i dvé rizna
témata); ale je to i ,,stereotyp* velice neur¢ity, hodné generalizujici.

Za pozitivni krok rovnéz chapu autorcin vyklad k metodé diskursivni analyzy a samoziejmé hlavné
prijatelny pokus o jeji pouZiti. Ani bych tu autorce nevycital mista, kdy si, zda se, informace o diskursivni
analyze spiSe ujasniuje ,,pro sebe®, protoze pro ¢tenafe by byly vhodné ptipadné jiné formulace (ne ,,pokud bych
to neudélala explicitné... atd., str. 14, 2. odstavec). Autorka pak pfedstavuje jako presnéjsi metodu své prace sice
kritickou diskursivni analyzu. Tu ov8em v praci nevyuziva plng; ale samotné uvédoméni obsahu této metody a
charakterizace jejiho ¢aste¢ného zamérného vyuzivani je dobrym kvalifika¢nim prvkem nové verze prace — na
rozdil od pfedchozi verze.

PredloZené zpracovani ¢lanka pokladam za piehledné a dobré. Ocenuji autorku, ze se zde pomérné dost
ukaznila oproti pfechozi verzi. Mozna pfitom né&jaky vhodny material i poztracela/vzdala se jej; ale takova
metodicka opatrnost je v dané fazi jejiho odborného vyvoje ziejme spise dobra.

V Zavéru autorka trochu bojovala se ,,ztracenim se“ (a ztracenim zavéru, celkové tam vlastné stale moc
neni), ale na druhou stranu se, myslim, opravdu pokousela se s nim né&jak metodicky vyrovnat. V diskusi si
spravné (kone¢n€) sama v8§ima, Ze ,,mezinarodni neoblibenost” ,je generalizace sama o sob&* (jen s tim méla
pocitat od zacatku poslednich tprav své druhé verze prace). Smysl ma diskutovat k otdzce reprezentace narodu
Vv nasem tisku, jak se toho autorka dotyka, naproti tomu spojovani se zahranicni politikou je tu nemistné (stejné,
jako to neni GpIn€ podatfené na str. 21 v ptedposlednim odstavci stranky).

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace je predloZena na prijatelné urovni, celkové prevlada jednak dobré ¢lenéni a tviprava prace,
jednak vhodny jazyk, srozumitelné odkazy (i kdyz asi podle Zadné z bézn¢ uzivanych norem) apod. Obcas se
vyskytuji stylistické neobratnosti ¢i chyby, neuspokojivé formulace (napt. zrovna v Diskusi nad vysledky...



(sam se trochu ostycham tu pouZit slovo ,,...vyzkumu®, které uziva autorka) v prvni odstavci, 4. véta.
Nejzasadnéj$im piikladem je cely odstavec = jedna véta na str. 11 hned pod nadpisem podkapitoly. Nevhodné
(nejasné ¢i nespravné) je posledni véta druhého odstavce na str. 4 jako pokracovani pfedchoziho textu... a
podobné neobratnosti se v textu prost¢ obcas objevuji. Podobné tam chybi obcas carky ve vétdch, coz i
komplikuje ¢itelnost textu. Namatkou to vidime na str. 20 pfi parafrazi textu z Narodnich listd; v témze odstavci
neni z novin spravné referovano slovem ,zjistujeme*; v piedchozim odstavci je pifklad zapomenuté opravy
opravy editoru - ,¢s. Muzstva® - a nevhodny vyraz ,nazor udalosti... Nicméné celkové je mira téchto
nedostatki podle mne pripustna — a rozhodujicim zptisobem niz$i, nez v pfedchozi prvni verzi.

Seznam literatury by mohl byt trochu lépe graficky rozclenén (-piehlednéjsi), prace nejsou uvedeny uplné a
spravné dle normy, je to dost nepfijemna formalni chyba, snizujici kvalifikaéni hodnotu/vysledek prace.
Oceiiuji velmi p¥ilohu, tj. soubor piekopirovanych ¢lankd, o nichZ se v textu prace referuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace predstavuje pfijatelnou a v zasadé relativn€ slusnou kvalifikaéni praci bakalaiského stupné. Evidentné
na ni nyni autorka peclivé zapracovala a vlastné se sama od plvodni verze zasadné posunula, vypracovala.
Pretrvavaji urcité nedostatky jak v odborném propracovani prace, tak v jejim formalnim provedeni, nicméné
provedeny posun je sam — podle mého soudu - dost velky.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Co do vysledki a celkového zpracovani je prace ziejmé na pomezi velmi dobfe a dobie, standardni by
bylo hodnotit ,,dobie*“. Ale vzhledem K praci a posunu, ktery autorka pfti pfepracovani pivodni verze uéinila,
specialné v usporadani prace, ve zkvalitnéni stylistiky a logiky textu i k celkové jednak formalni podobé a
jednak osvojené metodologii jsem — bude-li autorka dobfe ptipravena K piedstaveni prace - ochoten se ptiklonit i
k ,,velmi dob¥e“. Specialni otazky k praci nemam.
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