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1. Obsah a struktura prace
Pavel Sinkovec se ve své bakalarské praci zabyva oborové relevantnim tématem,
které si zasluhuje pozornost.

Praci autor roz€lenil do ¢tyf tematickych kapitol. Prvni kapitola s nazvem ,Vychodiska
a metodologie* zahrnuje podkapitoly k dosavadnimu zpracovani tématu,
k problémim vyzkumu a k vymezeni zakladnich pojmu. Nazev této kapitoly by bylo
optimalni formulovat v kontextu své prace. Ve druhé kapitole se autor zaméfil na
strukturu KSC a statni spravy. V nasledujici kapitole se vénoval v dilgich
podkapitolach vyvoji kadrové politiky KSC v jednotlivych obdobich, a to ,Provéfovani
a kadrovani pred rokem 1948“ a dale kadrové politice v obdobich 1948-1955, 1956—
1968 a 1969-1989. V posledni kapitole se autor zabyva vyznamem a funkcemi
kadrovani. Soucasti prace jsou pfilohy.

Uvod prace je Gvodem k tématu, nikoliv ivodem k pfedlozené praci, ktery by mél
zahrnovat cil prace, jeji kliCové odborné zdroje a koncepci prace ve strukture textu
(na tuto skuteCnost jsem upozorfiovala). Cil své prace autor neformuloval. Nastin
koncepce prace je uveden v pocatku prvni kapitoly ,Vychodiska a metodologie®. Pro
samostatnou podkapitolu ve struktufe prace neni délka textu podkapitoly 1.1
dostate¢na. V Zaveéru prace nejsou optimalni formulace ke struktufe prace v minulém
&ase (nastin struktury prace patti do Uvodu).

2. Odborna uroven

Souhlasim s autorem, Ze je prostor vénovany vymezeni pojmu0 (podkapitola 1.3)
prinosny. Kapitoly ke struktufe KSC a statni spravé a k vyvoji kadrové politiky KSC
hodnotim jako dobfe zpracované. Ctvrta kapitola slibuje svym nazvem vyusténi
prace. Zaclenéni prvni podkapitoly této kapitoly je k uvaze vzhledem ke koncepci
prace i z hlediska podoby jejiho rozpracovani. Celkové hodnotim z odborného
hlediska text kladné.

3. Prace s literaturou

Zdroje, které autor v praci vyuZil, jsou relevantni. S literaturou autor pracoval
v souladu s pozadavky, avSak lze nalézt chyby v odkazovani (napfiklad s. 22, 36, 50,
54) a rovnéz v Soupisu bibliografickych citaci.

4. Grafické zpracovani
Ke grafické podobé prace pfipominky nemam.

5. Jazykova uroven
Celkové ma prace dobrou jazykovou uroven, i kdyz lze nalézt jazykové chyby,
nékterym formulacim by prospélo z hlediska odborného textu vice pozornosti.



V textu jsou Cetné korekturni nedostatky. Na vrchni desce je rok odevzdani prace
2016 a na titulnim listu (prvni strana) rok 2015, pfilohy prace nejsou strankovany a
nejsou oznaceny podle normy. V textu jsou preklepy, nadbyte¢né mezery,
nezarovnany text, spojovniky namisto poml¢ek ad. Textu chybi celkova zavérecna
korektura.

6. Podnéty k rozpravé
e V pribéhu rozpravy by mél autor formulovat cil své prace.
e V Zavéru své prace si autor klade otazku: ,Jakym zpUsobem se lisi praxe KPU
a dnesnich personalnich a HR oddéleni? (s. 65) Nasledné uvazuje nad
odliSnostmi v kontextu kritérii vybéru pracovnikd. Mohl by autor uvazovat nad
odliSnostmi dalSich personalnich procesu €i €innosti?

7. Zavérecné hodnoceni prace
Z odborného hlediska hodnotim text jako zdafily pfispévek k rozpracovani dané

problematiky. Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim doporucuji predlozenou
bakalarskou praci Pavla Sinkovce k pfijeti k obhajobé s navrhem klasifikace dobfre.

V Praze dne 29. ledna 2016

PhDr. Renata Kocianova, Ph.D.



