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1. Obsah a struktura prace

Volbu tématu velmi vitdm. Prace pokryva misto, které bylo na pomyslné mapé problémui
zpracovanych v zavére¢nych pracich zatim zcela opomijené.

Rozsah prace je mirn¢ nadstandardni, jeji ¢lenéni je logické a piehledné. Domnivam se, Ze se
autorovi v zasad¢ podafilo zvolené téma zpracovat v jeho né€kolika rovinach, aniz by mezi
nimi vznikla disproporce. Autortv pfistup celkové povazuji za dobie promysleny, doklada

dlouhodobé;jsi zajem o fesené téma i schopnost odstupu od né;.

2. Odborna uroven

Osvédcuje se rozbor klicovych pojml za pomoci podchyceni vyvoje obsahi
encyklopedickych hesel i srovnani sledované problematiky se star§imi etapami vyvoje ¢eské
spole¢nosti. Cast k metodologii by si pravdépodobné zaslouZila podrobnéjsi komentaf.

Lze diskutovat, zda bylo potiebné ¢i vyhodné k hlavnimu oddilu prace (kapitoly 1 az 3)
pfipojovat dalsi, ktera je analyticky zaméfena. Domnivam se, Ze spiSe ano, byt se jedna o
ukol naroény, spise ptekracujici z&kladni ocekavani spojena s bakalatskymi pracemi. Pravé
Vv této kapitole je mozné identifikovat nékolik bodu, které vyzaduji ur¢itou polemiku. Uvadim
je jen telegraficky, pficemz prvni dva z nich jsou poznamkami spiSe na okraj. Pro¢ uvadeét
rozbor kritiku kadri pomoci Djilase, kdyZ se nabizeji myslenky jinych (starSich) autord, jako
byl nejpozdéji Trockij? Je koncept totalitarismu v podani Fridricha a Brezinského ten
nejvhodnéjsi? Za ne piili§ vhodné povazuji stavét proti sobé v historicky zamétené praci
Webera (jinak popisujicitho idedlni typ byrokracie) jako ,,normu“ a konkrétni podobu
byrokracie. Jak Weber, tak dale uvadény Merton jsou ptedstaveni za pomoci sekundarnich

zdrojt.

3. Prace s literaturou
Ocetiuji bohatou a oborové pestrou Skalu pouzitych zdroji, pticemz dominuji dila historikda.

Nektera z nich sehrdla ulohu stézejnich opor pro tvorbu prace (zejména Hradeckd a



Koudelka). Pozoruhodnym dopliikem jsou Piilohy prace, které nabizeji vhled do praxe
kadrové prace. Minimalné na dvou mistech lze narazit na ne zcela zvladnuté odkazovani na
¢ast kolektivni publikace (S. 36, 54).

V Soupisu bibliografickych citaci nejsou vSechny polozky uvadény jednotnym zptsobem (jde
ale jen o detaily). Za nepfili§ vhodné povazuji samostatny piehled elektronickych zdrojt. Ne

zcela ziejmy je odkaz na osobni archiv autora z poznamky pod ¢arou na s. 55.

4. Grafické zpracovani
Misty se vyskytuji drobné grafické nedostatky ve formé pieklept nebo zdvojenych uvozovek
(napt. s. 10, 27, 32, resp. 23). Prilohy jsou spravné uvedeny jejich piehledem, v ném jsou

jednotlivé polozky oznaceny ¢isly, a nikoli velkymi pismeny, jak by to odpovidalo norm¢.

5. Jazykova troven
Jazyk prace je bohaty a ctivy. Nékdy je mozna zbyteéné pouzito archaismu. Jen vzacné se
vyskytuji neobratnd slovni spojeni (,,monopol pattil vylu¢né...“ ze s. 7). Slovni spojeni

ka&drové Gtvary je v textu opakované uvadéno s velkym pocate¢nim pismenem.

6. Podnét k rozpravé

Pro¢ hlavni text bakalarské prace vice nepracuje s materidlem zachycenym v Piilohach?

7. Zavérecné zhodnoceni prace

Doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni velmi dobfe.
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