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ABSTRAKT

Cilem této bakalaiské prace je popis konstrukce prozy Karla Polacka Hedvika a Ludvik.
Rozbor jednotlivych konstrukénich prvki se opird o pojeti FrantiSka Vseticky, na jehoz
zéklad¢ je analyzovadna architektonika a kompozice romanu. Jednotlivé kapitoly se
zabyvaji vné&jsi vystavbou dila, jeho kompozi¢nim principem, kategoriemi prostoru a Casu,
zna¢nd Cast prace je veénovana popisu postav, jejich zplsobu zobrazeni v textu,
charakteristice, roli v ramci konstrukce prozy i vlastnim jméntim. Prace dale obsahuje
rozbor specifickych druhi komiky prézy a je zakoncena stru¢nym piechledem dobovych

reakci na jeji neobvyklou vystavbu a grotesknost.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to describe the construction of the novel Hedvika and Ludvik
(Hedvika a Ludvik) by Karel Polacek. The structural elements analysis is based on the
concept developed by FrantiSek Vseticka which allows us to analyse both architectonics
and composition of the novel. Individual chapters deal with the external composition of the
book, its compositional principle, and categories of space and time; major part of the thesis
focuses on description of individual characters, the way they are depicted in the text, their
characteristics, their role within the novel’s construction, and their proper names. The
thesis also contains an analysis of specific types of the comic used in the novel; the whole
thesis is concluded with a brief summary of reactions to the unusual construction and

grotesqueness of the novel at the time when it was published.
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1 Uvod

Predmétem zajmu této bakaladiské prace je konstrukce prozy Hedvika a Ludvik, jejimz
autorem je jeden z nejvyznamnéjSich Ceskych spisovatelt mezivale¢ného obdobi Karel
Polacek. Proza vychazela nejprve na pokracovani v humoristickém ctrnactideniku Dobry
den v roce 1929, knizn¢ pak byla vydana o dva roky pozdé&ji.

Hedviku a Ludvika lze charakterizovat jako humoristicky roman mensiho rozsahu
s vyraznymi rysy grotesky a charakteristickym principem vystavby zalozeném na
neménném vzorci dokola se opakujicich udalosti. Vylu¢nost tohoto vzorce podtrhuje dé&j
romanu, jehoz hlavnimi hrdiny jsou bratr se sestrou, jiz se ocitnou v fetézci umirajicich
matek a otcu a rodicich se novych déti. Zatimco rodice ziji jen kratce, oba sourozenci,
udrzujici rodinu pohromad¢, béhem let zestdrnou, az nakonec vsSechny cleny rodiny
preziva jen nejstarsi Hedvika.

Pravé vyhroceny, az absurdné vyznivajici d¢j, humor a vibec celkovy charakter
konstrukce prozy vzbudily u literarni vetejnosti rozporuplné reakce, zaroven jsou vsak
jednim zvyznamnych piikladd Polackova nezaménitelného stylu a konstrukéni
propracovanosti jeho dé&l. Pfesto proza zistdva ponckud v pozadi za jinymi
spisovatelovymi romany, kterym je, na rozdil od Hedviky a Ludvika, v odbornych pracich
vénovan mnohem vétsi prostor. Soustavny rozbor vystavby tohoto dila dosud chybi. Tato
bakalaiska prace si tedy klade za cil alespon z¢asti zakladni rysy konstrukce prozy Hedvika
a Ludvik popsat. Analyza vystavby se opird o pojeti FrantiSka VSeticky, pfi rozboru jejich
jednotlivych prvki, jako je kompozi¢ni princip, kategorie postav ¢i komika prozy, text
vychazi také ze srovnavani poznatkil studii pojednéavajicich o jinych Polackovych dilech,
predev§im o romanovém cyklu o okresnim mésté, ktery se ve stfedu zajmu literarnich
vykladact objevuje nejcastéji.

Prvni kapitola prace se vénuje charakteristice grotesky jako literarniho Zanru, protoZe
pravé grotesknost prozy je jednim z jejich charakteristickych prvkl. Poté nasleduje popis
vng&jsi vystavby dila a oddil o jeho konstrukci zahrnujici analyzu kompozi¢niho principu a
téi hlavnich kompozi¢nich postupti — kategorie postav, prostoru a ¢asu. Navazuje kapitola
zabyvajici se specifickymi druhy komiky, které autor v dile rozvinul a které se i diky
Hedvice a Ludvikovi staly jeho ,,pozndvacim znamenim®. Prace je zakoncena stru¢nym
souhrnem soudobych, kladnych i zapornych, reakci na vydani prozy, které tak popis jeji

,Hhraniéni“ vystavby i typu humoru vymluvné doceluji.



2 Groteska

Termin groteska pochazi z 16. stoleti a byl zpocatku spojovan pouze s oblasti vytvarného
uméni. Oznacoval starovéké bizarni malby zpodobiiujici fantaskni obrazy rostlin, zvirat,
lidi 1 architektonickych prvkii nesmyslné navzajem propojenych. Prave takové malby byly
poprvé objeveny kolem roku 1500 Vv podzemnich prostorach fimskych domt. Pojem
groteska tedy vznikl z italského slova grotta znamenajici jeskyné, ze kterého bylo
odvozeno adjektivum grottesco a substantivum la grottesca, které slouzilo k oznaceni
téchto maleb. Termin se postupné rozsifil i do dalSich jazykl jako je francouzstina,
némcina ¢i anglictina, v souvislosti s literarni tvorbou se vSak $iteji zacal pouzivat az v 18.
stoleti. Literarni groteska ¢i alesponl jeji prvky se objevuji naptiklad v dilech Francois
Rabelaise, Jonathana Swifta, Victora Huga, E. T. A. Hoffmanna, E. A. Poea, Franze Kafky
¢i v absurdnich dramatech Samuela Becketta nebo Eugéna Ionesca.

Od 18. stoleti pfichazeli spisovatelé a literarni teoretici s riznymi pojetimi grotesky,
ncktefi zdlraznovali predevSim jeji komickou, zesméSiujici stranku, fantasknost,
karikaturu i hravost, jini do popiedi kladli také nepftirozenost, znechuceni, hrizu. Prvnim
skute¢né vyznamnym piinosem k této problematice vSak byla az kniha Das Groteske.
Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung némeckého kritika Wolfganga Kaysera vydana
v roce 1957. Kayser totiz jako prvni oznacil grotesku za pravoplatnou estetickou kategorii.
Sam ji definoval jako zobrazeni ciziho ¢i odcizeného svéta — na nas svét je nazirano ze
zcela jiné perspektivy, diky které se najednou zda podivnym, tuto podivnost pak podle
vSeho lze vnimat jako néco komického, désivého, ¢i komického i désivého zaroven.
Groteska je podle n¢j hra s absurdnem, umélec si, napiil pobaven a napiil zdéSen, pohrava
s absurditou byti.!

Co o pojmu groteska ¢i groteskno fikaji slovniky literarni teorie? V Lexikonu teorie
literatury a kultury se doéteme, Ze jde o okamzik ,,kdy si uvédomime, ze néco je soucasné
komické i tragické?, kdy c¢lovéku ztuhne smich na rtech. Jde o spojeni né&kolika
»psychologicko-filozofickych slozek, jako jsou strach, hriza, tajemno, fantastika,
tragikomi€no, sméSnost, burleska, dale si pohrava s formalnimi prvky typu pokiiveni,
deformace, nadsazka reality, nadhodnoceni a autonomie ¢asti celku, pfi nichz dochézi

k asociativni nebo racionalni hie se zakony logiky, gramatiky, vystavby obrazu, prolinani

1 Kayser W.: The Grotesque in Art and Literature. piel. U. Weisstein, Bloomington: Indiana University
Press, 1963. cit in: Thomson P.: The Grotesque. London: Methuen and Co, 1972, s. 18.
2 Niinning A.: Lexikon teorie literatury a kultury, ptel. A. Urvélek, Z. Adamov4, Brno: Host, 2006, s. 279.



d&jovych linek, mimiky a gestiky.“® Lederbuchova oznaduje literarni grotesku za komicky
zanr kolisajici mezi ,,tfeskutym humorem, satirou a tragikomickym absurdnem — casto
tihne k dernému humoru.“* Ve Slovnicku literdrnich pojmii Frantiska Tencika se pise:
,Nazveme-li nékoho grotesknim, neznamena to jen, ze je sméSny, je tam néco navic, jista
pitvornost, podivna komi¢nost prolnutd tragikou“.® Podle Vietitkova lexikonu je pak
groteskno definovéno jako estetickd kategorie zalozena ,,na slucovani zcela heterogennich
ginitelf, na spojovani realného s fantastickym, absurdnim, blaznivym a $okujicim*.°

Pravé¢ na heterogenitu grotesky, disharmonii, spojeni nespojitelného klade daraz i Philip
Thomson, autor knihy The Grotesque. Pro grotesku je typicka pfitomnost néceho
smésného a zaroven né&eho se smichem nesluditelného’. Je to konflikt komického
s désivym, zasadni je nedofeSenost tohoto konfliktu, pokud by se nakonec ukazalo, ze je
text pouze humornym ¢i pouze hrtizostraSnym, zmizel by onen nezbytny znepokojujici
dopad grotesky na ¢tenate.®

Problematicka percepce je zakladnim rysem grotesky — zaroven osvobozuje i vyvolava
napéti, Ctenaf je zmaten a nevi, jak reagovat, zda se smat, ¢i byt zhrozen. Pfestoze je
komi¢no téméf vzdy nezbytnou slozkou grotesky, smich, ktery vyvolava, neni
,svobodnym®, je narusen druhym, hrozivym &i odpor vyvolavajicim aspektem textu.’
Rozpolcenost reakce na grotesku ji odliSuje naptiklad od satiry, ktera si také klade za cil
vyvolavat u ¢tenate protichudné pocity, avSak oddélené, nebo od karikatury, s niz ma
spolecnou tendenci k pfehanéni, reakce na karikaturu je vSak pfimocarou reakci na néco
s jasné danou funkci a rozeznatelnym ucelem, groteska svou povahou jen znepokojuje a
mate.*

Co lze tedy oznacit za ucel grotesky? Thomson jich zminuje n&kolik: kromé cisté
dekorativni funkce a hravosti jim muze byt ono napéti a neklid, snaha osvobozovat i
odzbrojit, odcizit ¢loveéka od jemu dosud zndmé skutecnosti, pobavit i zmast a vydeésit.
Groteska nam ukazuje, ze kazda tragédie je v urCitém sméru komicka a kazda komedie

jistym zptisobem tragick4 a patetickd.!!

3 Niinning A.: Lexikon teorie literatury a kultury, ptel. A. Urvélek, Z. Adamova, Brno: Host, 2006, s. 279.
4 Lederbuchova, L.: Fraus slovnik literarnich pojmii aneb Co se skryva za slovy. Plzeni: Fraus, 2006, s. 48.
5 Ten&ik F.: Slovnicek literarnich pojmii. Praha: Albatros, 1976, s. 90.

® Pavera L., V3eticka F.: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 129.

" Thomson P.: The Grotesque. London: Methuen and Co, 1972, s. 3.

8 Tamtéz, s. 21.

® Tamtéz, s. 54.

10 Tamtéz, s. 38.

1 Tamtéz, s. 63.



Na zaklad¢ vyse uvedenych definic a rysu literarni grotesky lze tedy i prézu Hedvika a

Ludvik za grotesku oznacit.



3 D§j

D¢ prozy je ctenafi predkladan v podobé autobiografického vypravéni v 1. osobg.
Vypravéekou je Hedvika Spinarova, nyni, v aktudlnim Gase vypravéni, jiz stara a opusténa
zena. Hedvika se ve vzpominkach vraci do minulosti a seznamuje ¢tenaie s neobvyklou
historii své rodiny. Jeji vzpomindni zacina v Casech, kdy byla jeSt¢ malou sedmiletou
hol¢ickou, a mapuje rodinné osudy témet az do doby aktuélni.

Oznacime-li historii Hedvi¢iny rodiny za neobvyklou, mame tim na mysli az absurdné
vyznivajici, groteskni kolob¢h umrti Hedvicinych ,tatickd“ a ,maticek a jejich
nasledného nahrazovéani rodi¢i novymi. Bezdétnd Hedvika tak spolu se svym vlastnim
bratrem Ludvikem vyrista a starne obklopena neustale se ménicimi pary nevlastnich otcti a
matek a neustale se rodicimi novymi sourozenci. Celé vypravéni je postaveno na tomto
zvlastnim vzorci rodinnych udalosti, ktery se silné projevuje i v zavérecné scéné prozy,
kdy se Hedvika od svych jiz nékolikanasobné mladSich rodi¢t dozvida o narozeni dalsich

potomk.
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4 Kompozicni vystavba

Pii analyze konstrukce neboli vystavby prozy Hedvika a Ludvik se budeme opirat o pojeti
Frantiska Vseticky. Ten ve své praci Tektonika textu definuje kompozi¢ni vystavbu textu
jako ,,uspofadani uméleckého literarniho dila a jeho jednotlivych slozek, zejména slozek
obsahovych a formovych. Podminkou tohoto uspofddani je vzajemna spojitost vSech
slozek, které dohromady tvoii urCitou uméleckou jednotu. Dal§im piedpokladem
uspofadani je vzajemny vztah &asti a celku.“!? Vgeticka vydéluje dvé zakladni sféry
kompozi¢ni vystavby — architektoniku a kompozici — kterym se budeme blize vénovat

Vv nasledujicich kapitolach.

4.1 Architektonika prozy

Architektonika prozy predstavuje vnéjsi vystavbu literarniho dila tvofenou tzv.
architektonickymi jednotkami, v naSem piipad¢ jednotlivymi kapitolami, na rozdil od
kompozice dila se tak zaméfuje na ,,statické slozky umélecké vystavby.“*® Architektonikou
je tedy minéno to, co VSeticka nazyvéa formalnim a syZetovym uspotadanim uméleckého
dila.** Mluvime-li o formdlnim uspofddini, mame na mysli rozvrzeni textu do
architektonickych jednotek. Syzetové usporadani je pak rozvrzeni déje do nékolika ¢asti,
nejcastéji do dvou ¢i tfi, na zaklad¢é cehoz vznikaji tzv. architektonické dyady ¢i triady.
Naptiklad Pola¢kovo Okresni mésto je roman rozloZzeny do 59 kapitol a tvofici
architektonickou dyadu — prvni polovina knihy ma raz soukromy, zabyva se piedev§im
soukromymi zaleZitostmi rodiny Stddrych a daldich postav, druhd pifevazné vefejny,
pojednavajici o nejriiznéjsich udalostech a spolegenskych akcich ve mésté. ™

Proza Hedvika a Ludvik je ve finalni verzi rozdélena celkem do Sestnacti kapitol.
Puvodni Casopisecka verze z roku 1929 vSak méla kapitol dvacet ¢tyfi. Polacek tedy pred
kniznim vydanim textu jesté pfepracoval jeho roz¢lenéni, to mj. potvrzuje, Ze i rozprostieni
dé&je do kapitol ma vyznam pro celkovou vystavbu dila. Jarmila Viskova k tomu v edi¢ni
poznamce K vydani z roku 1997 pise: ,,Mistrovskym tahem se ukéazalo nové usporadani
kapitol. Zatimco v Casopise byla jejich Sife limitovana vyhrazenym prostorem, dé&j se

pteléval bez vétsSiho vzruchu volné z jedné kapitoly do druhé, vyustoval nedramaticky do

12 veticka F.: Tektonika textu. Olomouc: Votobia, 2001, s. 9.
13 Tamtéz.

14 Tamtéz, s. 10.

5 Tamtéz, s. 146.
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nové svatby ¢i kitin a chmurné scény zanikaly mezi ostatnim déjem, v knize kazda kapitola
za pomoci vnitiniho ¢lenéni sdruzuje v sobé cely blok udalosti vztahujicich se k ur¢itému
tiseku rodinné historie a predstavuje dohromady ucelené dé&jstvi celého dramatu.<®
Pojd’'me se na ony ucelené bloky udalosti podivat blize.

Prvni ¢tyti kapitoly Hedviky a Ludvika jsou vystavény podle stejného vzorce udalosti
odehravajicich se v rodiné titulnich postav. Hned na zacatku Gvodni kapitoly se Ctenafi
predstavuje vypravédka romanu Hedvika Spinarova. Poté, co kratce popise misto, ve
kterém se vétSina déje odehrava, nasleduji jiz jeji vzpominky na rané détstvi s 0 dva roky
star§im bratrem Ludvikem, vystfednim otcem Dominikem a jeho pilnou Zenou Veronikou,
Vv zavéru Veronika umird a cela kapitola je zakoncena napisem na jejim ndhrobnim kameni.
Ve 2. kapitole se jiz kolob¢h stale se opakujicich situaci projevuje v plné §iti, Dominik o
sebe dba a hleda si novou zenu, nasleduje piijezd nové ,maticky” Julie, popis jeji
neobvyklé osobnosti, narozeni sourozenct, proména a smrt otce. I zde kapitola kon¢i
napisem na Dominikové nahrobnim kameni. Ani 3. kapitola vzorec neporusuje, taktéz Julie
nyni pecuje o sviyj vzhled a pfivede si druhého manzela Jindficha, jehoz povaha je velmi
zvlastni. Prestoze Jindfich zmizi a je na néjakou dobu nahrazen Martinem, v kapitole
nechybi narozeni dal$iho nevlastniho sourozence, smrt nevlastni matky i zavére¢ny napis
na jejim pomniku. A kone¢né¢ i 4. kapitola tomuto vzorci odpovidd a zahrnuje vSechny
opakujici se udalosti i za cenu toho, ze tak zaujima celych tficet pét stranek knihy, je
nejdelsi kapitolou prozy. Velkou ¢ast prostoru v ni zabird shanéni nové nevésty pro otce
Jindficha. Tuto ¢innost Polacek tentokrat obohatil komickymi epizodnimi postavami a
vtipnymi scénami z kancelafe zprosttedkovatele snatkti a z bydlist¢ budouci nevésty. Dale
je kapitola rozsiftena o Hedvi€in milostny piibéh, jenz zdanlivé do celé koncepce pfilis
nezapada, je vSak tieba si uvédomit, Ze Hedvicin milenec se pozdéji stava dalSim z jejich
»taticka®, Ze pravidelné se opakujici psychicky i fyzicky tipadek déle fungujiciho rodice,
tedy otce Jindficha, je tentokrat zpuisoben pravé Angeli¢inou zarlivosti na mladou lasku
nevlastni dcery, a ze celd epizoda paralelné¢ odpovida pozdéjsi epizodé z Ludvikova
milostného Zivota. I pfes odliSnost v rozsahu se 4. kapitola tedy obsahové¢ nelisi od téch
pfedchozich, opakuji se zde vSechny predeslé udalosti, vcetné¢ ptichodu nového
sourozence, ackoli tentokrat nejde o novorozené, ale o nemanzelského chlapce mladé

Angeliky. Kapitolu opét uzavira napis na nahrobku otce Jindficha.

16 Vigkova J.: Edi¢ni poznamka, in: Poldcek K.: Hedvika a Ludvik. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky,
1997, s. 161.
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Tim také konci pravidelnost obsahového vzorce kapitol, ty nasledujici ho jiz nedodrzuyji,
neznamena to vsak, ze by rozvrzeni jednotlivych udalosti v nich bylo ndhodné.

V 5. kapitole je prozrazen milostny vztah Angeliky s Hedvi¢inym milym Rudolfem,
nepiijemné odhaleni je pficinou emoc¢né vypjaté scény mezi milenci a Ludvikem, ktery jim
vSak nasledné pozehna, a sourozenci mohou byt nadale $t'astni, ze maji oba rodice. PoO
svatbé jiz tradi¢né prichazi obdobi, které 1ze nazvat ,,nadvladou nového taticka®, narozeni
déti 1 nemoc Angeliky. Kapitola tentokrat neni doslovné zakoncena Angeli¢inou smirti,
pouze jakousi metaforickou zminkou o pfichodu zimy, slova o smrti padnou az v prvni
vété 6. kapitoly. Tuto kapitolu s tou pfedchozi spojuje také milostna epizoda jedné
z titulnich postav — Ludvik si pfivede nevéstu. Zatimco zamilovany mladik pobiha po
meésté a vSe zafizuje, opakuji se udalosti z 5. kapitoly. Otec se mezitim do nevésty
zamiluje, divka dokonce otéhotni, nasleduje emo¢né vypjaty rozhovor milenci s Ludvikem
a ,,synovo“ kone¢né pozehnani. Svatba, narozeni nového sourozence, vilbec veskery chod
rodiny za ,,panovani*“ Rudolfa s Vénceslavou a smrt otce, ktery je ted’ v fetézci umrti na
fadg, jsou vSak popsany az v kapitole nasledujici. Kapitola 6. je vénovana pouze Ludvikovi
a této jediné milostné epizod¢ jeho Zivota.

V 7. kapitole se ¢asteéné navracime k ptivodnimu vzorci. Novému rodi¢ovskému paru
se narodi dcera, zaroven se manzelska idyla opét rozpada, a to kvili pfijezdu herce
Kvétenského, kterému se podati okouzlit Vénceslavu a odvést ji od rodiny. V zavéru je pak
na scénu uveden budouci novy ,taticek™ a ten stary umird. Misto ndpisu na ndhrobnim
kameni je kapitola zakon¢ena Rudolfovym pohibem.

Vezmeme-li v vahu pocet kapitol, je ta osma v samém stiedu prozy. Piestoze Hedviku
a Ludvika nelze ve Vsetickoveé smyslu nazvat dyadou, tvoii tato kapitola jisty predél délici
prozu na rozsahlejsi ¢ast prvni a na vic jak dvakrat kratsi, a co se ty¢e tempa vypraveéni,
rychlejsi ¢ast druhou. Kapitola také nad piedeslymi vyrazné vy€niva svym malym
rozsahem — jen o par fadek ptesahuje dvé stranky. Zachycuje smutné obdobi, v némz
sirotci v podstaté nemaji ani jednoho rodice, zaroven je v ni rozhodnuto o budoucim otci a
nakonec je zakoncéena pro sourozence $tastnym momentem, kdy se Vénceslava ne¢ekané
navrati ke své rodin¢.

Kapitola 9. za¢ina svatbou a narozenim dal$iho sourozence, je v ni zachycena povaha a
zaliby nového ,tatiCka*“ Jaroslava a postupné fyzické i psychické stradani jeho Zeny.
Vénceslavina smrt ma vSak své misto az v kapitole nasledujici. Diivodem bude nejspis
ptichod budouci matky Krasavy. Ta se, jak je u novych partnerd v knize pomérné bézné,

objevuje jiz na konci 9. kapitoly, nezustava vSak pasivni az do smrti své piedchudkyné,
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naopak ovladne domacnost jesté za jejiho zivota a Vénceslavin pohieb je jiz jejim dilem a
ptrehlidkou jejich vlastnosti a schopnosti, proto je mat¢ino umrti zafazeno az do kapitoly
10., jez jinak pIn€ nalezi Krasavé. V 10. kapitole se totiz v souladu se vzorcem pln¢ projevi
Krasavina povaha a ,zivnost, dojde Kkjeji svatb¢ s Jaroslavem, Kk narozeni nového
sourozence i ke sporu mezi manzeli, ktery Krasavu vzene do naru¢e nového milence a
Jaroslava piinuti k ukonéeni vlastniho Zivota.

V nasledujici kapitole, jeZ za¢ina Jaroslavovym pohibem, se jiz do stiedu pozornosti
dostava novy otec Vilém. Poté, co je s Krasavou pfinucen navratit se k rodiné a oZenit se,
dostane se domacnost pln¢ pod nadvladu jeho podivinstvi, které¢ je zdrojem mnoha
humornych situaci. Kapitola plnd vystfednich scén zplsobenych Vilémovou posedlosti
vojenskym rezimem je rytmicky zakonéena Krasavinou smrti.

Ve 12. kapitole se setkdvame s novou mladou ,,matickou* BoZenou, op¢ct jsme svédky
povahové zmény otce, ktery od vojenského rezimu zcela upustil, a opét se v ni také
shledavame s otcem budoucim. Posledni odstavec je pak vénovan Vilémove smrti.

Naprosta vétsina kapitol druhé ¢asti knihy je mnohem kratsi nez kapitoly z ¢asti prvni,
jednou z téch nejkratSich je pak 13. kapitola. Pfesto se v ni stihne odehrat svatba Bozeny
s novym napadnikem Gibidnem, st€hovani rodiny do Prahy, narozeni novych sourozencti i
necekané setkani zestarlého Ludvika s byvalym sokem z détstvi. Souziti rodiny V novém
domov¢ je vSak naruseno necekanou udalosti.

Nasledujici kapitola zachycuje udalosti prvni svétové valky. Z jejiho umisténi v ramci
prozy je patrné, ze Polacek rozlozeni kapitol promyslel — kapitola, jejiz tivodni vétou je:
,Byl znojny den &ervnovy roku devatenact set &trnact” (149)Y, je piizna¢né oznaena
gislovkou 14.'8 Zagina popisem mésta, jehoz ospaly poklid narusi zprava o atentitu na
naslednika trinu. Nasledné Hedvika az kronikafskym stylem zachycuje jednotlivé vale¢né
roky, nevénuje se vSak obrazlim valecnych boji, ty sama nezazila, stard Zena pomérné
podrobné vypravi o tom, jak valku rok po roce prozivali ti, co zistali ve mésté, tedy
predevsim zeny. Rok 1914 pfinasi zmatek, muzi jsou odvadéni do valky, vcetné clent
Hedvic¢iny rodiny. Gibian pada do zajeti. Lidé doufaji v brzky konec valky, nasledujici rok
jim vSak ptekazi nadé&je. Dalsi muzi jdou do boje a ceny zbozi stoupaji. Nasleduje jakysi
stith a ocitdme se v roce 1916, Hedvika popisuje, jak valka polykd dalsi a dalsi ¢leny jeji

rodiny, zaroven si stézuje na nouzi a nedostatek zbozi. V roce 1917 se situace zhorsi, déti

17 Citujeme dle vydani ve spisech (Praha, NFK 1997) a uvadime jen stranku.

18 Podobnou ¢iselnou korespondenci lze nalézt i v Okresnim mésté, kde se v zavéru 40. kapitoly pii oslavé
Nového roku objevi selatko s tabulkou, na niz je napis 1914. Vzapéti pak nasleduje kapitola 41., v jejimz
oznaceni se objevuji tataz Cisla, jen v obraceném sledu.
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nechodi do $kol, penize jiz nemaji zddnou hodnotu, zbozi se vyméiuje jen za dalsi zbozi a
Zeny, co nic nemaji, nabizi i samy sebe. Posledni rok valky je vyvrcholenim neveselych
je radostné vitaji. Pfichazi také zprava o Gibidnoveé smrti. BoZzena vSak dlouho netruchli a
brzy se tajné a bez svoleni nejstarSich déti provda za francouzského diistojnika.

Predposledni, opét jen dvoustrankova kapitola je uvedena Hedviinym ndikem nad
nepochopitelnou moderni dobou a ztratou starych hodnot, jako kdyby stard Zena jiz
nepatfila do nového, povalecného svéta. Kratce je nastinéno nespokojené manzelstvi
rodicd, dulezitéjsi je ale navrat otce Gibidna, jejz uz zadny z ¢lenti rodiny neocekaval, a
nasledna komplikovana situace se dvéma ,taticky*. Kapitola je dle pravidel zakoncena
smrti Bozeny.

Kapitola 16. je kapitolou posledni a nejkrat$i. Gaston a nova ,maticka” Lilian
odplouvaji za mote a zanechavaji za sebou celou fadu nevlastnich déti. Ty vSak nezoufaji
nad odjezdem rodicd, nebot’, jak pravil Ludvik, mohou byt §t'astné, Ze jim Buh ,,dal otce i
matku®, Ze nesdili ,,osud nescetnych sirotkli, ktefi nepoznali lasky rodi¢i* (157). Tato
ironicky vyznivajici véta v podstaté vystihuje zakladni paradox celé prozy — Hedvika
s Ludvikem se cely zivot usilovné snazi zajistit sourozencim milujici a fungujici rodinu
s pInohodnotnou matkou i otcem v ¢ele. Touzi po Gplné roding, ve skutecnosti to jsou vSak
oni dva, a ne rodice, kdo dava détem rodicovskou lasku. V samotném zavéru prozy se
dozvidame, ze se Hedvice narodili dal$i sourozenci a stara zena ma v planu je brzy jet
navstivit. Posledni véta je ukoncena tfemi te¢kami, které navozuji jakousi nedokoncitelnost
déje. Bude onen fetézec stfidavych imrti pokracovat i nadéle, prestoze jiz Hedvika ani
Ludvik nebudou pobliZ, aby dohliZeli na spravné fungovani rodiny? Budou pfibyvat dalsi
podivinské postavy a novi sourozenci? Mozn4, ale nic z toho nebude mit smysl, bude-li se
to dit za mofem, bez pfitomnosti titulnich postav, bez jejichz pomoci se moznd onen
fetézec prosté pretrhne a rozpadne. Otazkou také zistava, zda se Hedvika do Buenos Aires
skutecné vypravila (coZ je spiSe nepravdépodobné¢), a hlavné co ji pfimélo vratit se zpét do
rodného domku, ve kterém se s ni shleddvame na zacatku knihy, a co se mezitim stalo se
vSemi v Cechach zanechanymi sourozenci. Opusténa Hedvika o sobé totiz na pocatku
vypraveéni tika, ze jiz vSechny pfezila. Zda se tedy 1 déti staly obéti jiného fetézce umrti,

kterému se Hedvika jako stala konstanta rodiny opét vyhnula, to se miizeme jen dohadovat.
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4.2 Kompozice

Ladislava Lederbuchova o kompozici pise: ,,Kompozice je zpiisob uspotradani jazykovych
a tematickych slozek textu do celku literarniho dila podle urcitych zasad — kompozicnich
principt.“!® Obdobné vnima kompozici i Vseticka. Jde o druhou sféru kompoziéni
vystavby textu zamétujici se na jeji dynamické slozky. Tato vnitini vystavba dila je
tvofena kompozi¢nimi principy (jako je napf. princip paralelni, kontrastni, symetricky,
kruhovy, ramcovy ad.), kompozicnimi postupy (mj. naptiklad postavy, prostor, cas,
architektonickd jednotka, rytmus, titul, zardmovéani apod.) a syzetovou osnovou
predstavujici zdkladni rozvrzeni dila na jednotlivé tseky.?’ Jednotlivym kapitoldm a
rozvrzeni déje jsme se vénovali jiz vySe, v nasledujicich oddilech se zamétime na zakladni

vvvvvv

¢asu.

4.2.1 Kompozi¢ni princip

Kompozi¢nim principem je minén ,,urcity jednotici zplsob vnitini vystavby literarniho
dila,*?! jisty vzorec, na jehoz zékladé vznikaji rizné vztahy mezi jednotlivymi scénami,
postavami nebo tieba prostory textu.

Po piecteni Hedviky a Ludvika neni pochyb o tom, ktery kompozi¢ni princip je v ném
uplatnén. Vseticka ho nazyva principem repeti€nim, v pracich zabyvajicich se piimo
Polackovu tvorbou se pak nejcastéji objevuje jako princip stereotypniho opakovani a
obménovani. Nejvyraznéji je tento princip zkouman piedev§im na ptikladu Okresniho
meésta. Pavel Trost o ném jiz v roce 1937 napsal: ,,Jaké jsou tvarné prostfedky Poldckova
vypravovani? Bije mezi nimi do o¢i stereotypni opakovani v planu kompozi¢nim i
jazykovém.“?? V romanu se opakuji stale stejné vyjevy znehybného Zivota obyvatel
malomésta, jejich promluvy, jednani, opakuji se dokonce i1 stalé piivlastky postavam
autorem ptisouzené. Karel Hausenblas se zietelem k romanovému cyklu zdiraziuje, ze
toto opakovani je Casto rtizné vécné i jazykové variované a Ze nékdy se misto opakovani

objevi ofekavana slozka ,,v podstatn€, aZz kontrastné zménéné podobé€, nejednou piimo

19 Lederbuchova L.: Fraus slovnik literarnich pojmii aneb Co se skryva za slovy. Plzen: Fraus, 2008, s. 66.
20 V3eticka F.: Tektonika textu. Olomouc: Votobia, 2001, s. 9.

2L Tamtéz, s. 13.

22 Trost P.: Pola¢kliv roman maloméstsky, in: Slovo a slovesnost 3, 1937, &. 3, s. 166.
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,,prevracené.“? Také Erik Gilk ve studii Poetika romdnového cyklu o okresnim mésté pise:
,Obmeénuji se celé bloky vypravéni, zejména v uvodu jednotlivych kapitol, dale motivy,
situace, ptihody &i vyjevy, které pravé umoziiuji stale stejné jednani postav.©?*

Piestoze kompoziéni vystavby Okresniho mésta a Hedviky a Ludvika jSou postaveny na
odlisnych zakonitostech, vyse uvedené citace lze z vétsi ¢asti aplikovat i na prozu z roku
1931. Také v ni se princip opakovani projevuje hned na nékolika tirovnich. Tou nejvyssi je
samoziejm¢ vzorec tvorici zakladni kamen celé prozy — stale se opakujici fetézec umrti
rodicovskych postav a nasledné zaplhovani prazdnych mist postavami novymi. Pékné tento
vzorec charakterizovala Rlizena Grebenickova, kdyz jej popsala jako ,,schéma hry, starého
tane¢niho kola, v némz si dvojice, sudy - licha, lichy - sudd, vyménuji v kazdém dal$im
paru mista, jeden odpadé, druhd postupuje déle, ma po boku nového partnera, pak zas
stiid4 on, atd.“?® Tento princip vystavby s sebou samoziejmé nese i fetézec opakujicich se
scén, stdle dokola se konaji pohiby, pfichazi povinny rok truchleni a hledani novych
partnert, po ném Ssvatby, narozeni sourozencu, nadvlada nového rodi¢e, upozadéni a
uvadani toho starého atd. Smrt pfitomna v téméf kazdé kapitole je neustale pfipominana
bud’ nahrobnimi kameny, nebo frazemi jako: ,,Opét obletovala smrt nas ptibytek* (36),
,Nova rana dopadla na nase rodinné $tésti* (71), ,,Opét padl smutek na nas piibytek [...]“
(86) ¢i ,,Opét obletuje andél smrti nds dim [...] (120). Jen jemné obménéné fraze
najdeme také v pasazich, kdy se néktefi rodi¢e po smrti partnera snazi vylepsit svij
zevn&jSek a ziskat tak nového druha ¢i druzku, jako tomu bylo u Dominika: ,,Tati¢ek se
zmenil. Dbal na upravny zevnéjSek (14), Julie: ,,Zfeymé pocala si hledét své osoby a dbala
na to, aby jeji zevnéjsek byl uhlednéjsi“ (20), ¢i Vénceslavy, jez ani neceka na manzelovu
smrt: ,,Vénceslava, kterd vZdycky vénovala nejvétsi péci tomu, aby zvysila plivab své
osoby, nyni zdvojnasobila své usili“ (100). V obménénych podobach se opakuji i scény
z pohibli s Benediktem slouZicim mSi nebo pravidelné pasdze vénované détem a piehledu
jejich dosavadnich Zivotnich tspéchli. Dvéma paralelnimi udalostmi, ve kterych dojde jen
k vystiidani titulnich postav, je piebrani partnera jednoho ze sourozencu rodi¢em. Nejprve
Hedvika ztrati milého kvili Angelice, hned v nasledujici kapitole byvaly Hedvi¢in
napadnik Rudolf odvede budouci nevéstu Ludvikovi. V obou kapitolach se opakuje

obdobna scéna — Ludvik ¢i Hedvika nejprve na nebohé milence udeii takika rodicovskym

2 Hausenblas K.: Obraznost v Polackové vypravné proze, in: Od tvaru k smyslu textu: Stylistické reflexe a
interpretace. Praha: Filozoficka fakulta University Karlovy, 1997, s. 182.

24 Gilk E.: Poetika romanového cyklu o okresnim mést€, in: Poetiky a kontexty prézy Karla Polacka.
Boskovice: Albert, 2005, s. 14.

% Grebenitkova R.: Konstrukce Polatkova roméanu ve svétle Trostovy studie, in: Ptdci vitaji jitro zpévem,
poddiistojnici ivanim. Praha: Klub Obratnik, 1992, s. 221.
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tonem, Rudolf se tichym smutnym hlasem omlouvd a vysvétluje, ze tak silnému a
vasnivému citu nemohl odolat, Hedvika je jeho feci dojata, také Ludvik je obmékcen,
nasleduji véty jako: ,,Sirotam je tieba otce, ktery by je vychovaval...* (77) nebo ,,neni mi
dovoleno oddavati se lasce a myslit na $tésti manzelské, dokud nebudou mit sirotci opét
matku* (97). Koneénym aktem je pak Ludvikovo pozehnani, které do rodiny opét vnasi
rad.

Vyse uvedené Ludvikovy promluvy jsou frazemi; véty vedené v podobném duchu o
nezbytnosti zajisténi Gplné rodiny pro sirotky v proze zazni nékolikrat, vzdy z ust jedné
z titulnich postav. Jelikoz Hedvika s Ludvikem prochdzeji celym textem, v prubéhu déje
sleduji stale stejny cil a objevuji se ve stale stejnych situacich, jsou pravé oni nejcastéjSimi
obétmi obratl, at’ uz jde o Ludvikovy napravné promluvy do duse rodicu seslych z cesty
nebo o neshody staré Hedviky s lehkomyslnymi ,,matickami* Casto kon¢icimi vétami typu:
»Jsem prece jeji dcera a neslusi se mi, abych matku poucovala“ (130) ¢i ,,Kdyby byla moje
dcera, tak bych ji... Ale ze je to matka, nefikdm niceho, jen v samot¢ se trapim* (154).
Casty vyskyt frazi v Hedvi¢ing projevu je zplsoben také celkovym jazykovym
zpracovanim prozy parodujicim obraty a motivy rodinnych romant.

Polacek se vsak pfi opakovani motivii neomezuje jen na ramec jednoho dila. V Hedvice
a Ludvikovi 1ze nalézt vyjevy objevujici se 1 v knihach pozdéjsich. Vyrazné je to naptiklad
v piipad¢ scény chlapeckého valecného tazeni proti zneptatelenym hochim z obce
Habrova, kterou autor znovu pouzil a rozpracoval v Bylo nds pét. V prozach nechybi ani
posmésnd pisnicka urazejici ,,Habrovaky*, v obou je zaroven autobiograficky motiv rodice
vlastniciho obchod se smiSenym zboZim. Dal§i motiv ma proza spole¢ny s romanem
Okresni mesto. Stejné tak jako Ludvik piSe domi o své budouci nevésté Vénceslave,
zpravuje Kamil Stédry rodinu o své nevésté Klate. Vénceslava na konec dopisu piipisuje:
»laké ode mé, neznamé, pfijméte srdecny pozdrav. Vase Vénceslava. Douska: Ludvik je
velmi hodny a j& jsem velmi Stastna! TéSim se na shledani!* (87). Klara pfipojuje
podobnou poznamku: ,,A¢ neznama, zasilam Vam timto srde¢ny pozdrav a téSim se na
shledani. Vase Klari Weinsteinova.“?® Podobnost mezi Vénceslavou a Klarou tim viak
nekonci, pfi osobnim setkdni rodiny se sle€nami zjistime, Ze ob&é maji stejné poznavaci
znameni — Veénceslava ma nad levym koutkem cernou bradavicku, kterd ji dodava
»ponékud posmésného vyrazu“ (89), Klara ma nad hornim rtem bradavicku v podobé

gocky, coz ji dodava ,,ponékud ustépacného, ale soudasné stydlivého vzhledu.“?” Jako

% Polagek K.: Okresni mésto. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1994, s. 168.
2" Tamtéz, s. 182.
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kdyby i prvni navstéva budouci nevésty probihala dle sablony, jako kdyby tato zenska role

byla jakousi ,,zivnosti®.

4.2.2 Postavy

vvvvvv

ji ve své praci K vystavbe postavy v prozaickém textu tadi spolu s déjem a prostiedim mezi
tfi hlavni slozky tematické vystavby prozaického textu.”® Tyto slozky se mezi sebou
navzajem prolinaji a ovliviiuji — postavy vychézi ze svého prostiedi a v pribéhu d¢je se
vyviji, zaroven je d& rozvijen na zdklad¢ jednani postav a zmén v jejich vzajemnych
vztazich a prostfedi. Také Bohumil Foit postavu oznacuje za jednu ze zakladnich
literarnéteoretickych kategorii.?® Vratime-li se k Vieti¢kovu pojeti tektoniky textu, postava
je vném mezi kompozi¢nimi postupy podilejicimi se na vnitini vystavbé dila zatazena
pfimo na prvni misto. Déle vSak Vseticka uvadi, Ze schopnost nést kompozi¢ni funkci maji
jen nékteré typy literarnich postav (jako napt. vypravée, svornikova postava, anticipacni
postava, ramujici postava apod.) &i jejich uskupeni.*

V Hedvice a Ludvikovi vystupuje velké mnozstvi postav, které 1ze vydélit do nékolika
skupin na zéklad¢ jejich funkce a vyznamu v textu: mame zde titulni postavy, postavy
rodi¢l, postavy déti a postavy epizodni. V kompozici romanu hraje tato kategorie
vyznamnou ulohu, pfestoZe pro jeji specificnost Ize na vétSinu z postav jen stézi
VsetiCkovu typologii aplikovat. Jak oba nejstar$i sourozenci, tak 1 vécné se stfidajici rodice
ovlivituji ¢i pfimo vytvari neobvyklou vystavbu dila. Hedvika jako vypraveéc provadi
¢tenate celym piibéhem, kterého se zaroven sama ucastni, vse, co ¢tenafi vi 0 Zivoté rodiny
I 0 ostatnich postavach, vi od ni. Ludvik s témét pfesnou pravidelnosti odchazi a zase se
vraci do déje, do néhoz pokazdé vyznamnym zpiisobem zasahne a pomahé ho udrzovat v
chodu. A na piichodech, svatbach, proménach, tmrtich a pohibech jednotlivych rodict
stoji zéklad celého specifického kompozi¢niho principu prozy. Kompoziéni vyznam
zbylych dvou skupin — ostatnich sourozenct a epizodnich postav — jiz tak vyrazny neni,

1épe feceno je zcela odlisny, svou roli v ptibéhu i v konstrukei prozy vSak maji.

2 Hausenblas K.: K vystavbé postavy v prozaickém textu, in: Vystavba jazykovych projevii a styl. Praha:
Universita Karlova, 1971, s. 116.

2 Foit B.: Literdrni postava: Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro eskou literaturu
AV CR, 2008, s. 13.

%0 V3eticka F.: Tektonika textu. Olomouc: Votobia, 2001, s. 33.
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Na nasledujicich strankach se zaméfime na rozbor vystavby jednotlivych postav
V Hedvice a Ludvikovi. Podle Hausenblase je obraz postavy literarniho dila utvaren
,jednak souvislymi useky textu vénovanymi jeji charakteristice, akcim, piimym jejim
vypovédim, dale viak ji spoluvytvateji i udaje umisténé jinde v textu.“3! Také Foit ve své
praci Literarni postava rozdé€luje zpusoby charakterizace postav na piimou definici a
nepiimou reprezentaci. Soucasti pfimé definice je pojmenovani urcitého rysu postavy
adjektivem, abstraktem nebo jinym typem podstatného jména ¢i ¢asti promluv. Nepiima
reprezentace pak zahrnuje popis vzhledu postavy, pomoci n¢hoz se postava vydéluje viuci
ostatnim a jehoz zmény mohou zpusobit i zmeny vztahil a postaveni postavy, dale jednani,
které napovida o moralnich vlastnostech, cilech a idejich postavy, promluvy postavy, jeji
narativni védomi a v neposledni fadé také vlastni jméno postavy.*

I my se zde budeme zabyvat charakteristikou postav, tim, jak je ctenati predkladan
jejich vzhled, chovani, jednani, promluvy a tim, jakou roli hraji konkrétni postavy v ramci
vystavby dé¢je. Diilezité je upozornit na to, ze veskeré postavy vnimame jen skrze Hedviku,
vime o nich jen to, co ona vidi, sly$i, ¢i co z jejich jednani sama usuzuje. Psychické
pochody a védomi postav jsou ndm utajeny a miZeme je pouze odhadovat. Samostatna

kapitola bude pak vénovana vlastnim jméntim postav.

4.2.2.1 Titulni postavy

Titulnimi postavami prozy jsou sourozenci Hedvika a Ludvik. Béhem svého Zivota jsou
stihani jednou tragickou ranou za druhou, imrti rodi¢t vede k hledani novych, nové snatky
vedou Kk dalsim malym sourozencim a tukolem Hedviky a Ludvika je po celou dobu
zajisStovat fungovani rodiny a udrzovat tak cely cyklus v chodu. Kazdy znich vSak
Vv piibéhu zastava jinou funkci.

Srovname-li Hedviku a Ludvika s postavami podivinskych rodi¢ti, mohlo by se na prvni
pohled zdat, Ze na rozdil od vSech matek a otci, ktefi jsou hlavnimi nositeli grotesknich
rysu prozy a Casto plné podléhaji komice svych vlastnich ,,zivnosti“, jsou oba sourozenci
jako jedini (kromé¢ vSech zbylych déti, jejichZ postaveni v textu je vSak zcela odlisné od

postav ostatnich) ,,normalni“, ov§em opak je pravdou. Jejich neobvykle silna touha po

31 Hausenblas K.: K vystavbé postavy v prozaickém textu, in: Vystavba jazykovych projevii a styl. Praha:
Universita Karlova, 1971, s. 118.

32 Foit B.: Literdrni postava: Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro &eskou literaturu
AV CR, 2008, s. 63-72.
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uplné roding, které jsou schopni obétovat i své osobni lasky, snaha zajistit sirotkim vzdy
oba rodice, ktefi vSak v koneéném disledku vibec rodicovsky neplisobi a rodinu spise
rozvraci, a fakt, Ze skuteCnou matkou a otcem vsech jsou pravé Hedvika s Ludvikem, to

vSe je ¢ini postavami podivinskymi a smutné komickymi.

Hedvika Spinarova

Skutecnost, ze je Hedvika jednou z titulnich postav prozy a zaroven i jejim vypravécem,
svédCi o jejim znaéném vyznamu v ramci kompozice textu. Jako jedna z mala prochazi
celym piibéhem a dala by se nazvat urCitou neménnou konstantou udrzujici udalosti
pohromadé, stdlym a jistym bodem dila.

Franz K. Stanzel ve své knize Teorie vyprdveni vydéluje tfi hlavni typy vypravéci
situace — autorskou, personalni a vypravéci situaci v ich-formé. Autorsky vypravee stoji
mimo svét postav a vypravéni zprosttedkovava z pozice vnéjsi perspektivy. Vypravéd
persondlni vypravéci situace zaujima misto tzv. reflektora, je postavou romanu, ,kterd

mysli, citi, vnim4, ale nemluvi ke &tenafi jako vypravee,

¢tenaf na jiné postavy nahlizi
jeho o¢ima. Hedvika je vsSak ptikladem tietiho typu vypravéci situace — jako vypravec
v ich-formé je také postavou prozy, je plné soucasti fiktivniho svéta, svét postav a svét
vypravéée je v tomto piipadé zcela identicky.?* A¢ je postavou titulni, zastava spise roli
pasivniho pozorovatele a zprostfedkovatele neobvyklych udélosti svého Zivota. Stejny typ
vypravéce nazyva Ladislava Lederbuchova vypravéem piimym. Ten se kromé vypraveéni
v ich-formé vyznacuje tim, Ze neni vSevédouci — piib&h, ostatni postavy i prostiedi zna jen
ze svého pohledu postavy Gi¢astnici se déje.®

Také pro Hedviku a Ludvika plati, Ze vSe, co vime o ostatnich postavach i o Hedvice
samotné, vime jen od ni. Charakteristikou sama sebe se ve vypravéni ptili§ nezabyva, o jeji
povaze lze tedy vétSinou usuzovat jen z definic neptimych, z jejiho jednani a promluv, o
vzhledu se nedozvidame témé&f nic. Jen ve 4. kapitole je feceno, ze zamlada byvala péknou
divkou, za kterou se nejeden mladik otacel (63), barvu vlast ¢i o¢i vSak nezname. Tuto
skutecnost bychom mohli povazovat za pon¢kud neobvyklou, dalo by se predpokladat, ze
stara zena, kterou Hedvika nyni, v dobé, kdy si retrospektivné vybavuje sviij zivot, je, bude

rdda vzpominat na své mladi, kdy méla jest€¢ svézi tvare, jasné modré oci, lesklé Cerné

3 Stanzel F. K.: Teorie vyprdvéni. Praha: Odeon, 1988, s. 13.
% Tamtéz, s. 12-13.
% Lederbuchova L.: Fraus slovnik literarnich pojmii aneb Co se skryva za slovy. Plzen: Fraus, 2006, s. 149.
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vlasy apod. Na rozdil od bohatého popisu podoby rodicovskych postav se vSak Ctenar
nastinéni Hedvicina vzhledu nedoc¢ka, coz je vSak v souladu se zplisobem vystavby celého
textu, pro ktery je dulezitd pestrost vzhledli a povah jednotlivych rodi¢a, kdezto vnéjsi
charakteristika obou titulnich postav je obchazena jako nedulezita.

Co se tyCe piimé charakteristiky Hedviky, v 1. kapitole se oznauje za zvatlavou
opusténou stafenu, jez rada vita navstévniky a vypravi o podivnych osudech své rodiny (5),
a ve 4. kapitole vidi sama sebe jako divku sice péknou, ale stydlivou, zadumcivou,
nedbajici svétskych zalezitosti (63). V tomto sméru vyznamnou je pak kapitola 10., kde
nam vyjimeéné urCité rysy HedviCina charakteru odkryva piiméa fe¢ postavy jiné,
konkrétné budouci nové maticky Krasavy: ,,Vy mate vtvafi néco takového...
staroslovénského. Tak si pfedstavuji svatou Ludmilu a vSecky ty moudré slovanské
stafeny, které vychovaly fadu chrabrych bojovnikli za svatd prava naroda naseho... [...]
vidim ve vas ideal Ceské hospodyné* (119). Tento vyrok, a¢ se vném odrazi i jista
karikatura spojend s Krasavinym zdpalem pro vlast a dobrocinné spolky, skutecné o
povaze Hedviky mnohé vypovida.

Hedvika je postavou ,,zivotné* statickou. Pfestoze mnoha desetileti jen sleduje neustalé
promény své rodiny a jejich pomért, sama se vibec neméni, jeji jednani zlstava
konstantnim, charakter neprochazi v prubéhu déje vyvojem. AC je v dobé Krasavina
vyroku Hedvice jen néco pies padesat let, lze fici, ze je skute¢né jiz jakousi moudrou
stafenou dbajici o klid a fad rozvétvené rodiny. Tato vlastnost se u ni poprvé projevi ve 2.
kapitole, kde se 1 ptes svilj nizky vek ujima péce o rodinu a domacnost, sama vyciti, Ze je
toho potifeba a svého tkolu se chape s ,nedétskou vaznosti (17). Hedvika se tedy jiz
pfiblizné v deviti letech® stava ,stafenou”, peclivou hospodyni a matkou nejen svych
mlads$ich sourozenct, ale pozdéji také svych stdle mladSich a mladSich rodic¢i. S matetskou
hrdosti pohlizi na usp&chy ostatnich déti (pfedev§im Benedikta a Leopolda) a s matetskou
pfisnosti vycita svym ,,matickam* mladistvou lehkomyslnost a nezodpovédnost, at’ uz se to
tyka neustdlého Vénceslavina koketovani ¢i BozZeninych moderngjSich nazorii na svét,
kterym stara Hedvika jiZ nerozumi. S trpélivosti snasi vSechny vystielky a komandovani
rodict, prestoze je sama mnohdy starsi nez oni, nikdy nezapomina na to, ze by je jako
poslusna dcera méla poslouchat. Pievraceny vztah matky a dcery je zdrojem komickych a

absurdnich situaci, kterym se budeme vénovat pozdéji.

% Rok narozeni Hedviky a Ludvika Ize odpo¢&itat od roku imrti maminky Veroniky. Vime, Ze tehdy, v roce
1850, bylo Hedvice teprve sedm a Ludvikovi devét let.
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Hedvi¢inym hlavnim tkolem v Knize je starat se o déti a domacnost, udrzovat chod a
rad celé rodiny a poskytnout tak dostatek prostoru k tomu, aby se postavy rodicti nemusely
zamé&stnavat rodicovskymi povinnostmi a mohly tak v plné $iti ukazat rozliéné zvlastnosti
plné podfizuje a ob&tuje sviij vlastni zivot. Jedinym jejim vybocenim z role pecujici matky-
hospodyné je 4. kapitola, ve které se setkavame s Hedvikou jako mladou, stydlivou a i pres
svou cudnost vasnivé zamilovanou divkou. Tehdy a pak jest¢ pod tihou Vilémova
vojenského rezimu ma Hedvika touhu prchnout z domova a zanechat sourozence i rodice
svému osudu, V obou pfipadech je vSak v€asnym zasahem bratra Ludvika navracena zpét
do role, ktera ji ve vypravéni nalezi — role ,,opatrovatelky rodinného krbu®. Znovu se zcela
poddava svému ukolu a o Zadny dal$i milostny vztah jiz nikdy neprojevi zdjem. Péci o
rodinu poklad4 za své poslani, a 1 kdyz ma cast ptibuznych az daleko za motfem, citi
povinnost se za nimi vypravit a postarat se o dalsi malé sourozence. Pokud bychom m¢li
Hedviku charakterizovat jednou z jejich vét, byla by to nejspis tato: ,,Pro udrzeni rodiny
byla jsem ochotna ke kazdé obéti (79). At se v piib&hu stane cokoli, je jisté, ze se
Hedvika o své sourozence 1 rodi¢e postard, Ze své misto neopusti a vzdy bude peclivé plnit
svou povinnost, zustava tak pevnym bodem knihy, jakymsi jistym stfedem v kruhu

neobvyklého kolob¢hu svateb, porodii a pohibii.

Ludvik Spinar

Ludvik je stejné jako jeho sestra postavou uvedenou jiz v titulu knihy. To by sice mohlo
nasvédCovat rovnocennému postaveni obou postav vramci kompozice textu, Ve
skutecnosti se jejich funkce ve vystavbé dila 1i§i. Zaméfme se vSak nejprve na
charakteristiku této postavy.

Vyse jsme uvedli, Ze se Hedvika pfi svém vypravéni témét nezminuje o vlastnim
vzhledu. Stejné tak se v knize nesetkame s podrobnéjsi vnéjsi charakteristikou jejiho
bratra, urcitou pfedstavu nam nabizi az 4. kapitola, ve které se mlady Ludvik poprvé
navraci do rodiny, aby zde nastolil staré poradky. Tehdy na n¢j Hedvika hledi se zalibenim
a popisuje ho jako pohledného mladého muze: ,,Vysoky, ramenaty jinoch byl jiz takika
muzem. Horni ret byl lemovan hebkym ¢ernym pyfim. A jeho oko hled€lo ohniveé a
podnikave® (37). V pozdejsich kapitolach se pak o ném zminuje uz jako o starci.

Na samém zacatku prozy je Ludvik jesté obyCejnym malym chlapcem dosud

nezasazenym tragickymi okolnostmi a jeho chovani tomu odpovida. Ve 2. kapitole se
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docteme, ze je to hoch dobrodruzné povahy, jednou pry dokonce s kamaradem ukradli
penize, za které chtéli odcestovat do Australie a zalozit si tam farmu s ovcemi (18). Nikdy
také nevynecha jedinou prilezitost poprat se se svym thlavnim nepfitelem Oldfichem (ze
kterého se pak za spoustu let stane Ludvikiiv dédecek). Nevlastni matka Julie ho oznacuje
za uli¢nika, podle ni je to kluk ,,nevychovany a nezbedny* (27) a kazi dvojcata i Jindficha.
Kolem c¢trnactého roku vsak v Ludvikoveé povaze dochéazi ke zvratu znacicimu ptechod
z détstvi do dospélosti. Zlomovym okamzikem je Juliino rozhodnuti zbavit se
problematického syna tim, ze ho posSle do uceni. Pfed odjezdem se Ludvik sice jesté
ucastni détské bitvy proti chlapcim z Habrové, ale v den louceni uz je vyzralejsi. Podle
Hedviky se bratr tvaii distojné, je vidét, Ze ho jiz nelakaji détské hry a i na otce nahlizi ,,s
ptevahou dospélého muze® (28). Sam Ludvik pak ke svému odjezdu pfistupuje jako
K nutnosti spojené s dospé€losti, a mluvi-li o cesté do cizich krajin a lovu divé zvéte, mluvi
tak jen za ucelem utéSovani détinského Jindticha, sam vi, ze takové predstavy jsou jen pro
déti. Jeho touha po dobrodruzstvi se ztraci a jeji misto pomalu zaujima zodpovédnost a
starost 0 rodinu, od této chvile je jiz Ludvikem, s jakym se setkavame po cely zbytek
knihy.

Co se tyce Ludvikova véku, vime, Ze je o dva roky starS$i nez jeho sestra, je tedy
nejstar$im ze vSech déti, a ac je po vétSinu ¢asu mimo domov rodiny, je vSem jejim ¢lentim
otcovskou autoritou. Zatimco proti staropanenskym nazorum dcery Hedviky se nevlastni
matky vétsinou stavi s nesouhlasem, Ludvik je pro v§echny vzdy hlavou rodiny, ma hlavni
slovo a bez jeho svoleni by snad ani k Zzadnym dal§im svatbam v rodiné nedochazelo.

D4 se ftici, ze se ,,otec” Ludvik s ,,matkou* Hedvikou navzajem dopliuji a udrzuji
rodinu pohromadé¢ i pfes veSkeré problémy a rozpory zplsobené podivinskymi postavami
nevlastnich rodi¢d. Kazdy znich vSak vtomto procesu zastava jinou funkci. Hedvika
zustava po celou dobu s rodinou, stard se o sourozence i o rodiCe a predstavuje jakéhosi
strazce rodinného S$tésti. Jakmile je ale pofadek v rodiné naruSen, povola vzdy k jeho
opétovnému nastoleni na scénu bratra Ludvika. Ludvikovou funkci v pfibéhu je stale
odjizdét a znovu se vracet ve chvilich, kdy je tfeba navratit rodin€ fad, zatidit jeji celistvost
a takto napravenou ji opét zanechat v rukou pecujici Hedviky. To on pfivadi do rodiny
nov¢ partnery ¢i vraci ty staré na misto, které jim nalezi, to on zaroven stejnym zpisobem
dohlizi i na Hedviku a paraleln¢ k jejimu osudu nevaha obétovat osobni prospéch
rodinnému $tésti — ,,neni mi dovoleno oddavati se lasce a myslit na Stésti manzelské, dokud

nebudou mit sirotci opét matku* (97). Da se fici, ze Ludvik vlastné udrzuje v chodu onen
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kolobéh drzici pohromadé vystavbu celého dila, dba na to, aby byl na kazdé prazdné misto
vzdy dosazen rodi¢ novy a kompozi¢ni princip tak nebyl prerusen.

Na rozdil od Hedviky, ktera je pouze pozorovatelem a vypravéem udalosti, Ludvik tyto
udalosti, a tim i vyvoj pfibéhu, zajistuje. Neznamena to vsak, Ze by se takto dynamicky
vyvijela i jeho postava. Tak jako u Hedviky lze Ludvikiiv charakter nazvat konstantnim, i
on se ve stale se opakujicich ¢i obdobnych situacich chova stale stejné, pronasi obdobné
fraze. | on se v 6. kapitole sice bezhlavé zamiluje, jeho vychyleni z drahy otcovské autority
vSak netrva dlouho — z piedstaveni nevésty rodiné se nakonec stava jen piivedeni nové
matky a Ludvik se opét a tentokrat nadobro navraci do pozice otce napravujiciho chyby
svych nezodpovédnych déti.

Projdeme-li si Ludvikovo napravné otcovské pisobeni v jednotlivych kapitolach,
zjistime, ze rodina skute¢né drzi pohromadé hlavné diky jeho pevné ruce a moudrym
rozhodnutim. Ve 4. kapitole ptivadi zpét do rodiny zmalomysInélého Jindficha, nalézd mu
zenu, zafidi svatbu a jest¢ ktomu zazehnd mozny skandal s necekanym piichodem
nemanzelského syna Aloise. V 5. kapitole je Hedvikou povolén, aby vyftesil nestastnou
situaci zakazaného vztahu mezi Rudolfem a Angelikou. V 6. kapitole pak obé&tuje své
osobni Stésti pro dobro rodiny a dava svoleni k snatku Rudolfa s Vénceslavou. V 7.
kapitole nabada po utéku Vénceslavy rodinu ke klidu a v 8. kapitole ji nachazi budouciho
manzela pana Bastu. V 10. kapitole sice zprvu nesouhlasi s otcovou volbou, ale nakonec i
ptes Hedvi¢iny namitky snatek s Krasavou povoli. V 11. kapitole snad poprvé ve své roli
selhava, nepodafi se mu totiz piivést zpét uprchlou Krasavu a piimét ji ke svatbé
s nadporu¢ikem SarSounem. Tehdy na scénu nastupuje Leopold, coZ je udalost vskutku
ojedinéla. V posledni kapitole pak celé své jednani vystizné uzavira slovy: ,Radovati jest
se nam, ze nesdilime osud nesetnych sirotkd, kteti nepoznali lasky rodica* (157). Ironii
ovSem je, ze skute¢nou rodicovskou lasku détem nedavali jejich vlastni rodice, ale prave

Hedvika s Ludvikem.

4.2.2.2 Postavy rodica

Jak jiz bylo nékolikrat feceno vySe, uloha rodi¢ti v Hedvice a Ludvikovi je velmi
vyznamna. Jsou nositeli kompozi¢ni funkce, svymi pfichody a amrtimi vytvareji zdkladni
princip vystavby prozy, maji vliv na okolni prostfedi a nesou i velkou ¢ast grotesknosti a

komiky textu, ptfedevsim tzv. komiky ,,Zivnosti*.
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Cely roman je postaven na principu stiidani rozlicnych matek a otcti. Prave tato potieba
obmeénit na pozici rodi¢d V pomérné kratkém textu co nejvice postav, navzajem od sebe
dostate¢né odlisnych, aby pokazdé jinym zplsobem narusovaly fad rodiny, ktery se
nejstar$i sourozenci snazi vybudovat, vede Ktomu, ze kazdy zrodicd, vyznacujici se
vétsinou vyraznym vzhledem a neobvyklym chovanim, dostava k dispozici zpocatku pouze
dvé, pozd¢ji v pruméru tii kapitoly, béhem nichz se v pribéhu stihne objevit, provdat ¢i
ozenit, ovdovét, uzaviit novy siatek a zemfit. Dynamické promény jejich charakterti by
Vv ramci této prozy ani nebyly zadouci, jeji komika stoji pravé na variaci a stereotypu.
Jistou zménou chovani vSak matky a otcové Vv naprosté vétsing piipadt prochazeji, a to
pokazdé s ptichodem nového partnera, ktery se vzdy stava dominantnéj$im. Nejde ale o
plynuly vyvoj, urcita postupnost chatrani postavy pod vladou nového ¢lena rodiny je sice
naznacena, samotné opusténi pivodnich charakteristickych vlastnosti se vSak d¢je nardz,
jakoby otocenim knofliku o 180 stupnii. Takova zména, vyboceni z ustdlenych koleji
»Zivnosti“ prvniho rodi¢e a nastoleni ,,vlady zivnosti“ rodi¢e nového pak Casto vede
Kk smrti ,,sluzebné star§iho* z paru.

Pojd’'me si blize vysvétlit zminény pojem ,,zZivnosti“. Rodice v knize nevystupuji jako
samostatné postavy s individudlnimi rysy s vlastni osobnosti, jsou spiSe ,,zivnostmi* —
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starymi pannami, vojaky, ¢etniky apod. Komika ,,Zivnosti“ je jednim z typickych znaku
Polackovy humoristické tvorby, my se ji budeme vénovat v jedné z dalSich kapitol, zde jen
uved'me, Ze spociva ve vymazani charakterovych individualnich rysi a jejich prekryti rysy
obecnymi, spoleCnymi urcité skupiné lidi se stejnym zaméstnanim ¢i zdjmy. Hajkova
situaci postav popisuje tak, zZe ,,kazdy z rodict je pouze staticky popsan co do povSechného
zaméfeni své povahy, které byva jednostranné a malokdy ,rodi¢ovské‘ [...] postavy rodic¢t
nejsou charakterizovany ve své lidské rozmanitosti, nybrz kazdé z nich je pfifcena pouze
jedna profesiondlni vlastnost, vétSinou v karikaturnim piekresleni a se zfejmym tmyslem
satirickym*.3’ Dopliime, ze vedle této $ablonovité vnitini charakteristiky se Vv textu
setkdvame s pomérn¢ bohatymi a hlavné napaditymi popisy vzhledu rodi¢ovskych postav,
které ¢asto onu komic¢nost a karikaturu jest€ podtrhuji.

Pro vyznamnost i pestrost charakterti jednotlivych rodici je tfeba zabyvat se kazdou

postavou zvlast’, na néasledujicich strankach se tedy zaméfime na to, jak své rodi¢e vnima

Hedvika, jak popisuje jejich vzhled a co nam o nich napovi jejich jednani. VZdy se také

3" Hajkova A.: Knizka o Karlu Poldckovi. Praha: Academia, 1999, s. 118.
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kratce zminime o zpuisobu umrti ¢i pohibu postavy, to proto, ze pravé jejich smrt hraje

Vv celém piibéhu velkou roli.

Veronika Spinarova

Veronika je vlastni matkou Hedviky a Ludvika. Objevuje se jen kratce v prvni kapitole,
Ktera se uzavira jeji smrti, a tim poc¢ina proces stfidajicich se umrti rodi¢t a opétnych
zaplnovani prazdnych mist v rodinném vzorci.

Jako jedina zrodi¢t neni Veronika predmétem komiky nebo Karikatury v textu.
Hedvika ji pfifazuje jen ryze pozitivni vlastnosti: je to malicka, Cervenolici a prakticka
Zena, ktera na rozdil od svého muze dokaze rodinu uzivit, je ¢ila, pilna, netinavna, Svitofiva
a stale veseld. Podobné svou vlastni maminku popisuje i Jaroslav Stédry v Okresnim mésté.
I jeho maminka je hodna a malink4 a i ona je jiz bohuzel po smrti.*® Obé fiktivni maminky
maji snad leccos spole¢ného se skute¢nou Polaékovou matkou Zofii, ktera zemiela, kdyz
bylo Karlovi, podobné jako Hedvice, necelych sedm let. Jejim literarnim obrazem je pak
maminka z Bylo nds pét a i tam je podle Hajkové jedinou Zenskou postavou, ,,na niz
Pol4cek nehledal komické stranky.®

Matcina smrt Hedviku zastihne v raném véku a mala hol¢icka cely pohfeb vnima spise

jako neobvyklou podivanou.

Dominik Spinar

Postava vlastniho otce obou sourozencl jiz zaujima kapitoly dvé, ve kterych nalezité
prochazi vSemi Zivotnimi fazemi tak, jak je i pro ostatni rodice (alesponn zpocatku)
pravidlem.

V 1. kapitole se nam dostdva pomérné rozsdhlého popisu taticka Dominika. Je
bednafem a vyrabi sudy a dfevéné domaci nadobi, tvai ma hubenou, ptisnou, nikdy se na
ni neobjevi jediny usmév, a zada ,,prohnuta jako luk“ (7). Je to horlivy a tvrdohlavy
katolik, rad se v myslenkach zaobira naukou o poboznosti, hvézdami ¢i antickymi filozofy,

ree
1

jeho mysl je ,,odvracena od prizemnich zalezitosti* (7), ba citi ptimo ,,nechut’ k svétskému
ruchu® (8). Tak jeho vstupni véta zni: ,,Svéte, svéte, jak dlouho jesté panovati budes?* (7).

S velkou oblibou rozmlouva s prateli zastavajicimi ceskobratrskou viru, jesteé radéji udéluje

38 Polagek K.: Okresni mésto. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1994, s. 62.
3 Hajkova A.: Knizka o Karlu Poldckovi. Praha: Academia, 1999, s. 12.
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lidem kéazéani a kéra je. Pro ilustraci Dominikovy podivinské povahy Hedvika ptredklada
dvé scény, které se u nich doma casto odehravaly — v prvni z nich zkousi otec nebohého,
avsak jiz zvyklého zékaznika z vyznani viry, ve druhé se projevuje jeho hodnost Cetaie a
Dominik trapi zakaznika vojenskou naukou. Kdo ve zkouSeni uspéje, Stim je otec
spokojen, je vSak jasné, Ze s takovym nepraktickym pfistupem nema Sanci rodinu uzivit,
situaci v§ak zachranuje jeho zena Veronika.

Pravé po Zeniné smrti Se Dominik najednou zda byt ztracen, ,,zmaten jako brouk, jenz
padl do kaluze vody* (12). VSe se vSak zméni se zaCatkem 2. kapitoly. Otec o sebe za¢ina
dbat, tak jako vétSina dalSich rodic¢t po smrti (i pfed smrti) partnera, a brzy si prfivadi
novou druzku. S novou Zenou vSak pfichazi zména ve zpiisobu zivota. Dominik je nucen
pfestat se zajimat jen o véci vyssi, potieba vydélku ho Zene K praci, zaroven musi dbat i o
domacnost a plnit vSechna ptfani své nové Zeny. Hedvika ho dokonce pfirovnava
k otrokovi. Z pfisného Dominika je Dominik ne$tastny, upachtény, trudnomyslny a
pozdé&ji dokonce agresivni. Svary se zenou ho dovedou az k alkoholismu, ¢imz je jeho
zména dokondna — ,,chudoba ho méla k rozmafilosti a jeho byvald mirnost se proménila
v by¢i zufivost™ (19). Nakonec travi celé dny v hospodé.

Zména Dominikovy povahy vede az k jeho smrti, jednoho mrazivého jitra je nalezen
mrtvy jen par krokd od domova, kam uz nedosel. ,,Jeho rty byly vroubeny zmrzlou krvi a

na temeni zela hluboka dira...* (20).

Julie
Julie je prvni nevlastni matkou Hedviky a Ludvika. Pokud jsme se odvazili hledat jistou
paralelu mezi maminkou Veronikou a Polaékovou skute¢nou matkou Zofii, nemtizeme zde
opomenout zminit i nabizejici se podobnost mezi Julii a Polackovou nevlastni matkou
Emilii. Ta byla podle Gilka inspiraci k postavé pani Stddré z cyklu o okresnim mést&.*°
Ani tu neméli nevlastni synové pfili§ v lasce, stejné tak jako Hedvika s Ludvikem ke své
nové matce nepfilnuli. P¥ihlédneme-li pak k fotografii Zofiiny nastupkyné Emilie, ktera je
vytiSténa v Knizce o Karlu Polackovi Aleny Hajkové, nelze se ubranit dojmu, Ze na
¢lovéka koukaji Juliiny ,,vyboulené oci‘.

Julie vstupuje na scénu ve 2. kapitole. Jeji pfijezd je monumentalni, poté, co dva

ramenati muzi sundaji z vozu skiing, bedny a truhly, snesou z néj i vysokou a ramenatou

40 Gilk E.: Autobiografi¢nost a asoprostorové korelace romanového cyklu o okresnim mésté, in: Poetiky a
kontexty prézy Karla Poldcka. Boskovice: Albert, 2005, s. 30.
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zenu. Tento obraz napovida o jist¢ podobnosti matfiny postavy S obrovskymi, tézkymi,
hranatymi kusy nabytku. Jeji o¢i jsou tedy velké, bledé a vyboulené, hlas hluboky jako
Cetnik a jeji vstupni vétou je vystizné: ,,Nu, jste mi pekné zvedené...!* (14). Zpocatku se u
ni skute¢né také projevuje snaha o prevychovani déti, pozdéji ale, zvlasté poté, co se ji
narodi déti vlastni, od marného snazeni upousti.

Mame-li urcit Juliinu ,,Zivnost®, pak by to nejspiSe byla zahotkla stard panna. ,,Byla
z onéch zen, které¢ od mladi zdaji se byti urCeny k staropanenstvi [...] pfesto vSak se
provdaji, ale teprve tehdy, kdyZ jejich panenstvi zkyslo V pfisnou ctnost* (15), popisuje
Hedvika. Julie ma rada pleteni, hackovani, tu¢na a sladka jidla a nesnasi pohyb. Jeji
nejvetsi vasni je vSak podle Hedvicina popisu utapéni se v slzach sladkého smutku a litosti
nad svym vlastnim osudem. Postupem ¢asu Julie tloustne, veskery sviij ¢as travi v posteli
¢1 na lenoSce a zcela prestava dbat o svilj zevnéjSek. Zmenu do jejiho zivota vnasi narozeni
dvojcat. Ze ,,8keble prirostlé na omselé skale (19) se stava bojovna matka hajici zajmy
svych déti. Péce o vlastni potomky ji pfinuti v€novat se domacim pracim, zaroven v ni
vzbudi jesté vétsi nendvist viici détem nevlastnim, oci se ji jesSté vice vybouli a chudaka
Dominika véénymi hadkami dohani az k alkoholu a nésledné smrti.

Ve 3. kapitole zacina Julie, v souladu se vzorcem, znovu dbat o svij zevnéjsek a
nachdzi si nového manzela Jindficha. Brzy ji vSak nevyhovuje, je spiSe ditétem nez
muzem, ctizadostiva Julie si vSak najde nahradu v podomkovi Martinovi. Ten sice neni
jejim manzelem, i tak vSak do jejiho Zivota tragicky zasdhne, porod nemanzelské dcery
Blanky ji zna¢né vycerpa a jednoho letniho dne Julie umira. Jeji hrob pokryva ,,hebka
trava, jez obklopuje trsy modrych hofcii a smutné kvéty pachnouci pelargonie. Vécné
svétlo mrka pod sklenénou bani [...]* (36).

Skutecnost, ze pravé této nevlastni matce, ktera si za celou dobu nedokézala ziskat
naklonnost nejstarSich sourozencii, je vénovan takovyto poeticky vyznivajici konec a
nejsentimentalnéj$i napis na nahrobnim kameni, véetné fraze ,,Spi sladce, drah4d matinko!*

(37), je charakteristickou ukazkou autorova uZiti ironie v proze.

Jindfich Hrdlicka
O nevlastnim otci Jindfichovi se Hedvika ve svém vypravéni zminuje, 1 ptes jeho podivné
détinskou stranku, pfedevSim pozitivné, na cCtendre tak vytvaii celkovy dojem

nejsympatictéjsi rodiCovské postavy prozy, pomineme-li ovSem vlastni matku obou
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sourozencl. Také on zaujima prostor dvou kapitol a dodrzuje pravidlo dvou svateb, jedné
v kazdé¢ kapitole.

Poprvé se sJindfichem setkavame ve 3. kapitole a hned zpocatku je jasné, jaky
povahovy rys, jakou zivnost V knize zastupuje. Jindfich je velké dité, nesamostatny
»chlapecek® své matky, kterd mu nikdy ani nedala ptilezitost byt dospelym muzem. Mira
rozumné dospélosti se u néj projevi az pozdéji, teprve po zaptsobeni Ludvikovy otcovské
autority. V prvnich scénach je vSak Jindfich plné pod vladou své matky, ktera ho do domu
pfivede za ucelem dojednani snatku. Autoritativnost jeho vzhledu vysokého ramenatého
muze s mohutnym knirem a zrzavymi licousy je okamzité¢ podryta jeho détskyma,
dobrackyma, modryma o¢ima a skutec¢nosti, ze po celou dobu za n¢j mluvi matka, pozd¢;ji i
jeho zena. Z Gst matky se o ném dozvidame, Ze je ,,slaby a neduzivy* (22), ,,ma zlaté srdce
a néznou povahu“ (25) a je tak citlivym a nevinnym, Ze mu ani neni schopna vysvétlit
manzelské povinnosti dospélého muze. Také neStastnd Julie v ném vidi jen dalsi dité, a ac
zprvu slibovala, ze mu bude matkou, pozd¢ji se ji tato skutecnost piili§ nezamlouva. Snazi
se ho pfinutit k riznym spolecenskym tkoliim a navstévam, Jindfich vsak jen trpi.

Ze je Jindfich skute¢n& dusi ditdtem je nejlépe poznat z toho, jak ho vnimaji ostatni déti:
»zadné dit¢ nevidélo v ném dospélého Cloveka, ale ponékud pierostlého druha® (24).
Vynika ve vSech détskych hrach, déti ho neoslovuji ,.taticku®, ale Jindtichu, a pfi louceni
s Ludvikem je to pravé Jindfich, kdo roni slzy nad tim, Ze si nebude mit s kym hrat.

Pravé odlouceni od milovaného druha Ludvika zplsobi v Jindfichové jednani jisty
zlom, je nestastny, skli¢eny, uzavira se do sebe, v rodiné ho jiz nic nedrzi, a uchyluje se
proto ke své matce. Popis scény, ve které¢ vékem zdétinstéla stafena Zvatld na svého
dosp€lého syna, jenz si hraje s dfevénym konikem, vyvoldava ve Ctenafi 1 pii védomi
groteskniho rozméru Polackovy prozy zneklidiujici pocit a lze ji oznalit za nejsmutnéjsi
vyjev celé prozy. Tento Jindfichtv uték pon€kud naruSuje pravidelny vzorec dé&e (v
pribéhu tomu vSak neni naposledy) a dava prostor Martinovi.

Dalsi zlom u Jindficha nastava ve chvili, kdy si pro n¢&j po smrti Julie ptichazi Ludvik,
aby ho vratil k rodiné a opétovné v ni nastolil pofadek. Jakmile Jindfich tuto otcovskou
autoritu spatfi, zmuZzni a za¢ne jednat rozumné. Také pfedstava nové mladé Zeny se mu
libi, pii cesté za ni ,,omladl, krok jeho stal se pruznym a odé&l svou lic lhostejnou tvainosti
svétaka, dobyvacného a sebevédomého* (47). Pielétava Angelika a jeji vééné stiznosti a
vycitky vsak vedou jen Kk dalsimu psychickému tupadku otce. Ackoli rozumové ponékud

dospél, nedokézal naplnit jeji pfani a potieby.
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Jindfich nakonec podléha spale, tésn¢ pied smrti vraci se v horeCkach jest¢ do obdobi

détskych her. ,,Lezel na posteli s détskym ismévem na bezkrevnych rtech...* (72).

Martin

Podomek Martin se sice nestava pravoplatnym rodi¢em sourozenct, presto dostava diky
Jindfichovu Utéku a nutnosti zaplnit prazdné misto ve vzorci prostor k tomu, aby pocal
dalsi prirtstek do rodiny, i k tomu, aby se v piibéhu plné projevila jeho ,,zivnost™.

Martin se na scéné objevuje ve 3. kapitole jako podnijemnik, kterého si do domu
ptivede Julie. Je mu néco malo pies dvacet let, je zavality a ma kratké nohy. Jak popisuje
Hedvika, jeho ,.trudovitd, omrzla lic nevyhlizela vdbné€ a jeho malické oc¢i zpod nizkého
Cela hled@ly svefepé. Vlasy mél tvrdé jako kartac, jimz Cistil cestujicim boty, a hlas jeho
byl sipavy a budil pfedstavu zrezavélé pumpy* (31). Jiz z vnéjsiho popisu se naznacuje,
jaké misto ve struktuie déje bude postava mit.

V jeho chovani se projevuje pretvarka, podlézavost, nafoukanost a panovacnost. Jasné
viditelné je to tehdy, kdyZ se do rodiny nastéhuje. Zpocatku je velmi pokorny a usluzny,
jakmile vSak ziska pevnou pidu pod nohama a jeho knihy i ,,nakysly zapach pivnich
splaskti a veteSe* (33) se presunou do matéiny loznice, stava se drzym, nerudnym,
vychloubaénym a rozkazovaénym panem, ktery si libuje v dumani nad sebou samym a
svym spolecenskym vzestupem. Po Juliin€ smrti se pak projevuje i jeho zbabélost, radgji
prodé nabytek a prchne, nez aby se staral o osifelé sourozence.

Ve 4. kapitole se pak objevi scéna s Martinovym néavratem do domu. Z nafoukaného
podomka je divoky a rozzufeny muZz s neupravenym plnovousem a roztrhanymi cary misto
odévu. Doméha se svého postaveni pana domu, je vSak vyhnan a pozdéji umird béhem
vale¢ného tazeni. To uz vSak do chodu rodiny nijak nezasahne.

Dalo by se fici, ze v Martinove podlézavosti a pretvaice se projevuji negativni vlastnosti
jeho ,,zivnosti‘“ podomka, a snad i jinych vyrostkd jemu podobnych. Jesté vyraznéjsim a
komictéjSim rysem postavy je vSak Martinova zaliba ve ¢teni krvavych romant, kterd
mimo jiné ovliviyje i styl jeho vyjadiovani, jez je plné frazi a vyraza typickych pro tento
literarni zanr: ,,Klid’ se mi z o¢i, zZenské plemeno! Vlakala jsi do svych osidel mladého
muze, abys ho zni¢ila! Zhyn, bidna Rosalindo!* (34); ,,Bude se jmenovati Manfred a bude

state¢ny a silny jako rytit, jenz vysvobodil hrab&nku Blanku ze spari lupici” (35) apod.
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Angelika

Angelika se poprvé objevuje ve 4. kapitole. Kromé toho, Ze je nositelem obvyklé
kompozi¢ni funkce rodi¢ovskych postav, hraje také vyznamnou roli pii prostiidavani
partnerti mezi rodi¢i a détmi. To se v textu objevi hned dvakrat a ozvlastiuje konstantni
kompozi¢ni princip dila.

Prvni informace o Angelice se Hedvika s Ludvikem dovidaji skrze zprostiedkovatele
siatkil, az pozd¢&ji maji Sanci utvorit si o ni vlastni nazor. Na zéklad¢ fotografie piedlozené
Vv kancelafi zprostiedkovatele poznavame Angeliku jako ,,hladce ucesanou sle¢nu s rizi ve
vlasech a knihou v ruce® (45), na rameni sedi divce dokonce holubic¢ka. Siln¢ pozitivni a
harmonicky obraz pak zprostiedkovatel jest¢ dopliuje tim, ze Angeliku oznacuje za velmi
schopnou damskou krejéovou a zéaroven za tichou divku se skvélou povésti, jez se radéji
veSkerym vztahim s muzi vyhybd. AZ pozdéji Ctenat zjisti, Ze skuteCnost je ponékud
odlis$na.

Kdyz se pak s Angelikou setkdvame osobné, vidime vysokou zardélou Zenu neustale
propadajici vybuchim pistivého smichu. VSem se zalibi, jiz na svatb¢ se vSak odkryji prvni
stinné stranky jeji osobnosti — ukdze se, ze se muzim nestranila tak peclive, jak tvrdil
zprostiedkovatel, dorazi totiZ i jeji nemanzelsky syn. Prelétavost a nedostatek cudnosti se u
Angeliky projevi i pozdé€ji, kdyz znudy, zarlivosti na mladou lasku a kvuli
neuspokojivému vztahu s Jindfichem piebere naivni a nezkusené Hedvice milého. Tehdy
se ukazuje jeji zb&hlost v technikach svadéni a okouzlovani muz.

V 5. kapitole se jiz dostava pod nadvladu ,,zivnosti* svého manzela ¢etnika Rudolfa a
jeji chovani se vydava zcela opaénym smérem. Zvazni, stava se strazcem poradku a
moralky ve mésté, je velmi pfisnd, podezirava a nesnese z4dné naznaky zéletnictvi mezi
obcany, ,,celé mésto trpélo pod jeji krutovladou (82). Libuje si v poboznosti, mravnich
zasadach a staromodnich odévech. I jeji postava se zméni, ztraci ,Svou piivétivou
ruménost S libou zaokrouhlenosti* (83).

Pfi¢ina matéiny smrti je neznama, vime jen, Ze ji trapil ,,n¢jaky vnitini neduh (85). Jeji
smrt je v rozporu s dosavadnimi pravidly oznamena az na zacatku 6. kapitoly, na konci
kapitoly pfedchozi se setkdvame jen S metaforickym zobrazenim konce ¢i skonu: ,,Venku
zoufale skuci vichfice, vrha se laéné na koruny stromi, odirajic je o posledni zbytky
zazloutlych listi. Nas sad se podoba zastupu bankrotati, které podzim ptivedl na mizinu*
(85).
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Rudolf Javiirek

Otec Rudolf se svym postavenim v textu a jeho kompozici od ostatnich rodict trochu
odliSuje. Objevuje se hned ve Ctyfech kapitolach prézy, do prvni vstupuje jesté jako
Hedvic¢in mlady népadnik, v té nésledujici je jiz milencem Hedvi¢iny nevlastni matky
Angeliky. U jeho postavy se také vyznamnym zpiisobem projevi princip opakovani v textu
— nejprve svou neveérou zni¢i Hedvicinu lasku, poté stejnym zplisobem odejme osobni
Stésti 1 Ludvikovi.

Rudolf se poprvé objevuje ve 4. kapitole, Hedvika jeho vstup do vypravéni uvozuje
slovy: ,,A nyni chci vypravovat roman svého Zivota“ (63). Ctenaf tedy ziskava dojem, Ze
S touto postavou prichdzi $tastnd kapitola Hedvicina Zivota, brzy se vSak presvédci, ze
udélem obou nejstarSich sourozenct je podiidit své partnerské Sté€sti tomu rodinnému — z
mladého milence se stane novy ,,taticek®.

Rudolfovo chovani projde v prub&hu ¢tyf kapitol nékolika zménami. Prvni z nich
nastane jeSté pfed tim, nez Hedvika vibec tusi, Ze o ni pohledny cetnik ve slusivém
stejnokroji jevi zdjem: ,,Kdyz pfiSel do mésta, tu byly jeho tvafe ruméné. Byl vesel a
horlivé honil vandrdky. Po case vSak zesmutnél [...]* (64). Ukédze se, Ze pfiCinou
Rudolfovy skleslé nalady je pravé jeho zamilovani se do Hedviky, coz ma svédcit o tom,
ze jde o muze velmi citlivého a snadno propadajiciho zoufalé lasce. Z Hedvi¢inych
vzpominek na toto pocatecni obdobi jejiho vztahu s Rudolfem vychézi Cetnik jako €lovék
bez jediné vady, je pozorny, odvazny a zaroven i ostychavy a romanticky zaloZeny, coz lze
usuzovat z mnozstvi milostnych dopis, které své milé posilal.

Jiz na pocatku 5. kapitoly se vSak poprvé projevi jeho citova nestalost a sklon
K rychlému milostnému vzplanuti. Sam cetnik skute¢nost, Ze svou pozornost pienesl
Z dcery na matku, omlouva slovy: ,,Kdyz jsem poprvé spatfil slecnu Hedviku, promluvilo
mé srdce horouci mluvou. [...] AvSak moje sny se razem rozprchly, jakmile jsem stanul
tvaii v tvar pani Angelice* (76). Z Rudolfa se tedy stdva Hedvicin novy ,.taticek®, a aby se
mohl plnohodnotné zatadit mezi podivinské a problematické rodiCovské postavy, musela
se 1 u n¢j projevit komika jeho ,,Zivnosti*. Z ¢etnika pro zamilovani zapominajiciho na své
povinnosti se stdva piisny a starostlivy otec, ktery neunavné stiezi predevSim pocestnost
své nejstarsi dcery a paradoxné ji tak zakazuje vSe, k ¢emu ji diive sam lakal: ,,Netrpim
prochazek s mladiky, netrpim vecerniho toulani. To se na mladou divku neslusi“ (79-80).
Presto si na n¢j Hedvika jako na otce nestézuje, za jeho plsobeni je v rodin€ vSeho
dostatek a panuje v ni fad. Rudolf dba i na vzde€lani svych nevlastnich déti, to on urcil, ze

Benedikt bude studovat na knéze.
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Dalsi zménou projde Rudolfovo chovéani poté, co Angelika onemocni a umird. Je
najednou zamlkly, nest'astny, vyc¢ita si, ze Hedviku opustil. To, ze se trapi, se odrdzi i na
otcové vzhledu, ,,jeho knir schlipl a ruména lic zpopelavéla® (85). Naprosty obrat ptichazi
s piijezdem Ludvikovy nevésty Vénceslavy, kterd mu navraci ztracené sebevédomi a chut’
do zivota. Hedvika nyni jeho vzezieni popisuje zcela v kontrastu K piedchozi zmince:
»Vousy tatickovy jsou napadné vzpiimené a jeho omladla lic plane podnikavosti (92).
Rudolf znovu podléha vasnivému citu.

Ve ,,své“ posledni kapitole se jiz Rudolf postupné vytrdci ze scény. Do centra
pozornosti se totiz dostava nejprve herec Kvétensky a poté budouci otec sourozencii pan
Basta. Pro Rudolfa proto jiz ve vypravéni neni misto a na konci 7. kapitoly umira. Jeho
smrt koresponduje s jeho zivnosti — je zastielen pii vykonu sluzby, v zapase s pytlaky.
Hedvika pfi vzpomince na to fika: ,,Otec Rudolf lezi bezduchy na nositkdch. Ve Zlutém
obli¢eji ma posmésny vyraz, jaky maji mrtvi, kdyz zemfeli v bolesti. Na prsou vidim

okrouhly peniz ztuhlé krve* (110).

Vénceslava

Jiz vySe byl zminén princip prostiidavani partnerti mezi rodi¢i a nejstar$imi sourozenci,
ktery se v proze objevi hned dvakrat a svym zplisobem tak zpestii neustavajici proces
hledani novych a novych rodict. Postava Vénceslavy ma jednu z hlavnich roli v této
neobvyklé situaci — zatimco v predeslé kapitole prichazi Hedvika kviili Angelice o svého
milého Rudolfa, v 6. kapitole naopak budouci Ludvikova nevésta Vénceslava kvili
Rudolfovi svého snoubence opusti.

Pokud jsme oznacili otce Rudolfa, jde-li o milostna vzplanuti, za nestalého, pak musime
ovSem dodat, Ze Vénceslava vychdzi v Hedvi¢in¢ vypravéni jako Zena jeSté pielétave)si
nez mlady Cetnik. Behem péti kapitol, které jsou ji v proze vénovany, ma dohromady Ctyfi
partnery — nejprve Ludvika, diky némuZ se do rodiny dostane, poté ovdovélého otce
Rudolfa, od néj pak utece kvuli herci Kvétenskému a po svém ndvratu se provdd za
Ludvikem vybraného lékarnika Bastu, béhem svatby navic porodi nemanzelské dité.

Prvni informace o této postavé cCtenar ziskdva jest¢ z dopisu od rozruSené¢ho
zamilovaného Ludvika. Ten svou budouci nevéstu popisuje jako milou a ptvabnou, ze
zminky o jejim péveckém vystoupeni na dobro¢inné udélosti by se pak dalo usuzovat, Ze je
také obéctava a talentovana. KdyZz pak Hedvika poprvé Vénceslavu spatii, plisobi na ni

takto: ,,Byla o néco mladsi mn¢. Libila se mi jeji hebkd, rizova plet’ 1 akvamarinové oci
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pod vyklenutym oboé&im. Cerna bradavitka nad levym koutkem tist dodéavala ji pongkud
posmésného vyrazu. Dychalo z ni svézest a mladi. [...] Odpovidala mazlivym hlaskem
zhyckaného jedinacka® (89-90). Ludvik jeji charakteristiku dopliiuje prohlasenim, ze
Vénceslava ,,neni z onéch modernich fiflen, které se snazi ziskat muze vyzyvavym
chovanim. [...] A¢ mlad4, vyzna se ve vSem, co se ty¢e domacnosti...” (91). Jiz na
nasledujici strance se vSak Ludvikovy pfedstavy o nevésté ukazuji jako zcestné —
Vénceslava se chova jako rozmazlené dité, domacnosti se viilbec nevénuje, Casto miva
Spatnou naladu a Ludvik ji brzy za¢ne nudit. VSe vyvrcholi jejim necekanym téhotenstvim
s otcem Rudolfem a naslednym siiatkem.

Po svatbé je Vénceslava ve svém chovani jesté¢ odvaznéjsi, Hedvika jeji pfehnanou péci
o vzhled pfipodobniuje dokonce k praktikdm ,,lehkych zenstin“ (100). Jeji rozmarnost a
ctizddostivost dosahne takové miry, Ze se rozhodne utéci s hercem Kvétenskym, muzem,
ktery okouzlil snad vSechny zeny ve mésté.

To, ze rodicovska postava opusti rodinu a zanecha své misto prazdné, neni az tak
neobvyklé, také Jindfich se na néjakou dobu vzdava otcovské funkce (Castecné ho
zastupuje podomek Martin), stejné tak Krasava po smrti otce Jaroslava utece s novym
partnerem, dulezité ale je, Ze se rodi¢ nakonec vzdy vrati a rodinny vzorec zlstane
neporusen. Také Vénceslava se po svém nahlém odchodu navraci a jeji okamzitou svatbou
s Jaroslavem dojde k opétovnému zaplnéni obou uvolnénych rodic¢ovskych pozic.

Po svatbé dochdzi k obratu, dominantnéj$im z rodict se stdva novy otec a Vénceslava
tak ustupuje do pozadi, vyhledava samotu, jevi ,,ndklonnost k smutnému rozjiméani* (116).
Nakonec onemocni a v 10. kapitole umira: ,,Zatfepetala se duse v chorém téle a zhasla jako
plamen svicky Vv priivanu mezi dvefmi® (120-121). Vénceslavin pohieb uz je piehlidkou

organizacnich schopnosti jeji sokyné Krasavy.

Stanislav Mojmir Kvétensky
Herec Stanislav Mojmir Kvétensky se sice nedostava na misto pravoplatného ,.taticka®, do
rodinného fetézce vSak zasdhne, je dokonce vlastnim otcem jednoho ze sourozenct, v textu
tedy zastava obdobné misto jako podomek Martin, proto je tieba ¢ast prostoru zde vénovat
i jemu.

Kvétensky se objevuje v 7. kapitole, jeho pfichod do méstecka je ohlasovan jako
vyznamna udélost, svymi rolemi a vystupovanim si ziska pfizenl vétSiny jeho obyvatel:

»VSichni jsme plakali pohnutim, kdyz si ptfehodil malebn& cip plasté pies rameno,
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pfistoupil k osvétlené rampé a odtud prednaSel do obecenstva drtivé kletby a monology
plné milostného roztouzeni [...] kdyz pak ptedstoupil pfed oponu, klan¢ se s piivabem
dokonal¢ho svétaka, tu jasot nebral konce™ (103). Vysoky a Stihly herec jeste¢ zamérné
umociiuje zdanlivy obraz tragického hrdiny tim, Ze kazdy vecer postdva v zameckém
parku, ,Siroky klobouk vtisknuty do vysokého cela® (103), o¢i bloudici ,,v neurcité
melancholii v dalce” (103). Celkovy dojem zjeho osoby vSak narusi Hedvi¢ino piimé
setkani s nim, tentokrat mimo divadelni prkna. Kvétensky pro ni najednou prestava byt tak
pohlednym a uhrandivym: ,,Ostatné i ja musim fict, Ze neptisobil na mé& piiznivé. Skodolibé
denni svétlo odhalilo jeho hrubou plet, ktera nesla stopy po divadelnim li¢idle. O¢i, které
tak démonicky zafily na osvétleném jevisti, byly vybledlé; a pod nimi mél tézké vacky,
které svédcily, ze sv€zi mladi uplynulo. Ukézalo se, Ze pan Kvétensky jest zrout a pijak*
(104).

Kvétensky by se tak dal oznacit za piiklad obéti ,,zivnosti® netispé$ného herce, ktery si
vypujéuje rysy svych romantickych postav a ve snaze skryt své vlastni nezdary se snazi
ptedstirat, Ze jeho vlastni Zivot je stejné tak napinavy a dobrodruzny jako ten divadelni, a
tim zastirat skutecnost, Ze je jen obycCejnym chvastavym alkoholikem se sklony

k agresivite.

Jaroslav Basta

Provizor v Iékarn¢ U Spasitele, kterého Hedvika v prvni fazi jeho puisobeni v proze (tedy
az do svatby s Vénceslavou) neoznaci jinak neZz ,,pan BaSta®, se poprvé objevuje v 7.
kapitole jesté jako matcin tajny ctitel. Krom prace v lékarné se plachy holohlavy mladik
vénuje také psani basni, které jsou dokonce otiskovany v tamnim tydeniku. Basta je ve
srovnani s nejstarSimi sourozenci skute¢né¢ mladikem, Hedvika o ném mluvi jako o
hochovi, Ludvik ho dokonce oslovuje ,mij mlady priteli“ (110), zda se tedy, Ze
s Bastovym pfichodem je ptekroCena ona linie, za niZ uzZ jsou nevlastni otcové mladsi nez
jejich déti.

Pan Basta plisobi po Vénceslaving Uté¢ku a Rudolfové smrti v rodin€ jako utésitel a
jediny ,,dospély*, ktery se sirotkim vénuje. Svou starostlivosti i citlivymi basnémi si na
svou stranu nakloni Ludvika, jenz mladého muZe s upfimnym a poctivym srdcem (111)
urci za nového otce.

Po svatbé se pan BaSta v Hedvi€iné vypravéni méni v ,taticka Jaroslava® a s tim se

méni 1 jeho osobnost. Uz to neni jen mily mladik pozorujici z dali vSe, co se v rodin¢ d¢je,
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nyni je jiz jejim clenem, dokonce otcem, patii uz do fetézce rizné ,,narusenych*
rodicovskych postav, a proto se zakonité musi projevit i nc¢které jeho problematické
stranky. Kromé nadSeného basnika je Jaroslav také horlivym vlastencem, svou basnickou
¢innost spojuje s vasni pro narod, stava se ,,vyznamnym Cinitelem vetfejného zivota. Svym
dilem basnickym zapsal se do srdce naroda a jeho prace otiskovaly i piedni prazské listy*
(115). Otce jeho basnicka ,,zivnost* zcela pohlti, zve si do domu podivinské umélce a
debatuje s nimi o novych uméleckych formach, sklada ,,plamenné manifesty a provolani,
které¢ slibovaly bojovat proti zastaralym tendencim® (117). Pro uméni zcela ptehlizi
nemocnou Vénceslavu a zacne se misto toho stykat s Krasavou, sniz ho poji laska
K literatufe i vefejné prospésnym cinnostem. Je to vSak nakonec pravé literarni tvorba,
ktera Jaroslava zni¢i — poté, co rozpoutd hadku s Krasavou skrze ¢lanky literarn€kritickych
Casopist zalozenych jen za timto Ucelem, a matku tak od sebe odezene, rozhodne se
dobrovoln¢ sviij zivot ukoncit. V této posledni chvili Jaroslavova ,,zivnost* 1ékarnika

poprvé premuze ,,zivnost™ basnika — otec se otravi jedem.

Krasava

Sle¢na Krasava je v rodin€ pfi¢inou mnoha pozdvizeni. Pfichazi do ni v 9. kapitole, jesté
za 7zivota predchazejici ,,maticky* Vénceslavy. To samo o sob& neni az tak zvlastni,
v proze je pomérn¢ obvyklé, ze se pielétavé rodiCovské postavy poohlizeji po novych
partnerech uz pred ovdovénim a budouci matky a otcové se tak v ptibehu objevuji diive,
nez jejich predchidci zemiou. Krasave se vsak podafi dostat se pred smrti Vénceslavy jesté
o krok dal — jiz za jejiho Zivota cely dim ovladne.

Celym jménem Krasava Cimrhanzlova-Pohorskd je ,literni ucitelkou v divéim
penzionaté¢ Lada* (117) a Usp&€Snou autorkou zenskych romanti, povidek a basni, které
nesou priznaéné kliSovité nazvy jako ,,Julin¢iny libanky, roman lasky a manZelstvi (1886),
Prosté kvitky, povidky z vesnického Zivota (1889), Z mého pamatniku, verSe (1881)“ (117)
atd. Sama Hedvika je ¢tenarkou jejich d¢€l a sbératelkou ,,uslechtilych® mySlenek a citatd,
jez se v nich nachazi.

Kdyz se vSak Krasava dostane do HedviCiny rodiny, tento obraz talentované mladé Zeny
S poutavymi nazory se zaCind meénit. Krasava je jako vichfice, ktera na sebe upoutd
veskerou pozornost. Uvodni pasaz 10. kapitoly popisujici pravé Krasavin ptichod odhaluje
mnoho z div¢iny povahy i vzhledu, proto jej zde odcitujeme cely: ,,Vpadla k nam, jako

kdyz vlastovka vleti otevienym oknem do pokoje a pfevraci predméty, hledajic cestu
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nazpét. Byla u véném vytrzeni, neustale né¢im nadSena; zdalo se, jako by méla v suknich
vétrnou smrst’, kterd zachvati stébla slamy a pohozené papiry a Zene je v praSném sloupu.
Byla stiedem kulturniho a spolecenského ruchu v mésté a okoli. Vsude, kdekoli se néco
d€lo, zmitaly se plerézy na klobouku pon¢kud staromodnim, jaky mivaji vefejné
pracovnice. Na tupém nose sed¢l skiipec, za nimz zirala Seda ocka, bojovna a planouci*
(118). Ackoli tedy Krasava nepatii (navzdory svému jménu) mezi nejkrasnéjsi divky ve
mésté, nebrani ji to ovliviiovat spoleCensky Zivot jeho obyvatel. Kazdou chvili se zapali
pro jinou dobrocinnou ¢innost. Vrcholem jejich organizacnich schopnosti je uspotradani
Vénceslavina pohibu. Svou aktivitou a modernimi nazory na postaveni Zen ve spolecnosti
znepokojuje Hedviku, podle niz by zena méla byt ,,oddanou druzkou a trpélivou strazkyni
rodinného krbu* (119). Krasava je pravym opakem, kviili mnozstvi spolki a dalSich aktivit
ji na rodinu a domdacnost nezbyva ¢as ani chut, ,,Neni hospodyné. Hlavu ma plnou svéta.
Jaka je to zena, kterd je samy spolek?* (124). Sobecka matka vice nez na své déti dba na
uznani a chvalu ostatnich, je jasné, ze dobrocinnosti se nevénuje z Cisté obétavosti, ale jen
z touhy po vlastni slavé. Nesnese jakoukoli kritiku, coz se ukédze poté, co Jaroslav oznaci
jeji novou knihu za banalni. UraZend Krasava rozpouta literarnékritickou vélku, zacne se
vystiednd oblékat a k pobouteni viech se stykéa s podivinskym nadporu¢ikem Sar§ounem.
Jeji pycha je zranéna natolik, ze se odmitne dostavit i na pohfeb vlastniho muze.

Jak je jiz v proze pravidlem, s novym manzelstvim pfichazi i nahly obrat v chovani
rodi¢ovské postavy postupné vedouci k jejimu vlastnimu skonu. Krasava pod vlivem
nového otce Viléma prerusi veSkerou svou ¢innost a zdrzuje se jen v domé, prestava také
psat, jeji jediné vydané dilo nese piiznaény nazev V poutech. Ke své vasni, spolkové
¢innosti a vznosnym projeviim, se jeste jednou, naposledy vrati — v horecnatém blouznéni
poté, co onemocni zapalem plic. Nakonec ,,za teplého, slunného odpoledne odlétl jeji duch

tam, kde neni ani pisemnictvi, ani spolkt, ale vladne vé¢ny mir* (143).

Vilém SarSoun

vvvvvv
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neobvyklych rodi¢ovskych postav prozy. Zatimco ostatni ,,maticky* a ,,tatickové* se Casto
alespon z pocatku zdaji byt veskrze normalnimi a jejich negativni ¢i jistym zplsobem
nezvyklé stranky se projevuji az po svatbé, Vilém do prozy uz jako podivin vstupuje.
Snatek s Krasavou toto podivinstvi neposili, jen jeho dopad ptfenese i na Hedviku a jeji

sourozence. Také ovdovéni a pfichod nového partnera na néj plsobi opacnym zplsobem
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nez na jiné rodiCovské postavy — ty vétSinou nesou Spatné zastinéni své ,,zivnosti“ tou
partnerovou a jejich postupné psychické i fyzické stradani vede az ke smrti. Vilém se
naopak kvili Bozen¢ vlivi své ,,zivnosti* vzdava dobrovolng, stava se normalnim a ¢ini ho
to Stastnym.

Vilémovo podivinské chovani ma svij pivod v urazu hlavy, ktery si ptivodil po padu
z kon¢ a kvili némuz byl odvolan ze sluzby. Jako penzionovany nadporucik s naruSenym
dusevnim zdravim a dostatkem penéz z dédictvi po otci se pak toulal po mésté, ,,biinkal
ostruhami po vecCerni promenadé, a krouté si nabarveny knir, obtéZzoval divky* (129).
Podle Hedviky je az s podivem, Ze tento jinak uzavieny muz nakonec podléha, tehdy jesté
vdané, Krasave.

Postava Viléma se ptfedev§im vyznacuje mnozstvim komickych scén vyplyvajicich
z vojenské povahy jeho piivodniho zaméstnani a nasledného zranéni. Kdyz se Ludvik za
milenci vypravi, aby privedl Krasavu zpét k roding, nalezne Viléma, jak se sam projizdi na
koni a vyvolava pritom vojenské povely. Ukaze se, ze na byvalého vojaka plati jen ¢lovek,
ktery s nim tuto ,,zivnost* sdili, proto je k navratu paru k détem potieba Leopolda s vyssi
hodnosti setnika. Rozhovor syna a budouciho otce je veden zcela ve stylu rozhovoru
nadfizeného vojaka s podiizenym a zakoncuje ho Leopoldiv rozkaz: ,,OZenit se s pani
Krasavou. Narukovat k rodin¢. Hlasit mi provedeni rozkazu* (135). Po svatbé pak Vilém
pfenasi vojensky tad 1 do rodiny, zavede budicek, rozcvicku, vojenské tresty, u¢i deéti
pochodovat a zachazet se zbrani. NejenZe transformuje diim v kasarna, ve své podivinské
mysli dokaze 1 véZ kostela proménit ve stanici pro dé€lostielecké pozorovatele, telegrafni
ty€e ve vojensky oddil, staré¢ babky ve vyzvédace (137). Podle Hedviky je az ,,ptekvapujici
ve svych ztteSténych napadech® (137), stara Zena se jen t€Zko reZimu pfizplsobuje, piesto
Viléma povazuje za otce laskavého a milujiciho.

Jiz vySe bylo naznaceno, Ze Vilém po své druhé svatbé s Bozenou ,,znormalni*: ,,Otec
Vilém se zahledél do hnédych o¢i a zapomnél na sluzebni fad, ranni ptlhodinku a celou
vojnu. [...] tak se do ni zamiloval, Ze byl jat obdivem pro vSecko, co konala. Naucil se
vSem domdcim pracem a Cile se ohanél v domécnosti, pomahaje pii uklizeni 1 pfi vafeni‘
(145-146). Vilémova smrt (jez je nevyhnutelna, mlada Bozena si totiz brzy po svatbé
nachdzi nového nipadnika) tak tentokrat neni zpiisobena nemoci ¢i psychickym stradanim.

Otec zemie nest’astnou nahodou, kdyz se ve spanku zfiti ze schodi.
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BoZena

Bozena se do HedviCiny rodiny dostavd az ke konci prézy, kdy se zrychluje tempo
vypraveéni a postavam je vénovano mén¢ prostoru nez diive. Také rodiCe uz prestavaji byt
témi vystfednimi osobami s rozlicnymi ,,zivnostmi®, nectnostmi a neschopnosti plnit svou
rodi¢ovskou funkci. Nova ,,maticka“ je jen obycejnou divkou, kterd je vSak ptilis mlada na
to, aby v tak velké roding zastavala pozici matky.

Podrobnou BoZeninu charakteristiku ziskavame z Blanc¢ina dopisu Hedvice, ve kterém
byvalou chiivu svych déti doporucuje jako vhodnou manzelku pro otce Viléma. PiSe o
divce, Ze je ,tichounkd jako vodicka, nedomlouva a dovede kazdé mé nevyslovené ptani
vyplnit [...] nema vlastni vile, jsouc svym osudem nucena plnit vzdy jen vili cizi* (144).
Ctnostné BoZeniny vlastnosti dopliiuje 1 jeji vzhled — velké hnédé oci, ,.kolem hlavy
pletenec tézkych rusych vlast, jaky mivaji divky, které si dopisuji s pfitelkynémi a maji
v modlitebni kniZzce podobenku své zamilované ucitelky* (145).

Bozena je vskutku velmi mild a pracovitd a z poc¢atku Hedvice v domécnosti se vSim
pomaha. Kdyz vsak nejstarsi dcera svou mladou matku, ve snaze naucit ji vSe, co by méli
mladi lidé znat, ptivede do tanecnich, zalibi se BozZen¢ tanec i pozornost muzi. Postupné
vystfida hned tfi manzely, jakmile pfijde o jednoho, nedé€la ji potize brzy si najit nového
(za posledniho se dokonce provda tajn€, bez svoleni déti). Po valce propadne modé
chlapeckych ucest, panskych kalhot a cigaret, ¢imz svou dceru jen pobufuje, a je
pravidelnou ucastnici vS§emoznych zdbav a vecirkil. Nakonec, jak fikd Hedvika, podléha
,SV€ nezfizené touze urvat ze zivota to, co se urvat da* (155). Odejde tancit, piestoze se

neciti dobfe, jesté té noci pak umira na chiipku.

Gibian
O vzhledu ¢i charakteru pana Gibidna toho lze fici jen velmi mélo. Je to pohledny ,,mlady
pan s Cernym knirkem a snivé nakadefenym ucesem [...] ponékud drobné postavy, ale
urostly a pruzny* (147). Béhem tanecnich lekci se mu zalibi BoZena a po jejim ovdovéni
také pozada o jeji ruku.

Na této postavé 1ze nalézt hned nekolik zvlastnosti. Jednak se Hedvika viibec nezmifuje
0 jeho kiestnim jméné&, vzdy o ném mluvi bud’ jako o ,,panu Gibianovi‘ ¢i jako o ,,tatickovi
Gibianovi“. Dalsi vyjimecnosti je, ze jde shodou okolnosti o syna Ludvikova davného soka
z détstvi. Stafi pratelé se tak diky siiatku Gibidna s BoZenou stdvaji vnukem a dédeckem.

Vyznamnou udalosti je také prest¢hovani rodiny do Prahy, kde ma novy otec obchod.
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Hedvika tak opousti misto, které je po celou dobu stézejnim prostorem jejiho vypraveni a
kam se pozdéji opét navraci. Plisobeni nového ,.taticka® navic utne vypuknuti valky, jez
také zplisobi doCasnou ztratu hlavy rodiny a nasledné zmatky, kdyz se po Gibidnové
navratu o pozici otce uchazeji hned dveé postavy, coz je pro prozu, v niz se neustale shanéji

novi a novi rodice, situace opravdu neobvykla.

Gaston d’Esperey, Lilian Dower
Posledni dvojice rodici je v textu charakterizovana jen stru¢né. Ve zrychleném tempu
zavéru prozy jiz neni dilezité, aby byly postavy nécim neobvyklé ¢i komické, je jen tieba,
aby zapliovaly prazdné rodi¢ovské pozice a nadéle tak udrzovaly kompoziéni princip dila.
Francouzsky dustojnik Gaston d’Esperey, ktery je v rodin€ ,,pouze hostem® (154), a
kdyz uz pfijde, stejné se snikym nedomluvi, a Lilian Dower, exoticky vyhlizejici
tanecnice, jez toho ma srodinou spoleéného snad jest¢é méné, vskutku jiz nejsou
rodi¢ovskymi postavami ve smyslu doposud uplatiiovaného principu — jednak nemaji onen
charakteristicky prvek né¢jaké podivnosti, Spatné vlastnosti ¢i komického chovani, a navic
se o0 jejich, ac tfeba negativnim pisobeni v rodiné Hedvika viibec nezminuje, ve vypravéni
se jim nedostava témer zadného prostoru. Podstatna na téchto dvou postavach je vsak
skute€nost, Ze v samém zavéru romanu rodinu opoustéji. Nabizi se tedy otdzka, co to
znamena pro samotny kompozi¢ni princip prozy. Je mozné, ze je timto oddélenim rodict
od sourozenct cely fetézec umrti a svateb prerusen, a proto zde vypraveéni konci. Je
nepravdépodobné, Ze by si déti nasly novou matku 1 otce, zaroven by cely kolobéh nemohl
spravné fungovat bez pfispéni Hedviky a Ludvika. Dal§i moZnosti ovSem je, Ze se tim
odstartuje fetézec novy — Hedvika zmifluje narozeni dvou novych sourozencii, bratra a
sestry, mozna ze pravé oni dva se stanou ,,novou Hedvikou* a ,novym Ludvikem* a

Gaston s Lilian tak budou prvnimi z fady postupné umirajicich rodica.

4.2.2.3 Postavy déti

Béhem let se vnekonCicim fetézu novych ,maticek” a ,taticki“ narodi Hedvice a
Ludvikovi celkem tfinact mladSich sourozenct. Pfipocteme-li k tomu jest¢ Angelic¢ina
nemanzelského syna Lojzu a tfi Gibianovy déti vzeslé z jeho nového svazku, d4 nam to

dohromady nejpocetnéjsi skupinu postav zcelé knihy. Zde se vSak opét projevuje
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Polacktv smysl pro ironii, kdyz prave této nejveétsi skupiné postav pfifadil jen minimalni
vyznam v rdmci déje a kompozice dila.

Karel Hausenblas ve své praci K vystavbé postavy v prozaickém textu zminuje, ze na
zéklad¢ funkce osob v ptibéhu a miry, s jakou jsou zapojeny do vystavby celku, Ize urcit,
které z nich jsou skuteéné postavami a které ziistavaji jen v mezich prostiedi.*! A pravé pro
»sourozence* Hedviky a Ludvika plati ona druhd moznost. Déti tu nejsou plnohodnotnymi
postavami, jsou spiSe soucasti prostiedi, jakousi nezbytnosti — mluvime-li o rodin¢ a
novych snatcich, jen tézko si lze predstavit, ze by se novomanzelim zadny potomek
nenarodil. Jsou tedy jakymisi kulisami, jejichz velky pocet odpovidd neobvyklému
mnozstvi siatkli v préze. Zdanlivé jsou také jednim z duvodl, pro¢ se oba nejstarsi
sourozenci usilovné snazi udrzet rodinu pohromadé¢, zajistit sirotkim poklidné détstvi, a
hlavn¢ oba rodice. Pii bliz§im pohledu na kompozi¢ni princip dila se v§ak ukazuje, Ze onen
fetézec umrti rodicl, svateb, Hedviciny péce a Ludvikovych moudrych zasahii by docela
dobfe fungoval i bez dalSich déti. RodiCovské postavy si mladSich déti v podstaté
nevS§imaji a statické charaktery titulnich postav nepotiebuji divody k tomu, aby nadile
strnule vykonavaly své povinnosti nezbytné k udrzeni zaplnénych pozic otce a matky.
Presto praveé tento paradox — mnozstvi détskych postav a zaroven jejich postaveni na
periferii déje — patii mezi dalezité rysy konstrukce prozy.

Jako soucasti prostfedi piibéhu nemaji déti ani ptilis prostoru k tomu, aby se projevily
jejich povahy, jednéni, az na vyjimky se v prubéhu celé prozy nedostavaji ke slovu. Ani
Hedvika jako vypravéfka nam o nich neddvd mnoho informaci — u kazdého nového
sourozence zmini jeho narozeni, dals$i informace pak vétSinou podava o vSech najednou,
napiiklad u pfilezitosti pohibu ¢i svatby, na nichZ se vzdy sejde celd rodina vcetné jiz
odrostlych sourozencti, ktefi domov davno opustili. Takové zpravy maji obvykle charakter
popisu dosavadniho prospivani a zivotnich uspéchii bratrii a sester, na néz je Hedvika po
pravu pysna.

Z manzelstvi Dominika a Julie vzejdou dvojcata Leopold a Benedikt. Vaznému a
jemnému Benediktovi je ur¢ena drdha knézska, ¢ilejsi Leopold vstupuje do armady. Oba
muzi béhem let stoupaji po kariérnim Zebticku. Polacek to ukazuje na tom, jak Hedvika pfi
kazdé zmince o dvojCatech piipoji k jejich jménu ¢im dal vySsi hodnost knézskou c¢i
vojenskou. Benedikt to nakonec dotdhne na dékana a biskupského notafe, Leopold na

podplukovnika a velitele jednoho z plukil bojujicich za svétové valky. Ctenaii se s bratry

41 Hausenblas K.: K vystavbé postavy v prozaickém textu, in: Vystavba jazykovych projevii a styl. Praha:
Universita Karlova, 1971, s. 116.
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setkavaji v pribéhu celé prozy a jejich role ve vystavbé textu je vyznamnéj$i nez u
ostatnich déti.

Po dvojcatech se Julii narodi dcera Blanka pojmenovana takto na ptani svého
biologického otce Martina. Je to krasnd, vzd€lana a pracovita divka, z jejiho pozdé€jsiho
»dopisu“ se dozviddme, Ze ma se svym manzelem, némeckym lesnikem, nékolik déti a
nejspis vede, na rozdil od svych nejstarSich sourozenct, zcela normélni rodinny zivot.

Angelika béhem né¢kolika let s Rudolfem porodi Vojtiska, ktery se v dospélosti stane
vedoucim piiru¢im, a dale Huberta a Klaru. Kromé vlastnich déti pak matka do rodiny
privadi také nemanzelského syna Aloise. Nejprve ho Ludvik vezme do uceni, po né&jaké
dobé vSak Alois zmizi z dosahu rodiny, a ackoli ho Hedvika pfi vypocitavani svych
sourozencl nezapomind uvést, na zadné z rodinnych udalosti se bratr jiz neobjevi.

Po svatbé Rudolfa s Vénceslavou do rodiny ptibyva Helena. Dévcatko zprvu kvili
Spatnému zdravi déla Hedvice starosti, pozdéji se vsak stava jeji velkou oporou. Helenka
pomaha s péc¢i o déti i domacnost a je rozhodnuta nikdy se po vzoru nejstarsi sestry nevdat
a vénovat svilj Zivot vychové mladSich sourozencli (ovSem z textu neni jasné, zda toto
mladistvé predsevzeti skute¢né dodrzi).

S tim, jak se ve druhé ¢asti prozy zrychluje tempo vypravéni, dostavaji détské postavy
prostoru v textu jest¢ méné. O zivoté novych sourozenct uz se Hedvika nezminuje, uvadi
pouze jejich jména. Ta zde vypisovat nebudeme, kompletni piehled vSech détskych a
rodicovskych postav lze nalézt na rodinném schématu, které zde zatazujeme jako piilohu
K praci (s. 67).

Vyse jsme upozornili na skute¢nost, Ze role dvojcat Benedikta a Leopolda je
kompozi¢né vyznamnéjsi neZ role déti ostatnich. Bratii jsou prvnimi z novych sourozencti
Hedviky a Ludviky a v proze se vyskytuji téméf od samého pocatku, moznd proto
dostavaji v textu o néco vétsi prostor a piilezitost k vlastnimu projevu.

JiZz n€kolikrat jsme v praci zminili opakovani situaci a motivi jako jeden ze zdkladnich
stavebnich prvka textu. Jelikoz jednim z nejcastéji se vyskytujicich jevil je smrt ¢i svatba
rodi¢ovské postavy, obsahuje Hedvicino vypravéni také nékolik scén z pohibi a
svatebnich obtadi. Takové udalosti slouzi jako jedny z mala ptilezitosti, kdy se sejde cela
rodina, vetn¢ odrostlych déti, coz Hedvika nikdy nezapomene zduraznit. Zatimco vétSina
sourozencll vytvari k obfadim pouze vhodnou kulisu — placou dojetim ¢i zalem —,
Benedikt, jako dité¢ ureny pro knézskou dréhu, v téchto ptipadech plni dilezitéjsi ukol.
V rozmezi od 7. do 11. kapitoly (tedy do doby, nez se podani smrti rodicii opét omezuje

jen na jeji konstatovani) se Benedikt pravidelné ,,aktivné* ucastni cirkevnich obtadu.
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Vyraz ,aktivné” zde uvadime v uvozovkach, protoze ani v téchto pifipadech Benedikt
nedostava prostor k pfimé tfeci, Hedvika nepopisuje jeho konani, ale spiSe své vlastni
pocity, které v ni ptijezd bratra vyvolava. Vypravécka se zpravidla zminuje o vSech
pritomnych sourozencich, vyznam Benediktova piijezdu je vSak fazen na prvni misto.
Benedikt je tak stidle vyznamngjsi kulisou, bez niz by Hedvika nemohla opakované citit
matefskou hrdost a utéchu v tom, kam az to jeji bratr dotahl, bez niz by princip opakovani
ztratil jeden z vyznamnych prostfedkt vyjadieni. U¢inek opakujicich se scén je tak
umocnén opakujicimi se obdobnymi vétami. Prvni z nich se v textu objevuje pii pohibu
otce Rudolfa, 0 némz Hedvika fika: ,,Smute¢ni obfad vykonal nas Benedikt, ktery byl
nedavno vysvécen na knéze. A mohlo-li mi byt néco utéchou v téch tryznivych chvilich,
byl to pohled na mladého knéze, ktery slouzil smuteéni msi. Napliiovalo mne to smutnou
hrdosti, Ze to byl bratticek, ktery doprovodil otce na posledni cesté, odén jsa ve vzneSenou
hodnost duchovniho® (110).*? 1 Benedikt se tak v mensi mife podili na opakovacim
principu prozy.

Postaveni Benediktova dvojcete Leopolda je jest¢ vyznamnéjsi. AC je Leopold také
détskou postavou, v n€kolika momentech vypravéni se piiblizuje k postavam rodi¢ovskym
i titulnim. Prvnim faktem, ktery jej od ostatnich déti odlisuje, je skute¢nost, ze Leopold v
ramci vypravéni ma dvé scény, v nichz nepisobi jako kulisa, ale jako plnohodnotna
postava, a to dokonce s vlastni pfimou feéi, coz se u zadného z jinych déti neobjevuje.
Benedikta s zadosti o vyfizeni nakupu. Misto Benedikta vSak zareaguje kompozicné
vyznamnéjsi Leopold, ktery dokonce s Hedvikou vede kratky dialog. To, Ze je Leopoldovi
uz v mladi poskytnut takovy prostor k vlastni promluvé, navic ve chvili, kdy mél mluvit
jeho bratr, podtrhuje dilleZitost této postavy nad ostatnimi ,,détmi“. Leopold navic béhem
rozhovoru zminuje svij plan odjet ,,do Afriky lovit lvy a hrochy* (88), tento détsky sen o
exotickém dobrodruzstvi ho spojuje s nejstarSim Ludvikem, ktery v détstvi také touzil po
navstéveé cizich kraji. Podobnosti mezi Leopoldem a titulni postavou je v textu vice.
Leopold se, alespoil na kratky cas, stdvd pfedmétem zdjmu nestadlé Vénceslavy, byvalé
Ludvikovy snoubenky. To, Ze matka kvili nevlastnimu synovi za€ina vice dbat o svij

zevnéjsek a jevi k nému ,,vétsi prichylnost, nez veli laska mateiska“ (100), Leopolda na

42 Podobné se v proze mluvi i o svatb&é Vénceslavy s panem Bastou: ,,Nebylo zevné&j§i nadhery, ale my byli
pohnuti, nebot’ mladé manzele oddaval nas Benedikt, ktery pfijel ze svého vzdaleného plisobisté, aby
snoubence oddal pfed Bohem a pied lidmi* (112); dale pak pti pohtbu Vénceslavy: ,,Velebny pan Benedikt,
ktery prispéchal ze své fary, aby poskytl posledni Gitéchu umirajici, odiikdva modlitby za zemielé* (121) i
jejiho muze Jaroslava: ,,Nas Benedikt nedal si ujit ptilezitost, aby vystrojil neboztikovi pohieb a celebroval

v

zadusni msi; pfijel odén ve fialovy kolarek a v hodnosti dékana a biskupského notare™ (131).
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kratkou chvili vyzdvihuje téméf na troven budouci rodicovské postavy. Priblizi se tak
k fetézci drzicim vystavbu textu pohromadé vice nez jakakoli jind détska postava,
V podstaté dostane Sanci stat se piimo jeho soucasti (zvolit za nového otce déti jednoho ze
sourozencl uz by sice bylo pomérné prehnané, ne vsak zcela nemozné). Ale Leopold
nakonec hranici mezi ditétem a rodi¢em nepiekroci.

Jednou z Leopoldovych vyhod, ktera ho nékolikrat posune o stupein vy$ nad ostatni
détské postavy, je pusobeni v armadeé. VEtsi respekt tak vici jeho distojnické hodnosti citi
Cetnik Rudolf, jenz pied nim stoji v pozoru a oslovuje ho jen jako pana
kadettoffizierstellvertretera, i nadporu¢ik Vilém SarSoun, jehoZ &isté vojensky pohled na
svét vede k Leopoldové nejvyznamnéjsi scéné prozy. Diky tomu, Ze na Viléma neplati feci
obycejného civilisty Ludvika, a je tfeba vyuzit rozkazy vojéka s vyssi hodnosti, se Leopold
nejen piibliZzi postavé svého nejstarSiho bratra, ale dokonce ji nahradi. JelikoZz Ludvik
tentokrat selze ve svém snazeni zaplnit prazdné misto v rodinném vzorci, musi zasahnout
Leopold, Ludvikovu hlavni funkci tentokrat vyjimecné splni on.

Leopoldlv vyznam v textu, jisté propojeni s titulni postavou Ludvika a jeho zasluha na
udrzeni celistvého rodinného vzorce jsou tedy nezpochybnitelné. Jistou pomoc se
zaplnénim prazdného mista po smrti Krasavy poskytuje také Blanka, ktera do rodiny
privadi mladinkou Bozenu a usetii tak Ludvikovi i otci praci s hledanim nové manzelky. U
postavy Blanky jsme jiZ jednou zmiflovali vyjimecnou skutecnost — z vypravéni se Ctenar
dozvida néco o jejim rodinném Zivoté, respektive vime, Ze néjaky rodinny zivot viibec ma.
O z&dném z ostatnich déti se nedocteme, zda si naslo partnera, zalozilo rodinu apod., pouze
Blance bylo umoznéno najit si muze (dokonce zname i jeho jméno, povolani, narodnost),
odstéhovat se, porodit déti a Zit zfejmé zcela normalnim Zivotem. Blanka je tak jistym
protikladem k Helence, ktera se v mladi po vzoru nejstarsi sestry rozhodne nikdy se nevdat
a zasvétit svlij Zivot péci o rodinu, a koneckonctl i k Hedvice samé. Je dikazem, Ze mladsi
sourozenci jiZ nejsou nutné postizeni onou touhou po ucelené roding, matetskou péci a
pocitem zodpovédnosti vii¢i mensim détem, a na rozdil od Hedviky s Ludvikem maji Sanci

vést zcela obvykly rodinny Zivot.

4.2.2.4 Epizodni postavy

Epizodni postavy sice nemaji vyznam pro kompozi¢ni princip prézy, jejich funkce ve

vystavbé je presto dllezitd. Jsou totiz nositeli komiky textu, v jejich piipad€ se vSak
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nejedna o komiku s rysy grotesky a absurdna, jez v proze prevazuje. Vratime-li se ke
slovim Philipa Thomsona, pak smich, ktery tyto postavy u Ctenafe vyvolavaji, je
»Svobodnym®, neni naruSen zadnym dalSim hrozivym ¢i odpor vyvolavajicim prvkem
textu. Nemluvime ted’ o postavich jen stru¢né v textu zminénych, jako byla napiiklad
tucna stafena, kterd se u rodiny usidlila po smrti maminky Veroniky, jde ndm o postavy
S vétsim prostorem i vlastnimi promluvami.

Jako prvni zepizodnich postav by se ndm nabizela Jindfichova matka. Ta vSak
neodpovida vyse vymezenému druhu komiky, ktery u epizodnich postav shledavame. Jeji
charakter je uzce propojen s naruSenym charakterem syna Jindficha. Jeho détinska mysl se
dopliuje i s jejim postupnym détin§ténim, a jiz zminéna tragikomicka scéna vypodobiiujici
stafenu, jak sleduje batoleni svého dospélého syna, je jednim z krajnich poli groteskniho
rozmeéru prozy.

Epizodni postavou ve smyslu, jejz jsme vymezili, je zprostiedkovatel siatkd pan Nyvlt,
u n¢hoz nalezneme prvky komiky jazykové, situacni i komiky zivnosti. Problematice
riznych druht komiky obsazenych v proze se budeme vénovat v samostatné kapitole, zde
si tedy jen kratce ukdZzeme, jak tohoto, podle Hedviky, malého zarudlého muzika ovliviiuje
»Zivnost®. Komickym faktem je uz jen to, Ze ¢loveék, jenz druhym pomahé hledat zivotni
partnery, je sdm starym mladencem. Prace zprostiedkovatele siatkti ma leccos spoleéného
S praci obchodnika, coz se také v chovani a fe¢i pana Nyvlta projevuje — své ,,zbozi*
dokéze vasniveé vychvalit a nebrani se ani zatajovani nepfiznivych informaci. Ve stylu jeho
mluvy se zdkaznikem se zraci Gsluznost a podlézavost: ,,Smim-li vdm poraditi, [...] pak
bych si dovolil upozorniti vds na tuto damu* (46), rad se chlubi svymi ptfedchozimi
uspéchy a ve chvili, kdy vyjde najevo i1 neuspech, dokaze situaci schopné obratit ve sviij
prospéch. Pfedevs§im pak nendvidi ,.konkurenci® — siiatky z lasky. Nyvlt je také ucastnikem
nékolika humornych scén, napt. kdyZ jeho samochvalu pferusi nespokojeny zékaznik,
jehoz historka o nevydafeném snatku vyzniva aZz anekdoticky, nebo kdyz je
zprostiedkovatel nucen potykat se s nedoslychavosti Angeli¢iny matky.

Nahluchld Zena je dal$i z epizodnich postav prozy. Jeji neschopnost vést normalni
konverzaci vede k ocekavanému ucinku — matka po vzoru vsech podobné postizenych
komickych postav zpravy prekrucuje a reaguje na zcela jiné a nesmyslné informace:
»,Det...,* hykal zprostiedkovatel, ,jeho déti... tj.: nikoli jeho déti, ale vyzenéné déti!® —
,To neni dobré,* déla stard pani smutné, ,ale ja taky mivam zIé sny. Tuhle se mi zdalo o

(X33

zivych vlasech...* (55). Matcina hluchota nabyvé komického vrcholu ve chvili, kdy

46



zjistime, Ze ji Angelika zatajila neplanované téhotenstvi, protoze by ho jinak musela
vykficet na celé mésto, aby ji matka slySela.

Posledni epizodni postavou, kterou zde zminime, je Cetnicky strazmistr, nacelnik mistni
stanice a Rudolfiiv nadfizeny. Komi¢nost postavy strazmistra spo¢iva v rozporu mezi jeho
povésti mrzutého starého muze budiciho strach a funkci ,,poslicka lasky*. Navic ani jako
davérnik zamilovaného paru neztraci rysy své ,,zivnosti“ — o odhaleni Rudolfovy lasky
k Hedvice mluvi jako o vysledku patrani po zjisténi pti¢iny ¢etnikova podivného chovani.
Ve svém podezieni, ze néco neni v potadku, se pry utvrzuje poté, co na Rudolfa udetil a

,0N se po ostrém vyslechu pfiznal® (65).

4.2.2.5 Vlastni jména

Vlastni jména jsou jednou ze slozek nepiimé reprezentace literarnich postav, pomoci nich
je Ctenaf schopen postavy v textu rozliSovat, nékterd jsou dokonce schopna nést 1 informaci
0 vzhledu ¢i charakteru svych vlastnikl, podileji se na jejich charakteristice. Zaroven
mohou mit i komickou funkci.

Pokud jde o pfijmeni, neptid€luji je spisovatelé svym postavam jen tak namétkou, vzdy
je voli za n&jakym ucelem, at’ uz chtéji, aby byly vyrazné, zvlastni, ¢i nenapadné a zcela
bézné. Karel Hausenblas ve své studii Viastni jména v umeélecké literature pise, ze
,postavy nedostavaji jména, ktera by svou latentni sémantickou naplni ukazovala jinam,
zavadéla jingym smérem, nez kam mifi smysl dila a jeho styl, ktera by byla v nesouladu
s tlohou postavy, jaka ji ptislusi ve vystavbé celku (pfitom ovSem i piijmeni protikladné
k vlastnostem dané osoby muze byt a zvlasté v komicky ladénych dilech ¢asto byva
soucasti charakteristiky postav). [...] jestlize ma postava jméno, nikoli neobvyklé, které
neni vsouladu sjeji celkovou charakteristikou, pfitom vSak sni neni v zjevném
(nekomickém) rozporu, pak vnimame toto jméno tak, jak je obvyklé u redlnych osob, tj.
V podstaté neutralng.“*® Napadnosti pfijmeni lze dosahnout napiiklad hlaskovym slozenim,
mirou jeho neobvyklosti ve funkci pfijmeni a jeho vyraznou sémantikou. Na zaklad¢ toho

Hausenblas vydé€luje jména do Ctyt kategorii: jména neobvykld s vyraznou sémantikou,

43 Hausenblas K.: Vlastni jména v umélecké literatute, in: Od tvaru k smyslu textu: Stylistické reflexe a
interpretace. Praha: Filozoficka fakulta University Karlovy, 1997, s. 194.
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neobvykla s neurcitou sémantikou, obvykla s vyraznou sémantikou a obvykla s neurcitou
sémantikou.**

V Hedvice a Ludvikovi se diky velkému mnozstvi postav objevuje také mnoho piijmeni
spadajicich snad do vSech vyse zminénych kategorii. U nékterych je sémantika potlacena
do pozadi, jina jsou vyrazna az cizokrajna, Ve vétSin¢ piipadi vsak nejsou, alespon ne
oc¢ividnym a prvoplanovym zpasobem, nositeli komiky.

Hedvika s Ludvikem nesou piijmeni po svém vlastnim tati¢kovi Dominikovi — Spinar.
Jde o jméno pomérné bézné a v textu je vnimano neutralné. Podle Pfiru¢niho slovniku
jazyka Geského se tak kdysi lidové iikalo délnikiim z vyrobny smotaného tabiku,*® tato
sémantika je vSak jiz davno potlacena. Naopak u Jindficha Hrdli¢ky jde o pfijmeni obvyklé
S vyraznou sémantikou. Hrdlicka jako maly néZzny ptacek mulze korespondovat
s Jindfichovou nevinné détskou a citlivou povahou. Inspirovano pfirodnim svétem je i dalsi
zcela bézné piijmeni Javirek, zde vSak sémantika ustupuje spise do pozadi, snad jen Ze by
zdrobnély tvar odkazoval k jemnéjsi strance Rudolfovy povahy zamilovaného mladika
piSiciho basné. Herec Stanislav Mojmir Kvétensky ma jméno pisobici velmi vznosné,
kvétnaté, navozuje piedstavu cloveka sectélého, uménimilovného, vzneSené¢ho ale 1
nabubielého a vyvysujiciho se nad ostatni. Ctenaf ziska dojem, Ze nejde o hercovo ptivodni
jméno, ale o promysleny pseudonym. Naopak zcela obycéejné se jmenuje 1€karnik Jaroslav
Basta, ktery ma i v knize pasobit jako protiklad k nafoukanému herci. I u piijmeni Basta je
sémantika spiSe v pozadi, pfestoze vyznam tohoto slova ve smyslu ,néco pevného,
spolehlivého, co poskytuje ochranu, oporu® by se na taticka dalo aplikovat v dobé&, kdy
dochazi za opuSténymi sirotky a poskytuje jim utéchu. Zajimavé piijmeni mé pak
nadporuéik Vilém SarSoun. Slozeni hlasek je ndpadné a jméno tak zni podivné a komicky,
skoro jako by bylo vymysSlené. Slovo SarSoun je historismem pojmenovavajicim velky
dvouru¢ni mec, koresponduje tak s Vilémovym vojenskym zamétenim a svou podivnosti i
s jeho podivinskou povahou. Pfijmenim neobvyklym s neurcitou sémantikou je Gibian, 1
ono vSak 1 vdnes$ni dobé¢ skutecné existuje, 1 kdyz je velmi tidké. Cizi jména Gaston
d’Esperey a Lilian Dower konkrétni vyznam nemaji, svou formou vSak odpovidaji formam
jazykt zemi, ze kterych rodi¢e pochazi. O rodnych pfijmenich nevlastnich matek se
Hedvika ve vétsin¢ ptipadti nezmifuje, jednu zajimavost vSak pfece najdeme — rodnym

ptijmenim Julie bylo z némciny odvozené jméno Cimrhanzlova a rodnym pfijmenim

4 Hausenblas K.: Vlastni jména v umé&lecké literatute, in: Od tvaru k smyslu textu: Stylistické reflexe a
interpretace. Praha: Filozoficka fakulta University Karlovy, 1997, s. 194.
* Piirucni slovnik jazyka ceského, dostupné z http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php.
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slecny Krasavy Cimrhanzlovéa-Pohorska, zda se tedy, Ze mezi obéma matinkami by mohl
byt jisty ptibuzensky vztah.

Také volba kiestnich jmen je v mnoha pfipadech motivovana. Naptiklad se pfi vybéru
jmen jisté alespon z Casti projevuje skutecnost, ze jde o prozu z prostiedi méstského,
presnéji malomeéstského. Jana Pleskalova ve své praci o vlastnich jménech pise, ze ,,se
ve jménech cCeské literatury 19. apocatku 20. stoleti odrdzi jak socialni rozvrstveni
spole¢nosti, tak aredlové rozdily mezi méstem a venkovem.“*® Mozna proto i zde nesou
déti jména jako Hedvika, Klara, Leopold ¢i Hubert, misto toho, aby se jmenovaly Jenik,
Kuba, Anicka ¢i Marjanka. Za podstatné povazujeme, ze Hedvika znamena ,vitézka
Vv boji*“ a Ludvik ,,slavny bojem®, obé jména jsou ptivodem germénska a tvofi je stejny
zaklad.

Jméno Benedikt znamend ,,poZehnany, blahoslaveny* a pfedjima tak chlapcovu
knézskou drahu (stejny vyznam mimochodem nese i jméno BoZena). Blanc¢ino jméno
vybral Martin na zdkladé pojmenovéani nevinnych divek a hrdinek zjeho oblibenych
krvavych romani. Jméno Angelika evokujici and€lskou Cistotu a nevinnost stoji v pfimém
protikladu k matcin¢ skute¢né povaze kokety. Navic zni vzneSené, jako by patiilo spise
zené z vysSich spolecenskych kruhti, coz se zcela neshoduje s jejim rodnym piijmenim
Liznarova. Nijak ¢asté jméno Vénceslava pak zase odpovida jeji touze po slave, kvuli které
uprchne od rodiny, a tvofi skvély par s jiz zminénym ,kvétnatym* jménem Stanislava
Mojmira Kvétenského, jenz by se téz rad vidél ,,ovéncen* slavou. Jméno Krasava odkazuje
ke krase, jeho nositelka je vSak staromddné odénd ddma s tupym nosem a Sedymi ocky. A
jméno Vilém znamena ,,helmici je ma vile®, zstava tedy stale v oblasti vojenskeé (i tim, Ze
slavnym nositelem tohoto jména byl naptf. Vilém Dobyvatel) a navic to vtipné
koresponduje se skutecnosti, ze Vilém se pii padu z koné udefil do hlavy, coz na ném
zanechalo zna¢né nésledky.

Népadny je také zpasob, jakym jsou vlastni jména, pfedevs§im ta rodicovska, v proze
uvadéna. Ne vSechna se totiz dovidame hned pfi prvnim setkani s postavou. Extrémnimi
pfipady jsou jména prvnich dvou matek Veroniky a Julie, které jsou prozrazeny az diky
napisu na jejich nadhrobnim kameni. Nékdy je ¢tendfim pii prvnim setkani odhalena jen
¢ast jména a druhd je doplnéna az pozd¢ji, napi. u Rudolfa zna Hedvika z pocatku jen
kiestni jméno, ptijmeni dopliuje aZ strdzmistr. Pouze ptijmenim je dlouho oslovovan pan

Basta a jeho kiestni jméno Jaroslav zjistime az diky tomu, Ze je po ném pojmenovan novy

46 Pleskalova J.: Viastni jména osobni v cestiné. Praha: Masarykova univerzita, 2014, s. 83.
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ptiristek do rodiny. O nékterych rodicovskych postavach referuji postavy jiné, tak se
z dopist doéteme jméno Vénceslavy a Bozeny, naopak Angeli¢ino jméno je odhaleno az
pii osobni navstéve, zprostiedkovatel se o ném kupodivu béhem schliizky se sourozenci
nezmini. Naopak néktera jména Hedvika uvadi hned pfi prvni zmince, a to v plném tvaru,
tak je tomu napf. u Viléma SarSouna, Stanislava Mojmira Kvétenského a Krasavy
Cimrhanzlové-Pohorské, u poslednich dvou zminénych je diivodem zifejmé jejich
umélecka draha vyzadujici uvedeni celého jména herct ¢i spisovatelli. At uz jsou vSak
jména prozrazena kdykoli a jakkoli, casem se stejné vytraci a o postavach je vétSinou

referovéano jako o ,,matickach* a ,taticcich®.

4.2.3 Cas

Dalsim z kompozi¢nich postuptl je kategorie ¢asu. VSeticka rozliSuje hned né€kolik zpisobil
projevovani Casu v literarnim dile. Zakladnim hlediskem je dodrzovani casové
posloupnosti, na zakladé néhoz se ¢as déli na chronologicky, jenz zachovava Casovy sled
udélosti, a retrospektivni, vyznadujici se navraty do minulosti.*’ Déle lze vydélit také Cas
objektivni, takovy, ktery je v souladu s tokem bézného Casu, a proto ho pii ¢teni knihy
nevnimame, a subjektivni, ,,Cas vyjimecnych okamzikii, kdy v hrdinové mysli dochazi
K pronikavému vnitinimu duSevnimu déni.“*® Vedle téchto zikladnich temporalnich
postupil existuji jesté dalsi, o néco napaditéjsi, napt. Cas cyklicky sledujici paralely mezi
zivotem pfirodnim a spoleenskym, ¢as sakralni vztahujici se k vyznamnym cirkevnim
svatklim a dnim s nadpfirozenym vyznamem, €as signifikantni, pfi jehoZ uZiti se dilezité
udalosti stanou vzdy Vv n€jaky vyznacny den, ¢as hordlni, kdy se vyznamné udélosti vazi
K ur¢ité hoding, ¢i Cas limitni, pii kterém se d& nebo jeho ¢ast odehrava v predem
ohrani¢eném ¢asovém rozmezi.*®

V Hedvice a Ludvikovi jsou rozvinuty pouze zakladni temporalni postupy. Préza je
retrospektivnim vzpominanim staré¢ Hedviky, ktera se v prvni kapitole vraci do minulosti a
vypravi o neobvyklych ptihodach své rodiny. Cely piib¢h, od Hedvi¢ina détstvi az po
odpluti poslednich rodi¢u, je vypravén chronologicky, bez jakychkoli ¢asovych odbocek,

jde tedy o casové sousledné vypravéni v retrospektivé. Dalo by se ocekavat, ze se

Vv posledni kapitole d¢€j navrati do doby, ve které v prvni kapitole zacal, a cely piibéh se tak

47 Vseticka F.: Tektonika textu. Olomouc: Votobia, 2001, s. 44.
4 Tamtéz, s. 45
49 Tamtéz, s. 45-48.
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kruhové uzavie. Ve skutecnosti ale Hedvika ve vzpominani nedojde az do své soucasnosti,
pravdépodobné¢ do n¢j nezahrne dokonce nekolik poslednich let. V posledni kapitole
Hedvika pfi louceni s rodi¢i dosud bydli s mladsi ¢asti své rodiny v Praze, po roce se pak
dozvida o novych sourozencich a planuje cestu za mote, aby je navstivila. Ve vychozi
prvni kapitole o sob¢ ale fikd, ze opéct bydli v rodném domé v okresnim mésté. Dale
Z jejich slov vyplyva, ze v domé zije sama, coz by nasvédcovalo tomu, ze i ti nejmensi
sourozenci jiz dorostli a domov opustili, nebo mozna dokonce zemieli. Oznacuje se za
sirotka, coz mize znamenat, Ze ma rodice daleko v cizing, ¢i Ze jsou tentokrat uz mrtvi oba
dva. Druhé moznosti by odpovidala Hedvicina slova: ,,Podobam se onomu chlapci
Z pohadky, jejz o velky patek pohltila skala, aby jej opét vydala po stu letech. VSecky jsem
pteZila a jest jiz naase, abych i ja rozmnozila fadu svych drahych zesnulych® (7). Z toho
by vyplyvalo, Ze ani Ludvik jiZ neni mezi Zivymi. Mezi ¢asovym urc¢enim konce a zacatku
prozy je tedy nékolik let, o nichz se ¢tenaf z knihy nedozvida.

Jelikoz je proza Hedvika a Ludvik v podstaté rodinnou kronikou, zabira jeji déj nékolik
desetileti. Maly rozsah romanu, jeho pomérné rychlé tempo a maly diraz na orientaci
Ctenafe v Case vypravéni vSak vede k tomu, ze Hedvika Casto shrnuje mésice ¢i cela 1éta
jen jednou vétou, rychle preskakuje roky a ¢tenafi se jen t€zko vyznaji v tom, kolik ¢asu jiz
ub¢hlo, kdo je jak stary a jaky je viibec letopocet: ,,Tak ubéhlo n¢kolik let. A za ta 1éta
potésila Angelika svého manzela tfemi ditkami® (85). V textu se objevuje jen nékolik
zminek umoznujicich alespon Castecné sledovat béh Casu. Mezi ty velmi konkrétni patii
nahrobni kameny matek a otcii vyskytujicich se zpoc¢atku na konci kazdé kapitoly. Diky
prvnimu znich — nahrobnimu kameni Veroniky — miuZeme c¢asové uréit i pocatek
Hedvi¢ina vypravéni (fetézec rychle se stfidajicich rodi€l se pocind prav€é Veroni¢inou
smrti) a hlavné roky narozeni Hedviky a Ludvika. Veronika zemftela v roce 1850, Hedvice
tehdy bylo sedm let, Ludvikovi devét, z toho vyplyva, Ze se Hedvika narodila v roce 1843,
Ludvik o dva roky dfive. Nahrobky znaci také rok smrti Dominika (1853), Julie (1859;
kromé& piesného data se docCteme také to, Ze Julii bylo tehdy pouhych tficet pét let) a
Jindficha (1866). Dal§im zachytnym bodem je naptiklad zminka o prusko-rakouské valce,
jez vypukla v roce 1866, rok vydani posledni Krasaviny knihy (1903) a samoziejmé cela
14. kapitola popisujici udélosti jednotlivych vale¢nych let. Kromé pasazi o valeénych
konfliktech Polacek odkazuje 1 k dalSim historickym udalostem jako bylo naptiklad
postupné zavadeéni parnich lokomotiv v ¢eskych zemich ¢i epidemie Spanélské chfipky,

které podlehla mladé ,,maticka* BoZena.
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Jisty prehled o tom, kolik Casu jiz v ramci déje ubéchlo, poskytuji i zminky o véku
nékterych postav, napt. ve 3. kapitole je Ludvikovi pfi odjezdu do uceni Ctrnéct let, v 5.
kapitole, poté, co ztratila milence, o sobé Hedvika ¥ika, Ze ji minulo teprve $estnact let>°,
na zacatku 7. kapitoly hrdé mluvi o své patnactileté sestficce Blance, v 10. kapitole se
Hedvika pti hadce s Krasavou brani tim, Ze ji teprve nedavno minulo padesat atd. Dalsi,
piestoze nejméné piehledné, informace pak podavaji véty oznamujici, kolik ¢asu jiz ub&hlo
od néjaké udalosti, ¢asto je u nich zminéno i ro¢ni obdobi: ,,Bylo asi piil roku po smrti
nasecho tati¢ka. Byla jeSté zima, zemé byla mrtva, ale ve vzduchu jiz zavanélo jarem* (72).
nebo ,,Bylo asi paldruhého roku po zmizeni matinky Vénceslavy. Bylo to na pocatku
dubna“ (108).

Poslednim konkrétnim casovym tudajem prozy je ozndmeni o nefekaném ndvratu

nevlastniho otce Gibidna koncem roku 1920, préza zacinajici na pocatku 50. let 19. stoleti

tak kon¢i v prvni poloving 20. let stoleti nasledujiciho.

4.2.4 Prostor

Vseticka ve své Tektonice textu o prostoru v literarnim dile fika, Ze jde o ,,$ir$i pojem nez
misto déje, pfedstavuje v podstaté vztah mezi jednotlivymi misty déje, vztah vétSinou
znasobeny a umocnény.“®? Opét vydéluje n&kolik podob prostoru: konstantni prostor,
kontrastni, ktery zahrnuje dvé navzajem protikladné prostfedi, konvergentni ¢ili postupné
se zuZujici prostor, migracni neboli st€hovavy prostor, uzavieny a jemu protikladny prostor
otevieny.>?

Podle Vsetickova vymezeni se kategorie prostoru v kompozici podstatnéji neuplatiuje,
ve vétsing literarnich dél je podle né&j dokonce ,,zdleZitosti mimokompozi¢ni.“>® Ani ve
vystavbé Hedviky a Ludvika nezastava prostor zrovna vyraznou Ulohu. Opé&t se nabizi jisté
srovnani S PolaCkovym Okresnim méstem, ve kterém je tomu naopak, Polacek se soustredil
na jednotvarnost, ospalost a stereotyp malomeésta a zalozil na ném cely princip vystavby
dila. Také proza Hedvika a Ludvik se odehrava v okresnim mésté, veskera pozornost je ale
soustifedéna na historii Hedvi¢iny rodiny, stereotypni opakovani je tu postaveno na

zménach v rodinném vzorci, strnulost malomésta na néj vliv nema. Jen na par mistech je

% Tato informace se zd4 byt chybnou. Hedvika se narodila v roce 1843, Sestnacti let by tedy méla dosahnout
jiz v roce 1859. O svou lasku vsak pfisla az po smrti taticka Jindficha, tedy po roce 1866.

% V3eticka F.: Tektonika textu. Olomouc: Votobia, 2001, s. 48.

52 Tamtéz, s. 48—49.

53 Tamtéz, s. 48.
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ona jednotvarnost spiciho méstecka naznacena — kdyz ptichod herci ,,pfetrhl jednotvarny
tok zivota® (102) nebo kdyz Vénceslava uprchla s Kvétenskym a ,,méstecko, vyhladovélé
nedostatkem udalosti, vrhlo se na tento skandal (106).

Prostor sice neni kompozi¢né vyznamny, piesto je mu na zacatku 1. kapitoly vénovan
pomérné detailni popis. Docteme se, ze Hedvi¢in domek stoji v okresnim mésté V. ve
Splasené ulici €. tficet sedm, jez ,,sbihd po prudkém kopci“ (6) a na jejimz konci stoji
kostel svat¢tho Kosmy a Damidna. Ten také dal ulici ptivodni nazev Kostelni, pozdéji se
nazyvala Deklarantskou, ulici Vaclava Benese Tiebizského 1 tfidou Osvobozeni (6—7). Az
po tomto tvodnim nahlédnuti do historie ulice ptechdzi Hedvika ke vzpominani na svou
rodinu, coz je vskutku zvlastni, vezmeme-li v Gvahu, Ze ani ulice, ani kostel a v podstaté
jakékoli jiné misto ve mésté nejsou po cely dalsi d¢j viibec diilezité. Presto, pokud uz se 0
nich Polad¢ek zmini, pak neopomind na detaily — ve mésté¢ neni jen zdmek, ale zdmek
S baroknim portalem, neni zde jen hostinec, ale pfimo hostinec U Hvézdy apod.

Naprosta vétsSina déje se odehrava v Hedvi¢iné rodném domku. Je to domek zestarly
stejné tak jako jeho obyvatelka, ,,zvetSely a nevzhledny, jehoz zdi se stafim rozestoupily a
propadaji se do zem¢. Kdyz se blizi vlhky ¢as, tu pod mnohym nanosem véapna zjevuje se
napis: mouka, vativo [...]* (5). Do tohoto domku, ktery jesté za zivota maticky Veroniky
byval i sidlem obchodu se smiSenym zbozim, pfichézeli novi rodic¢e i nové déti az do té
doby, nez se ve 13. kapitole vSichni ptesté¢hovali do rozsdhlého prazského domu taticka
Gibiana. Hedvika zminuje, jak nerada opoustéla své rodné mésto plné vzpominek, z knihy
ovSem vyplyva, Ze se do domku pozdé&ji znovu vrétila, aby zde dozila sva posledni 1éta.

Domek podléha charakterovym podivnostem a zivnostem rodi¢ovskych postav. Matky a
otcové do néj vnasi své predméty, zajmy, Uchylky, svym ptichodem ovliviiuji nejen chod
rodiny, ale i okolni prostfedi. Julie do n& wvnesla ,nudny zapach po vétrovych
pokroutkach* (15), podomek Martin si s sebou piinesl dvé dymky, skiinku na tabak a balik
seSitovych romanti spolu s nakyslym zapachem pivnich splaskli a veteSe, sdm se pak
,roz8ifil a naplnil dim od stfechy po sklep* (33). Kdyz zacala Angelice ve vztahu
s Jindfichem chybét vasen, z domu se vystéhoval klid, kdyz vSak jeji muz zemfel a ona se
mohla v€novat mladému cetnikovi, ,,jeji perlivy smich naplioval dim* (73). S panem
Bastou pfisli do domu veseli a podivinsti umélci, Krasava si do néj piest€éhovala knihy,
pestré lidové Satky, narodni vySivky, selskou truhlu i dfevénou holubici, kterou zavésila
nad stil. ,,Roztéhla se po celém dom¢e a zatarasila kdejaky kout. S ni vesel do domu hluk a
nepokoj. Z domacnosti se stalo vefejné trzisté” (126). V neposledni fadé Vilém premeénil

domek na kasdrna s pevnym rezimem a polnimi lazky misto posteli.
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Jak jiz bylo naznaceno vyse, postavy prozy své prostiedi pfilis ¢asto neopoustéji. Co se
ty¢e popisu jinych prostor, pfilezitost dostavaji pii navstéveé zprostiedkovatele snatki a
nasledné i1 vyvolené nevésty Angeliky. Pti cesté¢ za Angelikou musi Hedvika s Ludvikem
opustit hranice svého mésta, cestou miji jina méstecka a vesnice. Samotny Angelicin
domek je malym pfizemnim stavenim se zahradkou, kterou hlida Sedy pes. Uvnitf je utulna
a ziva svétnicka a vse dycha jarem a spofddanym duchem, stoji tam pohodlné lenoska i
klec s kanarkem (53). To vSechno odpovida idylickému obrazu Angeliky, ktery navodila
jiz jeji fotografie poskytnuta zprostiedkovatelem.

Uz jsme ukazali, Ze ac¢ jde o postavu epizodni, zprostfedkovatel snatkl je jednim ze
zakladnich nositel komiky textu a dostava v ném pomérné dost prostoru. Stejné tak je
tomu 1 u jeho kanceléte. Zprostfedkovatel sidli ve zlutavé jednopatrové budové ,,chladného
a odmitavého zevnéjsku (42), aby se k ni Hedvika s Ludvikem dostali, museli piejit pies
dvur plny harampadi a vlhkou tmou tépat po toc¢itych schodech, nez konecné stanuli pred
jejimi dvefmi s porcelanovym Stitkem majitele. V pokoji, kam jsou nésledn¢ uvedeni,
nechybi plySova pohovka, bily papousek se zlutavou chocholkou, mnozstvi daguerrotypii a
rytin, psaci stil slampou s papirovym stinidlem, nad kterym visi kytara beze strun
ozdobena pestrymi stuhami, to vSe provonéné smazenou cibulkou a slaninou (42). Jen
tézko by si nékdo mohl jesté detailngji predstavit kancelar zprostiedkovatele snatki, ktera
je zéaroven i bytem starého mladence, a tim paddem prostorem dosud Zenskou rukou
nedotéenym. AC¢ ma tedy prostor v proze obecné podiadnéj$i vyznam, toto ,.epizodni
prostiedi“ se znacné podili na vystavbé a komicnosti nijak nevyznamné postavy

zprosttedkovatele siatku.
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5 Komika

O osobit¢ komice Karla Polacka toho jiz bylo napsano mnoho, jen malokdy vsak v
souvislosti s Hedvikou a Ludvikem, proto se v této kapitole na zaklad¢ poznatkti o humoru
jinych Polackovych dél pokusime popsat také komiku této prozy.

Usmév na rtech, a¢ mozna pondkud rozpadity, vyvola uz samotny groteskni d&j romanu
— dva sourozenci jsou vrzeni do kolob¢hu umrti a svateb svych nevlastnich matek a otcii,
jejich touha po uplné a fungujici rodiné vede k tomu, ze se stale dokola snazi zaplnit
prazdna mista po zemfelych rodi¢ich, na nichz se postupné vystiida az nepochopitelné
mnozstvi podivinskych a vibec ne rodiCovsky zplsobilych postav. Zatimco si
nezodpovédni rodice v§imaji jen svych konic¢kl ¢i uz pted ovdovénim patraji po novém
partnerovi, Hedvika s Ludvikem nékolik desetileti peCuji o ptibyvajici sourozence, o stale
mladsi a mladsi rodice i o chod celé rodiny, az nakonec ze vSech zistane nazivu jen stard a
opusténa vypravecka této rodinné historie.

Neobvykly d¢j prozy, jenz z déti déla rodice a zrodich déti, tak obsahuje fadu
komickych situaci, ve kterych se projevuje nejen prevraceny vékovy rozdil postav, ale i
odlisny pfistup k rodicovskym povinnostem. Podle Aleny Hajkové dosahuje tento
specificky situacni humor vrcholu na tfech mistech: kdyz nevlastni matka Angelika
pfebere milence své nejstarSi dcefi a ta néasledné vlastni Stésti obétuje Stésti rodinnému,
¢imz se z Hedvic¢ina milého Rudolfa stane jeji novy ,taticek™, kdyz se pak Hedvika jako
gardedama rozhodne vzit svou matku BozZenu do tanecnich, ,,aby ptekonala ostych pied
lidmi a naucila se vSem vécem, které maji mladi lidé znat* (147), a kdyz se prave diky
stale mladSim a mladSim rodicim Ludvikovym dé&deCkem nakonec stane jeho sok z
davnych détskych her.®* Rodi¢ovska piisobnost nejstar§ich déti se dale projevuje
v situacich, pfi nichz ma Ludvik jako otcovska autorita pravo rozhodnout, zda bude
nékterému z rodict dovoleno pokracovat v jeho milostném vztahu, ¢i ne: ,,Rudolf vztahl
Kk nému ruce: ,Prosim a zddam vas snazné o ruku vasi matinky‘,Mily Ludviku, zadonila

(Y13

Angelika, ,prosim, abys dal svoleni k nasemu siatku‘“ (77). Ani promluvy samotného
Ludvika, pfi nichZ rodi¢e nabada k tomu, aby naslouchali pouc¢enim ,,Cloveéka star§iho a
zkusen¢jSiho* (125) v sobé nezaptfou postaveni otce rodiny: ,,Je ti zndmo, Ze otci piislusi,
aby déti své neopoustél, ale bd¢l nad jejich blahem. Jak mi zodpovis, ze jsi tak
lehkomysIn¢ zavrhl své povinnosti?* (39). Také Hedvi¢ina mluva je v mnoha piipadech

ovlivnéna mateiskou povahou této postavy: ,,Kde jste byli? [...] Jak dlouho mam cekat na

% Hajkova A.: Knizka o Karlu Polackovi. Praha: Academia, 1999, s. 117.

55



odpovéd?* (95). Pfevraceny vztah mezi rodi¢i a détmi se vyrazné projevuje také béhem
navstévy zprostifedkovatele sniatki pana Nyvlta, ktery je v rdmci svého povolani zvykly na
rodic¢e shanéjici partnery pro své déti, a je tak zmaten komickou situaci, pii niz se naopak
déti snazi nalézt novou manzelku pro ovdovélého otce.

Postava zprostifedkovatele snatki ma, stejn¢ jako ostatni epizodni postavy, o nichz jsme
jiz mluvili vySe, svou roli i v situacnim humoru, ktery s vékovym rozdilem a ptfevracenymi
vztahy mezi rodi¢i a sourozenci nesouvisi. Pfipomenime naptiklad rozhovor pana Nyvlta s
nahluchlou Angeli¢inou matkou, jez sd¢lované informace piekrucuje jako pii hie na tichou
postu, i prisného strazmistra, jenz je i pfes svou poveést mrzutého strdzce zakona nucen
mluvit o lasce. Vyrazné¢ komickou je také vsuvka Nyvltova nespokojeného byvalého
klienta, jemuz zprostfedkovatel sehnal linou a hluchou Zenu, a on se piesto nakonec necha
zlakat pro dalsi navstévu zprostiedkovatelovy kancelére.

Proza Hedvika a Ludvik je také charakteristickym ptikladem nového druhu komiky,
jehoz tvlircem je samotny Karel Polacek. Komika tzv. zivnosti byla poprvé do literarniho
svéta uvedena v roce 1924, kdy vysla Polackova knizka sloupkt a fejetontt Marids a jiné
Zivnosti, a od té doby se stala jednim z osobitych znakl spisovatelovy tvorby. Jeji vznik
ziejme souvisi s Pola¢kovou zalibou ¢i ,,takika manii zarazovat lidi do riznych Skatulek.
Kazdou opatfil rozpoznavacim znamenim — odpozorovanym faktem nebo detailem, které
generalizoval.“*® Kazd4 skupina lidi, at’ uz byla zaloZena na spoleéné profesi ¢i zalibg, byla
obdafena ur¢itym rysem, znakem, zptisobem jednani vSem clenlim spole¢nym a pro okoli
sméSnym, Casto navic i s nadechem satiry a karikatury. Jak piSe Alena Hajkova, ,,smésné
jsou na téchto lidech prave ony znaky, které jim vtiskla jejich ,zivnost‘. Konvence kazdého
takového klanu, vné&jz lidi sdruzila vzijemnost stavu nebo zaliby, pokryvaji svym
nanosem rysy individudlni a davaji vznikat typtim skupinovym, jejichZ ptislusnici jsou si
navzijem podobni a od vSech ostatnich se 1isi.*®

V préze se tomuto Skatulkovani vyhnou jen déti, zato rodicovské postavy, jak uz ostatné
bylo v textu nekolikrat zminéno, podléhaji komice svych ,,zivnosti“ téméf bez vyjimky.
Kromé neobvyklych prodejnich praktik byvalého Cetaie a horlivého myslitele Dominika a
sladce smutného staropanenského bédovani prvni nevlastni matky Julie zde tak mizeme
uveést naptiklad rozmazlovaného Jindficha a jeho dusi vé¢ného ditéte ¢i podlézavého a

nafoukaného Martina, jehoZ chovani i vyjadifovani je ovlivnéno jak praci podomka, tak 1

5 Solleova M.: O Polagkové uméni zhumornit nehumorné, in: Karel Poldcek a podoby humoru v ceské
literature 19. a 20. stoleti: sbornik prispévkii ze sympozia Karel Polacek a podoby humoru v ceské literature
19. a 20. stoleti, Rychnov nad Knéznou - kvéten 2004. Boskovice: Albert, 2004, s. 90.

%6 Hajkova A.: Knizka o Karlu Poldckovi. Praha: Academia, 1999, s. 60.
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laskou ke krvavym romantim. Otec Rudolf svou ,,zivnost* pfisného ¢etnika uplatiiuje, kdyz
s Cetnickou obezfetnosti stfezi ctnost své nejstarsi dcery. Stanislav Mojmir Kvétensky je
typickym piikladem postar§iho herce, ktery se snazi presvédcit Zenskou ¢ast publika, ze je
stejné pritazlivé melancholicky, hrdinsky a romanticky jako jeho postavy, zatimco ve
skutecnosti je jen ztroskotanym opilcem. Ani Jaroslav s Krasavou tomuto druhu komiky
Vv proze neujdou — oba jsou vasnivymi vlastenci a predevsim literaty, je tedy pfiznacné, ze
zachycen v kritickych ¢lancich vydavanych v jejich vlastnich literarnich ¢asopisech.
Nepochybnou obéti své ,.zivnosti“ je Vilém, potomek vojenského rodu a sam
penzionovany nadporucik, o jehoz naruSeném vidéni svéta skrze o€i vojaka uz toho bylo
feceno mnoho. Stejné tak jsme jiZ V kapitole o epizodnich postavach jako dalsi vhodny
ptiklad tohoto druhu komiky zminili také zprostfedkovatele snatkii pana Nyvlta. Jeho
chovani i mluva jsou ovlivnény ,,zivnosti“ obchodnika snaziciho se prodat své zbozi.
Zaroven je po vzoru ,kovarovy kobyly* sam starym mladdencem, ackoli jinym Zivotni
partnery zajiStuje. Do jisté ,,Skatulky* 1ze u Polacka zatadit také krdsné¢ mladé snoubenky
,»Z1vnosti® matky a otce netinavn¢ stiezicich rodinny fad.

Poslednim druhem komiky, kterym se tu budeme zabyvat, je komika jazykova. Alena
Hajkova ve své praci Jazykova komika v dile Karla Polacka piSe o jedinecnosti tohoto typu
komiky a tvrdi, ze ,zatimco Polackovy komické charaktery i1 situace maji rtzné
pfedchidce a obdoby v jinych humoristickych dilech svétovych literatur 1 v literatufe
Ceské, je Polackova komika jazykova jevem v Ceské humoristice dosud témef
neznamym.“®>’ Zatimco jini autofi smé$nost svych postav vyjadiovali pomoci jejich
chovani v rliznych situacich, Polacek zjistil, Ze ,,automati¢nost mluveni budi silnéj$i dojem
komi¢na neZ jiné automatické reakce chovani“.%® Jazykova komika v jeho dilech na sebe
tedy z velké casti bere ukoly komiky charakterové a podle Hajkové (a napf. i podle Pavla
Trosta, pro kterého je fe¢ epickych postav ,,pfednim nositelem komiky dila“®®) se stava
,hlavnim prostfedkem komicna u Polacka vibec.*60
Jako vétSina konstruktivnich rysi Pola¢kovych dél je i1 jazykova komika nejcastéji

zkoumana na piikladu romdnového cyklu o okresnim mésté. V ném se totiz ustrnulost

" Héjkova A.: Jazykova komika v dile Karla Polacka, in: Shornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity 31, 1982, ¢. 29, s. 123.

%8 Tamtéz.

% Trost P.: Polacktiv roman maloméstsky, in: Slovo a slovesnost 3, 1937, ¢. 3, s. 167.

8 Hajkova A.: Knizka o Karlu Polackovi. Praha: Academia, 1999, s. 200.
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mluvy a opakovani obdobnych frazi, at’ uz v fe¢i postav ¢i vypravéce, projevuje ve velké
mife a patii k zakladnim vyjadfovacim prostiedkiim kompozi¢niho principu proz. Ospalost
a stereotyp malomeéstského prostfedi determinuje a omezuje postavy tak, ze 1 jejich
chovani je stereotypni, mechanické a fe¢ frazovita. Jako jeden z ptikladti zde uvedeme
opakujici se scénu z Okresniho mésta, V niz si obchodnik Stédry se Zenou stéZuji na
neschopnost svého kocoura: ,,Spatny kocour. Nemé dobry charakter. MtiZze§ mluvit, co
chces, ale on mysi chytat nechce.© ManZelka byla s nim stejného minéni. ,Ale kdy je Cas
k ob&du, to on dobfe vi,* pfipojila, ,0, to je vychytralé, mazané zviie.“5! O kus dal v textu
se nachazi obdobna pasaz: ,,,Spatny kocour* pravil k své manZelce. ,Spatny kocour,’
souhlasila pani Stédra, ,takovy nesvédomity. Kdyz je &as k obédu, to dobie vi, ale si
nev§ima. .. <62

Zatimco Okresni mésto je na tomto pravidelném obménovani celych bloki, motivi a
scén zalozeno a vSechny postavy jsou jim ovlivnény a ,,zmechanizovany*, v proze Hedvika
a Ludvik, jez je postavena na podobném principu opakovani, se tato frazovitost mluvy tyka
pouze titulnich postav, pfedev§im vypravécky Hedviky (jejimu stylu feci ovlivnénému
frazemi rodinnych romani i opakovanymi situacemi jsme se vénovali v kapitole o
kompozi¢nim principu dila). Rodi¢ovské postavy se v textu objevuji vzdy jen kratce a
pokazdé brzy umiraji, proto se u nich nemize uplatiovat ona ustrnulost v cyklicky se
opakujicich tkonech a zautomatizovanych promluvach. Pfesto Ize i Vv jejich feci nalézt rysy
mechanic¢nosti, odosobnéni. Ackoli jsou to postavy osobité a rozdilné, z riznych prostredi
a riizného povolani, neprojevuji se tyto odlisnosti ve stylu jejich fe¢i — at’ uz jde o byvalého
vojaka, mladou divku ¢i drzého podomka, vsechny postavy (a to vcetné Ludvika a
vypravécky Hedviky) shodné ve svém vyjadfovani uZivaji knizni styl, v némz se neodrazi
spolecenské ¢i charakterové rozdily mezi nimi. Nektefi z rodict vSak prece jen z této
obecné platné kniznosti trochu vybocuji, a to tehdy, kdyZ je jejich mluva determinovéana
jejich ,,zivnosti“. Odchyleni, vedouci ke komickému ucinku, se muze projevit bud’
neobvyklou volbou vyrazd, jako napf. u podomka Martina, jehoZz jazyk je sice stale knizni,
ale navic silné ovlivnény Martinovou zalibou v Cetbé romand o udatnych rytifich a
bezbrannych pannéch: ,,Hola! Pfipravte pro poutnika pokrm a népoj, nebot’ jsem hladov a
zizniv. Pak mi upravte loze vedle manzelky mé* (61), nebo kratkodobym odklonem od
kniZniho vyjadfovani, piikladem mohou byt nékteré¢ z promluv otce Dominika obsahujici

vyrazy typické pro vojenskou hantyrku: ,,,Slisovat, dekovat, mordhadry, nebo vam do toho

81 Polagek K.: Okresni mésto. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1994, s. 18.
62 Tamtéz, s. 75.
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vjedu!* komanduje otec pomyslny oddil. ,Dynybyl, ja ti sko¢im do Zzaludku, rechts

(113

schwenken...““ (10). Jazykova komika je zde postavena na kontrastu mezi kniznim
jazykem prézy, rozdilnym postavami, které tento jazyk wuzivaji, a banalnosti
zobrazovanych situaci. Podobnou definici uvadi Alena Hajkova u PolaCkovych Hracii,
muzeme ji vSak citovat i v souvislosti s Hedvikou a Ludvikem: ,,V jazykové oblasti nabyva
parodie komické ucinnosti tim, Ze existuje silné napéti mezi kniznim az archaickym

charakterem mluvy spoleénym vsem epickym osobam, a faktem, Ze jde o riizné osoby.

Celkové tento konstrukéni postup Hajkova oznaduje jako ,,zvlastni stylizovanost“®*

prozy.

Poslednim, avSak neméné¢ vyznamnym rysem Polackovy jazykové komiky jsou
umélecké prostiedky, které autor ve svych prézach hojné vyuziva — napadita ptirovnani,
metafory, princip personifikace nezivych objektli, synekdochickd metonymie a s ni
souvisejici depersonifikace postav. Posledni ze zminénych jevli podle Gilka zbavuji
postavy lidskosti, pfetvareji je na bezduché stroje, naopak zvirata a véci ¢ini literarnimi
hrdiny.® Synekdochické pojmenovéni postav vytvofené na zikladé nékteré z asti jejich
téla ¢i odeévu a pravidelné uzivané pokazdé, kdyz se osoba v textu objevi, navic podporuje
jeji celkové karikaturni vykresleni v textu. VSeobecné zndmymi piiklady tohoto druhu
komiky jsou ,,Reparat z matematiky* a ,,Dama se skiipcem a stuhou z Poldckova romanu
Hostinec U kamenného stolu.

V proze Hedvika a Ludvik se vSak komicnost zalozend na téchto uméleckych
prostiedcich vyjadifovani vyskytuje méné nez v dilech jinych. Postavy se v ni stfidaji tak
rychle, Ze neni €as na vytvofeni ustdlenych humornych synekdochickych pojmenovani,
presto lze nalézt par piikladd uziti tohoto principu, tfeba V ptipad¢ zprostiedkovatele
stiatkii: ,,mezi dvefmi se zjevil Eerveny nos, ktery nesl kalné brejle. Cerveny nos se tazal:
,Cim poslouzim?‘*“ (42); nebo podomka Martina: ,,snazim se, abych neznepokojila chuma¢
¢ernych §tétin“ (33). Za prvek depersonifikace 1ze oznacit i vétu ,,Podomek se rozsifil a
naplnil dim od stfechy po sklep“ (33). Jako ptiklady opaéného principu, tedy
personifikace, mizeme uvést tato vyjadieni: ,,Zdd se mi, Ze v koutech se shromdzdila
hunatd temnota, kterd vydava kvilivé a drolivé zvuky. Nabytek vyuZivd nepfitomnosti
hospodyné a neostySn¢ praskd™ (12); ,,[...] zrcadlo ji Septd, ze svét neni jeste¢ pro ni
uzavien“ (20); ,,[...] tfepetala se matn¢ osvétlena okna lidskych ptibytka“ (67); ,.Jen

nasténné hodiny krajely ¢as suchym cvakem® (96). Oproti de/personifikaci se v proze

83 Hajkova A.: Knizka o Karlu Poldckovi. Praha: Academia, 1999, s. 115.

64 Tamtéz.

8 Gilk E.: Poetika roménového cyklu o okresnim mést€, in: Poetiky a kontexty prézy Karla Polacka.
Boskovice: Albert, 2005, s. 20.
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Cast&ji pracuje s obsahlejSimi pfirovnanimi: Tati¢ek byl odchodem manzelky zmaten jako
brouk, jenz padl do kaluze vody* (12); ,,Nas sad se podoba zastupu bankrotaid, které
podzim ptfivedl na mizinu“ (85); ,,Vpadla k nam, jako kdyz vlastovka vleti otevienym
oknem do pokoje a pievraci piedméty, hledajic cestu nazpét” (118); ,,Jaroslav brouka si
Vv blazené nevédomosti jako ¢melak, jenz usedl na hlavicku jetelového kvétu™ (122) ¢i
»Kolem hlavy pletenec tézkych rusych vlast, jaky mivaji divky, které si dopisuji

s pritelkynémi a maji v modlitebni knizce podobenku své zamilované uCitelky* (145).
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6 Dobové prijeti

V posledni kapitole prace se kratce zastavime u dobového pfijeti prozy Hedvika a Ludvik.%®
Nezvyklé téma i zpracovani textu budilo na pocatku 30. let mezi kritiky rozporuplné
reakce. U leckterych se kompoziéni vystavba dila, princip opakovani motiva a frazi a
predevsim Polackiiv humor a grotesknost setkaly s nepochopenim. Napiiklad Vaclav Chab
ve své recenzi pro Ceskou osvétu napsal, ze grotesknost prozy ,.je mnohdy spise nestviirna
nez humorn4.“®” Josef Trojan ve Vecerniku Prdva lidu knize vyéetl nepravdépodobnost a
také nedodrzovéani dvou zakonii grotesky, ,,jichZ nelze beztrestné piestupovat. Prvni: i
groteska musi vzbuzovat zdani pravdépodobnosti — druhy: nemoc a smrt nesmi byt
podkladem vtipu.“®® Pfehnany humor prézy podle néj misty vede az k jednotvarné Sedi.
Jednotvarnost dila zkritizoval i Jan Vojtéch Sedlak: ,,jednotvarnost vyraziva, nezivotna
grotesknost, stupfiovand a rozvijend samoucelné, ustrnuti na jedné metod¢ tvarné jsou
zakladni nedostatky knihy 1 autora [...] svou stejnou metodou nastavovaci, svymi misty
malo vkusnymi vsuvkami piisobi i inavné, i trapné.*“®® Humor prozy nepochopil a nepfijal
ani Vojtéch Zelinka, ktery d&j Hedviky a Ludvika popsal jako ,,groteskni a pitvornou sérii
muzil a Zen, které se postupné stavali otci a matkami staré panny [...] DéEti tu Zeni a vdavaji
své rodiCe, a tyto spletité skopiCiny vypravuje hrdinka, jiz nevlastni matka ptebrala nékolik
napadnikl, ukrutné vazné¢ a dojaté. A pravé ostry protiklad cynického svéta
vdavekchtivych ,matinek a snadno svadénych ,tatickG“ k trpné a vazné posluSnosti
zamrazuje humornost.“’°

Ozyvaly se vSak i hlasy chvaly. Ivo Liskutin v Lidovych novindch napsal: ,,Cely ten
nedulezity fetéz podafenych otcti a matek, déti rizného pivodu, tvorici rodinu, jejimiz
nejstar§imi ¢leny jsou oba sourozenci, ma 1 pii své neptirozenosti cosi srde¢né komického,
a humor, jimZ se bavi nad jejich bolestmi autor, cosi vzacné naivniho a tragického.”’* V
Hedvice a Ludvikovi vidi Liskutin prvni krok k vysvobozeni ¢eského humoru ,,z jeho dosti
smutné tradice dosavadni*’? a ptivedeni k zaslouzené velikosti. Obdivem neSet¥il ani kritik

Jindfich Vodak, ktery Polacka ve své recenzi oznacil za ptisného metodika a systematika

8 Pramenny vyzkum jsem nepodnikala; vychdzim zde z edi¢niho aparatu Jarmily Viskové ve vydani ve
Spisech (1997).

67 Chaba V.: Polagek, Karel: Hedvika a Ludvik, in: Ceskd osvéta 28, 1931/32, &. 5, s. 228.

8 Trojan J.: Novy Pola¢kav humoristicky romén, in: Prdvo lidu 41, 1932, &. 25, s. 4.

8 Sedlék J. V.: Karel Poladek, Hedvika a Ludvik, in: Narodni listy 72, 1932, ¢. 29, s. 4.

70 Zelinka V.: Karel Polagek, Hedvika a Ludvik, in: Zvon 32, 1931/32, &. 27/28, s. 390.

™ Ligkutin I.: Tragikomedie v kostce, in: Lidové noviny 39, 1931, &. 651, 5. 9.

2 Tamtéz.
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humoru, uvédomélého a ukaznéného osnovatele, ,,jenz popadna myslenku, vSecek se na ni
upne, aby ji ostfe, soustfedéné¢ a dusledné provedl az do konce. Byl proto Polacek nad jiné
povolan, aby ukazal, Ze jsou lidé, u kterych potieba tradicionalniho rodinného citu pretrva i
rodinu samu, aZ se posléze spokoji pouhym jejim pochybnym pomyslem.“’® Pravé Vodak
0 grotesce napsal, Ze jde o ,,dilo z Polackovych nejlepsich.«"

Uplného pochopeni a piijeti se proza do¢kala aZ pozdéji, recenze na jeji nasledna vydani
jsou jiz veskrze pozitivni. Pochvalu i jisté vytky k vystavbé dila mél napiiklad Jaroslav
Vanca, podle néhoz pojeti jedné z nejbizarnéjSich Polackovych préz ,,svéd¢éi stejné tak o
Polackovych literarnich kvalitach, jako o nedostatcich, a to pfedevs§im ve stavbé piibéhu
(kompozi¢ni samoucelnost a la these, uplathovand nékdy na tkor vyznéni humornych
situaci, mald provazanost motivli &i piili§ uspéchany zavér).“”> Marie Valtrova ve své
recenzi napsala, ze ackoli ,,jsou situace nékterych postav vyhrocovany az do krajnosti, neni
smé&$né panoptikum, v némz se pohybuji, zbaveno lidstvi.“"® Velmi p&kné shrnuti
ptinesl Tydenik Rozhlas, ve kterém se docteme, ze dilo, jez se vroce 1993 dockalo i
rozhlasové Upravy, ,,balancuje na pomezi tragiky a komiky, laskavého humoru a ne uz
tolik laskavé satiry; vie se d&je s polakovsky bravurni lehkosti a samoziejmosti.“’" My
zde praci zakon¢ime a shrneme slovy z recenze Miroslava Petiicka: ,,Kdo se chce potésit
skvostnym humorem Karla Polacka, necht sahne po jeho znamé knizce Hedvika a

Ludvik.<™®

3 Vodak J.: Dvé nové prozy, in: Ceské slovo 23, 1931, ¢. 239,s. 9.

™ Tamtéz.

® Vanca J: Sazka na experiment v Polackove romanu, in: Denni Telegraf 6, 1997, €. 92, s. 11.

78 Valtrova M.: Ostrov plny smichu, in: Véstnik Zidovskych nabozenskych obci v Ceskoslovensku, 50, 1988, s.
7.

" T¥denik Rozhlas 3, 1993, &. 51, s. 4 /jkl/.

78 Petticek M.: Maloméstska groteska, in: Nové knihy, 1993, €. 27, s. 3.
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7 Zavér

Cilem této bakalarské prace byl rozbor konstrukce prozy Hedvika a Ludvik od Karla
Polacka. Na zdkladé¢ Vsetickova pojeti kompozi¢ni vystavby literarnich dél jsem se
pokusila popsat architektoniku a kompozici romanu, jedna kapitola byla také vénovana
komice prdzy, ktera je s kompozici Gzce propojena. Jelikoz se literarnévédné studie o dile
Karla Polacka Hedvikou a Ludvikem zabyvaji jen okrajové, vychazela jsem v nékterych
ptipadech ze srovndvani poznatkli praci pojednéavajicich o jinych spisovatelovych
prozaickych textech.

Prvni kapitola prace se vénuje obecnéj$imu tématu — obsahuje rizné definice pojmu
»groteska®, na jejichz zakladé jsem se pokusila ukazat, ze také Hedviku a Ludvika |ze za
literarni grotesku povazovat. Tento tivod k textu byl nezbytny, protoze grotesknost prozy je
jednim z jejich charakteristickych ryst a v mnohém ovliviiuje jeji percepci, coz se nasledné
ukazuje v posledni kapitole bakalarské prace.

Po stru¢ném shrnuti déje prechazi prace k samotné analyze kompozi¢ni vystavby
romanu. Nejprve se zabyva architektonikou, tj. vn&js$i vystavbou prozy. Na zaklade
rozboru rozlozeni déje do jednotlivych kapitol se ukazuje, Ze v rdmci architektoniky dila se
uplatiiuji jisté vzorce, podle nichZ jsou opakujici se udélosti s ur¢itou pravidelnosti fazeny
do architektonickych jednotek.

Nejrozsahlejsi ¢ast prace se veénuje popisu vnitini vystavby dila. Zahrnuje oddily
pojednavajici o kompozi¢nim principu prozy a o jejich tfech zakladnich kompozi€nich
postupech — kategorii postav, prostoru a ¢asu. Kompozice Hedviky a Ludvika je zalozena
na principu opakovani a obménovani motivil a situaci projevujicim se v proze na nékolika
urovnich, v€etné t€ nejvyssi. Tento nalez dokladdm konkrétnimi piiklady opakujicich se
scén Ci frazi.

V oddilu vénujicim se rozboru postav romanu jsou fiktivni subjekty na zakladé své
ulohy v ramci kompozice rozdéleny do Ctyt skupin — na postavy titulni, rodi¢ovské, détské
a epizodni. U titulnich postav vypravécky Hedviky a jejiho bratra Ludvika jsou néasledné
popsany zpusoby jejich zobrazeni v textu, dostupné informace o jejich vzhledu a
charakteru a pfedevSim jejich vyznam a postaveni uvnitf vystavby prézy. Stejnym
zpusobem jsou takto analyzovany i jednotlivé postavy rodici. U pocetné skupiny figur
mladSich sourozencti je pozornost zamétena piredev§im na dvojcata Benedikta a Leopolda,

ktefi jako jedini z déti vyrazné vystupuji z mezi prostredi a pfiblizuji se tak plnohodnotnym
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postavam prozy. Do skupiny epizodnich figurek jsou pak zatazeny takové, které v textu
disponuji vétsim prostorem i vlastnimi promluvami a jsou nositeli urcitého druhu komiky
dila. Posledni oddil vénujici se problematice postav se zabyva rozborem jejich vlastnich
jmen.

Podkapitola pojednavajici o kategorii Casu obsahuje ¢asové vymezeni HedviCina
vypravéni a seznam Casovych udaji uvedenych v préze a napomdhajicich tak ctenarové
orientaci. Je zde také vyzdvizena skuteCnost, Ze sousledné vypravéni v retrospektivé se
v zavéru nenavraci do aktudlniho ¢asu, v némz Hedvika své vzpomindni zapocina, ale
kon¢i o nékolik let drive.

Nasledujici oddil se vénuje kategorii prostoru, jejiz vyznam pro kompozici tohoto
romdnu neni pfili§ velky. Ptesto je hned na zacatku prozy kladen diiraz na detailni popis
umisténi Hedvi€ina rodného domu, ktery je stézejnim, a po vétSinu Casu také jedinym,
prostorem vypravéni. Oddil tedy rozebird zmény, jimiz tento diim prochazi béhem stiidani

ree
1

riznych rodicl, struéné se také zminuje o ,epizodnim prostiedi“ kancelaie

zprostiedkovatele snatkt, jehoZ podoba se podili na celkové komicnosti této postavy.
Dal$im tématem prace je komika prézy. Jeji rozbor se zamétuje na tii zakladni druhy

komiky, které se vV romanu objevuji. Prvnim je situa¢ni komika, spocivajici ptredevsim

413
1

Vv prevraceném vztahu mezi rodi¢i a détmi. Druhym pak komika ,,Zivnosti*, koncept, jehoz
tvircem je ptfimo Karel Polacek a ktery je zaloZen na pfifazovani jednoho obecného a
vétsinou komického rysu vSem zastupcim ur€ité profesni ¢i zajmové skupiny. Tento typ
komicnosti se uplatiiuje predevsim u rodi¢ovskych postav. Poslednim druhem je komika
jazykova, ktera se projevuje jak ve stylu jazyka vypravéce a jednotlivych postav, tak
uzivanim uméleckych prostiedkii, jako jsou napadit¢é metafory, pfirovnani ¢i
synekdochickd metonymie. Na rozdil od jinych Polackovych dél v§ak Hedvika a Ludvik s
témito jazykovymi prostiedky ponékud Setii.

Zavérecna kapitola struéné shrnuje dobové reakce na ,,neobvykly* déj, kompozici a
grotesknost prozy.

Tato bakalaiska prace jist€¢ neni zcela vyCerpavajici analyzou konstrukce Polackovy

groteskni prozy Hedvika a Ludvik. Ptesto vSak poskytuje mnohé poznatky o zakladnich

konstrukénich slozkéch tohoto romanu, jejichZ rozbor v odborné literature dosud chybi.
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