Oponentsky posudek bakalarské prace

Anna Czerninova

Oratorio di Santo Cecilia Antonia Draghiho

Bakalaiska prace Anny Czerninové si klade za cil podrobnéji pojednat o oratoriu Santa
Cecilia italského skladatele Antonia Draghiho (1634-1700). Ackoli Antonio Draghi patfil ve své
dob¢ mezi predni evropské skladatele, velkou ¢ast svého Zivota (34 let) stravil u cisatského dvora
ve Vidni nejprve jako zpévak a posléze od roku 1682 jako kapelnik, jeho dilo stale ¢ekd na
komplexnéjsi zhodnoceni a zasazeni do dobového kontextu. Draghiho tvorba si zcela jisté zaslouzi
pozornost i ze strany ceskych badateld, a to vzhledem k pobytu cisafského dvora v Praze od zari
1679 do kvétna 1680. Praha se tak na kratkou dobu stala rezidenénim méstem panovnika a
Draghiho dila po tuto kratkou dobu ozivila tuzemsky hudebni provoz. V tomto ohledu navazuje
bakalarska prace Anny Czerninové piedevSim na vyzkum Mgr. Marca Niubo, Ph.D., ktery se
zabyval jak okolnostmi pobytu cisafského dvora v Praze na prelomu 70. a 80. let 17. stoleti, tak
oratoriem o Svatém Véclavu, které zde Draghi béhem této doby zkomponoval a provedl.

Bakalarska prace Anny Czerninové je piehledné strukturovana do péti kapitol, které logicky
a systematicky zpracovavaji zvolené téma. V prvni kapitole autorka shrnuje dosavadni stav badani
jak o Antoniu Draghim a jeho tvorbé, tak o pobytu cisaiského dvora v Praze. Autorka se kriticky
vyrovnava s riznorodymi ndzory na Draghiho kompozi¢ni kvality a zaroven tim poukazuje na
nutnost dal$iho vyzkumu jeho dila, ktery by tyto neshody pomohl vyftesit.

V druhé kapitole shrnula Anna Czerninova dosavadni poznatky o Zivoté a dile Antonia
Draghiho. Nejvétsi pozornost je zde vénovana predevSim jeho plsobeni ve Vidni. Celkovou
strohost této kapitoly nelze autorce v tomto piipadé vytykat, nebot’ celd fada dilezitych informaci,
zejména ve vztahu k mladi Antonia Draghiho, neni v sou¢asné dobé znamych.

Tteti kapitola bakalafské prace je rozdélena do tii dil¢ich tématickych oblasti. Autorka
nejprve strucné shrnula vznik a vyvoj oratoria na pocatku 17. stoleti, nasledn¢ pojednala o tradici
oratorii a sepolcer v kontextu videnského cisatského dvora za vlady Leopolda I. a jeho synt. Tteti
cast kapitoly je v€novand pobytu panovického dvora v Praze v letech 1679 az 1680 a hudebnimu
provozu, ktery byl neodmyslitelnou soucésti jeho fungovani.

Vzhledem k pomérné Sirokému obsahovému zaloZeni tteti kapitoly bych v tomto piipadé
navrhoval ¢lenéni do tif dil¢ich podkapitol, které by text celkové zpiehlednily. Ackoli bakalaiska
prace Anny Czerninové neni pifimo zameéfena na oratorium jako takové, zaslouZzilo by si dle mého
nazoru vénovat vice pozornosti pocatkim a vyvoji tohoto Zanru, ktery nebyl zdaleka tak

jednoznacény a piimy, jak by mohlo z ptfedlozeného vykladu Anny Czerninové vyplyvat. V



souvislosti s timto musim autorce taktéz vytknout nedtsledné odkazovani na zdroje, ze kterych byla
stru¢nd historie oratoria popsdna. Obdobné je tomu bohuzel i v druhé Casti kapitoly vénované
oratoriu v kontextu videniského cisafského dvora.

Ctvrtd a pata kapitola prace jsou vénovany pfimo jiz legendé o Svaté Cecilii a jejimu
zhudebnéni Antoniem Draghim. Nejvétsi pozornost si zaslouzi vyborné provedena analyticka ¢ast,
kde autorka velice piehledné a systematicky konfrontuje vlastni literarni piedlohu a jeji hudebni
uchopeni. V navaznosti na to neopomiji dilo zasadit do SirSiho kontextu na zdklad¢ srovnani s
Draghiho neméné slavnym soucasnikem Alessandrem Stradellou. Ocenéni si zaslouzi téz ptiloha
prace, kterd obsahuje kriticky ptepis tii arii a jednoho terceta z Draghiho oratoria.

Celkové 1ze bakalatkou praci Anny Czerninové i ptes drobné ptfipominky (viz vyse) oznacit
za velice zdafilou. Z obsahového i1 formalniho hlediska zcela naplituje stanovené cile a pozadavky.
Anna Czerninova se uspéSné vyrovnala jak s nedostatkem prament, tak s pomérné narocnou a
podrobnou analyzou oratoria Santa Cecilia Antonia Draghiho, diky které prokézala jeho skute¢né
kompozi¢ni uméni. Zaroveil se nedopousti piemrSténych zavért a hodnotovych soudt s védomim
toho, ze dila tohoto druhu v kontextu Draghiho tvorby predstavovala spiSe svého druhu spotiebni
hudbu, o ¢emz hovoii i jejich vysoky pocet (41).

Praci s radosti doporucuji k obhajobé. Navrhovana klasifikace: vyborné.

V Praze dne 27. 1. 2016 Mgr. Karel Veverka



