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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zddvodnéné zduvodnéné
1.1. | Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda prace X [ ] [ | [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]
’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

PredloZena bakalarska praca v zakladnych rysoch zodpoveda schvalenému projektu.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logi€nost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 |Urover poznamkového aparatu a odkazu

3.5 | Dodrzeni citatni normy

W= (= INWW

3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

w

3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

'Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

TeSi ma, Ze sa autor — po istych diskusiach so mnou ako Skolitelkou — nakoniec
predsa len sustredil na otazky, ktoré suvisia s Orbanovou rétorikou a nepokusal sa
analyzovat madarsky politicky systém ako celok. Napriek tomu si myslim, Ze by
praca mohla byt lepSie usporiadana, predovSetkym v zmysle dodrZania principov "od
vSeobecného k Ciastkovému" a "od jednoduchého k zlozZitému."

Jednotlivé kapitoly nie su vnutorne konzistentné a prilis na seba nenadvazuju (najma
teoreticka kapitola je zbytoCne rozsiahla a autor s vynimkou Diamondovej koncepcie
teoretické poznatky dalej neuplatriuje. Jazykovy prejav je nedbaly, miestami az
nezrozumitelny (autor napr. z nejakych dévodov odmieta skloriovat'?).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou’

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3

2.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 2

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2

téma

2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2
'Vyplhuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

4,
sla

Autor sa spravne pokusil o aplikaciu vybranych teorii na Orbanovu rétoriku. Problém
spociva v tom, Ze autor s teoretickymi vychodiskami nepracuje systematicky. Vyber
teorii demokracie a hybridnych reZzimov je nahodny a neodévodneny. Autor sa
navys$e venuje otazkam, ktoré s Orbanom nesuvisia (napr. jeho "polemika" so
Zakariom na str. 11-12 je jednak z hladiska témy prace zbytocna, predovsetkym vSak
nie je dostatocne podporena argumentami). Autorove porovnanie Orbana s
Diamondom (str. 26-31) je znacne mechanické a schematické, ¢o vedie k problémom
vysvetlenym nizSie.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a
bé stranky, ptvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Autor si vybral vefmi zaujimavu a analyticky nosnu tému. V jeho spracovaniu vSak
ustrnul v polovici cesty. Prinos prace je predovSetkym informativny - dozvieme sa
toho vela o Orbanovych nazoroch. Aj to je vefmi dolezité. Tato faktografia vSak
nevedie k analytickému zaveru. Je Orbanova rétorika oby¢ajna ("volebna",
"populisticka", "ucelova" atd.) — alebo ide z jeho strany o skuto¢nu koncepciu,
doktrinu ¢i ideoldgiu v pravom slova zmysle? Je to prejav skutocného "politického
myslenia" alebo len politickej taktiky? A teda, je Viktor Orban pre demokraciu
skuto€nym nebezpecfenstvom, ako by sa mohlo zdat’ na zaklade Citania (nielen)
slovenskych novin, alebo je to len zbytocné straSenie? Je Skoda, Ze autor na tieto
otazky neodpovedal a dostato¢ne nevyuzil analyticky potencial svojej témy (a tiez
svojich schopnosti, ak uvazime, Ze pouziva madarské zdroje). Zostal viac menej u
popisu toho, o Orban hovori, kym odborna praca by mala byt rozborom daného javu
a nie len jeho deskripciou.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT



5.1 Pozri 4. bod posudku.

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavére€énou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Datum: 21. 1. 2016 Podpis:




