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Posudek vedoucího bakalářské práce 
  
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení 

je vhodné a v práci 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí 
a odchýlení není 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     
1.2. Metoda práce     
1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 
 

Predložená bakalárska práca v základných rysoch zodpovedá schválenému projektu.  
 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 
3.1 Logičnost struktury práce  3 
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 3 
3.3 Ucelenost výkladu  2 
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.5 Dodržení citační normy 1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
3 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh - 
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury 

práce, logická provázanost, grafická podoba textu) 
3 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podoby; max. 2000 znaků). 
 

Teší ma, že sa autor – po istých diskusiách so mnou ako školiteľkou – nakoniec 
predsa len sústredil na otázky, ktoré súvisia s Orbánovou rétorikou a nepokúšal sa 
analyzovať maďarský politický systém ako celok. Napriek tomu si myslím, že by 
práca mohla byť lepšie usporiadaná, predovšetkým v zmysle dodržania princípov "od 
všeobecného k čiastkovému" a "od jednoduchého k zložitému."  
Jednotlivé kapitoly nie sú vnútorne konzistentné a príliš na seba nenadväzujú (najmä 
teoretická kapitola je zbytočne rozsiahla a autor s výnimkou Diamondovej koncepcie 
teoretické poznatky ďalej neuplatňuje. Jazykový prejav je nedbalý, miestami až 
nezrozumiteľný (autor napr. z nejakých dôvodov odmieta skloňovať?). 
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  2 
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 

téma 
2 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 
 

Autor sa správne pokúsil o aplikáciu vybraných teórií na Orbánovu rétoriku. Problém 
spočíva v tom, že autor s teoretickými východiskami nepracuje systematicky. Výber 
teórií demokracie a hybridných režimov je náhodný a neodôvodnený. Autor sa 
navyše venuje otázkam, ktoré s Orbánom nesúvisia (napr. jeho "polemika" so 
Zakariom na str. 11-12 je jednak z hľadiska témy práce zbytočná, predovšetkým však 
nie je dostatočne podporená argumentami). Autorove porovnanie Orbána s 
Diamondom (str. 26-31) je značne mechanické a schematické, čo vedie k problémom 
vysvetleným nižšie. 

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a 
slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

 
Autor si vybral veľmi zaujímavú a analyticky nosnú tému. V jeho spracovaniu však 
ustrnul v polovici cesty. Prínos práce je predovšetkým informatívny - dozvieme sa 
toho veľa o Orbánových názoroch. Aj to je veľmi dôležité. Táto faktografia však 
nevedie k analytickému záveru. Je Orbánova rétorika obyčajná ("volebná", 
"populistická", "účelová" atď.) – alebo ide z jeho strany o skutočnú koncepciu,  
doktrínu či ideológiu v pravom slova zmysle? Je to prejav skutočného "politického 
myslenia" alebo len politickej taktiky? A teda, je Viktor Orbán pre demokraciu 
skutočným nebezpečenstvom, ako by sa mohlo zdať na základe čítania (nielen) 
slovenských novín, alebo je to len zbytočné strašenie? Je škoda, že autor na tieto 
otázky neodpovedal a dostatočne nevyužil analytický potenciál svojej témy (a tiež 
svojich schopností, ak uvážime, že používa maďarské zdroje). Zostal viac menej u 
popisu toho, čo Orbán hovorí, kým odborná práca by mala byť rozborom daného javu 
a nie len jeho deskripciou. 

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  



5.1 Pozri 4. bod posudku. 
5.2 

     

 
5.3 

     

 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 
Závěrečnou práci k obhajobě doporučuji 
 
Navrhované hodnocení: velmi dobře  
 
 

     

 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
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