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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

Odpovídá
schváleným

tezím

Odchyluje se od tezí,
ale odchýlení je
vhodné a v práci

zdůvodněné

Odchyluje se od tezí a
odchýlení není vhodné
a v práci zdůvodněné

Neodpovídá
schváleným

tezím

1.1. Cíl práce
1.2. Metoda práce
1.3. Struktura práce
*) Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

Komentář ke schváleným tezím:         

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení známkou*)

3.1 Logičnost struktury práce 2     
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2     
3.3 Ucelenost výkladu 3     
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1     
3.5 Dodržení citační normy 1     
3.6 Jazyková a stylis]cká úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
2     

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh      
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu)
2     

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 
max. 2000 znaků).

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:         
Některé důležité myšlenky nejsou dotaženy do konce. To se týká zejména Orbánova poje\ 
liberální demokracie, ale i vztahu mezi poli0ckým a ekonomickým liberalismem. Důkladnější 
vysvětlení by si zasloužily i některé v práci zmiňované kroky Orbánovy vlády – například 
omezení pravomocí Ústavního soudu. Co přesně znamená, že Ústavní soud je nově oprávněn 
posuzovat ústavnost zákonů pouze z procedurálního hlediska?

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

2.1 Rela]vní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2     
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu 2     
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma  3    
2.4 Argumentace a úplnost výkladu 3
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody;
max. 1000 znaků).

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:   
Ačkoliv autor v úvodu své práce deklaruje, že hlavním těžištěm jeho zájmu je rétorika Vikrota 
Orbána, spíše než konkrétní činy jeho vlády, ve skutečnos0 se Orbánově rétorice věnuje 
minimálně, respek0ve ji nepodrobuje kri0cké analýze. Metoda, kdy autor zkoumá 
kompa0bilitu či nekompa0bilitu různých Orbánových výroků s kritérii liberální demokracie 
definovanými L. Diamondem, se vzhledem k zaměření práce jeví jako zcela nevhodná. (Viz též 
níže v shrnujícím komentáři.)

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky,
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků)

Shrnující komentář:         
Autor si pro svou bakalářskou práci zvolil navýsost zajímavé a aktuální téma – poli0cký vývoj 
Maďarska za vlády Viktora Orbána s důrazem na Orbánovu poli0ckou rétoriku, která se 
explicitně vymezuje vůči liberalismu, potažmo liberální demokracii. Ačkoliv práce obsahuje (i 
díky tomu, že autor čerpá i z maďarských zdrojů, což je třeba ocenit) mnohé zajímavé 
postřehy, její celkové vyznění není příliš přesvědčivé. Hlavním problémem práce se přitom jeví 
způsob uchopení tématu a následně i formulace hlavní výzkumné otázky a volba výzkumné 
metody. Jak již bylo řečeno, ačkoliv autor deklaruje, že hlavním předmětem jeho zkoumání je 
Orbánova poli0cká rétorika, v práci se téměř vůbec nevěnuje kri0cké analýze této rétoriky v 
jejím poli0ckém a kulturním kontextu či zkoumání jejích ideových či historických zdrojů. 
Namísto toho porovnává různá Orbánova prohlášení s Diamondovými kritérii liberální 
demokracie, aby zodpověděl otázku, „zda a do jaké míry Orbán vystupuje na rétorické bázi 
pro0 principům liberální demokracie...“ (s. 6). Vzhledem k tomu, že Orbán se explicitně 
vymezuje vůči liberální demokracii, dalo by se namítnout, že odpověď na tuto „hlavní 
výzkumnou otázku“ je známá předem. Ještě větší problém však možná představuje zvolená 
výzkumná metoda. Diamondova kritéria se samozřejmě týkají reálného fungování daného 
státu a nikoliv poli0cké rétoriky jeho představitelů.



Přes tento zásadní problém obsahuje práce mnoho zajímavých postřehů a myšlenek a 
odpovídá kritériím kladeným na bakalářské práce.

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1  Lze podle vás považovat maďarský poli]cký systém po Orbánových reformách za 

demokra]cký?   
5.2    V čem podle vás spočívá vysoká míra podpory Orbánově poli]ce? Jinak řečeno, jak 

vysvětlujete poli]ckou efek]vitu Orbánovy „an]-liberální“ rétoriky?   
5.3      

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
vyberte známku ze seznamu: 

velmi dobře

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná: 
Navrhuji hodnocení dobře až velmi dobře v závislos0 na obhajobě.

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků):

Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:         
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