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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zddvodnéné tezim
zdlivodnéné

1.1. | Cil prace

1.2. |Metoda prace

1.3. | Struktura prace

T0znacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™

3.1 |Logic¢nost struktury prace 2

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 |Uroven pozndmkového aparatu a odkazu

3.5 |Dodrzeni cita¢ni normy

N = = W N

3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna platnd
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost priloh

3.8 [ Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

TVypliujte Cislici na 3kale 1 - 2 - 3 - 4 (vyborné - velmi dobré - dobré - nedostate¢né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakui).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritéril textu:

Neékteré dulezité myslenky nejsou dotazeny do konce. To se tykd zejména Orbdnova pojeti
liberdlni demokracie, ale i vztahu mezi politickym a ekonomickym liberalismem. Duikladnéjsr
vysvétleni by si zaslouZily i nékteré v prdci zminované kroky Orbdnovy vlddy - napriklad
omezeni pravomoci Ustavniho soudu. Co presné znamend, Ze Ustavni soud je nové oprdvnén
posuzovat ustavnost zdkont pouze z procedurdlniho hlediska?

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

TVypliujte Cislici na 3kale 1 - 2 - 3 - 4 (vyborné - velmi dobré - dobré - nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody;
max. 1000 znaku).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

Orbdna, spiSe nez konkrétni Ciny jeho vlddy, ve skuteénosti se Orbdnoveé rétorice vénuje
minimdlné, respektive ji nepodrobuje kritické analyze. Metoda, kdy autor zkoumd
kompatibilitu ¢i nekompatibilitu réiznych Orbdnovych vyrokd s kritérii liberdlni demokracie
definovanymi L. Diamondem, se vzhledem k zaméreni prdce jevi jako zcela nevhodnd. (Viz téz
niZe v shrnujicim komentdri.)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plivodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Shrnujici komentdr:

Autor si pro svou bakaldrskou prdci zvolil navysost zajimavé a aktudlni téma - politicky vyvoj
Madarska za vlady Viktora Orbdna s dirazem na Orbdnovu politickou rétoriku, kterd se
explicitné vymezuje vuci liberalismu, potaZzmo liberdlni demokracii. Ackoliv prdce obsahuje (i
diky tomu, Ze autor Cerpd i z madarskych zdroju, coz je treba ocenit) mnohé zajimavé
postrehy, jeji celkové vyznéni neni prilis presvédcivé. Hlavnim problémem prdce se pritom jevi
zpusob uchopeni tématu a ndsledné i formulace hlavni vyzkumné otdzky a volba vyzkumné
metody. Jak jiz bylo feceno, ackoliv autor deklaruje, Ze hlavnim predmétem jeho zkoumdni je
Orbdnova politickd rétorika, v prdci se témér vibec nevénuje kritické analyze této rétoriky v
jejim politickém a kulturnim kontextu ¢i zkoumdni jejich ideovych Ci historickych zdroja.
Namisto toho porovndvd rtizna Orbdnova prohldseni’s Diamondovymi kritérii liberdlni
demokracie, aby zodpovédeél otdzku, ,,zda a do jaké miry Orbdn vystupuje na rétorické bazi
proti principtim liberdlni demokracie...” (s. 6). Vzhledem k tomu, Ze Orbdn se explicitné
vymezuje VvUci liberdIni demokracii, dalo by se namitnout, Ze odpovéd na tuto ,hlavni
vyzkumnou otdzku“ je zndma predem. Jesté vetsi problém vsak mozZnd predstavuje zvolend
vyzkumnd metoda. Diamondova kritéria se samozrejmé tykaji redlného fungovdni daného
stdatu a nikoliv politické rétoriky jeho predstavitel.



Pres tento zdsadni problém obsahuje prdce mnoho zajimavych postrehti a myslenek a
odpovida kritériim kladenym na bakalarské prace.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Lze podle vas povazovat madarsky politicky systém po Orbanovych reformach za
demokraticky?
5.2 V ¢em podle vas spociva vysoka mira podpory Orbanové politice? Jinak feceno, jak

vysvétlujete politickou efektivitu Orbanovy ,anti-liberalni“ rétoriky?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnocent, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnad:
Navrhuji hodnoceni dobre az velmi dobre v zdvislosti na obhajobé.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaka):

Komentdr ke zddvodnéni v pripadé nedoporucent:

Datum: 21.1.2016 Podpis:




